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Los trá gi cos su ce sos que du ran te los úl ti mos dos anos han en lu te ci do el
pa no ra ma mun dial, con vio len tas gue rras y di vi sio nes en tre paí ses, han
pro vo ca do el rom pi mien to del Esta do de de re cho inter na cio nal y en som -
bre ce los bue nos au gu rios del si glo XXI.

El go bier no de los Esta dos Uni dos ha en cu bier to las in va sio nes a paí ses 
del Orien te Me dio ba jo la jus ti fi ca ción de que sus re gí me nes son un pe li -
gro pa ra la de mo cra cia y el ré gi men de li ber ta des que go zan los paí ses oc -
ci den ta les; o por lo me nos, los paí ses de sa rro lla dos. En mu chas oca sio nes, 
nues tro país ve ci no ha enar bo la do la ban de ra de la jus ti cia y los de re chos
hu ma nos pa ra ca li fi car o san cio nar a otros miem bros de la co mu ni dad in -
ter na cio nal. Su po lí ti ca ex te rior se ba sa en un sus ten to mo ra lis ta que no es
ex tra ño al sen ti mien to re li gio so pro tes tan te de su so cie dad. La reac ción a
los in jus ti fi ca dos ata ques de Nue va York el 11 de sep tiem bre de 2001 de -
mues tra el sus ten to mo ral, ya que se sin te ti za con la fra se: Dios ben di ga a
Amé ri ca.

Por su pues to, el ana lis ta in ter na cio nal no de ja de ver con tris te za y es -
cep ti cis mo es ta po si ción, ya que las elec cio nes pre si den cia les ve ri fi ca das
en el 2000 no son ejem plo de de mo cra cia en los Esta dos Uni dos ni en nin -
gún otro país; co mo tam po co el ré gi men de de re chos hu ma nos ha si do
con gruen te con el mo vi mien to de de re chos ci vi les de la dé ca da de los se -
sen ta en el si glo pa sa do.

Le jos es tá el mo de lo de jus ti cia que ins pi ró a los de más paí ses pa ra un
go bier no de jue ces, pues el pre si den cia lis mo y su ten den cia a de cre tar
asun tos de emer gen cia y se gu ri dad na cio nal, han en con tra do en los tri bu -
na les una ca ja de per cu sión don de se re fren dan y am plían las so no ras li mi -
ta cio nes a los de re chos hu ma nos.
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Ya de an ta ño, el go bier no de los Esta dos Uni dos ha bía de li mi ta do la
apli ca ción de de re chos hu ma nos a sus ciu da da nos de ma ne ra ex clu yen te
y en con tra de la evo lu ción del de re cho inter na cio nal so bre la ma te ria.

Inde pen dien te men te del ver gon zo so ca pí tu lo de la es cla vi tud, que fue
erra di ca do has ta 1868 con va rias en mien das a su Cons ti tu ción, el pre jui cio 
dio vi da a la dis cri mi na ción en to das sus fa ce tas que aún pa de ce ese país.
La dis cri mi na ción es pa ten te ha cia las mi no rías, a pe sar de que la na tu ra le -
za de los re gí me nes de mo crá ti cos sea pre ci sa men te la sal va guar da de los
de re chos de las mi no rías.

Los pri me ros en su frir la fue ron los de no mi na dos afro-ame ri ca nos, por -
que, pre ci sa men te por su con di ción, se les ne ga ba la ciu da da nía des de
1790 con la Ley de Na tu ra li za ción, to da vía el Con gre so Cons ti tu yen te
Mexi ca no de 1856-1857 co no ció de la de ci sión de Dred Scott vs. San ford
(1857) que le gi ti mó la es cla vi tud ne gán do le la ciu da da nía a los afro-ame -
ri ca nos, por lo que es ta ble ció al prin ci pio de la car ta mag na me xi ca na la
re gla de li ber tad au to má ti ca a quie nes sien do es cla vos pi sa ran el te rri to rio
na cio nal.

Des de 1798, con la le gis la ción so bre ex tran je ros y se di ción que le
cos tó la ree lec ción al pre si den te John Adams, se ne gó ex pre sa men te la
li ber tad de ex pre sión, ga ran ti za da en la pri mer enmien da de su Cons ti tu -
ción, y ex pul só sin jui cio pre vio ni me dio de de fen sa a va rios ex tran je ros 
que se ha bían atre vi do a co men tar so bre su ad mi nis tra ción. Esta ten den -
cia si gue con sis ten te, pues se ha apli ca do pa ra aca dé mi cos ex tran je ros
que de fien den teó ri ca men te sus con vic cio nes, co mo se apre cia en la re -
so lu ción de Klein dienst vs. Man del (1972) y Ha ri sia des vs. Shaugh nessy
(1952).

Una vez re suel ta la ciu da da nía de los afro-ame ri ca nos con la Gue rra
Ci vil y la Ley de Na tu ra li za ción de 1870, el go bier no de los Esta dos
Uni dos con ti nuó uti li zan do el mis mo ar gu men to pa ra los ex tran je ros re -
si den tes en el país, los cua les cons ti tu yen la mi no ría más ul tra ja da de to -
das por los tres po de res de go bier no.

Gra cias al res pal do de la Su pre ma Cor te de ese país, los ex tran je ros in -
mi gran tes son con si de ra dos me ros “hués pe des”, cu ya pre sen cia no ge ne ra
nin gún de re cho le gal men te re co no ci do, si no es el “per mi so” y la “to le ran -
cia” del go bier no pa ra per mi tir su es tan cia. De tal ma ne ra, la de por ta ción
es tá so me ti da al li bre al be drío del Con gre so y de la au to ri dad mi gra to ria,
pues cons ti tu ye tan so lo el re ti ro de la “hos pi ta li dad” que brin da el país
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ha cia el ex tran je ro; se gún se des pren de de las re so lu cio nes ju di cia les de
Lan don vs. Pla sen cia (1982) y de Ha ri sia des an tes des cri ta.

Pa re cie ra que es ta ca rac te ri za ción no es tan re cien te, si no que tie ne pro -
fun das raí ces a par tir, pre ci sa men te, de la con quis ta de tie rras me xi ca nas por 
los Esta dos Uni dos en 1848. Un ca so ex tre mo es el de Peo ple vs. de la Gue -
rra (1870) don de un ca li for nio me xi ca no, re pre sen tan te an te la Con ven ción
Cons ti tu yen te del Esta do de Ca li for nia en 1849, le fue ne ga da la ciu da da nía
y la ca pa ci dad pa ra pre sen tar se co mo can di da to a juez de dis tri to.

La jus ti fi ca ción pa ra tra tar de es ta ma ne ra a los ex tran je ros ha si do más
im pru den te que el mis mo tra to, pues des de 1923 se en cuen tra la re so lu -
ción al ca so Te rran ce vs. Thomp son que la fun da en que los ex tran je ros no 
tie nen leal tad ha cia los sím bo los del país y, de acuer do al pre ce den te de
Ha ri sia des, el ex tran je ro tie ne sus pro pios me dios de pro tec ción, a tra vés
de la pro tec ción con su lar.1

Con re la ción a la au to ri dad del Con gre so pa ra ex pe dir cual quier ley que
afec te al ex tran je ro, la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos re co no ce des de
el ca so Chae Chan Ping de 1889, a tra vés de la opi nión del mi nis tro Step hen 
Field, que no exis ten de re chos ad qui ri dos re co no ci dos por el Con gre so an te
la con di ción mi gra to ria de los in mi gran tes. En otras pa la bras, no se apli ca la 
ga ran tía cons ti tu cio nal de prohi bi ción de le yes re troac ti vas a las le yes que
afec ten los de re chos de los ex tran je ros, aun que sean apli ca das de ma ne ra re -
troac ti va o ex post fac to, pues el Con gre so go za de ple nos po de res pa ra im -
po ner cual quier ré gi men a los ex tran je ros.

Lo an te rior con tras ta con la cé le bre po lé mi ca de 1923 que se ge ne ró
en Mé xi co por la ex pe di ción del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal que a pe sar de 
no ser ley, si no una re for ma cons ti tu cio nal, se con si de ró por las com pa -
ñías pe tro le ras ex tran je ras, que ex plo ta ban el re cur so en Mé xi co, co mo
una ley re troac ti va en per jui cio de sus de re chos ad qui ri dos.

La fie bre de oro en Ca li for nia y la frau du len ta usur pa ción que su frie -
ron los me xi ca nos de sus po se sio nes por los in va so res, mar ca ron la pau ta 
pa ra ex cluir otros na cio na les en el dis fru te de es tas ri que zas, y se per fi la -
ron los pri me ros mo vi mien tos xe no fó bi cos, co mo el de Den nis Kear ney
y su mo vi mien to de ex clu sión de tra ba ja do res chi nos, ar gu men tan do la
de pre sión en los sa la rios que pro vo ca ban su pre sen cia. Ante es te pre tex -
to, el Con gre so de los Esta dos Uni dos apro bó la Ley de Exclu sión de
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1 Le gomsky, Step hen, “Fear and loat hing in Con gress and Courts: Immi gra tion and
Ju di cial Re view”, Te xas Law Re view, vol. 78, núm. 7, ju nio del 2000, pp. 1618 y ss.
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Chi nos en 1882, que fue se gui da por la Ley La bo ral de Tra ba ja do res Ex- 
tran je ros de 1885 que prohi bió la con tra ta ción de ex tran je ros, ex cep to
pa ra el ser vi cio do més ti co. Esta xe no fo bia ha cia los chi nos en par ti cu lar
no ter mi nó le gal men te si no has ta 1943.

En es tos años era tan per ver so ser ex tran je ro que has ta las mu je res ciu da -
da nas de los Esta dos Uni dos que acep ta ran ca sar se con al gún ex tran je ro
per dían su ciu da da nía, se gún la Ley so bre el Ma tri mo nio de 1907; lo cual
to da vía se tra du ce en una sos pe cha pa ra el ex tran je ro que se ca sa con un
ciu da da no de los Esta dos Uni dos y lo so me te a un pe rio do de prue ba de dos 
años, pa ra evi tar los ma tri mo nios “frau du len tos” de ex tran je ros que son ca -
pa ces has ta de ca sar se con tal de ad qui rir la ciu da da nía (…), se gún la Ley
de Ma tri mo nio Frau du len to de 1986.

La ma ni pu la ción de la ciu da da nía y de los de re chos no só lo po lí ti cos,
si no ci vi les y, en ge ne ral, hu ma nos es tan cla ra que el ejem plo de los fi li -
pi nos no de ja de pro vo car hi la ri dad. Des po ja dos de la ciu da da nía y de
sus res pec ti vos de re chos por la Ley Tydings-McDuf fe de 1934, se les
rein te gra en 1942 al ini cio de la par ti ci pa ción en la Se gun da Gue rra
Mun dial, con el pro pó si to y la in vi ta ción ex pre sa que en tren a en gro sar
las filas del ejército.

Por ra zo nes de se gu ri dad, los ex tran je ros son so me ti dos a con tro les
es tric tos me dian te la to ma de hue llas dac ti la res des de 1940, lo cual se re -
pi te en el 2004; e in clu so los pro pios ciu da da nos con as cen den cia ja po -
ne sa son so me ti dos a la vio la ción más cruen ta de sus de re chos hu ma nos,
al ser in ter na dos en cam pos de con cen tra ción du ran te la Se gun da Gue rra
Mun dial, con la ab so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia a tra vés de
ca sos co mo el de Uni ted Sta tes vs. Ko re mat zu (1944).

La con di ción po lí ti ca del ex tran je ro no pue de ser peor en los Esta dos
Uni dos, pues se le so me te a la sos pe cha de te rro ris ta a par tir de los su ce -
sos del 2001, cla si fi ca ción ra cial, cuo tas por na cio na li da des en el otor ga -
mien to de vi sas, en lo cual los me xi ca nos re ci bi mos el peor tra to res pec -
to de las de más na cio nes,2 en tre otros in for tu nios.

En es te sen ti do, nin gu no de los par ti dos po lí ti cos de ese país en tien de la 
pro ble má ti ca y tan to re pu bli ca nos co mo de mó cra tas se com por tan con
la mis ma ru de za ha cia los in mi gran tes, sien do po pu la res tan to las me di -
das de am plia ción en la fuer za de agen tes mi gra to rios de la Pa tru lla
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2 Tru ji llo, Ber nard, “Immi grant vi sa dis tri bu tion: The ca se of Me xi co”, Wis con sin
Law Re view, vol. 2000, núm. 3, p. 715.
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Fron te ri za, co mo lo hi zo el pre si den te Wi lliam J. Clin ton y co mo lo ha
he cho el ac tual pre si den te Geor ge W. Bush.3 Esta po pu la ri dad tam bién la 
com par ten los fun cio na rios me no res que en el ejér ci cio ar bi tra rio de sus
atri bu cio nes es ta ble cen pro gra mas ca da vez más es tric tos pa ra evi tar la
mi gra ción in do cu men ta da, co mo Sil ves tre Re yes que as cen dió de su po -
si ción de au to ri dad mi gra to ria a di pu ta do fe de ral en el dis tri to de El Pa -
so, Te xas, por im ple men tar la “Ope ra ción blo queo”.

Pe ro lo más gra ve es que des de fi nes de la dé ca da de los no ven ta, el
sis te ma le gal de los Esta dos Uni dos per mi te que los par ti cu la res se ha gan 
“jus ti cia de pro pia ma no”, to le ran do la ac tua ción de mo vi mien tos co mo
el de los ran che ros del con da do Co chi se, en el es ta do de Ari zo na, que
diri gi dos por un an ti guo je fe de po li cía, Ro ger Bar nett, ha de te ni do con ar -
mas a cual quier per so na que cru ce sus ran chos en el dis tri to de Dou glas,
re qui rién do les sus do cu men tos mi gra to rios, su plan tan do a la au to ri dad y
amen zan do de muer te a quie nes no obe dez can sus ór de nes. En abril de
2000, es te mo vi mien to lle gó a ce rrar el pa so a vehícu los “sos pe cho sos” en 
la ca rre te ra 80. Has ta el mo men to ha ha bi do he ri dos y el fa lle ci mien to de
Mi guel Angel Pa la fox el 21 de ma yo del 2000, en la lo ca li dad de Sa sa be,
Ari zo na, pro duc to de un im pac to de ba la en su cue llo.

Le sio nes y de ce sos que se su man a los cien tos que su fren los me xi ca nos
por la ri gi dez vo lun ta ria de las le yes y jus ti cia mi gra to rias de los Esta dos
Uni dos. Al res pec to, con ven dría re cor dar la re so lu ción de la Su pre ma Cor te
de Wyo ming que de ci dió en 1941 el ca so Sta te vs. Schlo redt don de con de -
nó al pro pie ta rio de un ran cho por dis pa rar ar mas de fue go con tra per so nas
que ha bían tras pa sa do su pro pie dad; así co mo el ca so de la Su pre ma Cor te
de Mis sis sip pi, de ci di do en el 2000, Woo dard vs. Tur nip seed, que fi jó el
pre ce den te de la ne ce sa ria in mi nen cia de un da ño pa ra jus ti fi car el re cha zo
vio len to de un pro pie ta rio ha cia per so nas den tro de su pro pie dad. Este pre -
ce den te es tá res pal da do tam bién por la Se gun da Re co pi la ción en Ma te ria de 
Res pon sa bi li da des (Se cond Res ta te ment of Torts) sec ción 79 (1961).

Esta con di ción de los in mi gran tes pro pi cia que las au to ri da des eje cu ti -
vas co me tan to do ti po de abu sos, se gu ros de que la jus ti cia de su país los 
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3 Ha cia ene ro del 2004 se con cen tra una fuer za de cer ca de on ce mil ele men tos de la 
Pa tru lla Fron te ri za pa ra res guar dar la fron te ra con Mé xi co. En la ac tua li dad exis ten 10
ba ses mi li ta res, na va les y de la fuer za aé rea dis tri bui das a lo lar go de la fron te ra con Mé -
xi co, lo grán do se así una vir tual “mi li ta ri za ción” de la fron te ra. Estas me di das han pro vo -
ca do que un pro me dio anual de 330 me xi ca nos mue ran en el de sier to y en las aguas fron -
te ri zas con los Esta dos Uni dos.
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exo ne ra y les otor ga ple nos po de res. De es ta ma ne ra, no hay re cur so po -
si ble pa ra de man dar la ne ga ti va de una vi sa de en tra da, a pe sar de que el
can di da to sa tis fa ga le gal men te los re qui si tos, de es ta ma ne ra, los tri bu na -
les han sos te ni do lo que la doc tri na de no mi na “ab so lu tis mo con su lar”
de cla ran do no re vi sa bles es tas de ci sio nes y de jan do a los ex tran je ros en
abier to es ta do de in de fen sión (Uni ted Sta tus ex rel. Lon don vs. Philps
1927), Uni ted Sta tus ex rel. Ulrich vs. Ke llogg (1932), Lo za-Be do ya v. Im-
mi gra tion and Na tu ra li za tion Ser vi ce (1969).

Lo mis mo su ce de con las me di das pre ven ti vas pa ra evi tar el abu so po li -
cía co co mo la re gla de ex clu sión de prue bas, cu yo ob je ti vo es “evi tar con -
duc ta po li cía ca in de bi da en el fu tu ro”, se gún la re so lu ción en Uni ted Sta -
tes vs. Ca lan dra (1974), pe ro que no apli ca en pro ce di mien tos mi gra to rios, 
por lo que el ex tran je ro es tá a la mer ced del agen te, se gún Uni ted Sta tes
vs. Ja nis (1976). Bas ta in clu so “pa re cer ex tran je ro” pa ra que se per mi ta la
de ten ción de un vehícu lo y su ca teo, se gún Uni ted Sta tes vs. Brig no -
ni-Pon ce (1975), aun que es té ale ja do de la fron te ra, co mo su ce dió con
Ama deo Mar tí nez Fuer te y Ro dol fo Si fuen tes en sus res pec ti vos ca sos re -
suel tos por la Su pre ma Cor te en 1976.

Los abu sos son tan pa ten tes, que el in mi gran te ha si do ob je to de ayu da
hu ma ni ta ria res pal da da por con vic cio nes re li gio sas, y de es ta ma ne ra ha
sur gi do el mo vi mien to “San tua rio” que se ba sa en la ca ri dad y el de re cho
de asi lo que brin dan, des de tiem po in me mo rial, los tem plos de di ca dos a
un cul to. A pe sar de que el go bier no de los Esta dos Uni dos ha si do de fen -
sor de las li ber ta des re li gio sas des de su fun da ción co mo Esta do, en es te
as pec to mues tra su de sa gra do a es tas ex pre sio nes y ha con de na do ju di cial -
men te a los mi nis tros de al gún cul to que ayu den a los in mi gran tes in do -
cumen ta dos (Uni ted Sta tes vs. Stacy Lynn Merkt, 1986 y Uni ted Sta tes vs.
Elder, 1985).4

Co mo cul mi na ción de es ta ca de na de pre ce den tes, que mues tran la de -
ne ga ción de jus ti cia y la abier ta y sis te má ti ca vio la ción de de re chos hu -
ma nos que se co me ten en ese país con tra los ex tran je ros en ge ne ral y los
mi gran tes me xi ca nos en par ti cu lar; po dría mos con cluir la con duc ta bár -
ba ra de la jus ti cia de los Esta dos Uni dos con la cu rio sa tra di ción de los
“ca za do res de re com pen sas” al ser vi cio de la “jus ti cia”, que se ofre cen
pa ra se cues trar, de te ner y vio len tar las ad mi nis tra cio nes de jus ti cia de los 
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4 Smith, Cynthia B., “Com pul sory Edu ca tion: weak jus ti fi ca tions in the af ter math of 
Wis con sin v. Yo der”, North Ca ro li na Law Re view, vol. 62, agos to de 1984, p. 1167.
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de más paí ses. Ca sos co mo el de Dua ne Chap man que por una re com pen -
sa aprehen dió a Andrew Lus ter, acu sa do de de li tos se xua les, en Puer to
Va llar ta, por los de li tos co me ti dos en Mé xi co, Chap man hu yó a Esta dos
Uni dos y ha es ca pa do a la jus ti cia me xi ca na.

En la no ta nú me ro 4 a pie de pa gi na de la re so lu ción de la Su pre ma
Cor te, Uni ted Sta tes vs. Ca ro li na Pro ducts Co. et al. (1938) se acu nó una 
fra se que des cri be co mo nin gu na la si tua ción de los ex tran je ros in mi -
gran tes en ese país: Exis ten “mi no rías in su la res y dis cre tas” que por no
es tar asi mi la das en el pro ce so de mo crá ti co del país, me re cen es pe cial
pro tec ción de la jus ti cia y las le yes. En el ca so Graham vs. Ri chard son
(1971) se re fi rió a los ex tran je ros co mo una de esas mi no rías, pues al no
te ner la ciu da da nía es tán ex clui dos de cual quier par ti ci pa ción y pro tec -
ción del pro ce so de mo crá ti co del país an fi trión. No obs tan te, la tra yec to -
ria dis cri mi na to ria de la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos no ha per -
mi ti do de sa rro llar la be lla épo ca de los de re chos hu ma nos.

Ros coe Pound, mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta -
dos Uni dos, des cri bió en una cé le bre con fe ren cia, en 1906, las cau sas de
la in sa tis fac ción po pu lar en la ad mi nis tra ción de jus ti cia de ese país. En
su con fe ren cia, hi zo men ción al ex ce si vo in di vi dua lis mo del sis te ma ju -
rí di co, a la su per fi cia li dad en la in ter po si ción de las de man das, que ha -
cen de los jui cios unos jue gos, al prag ma tis mo con que se de ci den los ca -
sos, sin pen sar en los pro ble mas mas ge ne ra les y a los de fec tos de un
de re cho ca suís ti co en el que los jue ces cam bian con ti nua men te las opi -
nio nes de sus sen ten cias.5

El in di vi dua lis mo o ego cen tris mo del nor tea me ri ca no co mún ha ce que
los in mi gran tes pe li gren en sus de re chos. Los ex tran je ros en Mé xi co go -
zan de sus de re chos a ple ni tud des de que el Con gre so dic tó el De cre to de
1828 de cla ran do la igual dad de de re chos ci vi les ha cia na cio na les y ex tran -
je ros. Mé xi co así lo en ten dió cuan do sus cri bió el Tra ta do de Li bre Co mer -
cio en cu yos ar tícu los 1102 y 1202 se es ta ble ce el prin ci pio de “tra ta mien -
to na cio nal” a las par tes en el Tra ta do. La ju ris pru den cia de Los Esta dos
Uni dos no ha aca ta do el Tra ta do, a pe sar de ser la ley su prema de la
Unión, y to da vía go za del au ra de ser la me jor ad mi nis tra ción de jus ti cia
del mun do. Creo que los tiem pos han cam bia do.
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5 Ros coe Pound, “The Cau ses of Po pu lar Dis sa tis fac tion with the Admi nis tra tion of
Jus ti ce”, The Pound Con fe ren ce: Pers pec ti ves on Jus ti ce in the Fu tu re, West Pu blis hing, 
1979, p. 343.
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