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IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
22/2001

1. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

Lu parte actora demandé la declaracién de invalidez del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas dis-
posiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, de fecha 22 de mayo de 2001, publicado
en el Diario Oficiol de la Federacién del 24 de mayo del
mismo afio, esto en virtud de considerar que mediante dicho
decreto se estaba invadiendo la esfera competencial del Con-
greso de la Unién, correspondiendo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determinar si mediante la reforma reali-
zada existia una intromisién de las atribuciones de un poder

para con otro.

2. ACTOR Y DEMANDADOS

El 4 de julic de 2001, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el presidente y el secretario de la Mesa Directiva de
la Comision Permanente del Congreso de la Unién y de la
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Cdmara de Senadores, el presidente y el secretario de la Mesa
Directiva de la Cédmara de Diputados, promovieron controver-
sia constitucional contra el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos per cuanto a la expedicion del de-
creto, del secretario de Energia respecto o su refrendo, del
secretario de Gobernacién por lo que hace a su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién y contra la Comisién Re-
guladora de Energia en cuanto a su aplicacién particular,
por invasién a la competencia del H, Congreso de la Unién.

3. DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 24 DE MAYO DE 2001

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.— Presidencia de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos
Mexicaneos, en ejercicio de la facultad que me confiere el
articulo 89 fraccién [ de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y con fundamento en los articulos
33 de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federdl,
y 3, 5, 36 y 36 bis de la Ley del Servicio Piblico de Energia
Eléctrica, y

CONSIDERANDO

Que el aumento de la poblacién y el crecimiento de la
actividad econémica, asi como el consecuente incremento
en la demanda de energia eléctrica, hacen impostergable
el dar respuesta o las necesidades de consumo para no

afectar el bienestar social y el crecimiento con calidad;

Que es necesario dotar a la Comisién Federal de Electri-
cidad de mecanismos que permitan una dgil y eficiente
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administracién del proceso de adquisicién de mayor ener-
gia eléctrica para prestar el servicio publico en el corto y
largo plazos, a partir de los excedentes de produccién de
los titulares de los permisos de autcabastecimiento y cogene-
racién, en los términos de lo previsto en la Ley del Servicio
Piblico de Energia Eléctrica, y

Que es necesario aprovechar al maximo los recursos e
infraestructura existentes en los organismos y empresas
de la Administracién Piblica Federal, para la generacion de
energia eléctrica y su abastecimiento a la Comisién Federal
de Electricidad, he tenido a bien expedir el siguiente

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DI-
VERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA

ARTICULO UNICO.-— Se reforman los articulos 126, se-
gundo pdrrato, y 135, fraccién I, y se adicionan con un
pdrrafo tercero al articulo 126, y con tres parrafos al arficu-
lo 135, del Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de

Energia Eléctrica para quedar como siguen:
Articulo 126.— ...

Los permisionarios que fengan excedentes de capacidad po-
dran poner a disposicién de la Comisién la capacidad fuera
de convocataria, en los términos de la fraccién |l del articu-

lo 135 y atendiendo lo previsto en el articulo 124.
Para los efectos del pérrafo anterior se entendera por exce-
dente la capacidad sobrante del permisionario una vez

satisfechas sus necesidades.

Articulo 135 — ...
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Il.— Con los permisionarios de autoabastecimiento y co-
generacion, conforme a las metodologias que expida la
Secretaria, segin la modalidad que se trate, la Comisién
podrd celebrar convenios en los que se pacten compromi-
sos de capacidad y adquisicién de energia sujetos a las

reglas de despacho, atendiéndose a lo siguiente:

a) Hasta por 20 MW cuando se trate de permisionarios de

avtoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capaci-

dad instalada total hasta de 40 Mw;

b) Hasta con el cincuenta por ciento de su capacidad total
cuando se trate de permisionarios de avtoabastecimiento,

siempre y cuando tengan una capacidad instalada total
superior a 40 MW, y

¢) Hasta la totalidad de la produccién excedente de los

permisionarios de cogeneracién.

El porcentaje que se establece en el inciso b) anterior podra
ser modificade por la Secretaria, conforme a las necesi-
dades de energia que requiera la prestacién del servicio
publico y al nivel de reserva de energia del Sistema Eléctrico

Nacional.

Lla Comisién sélo podrd negarse a convenir con los permi-

sionarios a que se refieren las fracciones Il y Il cuando las
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condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan
los requisitos de los articulos 36 bis de la ley v 124 de
este reglamento, o cuando la prestacidn del servicio piblico

de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes.

los convenios a que se refieren las fracciones Il y lll de
esfe arficulo que celebre la Camisién con permisionarios
que sean entidades de la Administracién Publica Federal,
o bien, personas morales de las que formen parte dichas
entidades, se sujetardn a lo previsto por la Ley y este regla-

mento, en particular lo sefialado por el articulo 126.

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere
este arficulo deberdn celebrorse de manero equitativa y no
discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo,
se deberd atender lo dispuesto por el articulo 76 de este

reglamento.
TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.— El presente Decreto entrard en vigor
al dia siguiente de su publicacian en el Diario Oficial de ia
Federacién.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo, en la Ciudad
de México, Distrito Federal, a los veintidés dias del mes de
mayo de dos mil uno.— Vicente Fox Quesada.-— Ribrica.—
El Secretario de Energia, Tirso Ernesto Martens Rebolle-

do.— Ribrica.

4. PRECEPTOS QUE SE CONSIDERARON VIOLADOS
CON LA PROMULGACION DEL DECRETO

Los articulos 49, 73, fraccién X, 89, fraccién |y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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5. ARGUMENTOS QUE MOTIVARON
LA CONTROVERSIA

La parte actora argumentd que mediante el mencionado de-
creto las autoridades demandadas no sélo excedieron sino
que también contravinieron las disposiciones de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, transgrediendo con ello
el principio de divisién de poderes que consagra el articulo
49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, asi como los articulos 73, fraccidén X y 89, fraccion |, de

la Ley Suprema.

Lo anterior en razén de que la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica no es una ley marco que establezca principios
generales susceptibles de ser desarrollados por un reglamen-
to, sino que es un ordenamiento que contiene disposiciones
que detalladamente sefalan las caracteristicas y condicio-
nes en que debe prestarse el servicio piblico de energia
eléctrica y el grado de participacién que corresponde o puede

corresponder a {os sectores publico, privado y social.

Por su parte, los articulos 1o., 20. y 40. de |a referida ley,
establecen que corresponde al Estado, en forma exclusiva,
la generacién, transformacién y la distribucién de la energia
eléctrica, y los diversos 3, 36, 36 bis, 37 y 38 prevén los
supuestos en que, a manera de excepcidn, los particulares pue-
den participar en la generacién de energia eléctrica, asi como

los principios, requisitos y modalidades.

Derivado de todo lo anterior, la parte actora mencioné

que se desprendia lo siguiente:
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a) Los casos excepcionales y subsidiarios en los que los
particulares pueden participar en la generacién de ener-

gia eléctrica:

i) Lo generacién para autoabastecimiento, cogenera-

cidén o pequena produccién.

i) Lo generacién por productores independientes para
su venta a Comisién Federal de Electricidad {CFE).

iii) Lo generacién para exportacién.
iv) La importacién para abastecimiento de usos propios.

v) La generacién paro usos en emergencias derivadas

de interrupciones en la prestacidon del servicio piblico.

b) La mencionada ley propicia el fortalecimiento del ser-
vicio pUblico de energia eléctrica a través del organismo
paraestatal denominado Comisién Federal de Electrici-
dad, sin embargo, permite ciertas excepciones para la
mejora en la prestacién del servicio, sin que éstas puedan

alterar el esquema de participacién creado por la ley, y

c) En la referida legislacion se prevé que cuando resulte
conveniente suministrar por parte de los pariculares la
energia eléctrica para servicio pUblico en atencién a crite-
rios comparativos de costos, éstos deberan ser llamados
para tal fin mediante una convocatoria, la que contendrd
las necesidades especificas de ta Comisién Federal de

Electricidad, condiciones de entrega, calidad, seguridad,
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plazos, precios y demds caracteristicas propias de una

licitacidén.

La parte actora considerd que las reformas realizadas me-
diante decreto de 22 de mayo de 2001, a través del cual el
titular del Poder Ejecutivo reformé y adicioné los articulos
126 y 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de
Energia Eléctrica, invaden y vulneran las facultades que Ia
Carta Magna confiere al Congreso de la Unién en su articulo
73 fraccién X. Lo anterior en virtud de que la fraccién I, inciso
c), del articulo 135 del referido reglamento, en contraven-
cién a lo dispuesto en la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, establece sin limitacién alguna que:

* La Comisién Federal de Electricidad podrd, y hasta cier-
to punto deberd, adquirir hasta la totalidad de la produc-

cién excedente de los permisionarios de cogeneracién.

* La adquisicién hasta por 20 MW en los casos de auto-
abastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad
instalada hasta de 40 MW y hasta el cincuenta por ciento
de su capacidad total cuando se trate de autoabaste-
cimiento, siempre y cuando se tenga una capacidad insta-
lada superior a 40 MW,

La parte actora siguié mencionando que lo anterior exce-
dia las facultades reglamentarias del Ejecutivo Federal, en
virtud de gue a través de la indicada reforma se estaba dando
una apertura absoluta para que los particulares generaran
energia eléctrica y la vendieran sin restricciones a la Comisién
Federal de Electricidad, lo cual sustituiria el cometido de ésta,
ya que el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 135
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establece que el porcentaje indicado en el inciso b) de dicha
fraccién podrd ser modificado por la Secretaria de Energia,
conforme a las necesidades de energia que requiera la pres-
tacién del servicio publico y al nivel de reserva de energia

del sistema eléctrico nacional.

De esta forma, el presidente de la Republica autorizaba
a la Secretaria de Energia para modificar, mediante un simple
acto administrativo y sin limitacién alguna, los porcentajes

establecidos por la ley.

Asi, la Secretaria tendria en sus manos el control de la
energia generada por los particulares, siendo que esta fa-
cultad le corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién,
de conformidad con el articulo 73, fraccién X, de la Ley

Suprema.

La mencionada reforma a los articulos 126 y 135 del
multicitado reglamento eliminaba el requisito de expedir una
convocatoria para adquirir energia eléctrica de toda clase
de permisionarios que cuenten con el permiso para su gene-
racién, al auterizar a la Comisién Federal de Electricidad para
que adquiriera sin licitacién piblica los excedentes de energia
producidos, lo que es contrario a lo establecido en el articulo
36-Bis, fraccion ||, de la Ley del Servicio Piblico de Energia
Eléctrica, asi como al articulo 134 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, al no tener el Estado la
posibilidad de asegurar las mejores condiciones para su
adquisicion (precio, calidad etcétera), y en caso de que las
licitaciones, segun lo menciona el articulo 134 constitucional,
'no sean idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes

establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y
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demds elementos para acreditar la economia, eficacia, efi-
ciencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores
condiciones para el Estade”, lo que no sucedia con la mencio-
nada reforma.

En suma, la parte actora considerd que el Ejecutivo Fede-
ral invadié las facultades del Congreso de la Unidn por lo
siguiente:

» Medificé las definiciones de la ley, ya que eliminé las
limitaciones que en funcién de su capacidad instalada
de generar energia tenian los permisionarios para poder
contratar con la Comisién Federal de Electricidad la venta
de sus excedentes.

« Eliminé las convocatorias para la compra de volimenes
considerables de energia, las que aseguran mejores
condiciones para adquirir energia por parte del Estado.

La parte actora argumenté, ademds, que antes de la refor-
ma al parrafo segundo del articulo 126 del Reglamento de
la Ley del Servicio Publico de Energla Eléctrica, sélo se eximia
de convocatoria para adquirir los excedentes de energia a
aquellos permisionarios de 20 MW o menos, y que al llevarse
a cabo ésta, se desvirtuaba el sistema de limites establecido
por la ley.

Por otro lado, mencioné también que al afadir un antepe-
néltimeo pérrafo al articulo 135 del referido reglamento, permi-
tia ampliar sin limites la participacién de los particulares en
la generacién de energia para el servicio publico, lo que se
reflejaria en un menoscabo de las atribuciones que tienen los
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organismos publicos para salvaguardar los intereses de la

nacién.

Lo anterior, a juicio del actor, tenfa como objetivo eludir
las limitaciones que establecia la legislacién para que los
particulares generaran energia eléctrica en cualquier escala
y vendieran sus excedentes destinados al servicio publico utili-
zando un trdmite reglamentario.

Por todo lo anterior, considerd que el Ejecutivo Federal se
excedid de lo que debe contener un reglamento federal, por
lo que invadié la esfera de competencia que la Constitucion

otorga al Congreso de la Unién.

6. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE
DEL CONSEJERO JURIDICO, EN REPRESENTACION
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

a) En cuanto a la legitimacién

El consejero juridico de la Presidencia de la Repiblica dio

contestacién a la demanda en los siguientes términos:

En primer lugar, hizo valer la causal de improcedencia
consistente en que los actores carecian de legitimacién y repre-
sentacién para interponer la controversia constitucional, en
virtud de que fue presentada por la Comisién Permanente
del Congreso de la Unién, la cual no tenia la representacion
ni podia tomar acuerdos a nombre de este Ultimo, y mucho

menos podria interponer una controversia a nombre propio.

Aunado a lo anterior, manifesté que la Comisién care-
cia de legitimacion en virtud de que mediante la controversia
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constitucional no combatia la invasién de sus atribuciones,
ya que la reterida Comisién no tiene facultades para legislar
en materia de energia eléctrica, sino que ésta corresponde
al Congreso de la Unién, y lo que debié haber hecho fue
convocar a una sesion extraordinaria del érganao legislative
para que se tomara la decision de interponer el medio de
control constitucional de referencia.

b) En cuanto a la validez de la norma impugnada

Mencioné el consejero juridico que la reforma al reglamento
no modificaba los fimites de energia que podian producir los
particulares establecidos en la ley con base en:

La Ley de Energia sélo prevé los siguientes limites rela-

cionados con la produccién:

i} Los pequefos productores no podrdn tener una capa-
cidad total mayor a 30 MW,

i) Lo produccién eléctrica destinada al avtoconsumo de
pequehas comunidades rurales o dreas aisladas no
podrdn exceder de 1 MW, y

i) No se requerird permiso para el autoabastecimiento
que no exceda de .5 MW,

Que estos limites Unicamente son para diferenciar las dis-
tintas modalidades, pero no para imponer restricciones o la
produccion de energia por parte de los particulares, ni para
las adquisiciones de la Comisién y que en ningun articulo

de la referida ley se determina algin limite para la adquisi-
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cién de energia eléctrica por parte de la Comisién Federal
de Electricidad, case que si acontece en el articulo 135 del
reglamento, donde se establecen los topes maximos de ener-
gia eléctrica que podrd adquirir la Comisidn, y que sdlo se
refiere a permisionarios de autoconsumo y cogeneracién.

En este orden de ideas, si la ley no establecia ningun
limite para la adquisicién de energia, no era posible que el
reglamento lo haya alterado, y sélo se modificéd por parte
del Ejecutivo el limite establecido en la fraccién |l del articulo

135.

Por otro lado, se senalé que el hecho de medificar los
limites no implicaba la participacién sin restricciones de los par-
ticulares en la generacién de la energia, ya que la multicitada
ley, salvo excepciones, no establecia ninguno para la genera-
cién por parte de particulares, los cuales no fueron medifi-
cados por el reglamento. La reforma no conlleva a la venta
de energia sin limites a la Comisién en virtud de que la adqui-
sicién que se realiza de parte de los permisionarios es sdlo
de sus excedentes, y de conformidad con las reformas al re-
glamento ésta se hard cuando el costo econémico sea menor
para la Comisién, con éptima estabilidad, calidad y seguridad
en el servicio pUblico. La Comisién podrd negarse cuando
no requiera de dichos excedentes, estableciéndose un can-
dado para que los permisionarios no vendieran su produccién
sin antes satisfacer sus necesidades; debiendo existir en el
reglamento los limites establecidos en virtud de que la ley no

los contempla.

Antes de la reforma impugnada —menciond el consejero

juridico—, se podian adquirir, fuera de convocatoria, sobran-
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tes de los permisionarios de autoabastecimiento y cogene-
racion hosta 20 MW, sin embargo, esta limitante ya estaba
fijada por el Ejecutivo en el reglamento y no en la ley,
pudiendo variar el limite que ¢l mismo establecié.

Aunado a lo anterior, y por lo que respecta a las convoca-
torias para adquirir energia, la ley sélo las exige para la
construccidn de nuevas instalaciones. El articulo 134 de la Cons-
titucién Federal fija los criterios para la administracién de los
recursos pUblicos y las adquisiciones del Gobierno Federal
en forma eficiente, eficaz y honrada. Para ello la licitacién
publica es uno de los mecanismos para asegurar al Estado
las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, finan-
ciamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes;
sin embargo, el legislador ha querido establecer excepciones a
este mecanismo estableciendo procedimientes y mecanismos
alternativos.

En el case concreto de la Ley de Energia, y traténdose de
los excedentes originados en la actividad de autogeneracién y
cogeneracién, el articulo 36 bis maneja dos hipétesis segin
se desprende de la redaccion del precepto: la contenida en
la fraccién I, la cual si considera la licitacién, y las contenidas
en las fracciones Il y IV para las cuales no es necesaria, ya
que si hubiera sido la intencién del legislador establecer ese
requisito habria reproducido la redaccién en las dos Gltimas
fracciones, como lo estd en lo |l

En la contestacién de la demanda por parte del consejero
juridico, de igual forma se menciond que lo anterior tiene su
fundamento en virtud de que corresponde a la nacién el mono-
polio para generar, conducir, transformar, distribuir y abaste-
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cer la energia mediante la prestacién del servicio piblico, y
lo energia excedente que generen los particulares sélo puede
ser adquirida por la Comisién, por lo que o bien la venden a
ésta o se desperdicia, o que da como consecuencia una situa-
cién de privilegio al no exigirse licitacion alguna.

No obstante lo anterior, el aricule 36 bis establece que
la energia que adquiera la Comisién siempre deberd ser de
menor costo, dptima estabilidad, calidad y seguridad en el
servicio, y que sdlo se adquirird si la Comisién la necesita.

También se sefalé que la reforma al reglamento no con-
traviene ni excede a la Ley de Energia, en virtud de que no
modifica en forma alguna lo referente al aspecto de la licita-
¢cién y convocatoria, sino lo Unico que cambié fue el rango
en MW para la adquisicién de excedentes de permisionarios
y cogeneradores.

De igual forma, la facultad de la Secretaria de Energia
para modificar los limites de adquisicién de energia eléctrica
tampoco contraviene la ley respectiva, en virtud de que en
ella no se establece ningUn limite para la Comisidn en cuanto
a la adquisicidn de energia proveniente de los particulares, y
si bien en el reglamento se establecen limites también pueden
establecerse excepciones, correspondiendo a la Secretaria
del ramo la determinacién de la politica energética, de confor-
midad con el articulo 33, fraccién |, de la Ley Orgdnica de la
Administracion Piblica Federal. Ademés la propia Ley de Ener-
gia, en su articulo 50., faculta a la Secretaria a dictar disposi-
ciones administrativas, y el hecho de que modifique los limites
mencionados no significa que maneje indiscriminadamente
el producto generado por los particulares, sino que considera
las necesidades del servicio pdblico para variar dichos limites.
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En conclusién, el presidente de la Republica no invade
las facultades del Congreso, ya que:

i) El reglamento es acorde con las disposiciones de la
Ley de Energia.

i) El reglamento no fue utilizado para llenar lagunas de

la ley.

7. CONTESTACION DE LA DEMANDA

POR PARTE DE LOS SECRETARIOS DE ENERGIA
Y GOBERNACION, ASi COMO DE LA COMISION
REGULADORA DE ENERGIA

Por su parte, el secretario de Energia contesté la demanda en
términos similares en cuanto a la legitimacion de la Comisién
Permanente para plantear la controversia constitucional en repre-

sentacién del Congreso.

Respecto de las contestaciones del secretario de Goberna-
cién y la Comisién Reguladora de Energia, en la parte resolu-
tiva de la ejecutoria se determind que carecian de legitimacion
pasiva parad intervenir en la presente controversia constitucio-

nal, porlo que no se aborda lo concerniente a sus argumentos.

8. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El procurador general de la RepUblica menciond que tanto
del articulo 78 de la Constitucidon Federal, como del 116 de
la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, no se advierte que la Comisién Permanente tenga
facultades para representar ol Congreso de la Unidn ni tam-
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poco para interponer una demanda de controversia constitu-
cional a nombre de aquél, por lo que resulta invélida e incons-

titucional la representacién que pretende ejercer.

El citudo servidor publico concluyd que en virtud de que
al momento de la interposicién de la demanda de controversia
constitucional el Congreso de la Unién se encontraba en rece-
so y que la Comisién Permanente no cuenta con facultades
constitucionales ni legales para actuar en representaciéon de
aquél en esa materia, resulta evidente que los presidentes
de las mesas directivas de ambas Cdmaras también care-
cfan de legitimacién activa para interponer la demanda
respectiva, por lo que lo procedente seria decretar el sobre-

seimiento del juicic.
Asimismo, consideréd:

a) Fundados los argumentos vertidos por el consejero juri-
dico y por el secretario de Energia en cuanto a la falta de
legitimacién de la Comisién Permanente para presentar

la demanda de controversia constitucional.

b) Infundado el relativo a que los presidentes de las mesas
directivas dehen contar con el acuerdo respective para
representar al Congreso, ya que ello no se exige por nor-

ma alguna.

¢) Fundada la falta de legitimacién pasiva tanto del secre-
tario de Gobernacién como de la Comision Reguladora
de Energia, esto en virtud de que el primero de los mencio-
nodos estd subordinado jerdrquicamente al presidente

de la Republica, el cual es parte demandada en la presen-
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te controversia, y respecto de la Comisién Reguladora
porque ésta no intervino en la emisién del decreto ni en

su promulgacién,

d) Que la emisién del decreto por parte del Ejecutivo si
se realizd en ejercicio de su facultad reglamentaria, en
virtud de que el presidente puede expedir disposiciones
generales y abstractas que tengan como objeto la ejecu-
cién de la ley, desarrollando y complementando en detalle
las normas contenidas en [as leyes expedidas por el Con-
greso, por lo que no contraviene ni rebasa el contenido
de éstas, ya que sdlo se limita a determinar la forma de
llevar a cabo la adquisicién de los excedentes de energia
sin establecer mayores alcances.

e) Infundade la supuesta violacion al articule 73, fraccién
X, de la Constitucién, porque la propia ley de la materia,
en sus articulos 5¢., 36 y 36 bis, autoriza a la citada
dependencia del Ejecutivo para que sea ésta la que dicte
las disposiciones relativas al servicio pUblico de energia
eléctrica, las que deberdn ser cumplidas y observadas
por la Comisién y por todos aquellos que concurran al
proceso productivo.

1) Que la ley deja abierta la posibilidad para que mediante
el reglamento se establezcan los porcentajes para la
adquisicién de excedentes de los permisionarios, al hacer
tal prevencién el articulo 36 de la propia ley.

g) Que las reformas y adiciones al reglamento fueron

sélo o los limites de los porcentajes de adquisicién estable-
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cidos en el mismo y no en la ley, por lo que no se infringen

las facultades del Congreso.

h) Que es infundado el argumento respecto a la violacién
de los articulos 134 de la Constitucién y 36 bis, frac-
cién li, de la Ley del Servicio Poblico de Energia Eléctrica,
en virtud de que, por un lado, la convocatoria se exige
Unicamente cuando se trata de la construccién de nuevas
instalaciones para generacién que no sean ejecutadas
por la Comisién y, por otro, la energia que se adquiera
deberd tener un costo menor para la Comisidn, con épti-
ma estabilidad, calidad y seguridad en el servicio.

9. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
a) Competencia

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
declaré competente para conocer de la controversia constitu-
cional con fundamento en los articules 105, fraccién |, inciso
¢}, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nosy 10, fraccién |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién, ya que se plantea un conflicto entre el Con-

greso de la Unién y el presidente de la Repiblica.
b} Oportunidad de la presentacién de la demanda

Asimismo se determind que la controversia constitucional ha-
bia sido interpuesta en tiempo, en virtud de que se promovié
dentro de los treinta dias posteriores a la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién del decreto cuya invalidez se
demandé.
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¢) Andlisis de la legitimacion de la partfe actora

Respecto de los argumentos vertidos por el presidente de
la Republica y el secretario de Energia con relacién a la repre-
sentacién de quienes promovieron la controversia, el Pleno
comenzé por establecer la distincidn entre la legitimacién en
la causa y la legitimacién en el proceso, siendo la primera la
vinculacién que existe entre quien invoca un derecho sustan-
tivo y el derecho mismo que hace valer ante los érganos juris-
diccionales, y la segunda es un presupuesto procesal referido
a la capacidad de las partes para ejecutar validamente actos
procesales y, por ende, es condicién para la validez formal
del juicio.

d) Estudio de las facultades de la Comisién Permanente
del Congreso de la Unién

El Pleno realizé un estudio de las facultades de la Comisién
Permanente para determinar si ésta se encontraba en posibi-
lidades de interponer la controversia constitucional, para lo
cual analizé los articulos 78 de la Constitucién, 116 al 121
de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unides Mexicanos y 171 al 176 del Reglamento para el Go-
bierno Interior de éste, y determiné que estos preceptos sefia-
lan que la Comisién Permanente es el érgano del Congreso
de la Unién integrado por treinta y siete miembros, de los
cuales diecinueve son diputados y dieciocho senadores, que
desempena las funciones que le otorga la Constitucién sola-
mente durante los recesos de aquél; y que algunas de las
facultades de la Comisién son propias y ofras derivadas del
receso del Congreso de la Unién, ya que guardan relacién
con las actividades que éste realiza en el periodo ordinario
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de sesiones, dentro de las cuales se encuentra la de promover
aisladamente, por cada una de las Cdmaras, controversias
constitucionales en defensa del Congreso de la Unién, por
lo que es dable inferir que cuando en el periodo de receso
de las Camaras la Comisién estima que es necesario combatir
una nerma que atenta contra sus atribuciones, puede promo-
ver una controversia constitucional, por lo que se llegé a la
conelusiéon de que la Comisién Permanente si estaba legitima-

da para promover la controversia constitucional.
e) Legitimacién pasiva de las autoridades demandadas

Por parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se analizé lo referente a la legitimacién pasiva de las
autoridades demandadas, y en virtud de que el decreto tue
expedido por el presidente de la Reptblica y refrendado por
el secretario de Energia, considerd que estaban legitimadas
en virtud de que éstas se situaban dentro de los supuestos de
los articulos 10, fraccién I, y 11 de la Ley Reglamentaria de la
materia, 92 de la Carta Magna y 13 de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal, aclarando que el titular
del Ejecutive comparecié por conducto del consejero juri-
dico de la Presidencia de la Republica, representacién que
es vélida de conformidad con el articulo 43, fraccién X, de la
Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal y el acuerdo
presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion

de fecha @ de diciembre de 2000.

Sobre la legitimacién de las partes en los casos de con-
tfroversias constitucionales, el Tribunal en Pleno ha establecido,
en principio, que los érganos originarios del Estado son los

Unicos que pueden tener legitimacién activa para promover-
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las; sin embargo, hay 6rganes del Estado que son creados y
que sus competencias las delimita la ley y no la Constitucién,
y pueden llegar a tener legitimacién pasiva dependiendo de

cada caso.

Un érgano derivado tiene legitimacién pasiva cuando es
auténomo de los demds sujetos sefalados como demanda-
dos, ya que si estd subordinado a ofro no es necesario tenerlo
como demandado, pues basta mencionar a su superior
jerdrquico.

En este orden de ideas, para determinar la legitimacién
del secretario de Gobernacién como parte demandada en
esta controversia, se atendid al contenido del articulo 90 de la
Constitucién Federal, el cual sefala que la Administracién
Publica Federal se divide en:

i) Centralizada, que estd constituida por los érganes
que dependen directamente del Poder Ejecutive.

ii) Descentralizada o paraestatal, integrada por érganos
que de manera indirecta dependen del Poder Ejecutivo.

Ambas formas pueden tener una organizacién jerarqui-
zada para lograr los fines del Estado, todo lo cual se encuentra
regulado por el precepto constitucional antes citado y por
los numerales 1,2, 11, 26 y 27, tracciones |l y lll, de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica Federal.

De los preceptos en comento se desprendié que a la Secre-
taria de Gobernacién, entre otras funciones, le corresponde
administrary publicar el Diario Oficial de la Federocién, den-
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tro del cual se publican los reglamentos que expide el titular
del Ejecutivo, no siendo un acto propio de la Secretaria, ya
gue no es auténomo, pues es una atribucién que le correspon-
de o su superior jerdrquico, que es el presidente, por lo que
el Tribunal en Pleno determiné que dicha dependencia no tenia

legitimacién pasiva en la controversia constitucional.

Por lo que respecta a la Comisién Reguladora de Energia,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conside-
r6 que ésta carecia de legitimacién pasiva, en vifud de que
del andlisis del decreto impugnade y de los articulos 1o., 2o.
fracciones | a lll, y 3, fraccién I, de la Ley de la Comisién
Reguladora de Energia; 17 y 33 de la Lley Orgdnica de la
Administracién Piblica Federal; 1o., 20. y 22 del anterior
Reglamento Interior de la Secretaria de Energia en vigor hasta
el 18 de junio de 2001; y 1o. a 3o. y 47 del Reglamento
Interior en vigor publicado el 4 del mismo mes y afio, se des-
prendia que la mencionada dependencia es un érgano
desconcentrado y subordinado de la Secretaria de Energia,
con autonomia técnica y operativa, y que entre otras facul-
tades tiene la de adquirir en las mejores condiciones energia
eléctrica para destinarla al servicio pUblico y, a su vez, que la
Secretaria de Energia es una dependencia del Ejecutivo Fede-
ral, el cual, precisamente a través de la mencionada Secretaria,
dirige la politica energética del pais.

f) Estudio de las causales de improcedencia hechas valer
por las autoridades demandadas

Por otro lado, el Pleno del mds Alto Tribunal examiné las
causas de improcedencia por ser de orden puoblico y estudio
preferente, y en virtud de los argumentos vertidos fanto por
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el secretario de Energia como por el consejero juridico de la
Presidencia de la Republica en el sentido de que antes de
la reforma impugnada se podian adquirir fuera de convo-
catoria sobrantes de energia eléctrica de los permisionarios
de autoabastecimiento y cogeneracién, pero hasta 20 MW, y
que esta limitante ya estoba establecida por el Ejecutivo en el
reglamento y no en la ley, y que el presidente podia variar
el limite que él mismo establecio, el Pleno determiné que son
dos actos distintos la emisién del Reglamento de la Ley del
Servicio Piblico de Energia Eléctrica y la emisidn del referido
decreto, y que al tratarse de actos diferentes ambos son sus-
ceptibles de impugnarse, y el hecho de que en el decreto
impugnado se establezca que la Comisién Federal de Electri-
cidad puede adquirir sin necesidad de convocatoria los exce-
dentes de capacidad de generacién de energia eléctrica a
los permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracién,
y que esa disposicion ya estaba contenida en términos similares
en los preceptos reglamentarios que aquél reforma, no impli-

caba el consentimiento y que, por ende, no pudiera combatirse.

Asi, el Pleno concluyd que tratdndose de disposiciones
generales no puede estimarse que, al no haber impugnado
una anterior de contenido igual o similar, la nueva disposicién
que la reitera no pueda impugnarse por haberse consentido
su contenido.

q) Suplencia de la deficiencia de la queja en la contro-
versia constitucional

Este tema es relevante en virtud de lo expuesto en los votos
tanto concurrente como minoritario emitidos por los sefiores
Ministros que se adhirieron a cada uno de ellos, ya que la
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suplencia de la deficiencia de la queja se abordé desde dis-
tintas perspectivas y, por lo mismo, se arribé a diferentes

conclusiones.

En este orden de ideas, se atiende en primer lugar a lo
resuelto por los sefiores Ministros que integraron la mayoria,
y posteriormente, en el capitulo respective, se verterdn los

argumentos contenidos en los votos respectivos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de confor-
midad con los articules 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn, se encuentra
facultada para suplir la queja deficiente, esto es, examinar
en su conjunto la demanda de controversia constitucional y
corregir los errores que advierta, no Unicamente de los articu-
los citados, sino de datos que puedan inferirse de la misma
demanda o de las pruebas ofrecidas por las partes, ya que
por la naturaleza de esta accién constitucional de lo que se
trata es que pueda examinar lu constitucionalidad de los actos

impugnados.

De lo anterior se desprende lo que puede denominarse

como lineamientos a seguir al momento de dictar senfencia:
i) Corregir errores de los articulos citados.

i) Examinar infegralmente los argumentos de las partes

para resolver la controversia.

ii) Suplirla deficiencia de la demanda, contestacién, ale-

gatos o agravios,
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En consecuencia, si la Suprema Corte advierte violaciones
a la Carta Magna que no se hubieren hecho valer por la
parte que promueve la demanda, las puede examinar de
oficio. Lo anterior pone de relieve la importancia que otorga
al principio de respeto al orden constitucional, sin limita-
cién alguna, por lo que la Corte no queda sujeta a una litis
propia de legalidad.

Con base en lo anterior, y advirtiendo el Pleno de la Su-
prema Corte que los conceptos de invalidez se reducian, en
esencia, al planteamiento de problemas de legalidad, ya que
en estricto derecho sélo implicaban el cotejo de los preceptos
reglamentarios de mérito con la Ley del Servicio Piblico de
Energia Eléctrica y sélo de manera indirecta se abordaban
cuestiones de constitucionalidad relacionadas del articulo 89,
fraccidn [, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, procedié, con las facultades otorgadas
por el articulo 105 de la Ley Suprema, a realizar un andlisis
de las disposiciones impugnadas desde la perspectiva de
constitucionalidad.

Asi, la mayoria del Pleno de la Suprema Corte considerd
que la cuestién efectivamente planteada fue determinar si
los preceptos impugnados transgredian al articulo 89, fraccién
| de la Norma Fundamental, por violar los articulos reglamen-
tarios relativos al autoabastecimiento y cogeneracién de la
energia eléctrica de la Ley correspondiente, interpretados de
conformidad con la Constitucién.

Ahora bien, como ya se menciond, en las controversias
constitucionales se puede plantear cualquier acto que aten-
te contra la Constitucién, por lo que el Pleno de la Suprema
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Corte considerd necesario vincular la problemdtica con los
preceptos de la Carta Magna que regulan al sector energético
y, posteriormente, continuar con el examen de la Ley en cues-

tién sobre los temas estrictamente planteados.

El Pleno de la Suprema Corte considerd esencialmente
fundado el concepto de invalidez que consistié en la violacién
al articulo 89, fraccién | de la Constitucion Federal, en virtud
de que el decreto impugnado sobrepasaba las disposiciones

que pretendia reglamentar.

Para arribar a esta conclusién, se realizé un estudio de las
figuras de autoabastecimiento y cogeneracién en la ley men-
cionada, sobre la base de lo que establecen los articulos 25
y 27, parrafo sexto, Oltima parte, y 28, pdrrafos cuarto y
quinto, de la Constitucién Federal.

h} Figuras de autoabastecimiento y cogeneracién de
energia eléctrica

* Los pdrratos primero y tercero del articulo 25 constitu-
cional establecen:

Corresponde al Fstado la rectoria del desarrolle nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, que
fortalezca la soberania de la nacién y su régimen democra-
tico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico
y el empleo y una mds justa distribucién del ingreso vy la
riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la digni-
dad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya segu-

ridad protege esta Constitucién,
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Al desarrollo econdmico nacional concurriran, con respon-
sabilidad social, el sector piblico, el sector social y el sector
privado, sin menoscabo de otras formas de actividad eco-

némica que contribuyan al desarrollo de la nacién.
El articulo 27, parrafo sexto, Ultima parte, menciona:

... Corresponde exclusivamente a la nocién generar, con-
ducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica
que tenga por objeto la prestaciéon de servicio publico.
En esta materia no se otorgardn concesiones a los particu-
lares y la nacién aprovechard los bienes y recursos naturales

que se requieran para dichos fines.

Del parrafo transcrito se desprenden los siguientes

elementos:

— Corresponde exclusivamente a la nacién generar, con-
ducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que
tenga por objeto la prestacién del servicio piblico, y no sélo
la prestacién de ese servicio, sino todo lo relacionado con
tal objeto.

— No se otorgardn concesiones a los particulares.

—— La nacién aprovechard los bienes y recursos naturales

que se requieran para dichos fines.

De la exposicién de motivos del Ejecutivo para la adicién
al pdrrafo sexto del articulo 27 de la Constitucidn Federal,
leida en la sesién ordinaria de la Camara de Senadores de
fecha 25 de octubre de 1960, asi como del dictamen recaido
a ésta, se desprende que lo fundamental de la adicién al men-
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cionado articulo es que solamente la nacién puede intervenir
en las cuestiones relativas a la energia eléctrica, pero sélo
como servicio publico, y lo que no se puede llegar a enten-
der es que a los particulares se les prohiba generar y apro-
vechar su propia energia, lo que si se prohibe es prestar el
servicio publico y realizar las operaciones con ese fin, lo que

corresponde exclusivamente a la nacién,

La materia de la controversia versé sobre si los excedentes
de los permisionarios, de conformidad con el decreto impug-
nado, pueden venderse a la Comisién Federal de Electricidad
ysi ello no contraviene las disposiciones de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, interpretadas a la luz de la
Constitucidn.

El Tribunal en Pleno consideré que si se pueden vender
{os sobrantes o excedentes de energia por parte de los permi-
sionarios a la Comisién, sin embarge, la venta debe ser por
una cantidad en la cual no se pierda el cardcter de autocon-
sumo. Esto es asi en virtud de lo expresado por los articulos
3o., fraccién |, y 36, pdarrato primero, de la referida Ley del
Servicio PiUblico de Energia Eléctrica, los cuales mencio-
nan, respectivamente, que no se considera servicio publico la
generacién de energia eléctrica para autoabastecimiento,
cogeneracién o pequefia produccién, y que la Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatai, considerando los crite-
rios y lineamientos de la politica energética nacional y oyendo
la opinion de la Comisién Federal de Electricidad, otorgard
permisos de autoabastecimiento, de cogeneracién, de pro-
duccién independiente, de pequefa produccién o de importa-
cidh o exportacién de energia eléctrica, segun se trate, en

lus condiciones sefialadas para cada caso.
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Ahora bien, de conformidad con las fracciones | y Il del
articulo 36, debe entenderse por 'autcabastecimiento' la
generacion de energia eléctrica destinada a satisfacer las
propias necesidades de las personas, ya sean fisicas o mora-
les, y que esta produccién no resulte inconveniente para el
pais, y por "cogeneraciéon’, la generacién de energia eléctrica
producida conjuntamente con vapor u otro tipo de energia
térmica secundaria, o ambos; asimismo, cuando [a ener-
gia térmica no aprovechada en los procesos se utilice para
la produccién directa o indirecta de energia eléctrica, o cuan-
do se utilicen combustibles producidos en sus procesos para

la generacién directa o indirecta de energia eléctrica.

En este orden de ideas y de acuerdo a la litis planteadq,
los dos conceptos antes expresados son arménicos con la
Constitucién, sin embargo, aun cuando la Ley del Servicio
Piublico de Energia Eléctrica no establece porcentajes en cuan-
to a los excedentes que puedan venderse a la Comisién Fede-
ral de Electricidad, debe entenderse que éstos deben ser en
una cantidad pequefa, pues de otra forma y bajo la aparien-
cia de autoabastecimiento y cogeneracién se podria producir
energia para el servicio piblico en forma importante, eventua-
lidad que iria contra el espiritu del articulo 27 constitucional
y la referida ley, en virtud de que, como ya se menciond, la
prestacién del servicio publico de energia eléctrica corres-
ponde exclusivamente a la nacién.

En esta misma linea de pensamiento, tanto el autoabaste-
cimiento como la cogeneracién tienen en comdn el auto-
consumo, pero no son parte del servicio publico, ya que sélo
permiten cubrir las necesidades de los permisionarios, con la
posibilidad de vender sus excedentes.



CONIROVERSIA COMSTITUCIOMNAL 22/2001

Estas figuras se justifican en virtud de que existe la posi-
bilidad de que a los particulares les resulte mas barato produ-
cir su energia que adquirirla de la Comisién. Sin embargo, la
energia eléctrica que produzcan debe ser para cubrir sus
necesidades de consumo, pero de igual forma es posible que
sus necesidades de energia sean inferiores a la capacidad
de sus plantas de generacién, lo que en consecuencia ocasio-
nara un excedente. Mas éste no debe ser tal que desnaturalice
la finalidad de las figuras mencionadas, situacién que la mis-
ma ley prevé como excepcién a la regla general, de manera
que dicho excedente pueda destinarse a la prestacién del

servicio publico.

También tiene la finalidad de fomentar el autoconsumo y
el ahorro de energia que proviene del sector publico, pero
sin que se convierta en el principal objeto de lucro, razén por
la cual se establecié un limite pequefio en relacién con la

energia preducida.

* El articulo 28 de la Ley Suprema establece que hay
dreas estratégicas que corresponden a las funciones del
Estado de manera especifica, dentro de las cuales se en-

cuentra la industria eléctrica.

Si se relacionan los tres articulos anteriores, se concluye
que en materia de energia eléctrica corresponde en forma
exclusiva a la nacién generar, conducir, transformar, distribuir
y abastecer la energia destinada a la prestacion del servi-
cio pUblico, con énfasis en que no se dardn concesiones «

los particulares en esa materia.
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i) Aprovechamiento de excedentes de energia eléctrica

El Méximo Tribunal considerd que las modificaciones reali-
zadas al reglamento respectivo reorientan el aprovechamiento

de excedentes.

El vocablo "excedente" tiene como uno de sus significados
algo superior a lo necesario, siendo la intencién del legislador
que dicho sobrante de energia no se desperdicie y se utilice
para el bien comin, pero sin alterar la naturaleza de los

permisos.

En suma, las reformas hechas al reglamento representan
un cambio significativo a las figuras de autoabastecimiento y
cogeneracién, pues se desnoturaliza el autoconsumo como
su elemento esencial, ya que se altera el concepto de exce-
dente: de ser lo que sobra después del autoconsumo, pasa a
ser la capacidad sobrante del permisionario una vez satisfe-
chas sus necesidades, lo que puede llegar a interpretarse
como todo lo que pueda producirse y no se consuma, llegdn-
dose al extremo de que existieran proyectos de autogene-
racion cuyo destine no sea satisfacer las propias necesidades
sino la venta de energia eléctrica, en contraposicién a los

fines establecidos en el articulo 27 constitucional.

Aunado a lo anterior, la adicién del segundo parrafo a la
fraccion Il del articulo 135 corrobora que pueden crearse
proyectos de autoabastecimiento cuyo fin sea la prestacién
del servicio pUblico. Por la redaccion de la norma, se amplia
el margen de discrecionalidad de la Secretaria de Energia, lo

que implica que se pueda variar la naturaleza de la figura
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del autoabastecimiento y del excedente, contraviniéndose el

articulo 36 de la ley de la materia.

Esta consideracién no se contrapone con la focultad que
tiene la Secretaria de Energia de dirigir la politica nacional
en la materia, la cual debe llevarse a cabo conforme a los
limites que establece la Constitucién y la ley.

En consecuencia, las reformas al reglamento exceden la
facultad reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccién |,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razén de que los reglamentos deben estar subordinados a la
ley que reglamentan, por lo que las mencionadas reformas
desvirtian las figuras de autoabastecimiento y cogeneracién
establecidas en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.
Al cambiar el concepto de excedente se modifican los limites
de energia que pueden ser adquiridos sin licitacion, y se propi-
cia que el fin Ultimo en la obtencién de permisos sea vender
energia a la Comisién Federal de Electricidad; o cual equival-
dria a privatizar la prestacién del servicio pUblico de energia
eléctrica.

Con independencia de lo anterior, las reformas resultan
directamente violatorias de los humerales 25 y 27, pérrafo
sexto, Oltima parte, y 28, parrafos cuaro y quinto, de ia Cons-
titucién General de la Repuiblica, de conformidad con lo
siguiente:

i) ElEjecutivo, al ejercer la facultad reglamentaria, debe
cehirse con prioridad a lo establecido en la Constitucién.

ii) Lo anterior no significa que deba realizar un andli-
sis de constitucionalidad de la ley que pretenda re-
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glamentar, fo cual corresponde al Poder Judicial de
la Federacién.

iii) Debe interpretar la ley a reglamentar de conformidad
con la Constitucion.

ivi En caso de que existan leyes que admitan dos inter-
pretaciones, una conforme y otra contraria a la Cons-
titucién, debe preferir la primera, pues todas las
autoridades deben sujetarse a ella.

Por tanto, se concluyd que si el titular del Poder Ejecutivo
emite disposiciones reglamentarias que permitan a los par-
ticulares —bajo una apariencia de autoabastecimiento y
cogeneracién— convertirse en generadores de energfa para
el servicio publico, se viola directamente la Constituciéon.

Por Oltimo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién textualmente sefald:

... los pronunciamientos que se han hecho en éste y en el
anterior considerando son totalmente ajenos a la conve-
niencia econdmico o politica de los principios constitucio-
nales que se han destacado, pues tales cuestiones son
ajenas a la competencia de este Alto Tribunal. En ofras
palabras, la Suprema Corte de Justicia tiene el deber de
salvaguardar el orden constitucional derivado de las dispo-
siciones vigentes, sin que toque a ella enjuiciarlas ni mucho
menos condenarlas. Ello, en su caso, corresponderd dl
Poder Reformador de la Censtitucién. Lla Suprema Corte
no dice si las normas constitucionales son buenas o malas;
simplemente sefiala, de acuerdo con las facultades que la

propia Constitucién le concede, que si estén vigentes deben
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acatarse por foda autoridad. Apartarse de este principio
atentaria conira el Estado de derecho que se sustenta, ante

todo, en la Constitucién.

10. PUNTOS RESOLUTIVOS

El Tribunal en Plenc resolvié procedente y fundada la con-
troversia constitucional y declard invélidos los articulos 126,
parrafos segundo y tercero, y 135, fraccién Il y pérrafos
antependltimo, pendltimo y Ultimo del Reglamento de la Ley
del Servicio Piblico de Energia Eléctrica, reformados y adiciona-

dos mediante decreto presidencial publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 24 de mayo de 2001.

La declaracién de invalidez adquirié efectos generales
por tratarse de una disposicién de ese cardcter emitida por
el Poder Ejecutivo que se impugné via controversia constitucio-
nal por el Congreso de la Unién, con fundamento en los
articulos 105, fraccién |, inciso ¢} y pendltimo pérrafo, de la

Constitucién Federal, y 42 de la ley reglamentaria de la materia.
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