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SUMARIO: I. No ta in tro duc to ria: for ma po lí ti ca e in te gra ción
pe nal en la “nue va Eu ro pa”. II. Pro ble má ti ca de la com pe ten -
cia pe nal “di rec ta” de la Unión Eu ro pea. III. Lí neas re cons -
truc ti vas de la com pe ten cia pe nal “in di rec ta” de la Unión Eu -
ro pea. IV. Lí neas pros pec ti vas de un de re cho pe nal co mún a
la luz del pro yec to de Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa. V. Obser va -

cio nes fi na les: los si nuo sos ca mi nos de la Eu ro pa pe nal.

I. NOTA INTRODUCTORIA: FORMA POLÍTICA

E INTEGRACIÓN PENAL EN LA “NUEVA EUROPA”

De las re la cio nes en tre la Unión Eu ro pea y el de re cho pe nal es po si ble
ofre cer una ima gen —por de cir lo de al gún mo do— es tá ti ca que re fle ja
los equi li brios ac tua les, y una vi sión di ná mi ca que to ma en cuen ta los
avan ces que se han al can za do en el cur so de los úl ti mos vein te años.

Si qui sié ra mos una ima gen ins tan tá nea, po dría mos de cir que la Unión
se pre sen ta co mo una es truc tu ra po lí ti co-ins ti tu cio nal con un al tí si mo
gra do de in te gra ción eco nó mi ca y mo ne ta ria pe ro con una in te gra ción
va ria ble, des de el pun to de vis ta ju rí di co, de pen dien do del área que se
su gie ra. Mien tras que los sec to res del de re cho más di rec ta men te en fo ca -
dos a las tran sac cio nes co mer cia les y a la con cu rren cia son, en bue na
me di da, ob je to de una dis ci pli na de fuen te co mu ni ta ria que los pre ten de
uni fi ca dos o ar mó ni cos, el de re cho pe nal, por su par te, con ti núa sien do
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de com pe ten cia ex clu si va de los Esta dos miem bros, en el lí mi te y con al -
gu nas pre ci sio nes que más ade lan te ex pli ca ré.

Por otro la do, des de un pun to de vis ta di ná mi co, el cua dro se com pli -
ca. Des de ha ce al re de dor de diez años, la Unión Eu ro pea se mue ve en
una per se cu ción o en san cha mien to de las tres co mu ni da des eu ro peas ori -
gi na rias: la eco nó mi ca, la del car bón y del ace ro, y la de la ener gía ató -
mi ca. De he cho, pre sen ta una for ma hí bri da y con una fuer te evo lu ción
en el tiem po. Bas te pen sar, so bre es te pun to, que la ver sión ori gi nal de
los años cin cuen ta de los tra ta dos que re gu la ban su fun cio na mien to ha
si do com ple ta men te mo di fi ca da en múl ti ples oca sio nes, y en los úl ti mos
diez años con ma yor fre cuen cia (Mas tricht, 1992; Ámster dam, 1997; Ni -
za, 2000). La ines ta bi li dad del cua dro de re fe ren cia obe de ce a la cre cien -
te ne ce si dad de in te gra ción en tre los Esta dos miem bros, pe ro tam bién a
la ne ce si dad de ofre cer una res pues ta al pro gre si vo cre ci mien to geo po lí -
ti co de Eu ro pa. La for ma po lí ti ca hí bri da del con ti nen te de ri va tam bién
de su cons tan te pro ce so de ade cua ción, pa ra el cual la for ma clá si ca de la 
di vi sión de po de res re sul ta po co uti li za ble y exi ge to mar en con si de ra -
ción ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos ju ris dic cio na les has ta aho ra iné di tos. 
El de re cho pe nal ha re sen ti do fuer te men te la pe cu lia ri dad del cua dro
nor ma ti vo. De he cho, en los úl ti mos diez años ha es ta do su je to a una
cre cien te pre sión por par te de Bru se las.

Esta pre mi sa me pa re ció ne ce sa ria an tes de dis po ner me a pre sen tar la
pro ble má ti ca de las re la cio nes en tre la Unión Eu ro pea y los sis te mas pe -
na les, de jan do a un la do las vi ci si tu des po lí ti co-cri mi na les del con ti nen te 
eu ro peo. Vi ci si tu des que, va le pre ci sar lo en es te mo men to y con to da
pro por ción guar da da, re sul tan efec ti va men te de una gran com ple ji dad y
son el ob je to de tra ba jo de un se lec to nú me ro de es tu dio sos, ya sea por
su re la ti va no ve dad, por su in trín se co gra do de com ple ji dad de ri va do de
la in te rac ción con el cua dro téc ni co-nor ma ti vo de fuen te eu ro pea, o bien
por un pro ba ble des dén del pe na lis ta clá si co a con ce bir for mas ex ter nas
de re gu la ción pe nal.

Me pro pon go ex pli car tres con si de ra cio nes res pec to al te ma. En pri -
mer lu gar, las dos cues tio nes anun cia das al ini cio; pa ra tal efec to, me re -
fe ri ré —en prin ci pio— al po der de los Esta dos de san cio nar pe nal men te,
mis mo que de ter mi na la im po si bi li dad de ha blar, re bus sic stan ti bus, de
un ver da de ro de re cho pe nal de fuen te co mu ni ta ria. De aquí se to ma rán
las ba ses pa ra evi den ciar la cre cien te pre sión de la Unión Eu ro pea so bre
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el tiem po, la can ti dad y la ca li dad de la san ción. Esta pre sión tie ne su
ori gen en la atri bu ción de un po der me dia to de di ri gir la la bor de los le gis -
la do res na cio na les. No obs tan te —co mo ter cer pun to—, de be agre gar se
so bre es te par ti cu lar la re fe ren cia al re cien te pro yec to de dar vi da a una
Cons ti tu ción eu ro pea, la cual pa re ce es bo zar —en tér mi nos sig ni fi ca ti va -
men te no ve do sos— la crea ción de un nú cleo ini cial de de re cho pe nal eu -
ro peo. Esta úl ti ma pers pec ti va es al mis mo tiem po ex tre ma da men te no -
ve do sa y “des truc ti va”, en el sen ti do de que con so li da la uni for mi dad de
la pro duc ción le gis la ti va, la cual lle va a re plan tear el te ma de un de re cho 
pe nal eu ro peo, apa ren te men te de sa pa re ci do.

Re to man do la lí nea de la po nen cia, se pro ce de rá a ex pli car: (II) la pro -
ble má ti ca de la com pe ten cia pe nal “di rec ta” de la Unión Eu ro pea; (III) la 
re cons truc ción de su com pe ten cia pe nal “in di rec ta”, y fi nal men te (IV)
las pers pec ti vas de un de re cho pe nal ver da de ra men te eu ro peo, a la luz
del pro yec to de Cons ti tu ción.

II. PROBLEMÁTICA DE LA COMPETENCIA PENAL

“DIRECTA” DE LA UNIÓN EUROPEA

A pe sar de las in nu me ra bles no tas ofre ci das en los tra ta dos que la doc -
tri na pe nal ha in ten ta do va lo ri zar —par ti cu lar men te en los úl ti mos vein te 
años—, siem pre se pre sen tan múl ti ples obs tácu los a la con fi gu ra ción de
una com pe ten cia pe nal di rec ta, pri me ro de la Co mu ni dad Eu ro pea y lue -
go de la Unión (so bre es te pun to pue de ver se, en es pe cial, a Ber nar di).

Con vie ne se ña lar que por com pe ten cia pe nal “di rec ta” se en tien de la
re fe ren cia al ejer ci cio hi po té ti co de la ins tan cia de Bru se las, de un po der
nor ma ti vo que se sus tan cia en la in tro duc ción de su pues tos de he cho pe -
na les (en un sen ti do la to, de mi cro-sec to res de re gu la ción pe nal que
com pren den al gu nas ins ti tu cio nes de par te ge ne ral, as pec to so bre el cual
pue de ver se a Pa lie ro) de fuen te eu ro pea, di rec ta men te apli ca bles en el
te rri to rio de la Unión sin ne ce si dad/po si bi li dad de in ter ven ción del le gis -
la dor na cio nal. Tam bién exis ten acep cio nes más am plias de de re cho pe -
nal co mu ni ta rio que com pren den el po der de apli car nor mas pe na les por
par te de hi po té ti cas au to ri da des ju di cia les co mu nes, o bien del po der de
eje cu tar sen ten cias pe na les hi po té ti cas que ha yan si do pro nun cia das en
se de eu ro pea. No ana li za mos es tas acep cio nes, aun que las con si de ra mos
pre su pues tos de la even tual (por el mo men to ne ga da) re so lu ción po si ti va 
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del pri me ro. En su ma, es ta pre sen ta ción se li mi ta rá a con si de rar a la ju -
ris dic tion to pros cri be sin to mar en cuen ta a la ju ris dic tion to en for ce,
res pec to a la cual, la pri me ra re sul ta pre ju di cial.

1. Las normas de armonización del primer y tercer pilar
y su inadecuación para fundar un sistema unificado
(artículos 95 TCC y 29 TUE)

En vir tud del prin ci pio de com pe ten cia, la Co mu ni dad ope ra den tro de 
los lí mi tes de la ju ris dic ción que le ha si do con fe ri da y per si gue los ob je -
ti vos que el tra ta do le ha asig na do (ar tícu lo 5o. TCE). Por tan to, una
even tual atri bu ción de com pe ten cia pe nal re quie re la in di vi dua li za ción, a 
car go del in tér pre te, de un sus ten to ju rí di co que, di rec ta o in di rec ta men -
te, de ter mi ne la ce sión de la com pe ten cia ori gi nal del Esta do y la co rre la -
ti va asun ción de la Unión, que la ejer ce rá de ma ne ra de ri va da.

Tras la dan do a es te lu gar los más re mo tos in ten tos de crear un de re cho
pe nal co mu ni ta rio, a tra vés de re fe ren cias in cier tas al po der coer ci ti vo de 
la Co mu ni dad Eu ro pea (ar tícu lo 229 TCE, so bre el cual pue de ver se a
Bos ca re lli) o a nor mas de cla ro ca rác ter ad mi nis tra ti vo (ar tícu lo 83 TCE, 
que se re fie ren a mul tas y pe nas de mo ra: Mas sé), los in ten tos más re -
cien tes que es pe ran dar vi da a un sis te ma uni fi ca do de nor mas se con -
cen tran en las dis po si cio nes nor ma ti vas de los ar tícu los 95A TCE y 29
TUE (al res pec to pue de ver se, por ejem plo, Ba ci ga lu po). Estas dos dis -
po si cio nes com par ten la idea de las coin ci den cias en tre dis po si cio nes pe -
na les na cio na les y de que, en es te tra to co mún, en cuen tran tam bién lí mi -
tes co mu nes. Co mo se tra ta rá de de mos trar, aun que am bas dis po si cio nes
son esen cia les pa ra ar mo ni zar los su pues tos de he cho pe na les na cio na-
les, son in su fi cien tes pa ra crear un sis te ma pe nal uni fi ca do.

La pri me ra de la nor mas an te rior men te ci ta das es ta ble ce que: “el Con -
se jo, de li be ran do de con for mi dad con el pro ce di mien to del ar tícu lo 251
y pre via con sul ta al Co mi té Eco nó mi co y So cial, adop ta las me di das re -
la ti vas a la ho mo lo ga ción de las dis po si cio nes le gis la ti vas, re gla men ta -
rias y ad mi nis tra ti vas de los Esta dos miem bros, que tie nen por ob je to la
ins tau ra ción y el fun cio na mien to del mer ca do in ter no”. Al res pec to, se
ha ob ser va do que los ti pos pe na les no es ca pan al po der de ho mo lo ga ción 
que ejer ce la ins tan cia co mu ni ta ria, de bi do a que la he te ro ge nei dad de
las nor mas de de re cho pe nal, y en par ti cu lar de las de de re cho pe nal pa -
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tri mo nial, po drían dis tor sio nar el fun cio na mien to del mer ca do úni co, lo
que se ría in com pa ti ble con los ob je ti vos es ta ble ci dos en el tra ta do (Gras -
so; Ma na cor da). Pién se se, a ma ne ra de ejem plo, en el de re cho pe nal del
tra ba jo o en el de re cho pe nal am bien tal. Estos sec to res nor ma ti vos tie nen 
co mo des ti na ta rio prin ci pal a la em pre sa, que es ob je to de re gu la ción di -
ver sa de un Esta do a otro, lo cual pue de crear gra ves de se qui li brios en
tér mi nos de cos tos y ries gos, con tra di cien do una de las pre mi sas esen cia -
les con las cua les se ri ge el mer ca do úni co.

No obs tan te, aún es fá cil re ba tir la po si ble pre mi sa acer ca de la apli-
ca bi li dad del ar tícu lo 95 en el de re cho pe nal. La de duc ción de que tal
nor ma sea idó nea pa ra crear una com pe ten cia pe nal di rec ta de fuen te co -
mu ni ta ria per ma ne ce con po ca ló gi ca. De he cho, tam po co se au to ri za
tras la dar la no ción de ho mo lo ga ción que ex pre sa men te se ña la aque lla
nor ma ti va di rec ta. En otras pa la bras, mien tras que el tra to es ta ble ci do en
el ar tícu lo 95 cons ti tu ye se gu ra men te una ba se ju rí di ca ade cua da pa ra la
ho mo lo ga ción e in tro du ce es tán da res co mu nes que per mi ten a los Esta -
dos miem bros ade cuar se con cier to mar gen de elas ti ci dad (mar gen na cio -
nal de es ti ma ción, so bre el cual pue de ver se a Del mas-Marty), no se au -
to ri za, por el con tra rio, asu mir de ello un po der de uni fi ca ción en el
cam po pe nal. En sín te sis, mien tras que es del to do le gí ti ma —y ac tual -
men te prac ti ca da— una le gis la ción co mu ni ta ria que, por ejem plo, ho mo -
lo ga las nor mas pe na les de los quin ce Esta dos miem bros so bre las me di -
das de se gu ri dad in tro du ci das en el cam po la bo ral y cu ya vio la ción de be
ser san cio na da, no se de ri va del ar tícu lo 95 TCE la po si bi li dad de in tro -
du cir ti pos (pe na les) uni fi ca dos en ma te ria ju rí di co-la bo ral.

De la mis ma ma ne ra, aun que apa ren te men te con más pro ble mas, se si -
túa la cues tión a la que se re fie re el ar tícu lo 29 TUE. Esta nor ma, que da
aper tu ra al tí tu lo VI del Tra ta do de la Unión, re la ti vo al ám bi to de li ber -
tad, se gu ri dad y jus ti cia, per mi te —en tre otras co sas— la adop ción de
me di das di rec tas pa ra la “ho mo lo ga ción, en don de sea ne ce sa rio, de las
nor mas pe na les de los Esta dos miem bros”. El ar tícu lo 31, in ci so e, es pe -
ci fi ca es ta com pe ten cia, acep tan do “la pro gre si va adop ción de me di das
pa ra el es ta ble ci mien to de nor mas mí ni mas re la ti vas a los ele men tos
cons ti tu ti vos de los pla zos y de las san cio nes, por lo que se re fie re al cri -
men or ga ni za do, al te rro ris mo y al trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes”.

Aun que las ma te rias in clui das en el elen co nor ma ti vo en co men to
cons ti tu yan el Kernstra frecht de los sis te mas pe na les na cio na les (y no el
sim ple Ne bens tra frecht del ar tícu lo 95), los tér mi nos de la dis po si ción
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son ine quí vo cos. Lo que de be bus car una ba se ju rí di ca en los tra ta dos es
la ho mo lo ga ción de los ele men tos cons ti tu ti vos del ti po y de la res pec ti -
va san ción. No así el po der de los le gis la do res de Bru se las de in cri mi nar
di rec ta men te, ac ti vi dad que, si se lle va ra a ca bo de ma ne ra in de bi da o no 
au to ri za da, es ta ría sub ro gan do las ta reas de los le gis la do res na cio na les.

De fi ni ti va men te, en el li mi ta do de sa rro llo que se ha acor da do so bre la 
te má ti ca de la ar mo ni za ción, és ta re sul ta pro fun da men te dis tin ta (y ob -
via men te me nos am bi cio sa y pro ble má ti ca, aun que téc ni ca men te más
com ple ja, co mo se ve rá), a la uni fi ca ción: ni el ar tícu lo 95 TCE ni el ar -
tícu lo 29 TUE au to ri zan la crea ción de una nor ma uni fi ca do ra de na tu ra -
le za pe nal de fuen te eu ro pea.

2. La problemática referibilidad de un derecho penal de aplicación
 directa a las normas de tutela de los intereses
financieros (artículo 280 TCE)

Las re fle xio nes doc tri na les a pro pó si to de la crea ción de una com pe -
ten cia pe nal di rec ta re sul tan de una ma yor com ple ji dad teó ri ca cuan do se 
tra ta de los de li tos que tie nen que ver con los in te re ses fi nan cie ros de la
Unión Eu ro pea, fun da dos en lo dis pues to —equí vo ca men te— en el ar -
tícu lo 280 TCE. En cuan to a la nor ma, es ne ce sa rio acla rar que las nor -
mas di ri gi das a la pro tec ción de los in te re ses fi nan cie ros se si túan his tó -
ri ca men te ba jo el más au daz ex pe ri men to de le gis la ción pe nal eu ro pea,
por ra zo nes do ta das de in trín se ca so li da ri dad (a de cir de Mez zet ti). So -
bre to do des de el pun to de vis ta dog má ti co, por que se re suel ve so bre la
tu te la de un bien ju rí di co de di rec ta ti tu la ri dad co mu ni ta ria, da da la au to -
no mía del ba lan ce co mu ni ta rio y en vir tud del sis te ma de los lla ma dos
re cur sos pro pios. En se gun do lu gar por ra zo nes de po lí ti ca cri mi nal, re la -
ti vas al efec to cri mi nal de los enor mes sub si dios co mu ni ta rios y, fi nal -
men te, por mo ti vos sim bó li cos que per mi ten rei vin di car la re pre sión de
los frau des co mo una de las prio ri da des de la po lí ti ca de la Eu ro pa uni da.

So bre es tas ba ses y a tra vés de una len ta evo lu ción, guia da mu chas
ve ces por la ju ris pru den cia de la Cor te de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu -
ro pea, el ar tícu lo 280 ha de fi ni do una re par ti ción de com pe ten cias pe na -
les en tre las ins tan cias eu ro peas y las na cio na les con res pec to al frau de
fis cal. Las ins tan cias na cio na les “adop tan, pa ra com ba tir el frau de que
per ju di ca los in te re ses fi nan cie ros de la Co mu ni dad, las mis mas me di das 
que adop tan pa ra com ba tir el frau de que per ju di ca sus pro pios in te re ses
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fi nan cie ros” (pa rá gra fo 2), y por tan to —in du da ble men te— tam bién las
me di das coer ci ti vas que sal va guar dan los re cur sos del ba lan ce na cio nal.
La Co mu ni dad Eu ro pea po drá, ade más, adop tar “las me di das ne ce sa rias
pa ra pre ve nir y lu char con tra el frau de que per ju di ca los in te re ses fi nan -
cie ros de la Co mu ni dad, a fin de pro cu rar una pro tec ción efi caz e igual
en to dos los Esta dos miem bros” (pa rá gra fo 4).

Ca be con si de rar las si guien tes pre gun tas: ¿den tro de las me di das por las 
cua les Bru se las es com pe ten te, pue den in cluir se tam bién aque llas de con -
te ni do pe nal? Y, en es pe cí fi co, ¿se in clu ye la uni fi ca ción de los tipos?
Una pri me ra lec tu ra de la nor ma pa re ce ría ex cluir un po der nor ma ti vo de 
es te ti po, no so la men te por que de bi do a su ca rác ter pro fun da men te in no -
va dor de bió con te ner una po si ción más cla ra so bre el tra to co mu ni ta rio,
si no, so bre to do, por el con te ni do del úl ti mo in ci so de la nor ma, en el
cual se afir ma ex pre sa men te que las me di das que adop te el Con se jo “no
con si de ran la apli ca ción del de re cho pe nal na cio nal o la ad mi nis tra ción
de jus ti cia den tro de los Esta dos miem bros”.

Lle ga dos a es te pun to, po de mos ha cer una in ter pre ta ción sis te má ti ca
de los apar ta dos 2 y 4 del ar tícu lo 280. El ra zo na mien to su ge ri do es el si -
guien te (de acuer do con Tie de mann y, en el mis mo sen ti do, Vo guel y
Spi ne llis): si el apar ta do 2, cuan do se re fie re a las me di das adop ta das por 
los Esta dos miem bros, in clu ye, en efec to, las me di das pe na les que se re -
fle jan en la in tro duc ción de ti pos pe na les ad hoc, el uso del tér mi no (me- 
di das) en el apar ta do 4 de la nor ma no pue de re fe rir se tam bién a las
medi das de na tu ra le za pe nal di rec ta men te adop ta das por la Unión Eu ro -
pea. Tam po co re sul ta un obs tácu lo el úl ti mo in ci so del ar tícu lo 280 pa ra
las nor mas pe na les co mu ni ta rias, to da vez que un hi po té ti co de re cho pe -
nal co mu ni ta rio no in clui ría ni la apli ca ción del de re cho pe nal na cio nal
ni la ad mi nis tra ción de jus ti cia den tro de los Esta dos miem bros, su per po -
nién do se el uno al otro me dian te un nú cleo de dis po si cio nes su pe ror de -
na das.

En rea li dad, el ar gu men to no es del to do con vin cen te por que mien tras
se con ser ve la lec tu ra sis te má ti ca pro pues ta (aun que en rea li dad no es
de fi ni ti va por que es tá fun da da en la equí vo ca in ter pre ta ción del tér mi no
“me di da”), exis ten otros ar gu men tos que apo yan un sen ti do opues to (va -
rios ar gu men tos al res pec to for mu lan Gras so y Spen ser). Pri me ro, el he -
cho de que, en sus ca si seis años de vi gen cia, no se ha ya uti li za do el ar -
tícu lo 280 TCE pa ra dar vi da a una le gis la ción pe nal co mu ni ta ria. Por
otro la do, el da to his tó ri co so bre la pre dis po si ción —en el Con se jo de
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Ni za de 2000— de ela bo rar un pro yec to de ar tícu lo 280 bis TCE, el cual
ha bría de crear un sis te ma pe nal uni fi ca do re la ti vo al frau de co mu ni ta rio. 
Este pro yec to fue pro pues to por la Co mi sión pe ro re cha za do por los paí -
ses miem bros. Por úl ti mo, pe ro con una im por tan cia de ci si va y con tra rio
a la te sis pro pues ta, es tá la du da (po si bi li dad) fun da da de que tal dis po si -
ción po dría in tro du cir nor mas pe na les con un re gis tro que no sa tis fi cie ra
a los po de res de mo crá ti cos elec tos.

El de no mi na do pro ce di mien to de co de ci sión, al cual se re fie re el ar -
tícu lo 280 TCE, pa ra la adop ción de las me di das co mu ni ta rias con tra el
frau de co mu ni ta rio es, de he cho, un pro ce di mien to de los más du do sos
des de el pun to de vis ta de la ple na re pre sen ta ti vi dad de mo crá ti ca. En él,
el Par la men to Eu ro peo no só lo es pri va do del po der de pre sen tar ini cia ti -
vas (se de le ga a la Co mi sión) si no que, ade más, el po der de ci sio nal se
con fis ca par cial men te y se com par te con el Con se jo. Ade más, a es te úl ti -
mo se le atri bu ye una es pe cie se pri ma cía so bre el Par la men to, al cual se
le de ja, de he cho, un me ro po der de ve to y no un ple no po der pa ra to mar
de ci sio nes.

Sin em bar go, no fal tan en la doc tri na po si cio nes di rec tas que re co no -
cen la acep ta bi li dad sus tan cial del pro ce di mien to de co de ci sión en el
cam po pe nal. Por un la do, tal pro ce di mien to, se gún al gu nos, se ría ade -
cua do pa ra un sis te ma po lí ti co con fe de ra do, en don de el Con se jo y el
Par la men to re pre sen tan res pec ti va men te a los Esta dos miem bros y a sus
ciu da da nos. Por otro la do, la evo lu ción de la le ga li dad en el pa no ra ma
com pa ra do eu ro peo evi den cia la im po si bi li dad de ima gi nar la re ser va de
ley en su fór mu la tra di cio nal de bi do a que, jun to a una ma yo ría de or de -
na mien tos de tra di ción ro ma no-ger má ni ca, exis ten paí ses de Com mon
Law en Eu ro pa, los cua les no com par ten el ri gor al prin ci pio de nu llum
cri men si ne le ge. Ade más, los pro nun cia mien tos de la Cor te Eu ro pea de
De re chos del Hom bre, par ti cu lar men te con res pec to al ar tícu lo 7o. CEDU,
han mo di fi ca do pro fun da men te los es tán da res de ga ran tía, tam bién en lo
que res pec ta a la le gis la ción pe nal na cio nal de los Esta dos miem bros.

Por nues tra par te, no cree mos que pue da exis tir una con clu sión de fi -
ni ti va so bre es te pun to. Aun que es di fí cil con de nar ca te gó ri ca men te al
pro ce di mien to de co de ci sión, por la in su fi cien te par ti ci pa ción de los
ór ganos do ta dos de re pre sen ta ti vi dad de mo crá ti ca, tam bién de be re co no -
cer se que és te no pa re ce ser uní vo ca men te idó neo pa ra res pe tar las exi -
gen cias que tra di cio nal men te se atri bu yen al prin ci pio de le ga li dad. En
to do ca so, per ma ne ce en te la de jui cio la ca pa ci dad del ar tícu lo 280 TCE 
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pa ra cons truir una ba se ju rí di ca ade cua da, lo cual ha obli ga do a la doc tri -
na a bus car ul te rio res ar gu men tos nor ma ti vos.

3. La insuficiencia de los argumentos teleológicos: la dudosa
utilización de los implied powers para dar vida a un sistema
penal de fuente comunitaria (artículo 308 TCE)

Cree mos ha ber de mos tra do que los ar gu men tos tex tua les no cons ti tu -
yen una ba se ju rí di ca só li da pa ra al can zar una to da vía li mi ta da uni fi ca ción 
del de re cho pe nal sus tan cial, con la que pu die ran ope rar las ins ti tucio nes
co mu ni ta rias. Sin em bar go, no ha fal ta do quien lle gue a los mis mos re -
sul ta dos a tra vés de ar gu men tos más dé bi les e in di rec tos que atri bu yen a
la Co mu ni dad Eu ro pea la po si bi li dad de in ter ve nir sin ba ses ju rí di cas ex -
pre sas.

De acuer do con el sen ti do del ar tícu lo 308,

...cuan do una ac ción de la Co mu ni dad re sul te ne ce sa ria pa ra al can zar, en
el fun cio na mien to del mer ca do co mún, uno de los fi nes de la Co mu ni dad,
sin que el pre sen te tra ta do ha ya pre vis to los po de res de ac ción pa ra tal
pro pó si to so li ci ta do, el Con se jo, de li be ran do uná ni me men te ba jo pro pues -
ta de la Co mi sión y des pués de ha ber con sul ta do al Par la men to Eu ro peo,
to ma rá las dis po si cio nes del ca so.

Esta nor ma con tie ne una es pe cie de cláu su la de fle xi bi li dad en fa vor
de la Co mu ni dad que per mi te que sus ins ti tu cio nes adop ten, aun que sea
ba jo con di cio nes res tric ti vas, de or den sus tan cial (ne ce sa rias pa ra el fun -
cio na mien to del mer ca do co mún) y pro ce di men tal (una ni mi dad de los
Esta dos miem bros), una de ci sión po lí ti ca que am plíe el cam po de su com -
pe ten cia.

Aún es po co pro ba ble que pue da ade lan tar se un pa so ha cia un de re cho 
pe nal co mu ni ta rio ba jo un pre su pues to tan va go. Si bien el ar tícu lo 308 y 
la teo ría de los im plied po wers ex tien den la com pe ten cia ya exis ten te a
sec to res no con si de ra dos an tes, no pa re ce que pue dan in no var tan pro -
fun da men te, al pun to de so bre pa sar los lí mi tes de com pe ten cia que los
Esta dos miem bros in tro du je ron vo lun ta ria men te.

Así, por ejem plo, el Re gla men to 2988 de 1995, re la ti vo a la pro tec -
ción de los in te re ses fi nan cie ros de la Co mu ni dad Eu ro pea, con tem pla
ex pre sa men te al ar tícu lo 308. El re gla men to in tro du ce san cio nes ad mi -
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nis tra ti vas (y no pe na les, has ta aho ra) lla ma das cen tra li za das. Esta nor -
ma, en otros tér mi nos, ha si do co rrec ta men te uti li za da pa ra am pliar el
po der coer ci ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea, ya pre vis to en el ar tícu lo 83
TCE, en ma te ria de prác ti cas no con cu rren tes, y a un sec tor nue vo y no
con tem pla do por el Tra ta do. No obs tan te, exis ten re ser vas crí ti cas de
Ale ma nia, que sos te nía que las san cio nes de es te ti po eran de na tu ra le za
sus tan cial men te pe nal y por tan to ile gí ti mas a la luz de los tra ta dos, ade -
más de re cha za das por una le gis la ción co mu ni ta ria pre ce den te de la Cor -
te de Jus ti cia de 1992 (Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na con tra la Co mi sión,
ca so 240/90). La Cor te rea fir mó la na tu ra le za ad mi nis tra ti va de las san -
cio nes, des min tió que fue ran de na tu ra le za pe nal y afir mó la com pe ten -
cia del Con se jo pa ra in tro du cir las, aun que de le gan do su adop ción a la
Co mi sión.

Vi ce ver sa, sos te ne mos que no se ría le gí ti mo re cu rrir al ar tícu lo 308
pa ra tras pa sar la com pe ten cia que el Tra ta do atri bu ye a la Co mu ni dad
Eu ro pea e in no var ra di cal men te. Así co mo tam po co se po dría su po ner
una com pe ten cia mi li tar di rec ta de la Unión so bre sus an gos tos con fi nes. 
La in ten ción no es una com pe ten cia pe nal ple na que no en cuen tra en es to 
su fun da men to ju rí di co, y que ade más los Esta dos miem bros se han re -
ser va do ce lo sa men te. Si se qui sie ra sos te ner que nues tra ob je ción es in -
fun da da, se ten dría que li diar, en pri mer lu gar, con la pro ble má ti ca co ne -
xa de la vio la ción de la re ser va de ley, ya men cio na da, pa ra con tras tar la
in ter pre ta ción his tó ri ca del ar tícu lo 280 TCE.

Pa re ce que fi nal men te pue de afir mar se, pa ra con cluir so bre es te pun -
to, que pa ra la ma yo ría de las po si cio nes doc tri na les, una com pe ten cia
pe nal di rec ta de la Co mu ni dad Eu ro pea es hoy re cha za ble prin ci pal men-
te por dos mo ti vos: la fal ta de una ba se ju rí di ca vá li da que em bo ne con el
prin ci pio co mu ni ta rio de es pe cia li dad de la com pe ten cia, y la du da acer ca
de la per ti nen cia del pro ce di mien to de de ci sión in ter na que, da da la es ca -
sa par ti ci pa ción del Par la men to, po dría con tra de cir el prin ci pio de re ser -
va de ley que ins pi ra a la ma yor par te de los sis te mas pe na les na cio na les.

III. LÍNEAS RECONSTRUCTIVAS DE LA COMPETENCIA

PENAL “INDIRECTA” DE LA UNIÓN EUROPEA

Si lle ga mos con di fi cul tad a re sol ver ne ga ti va men te los re que ri mien -
tos en or den a la cons truc ción de un ver da de ro de re cho pe nal co mu ni ta -
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rio (com pe ten cia pe nal “di rec ta” de Bru se las), es to no ex clu ye, por el
con tra rio, in clu so im pli ca que las ins ti tu cio nes eu ro peas in ci dan de dis -
tin tas for mas so bre los sis te mas pe na les na cio na les. De he cho, la tu te la
de bie nes ju rí di cos co mu ni ta rios o la pre vi sión de con duc tas cri mi na les
tras na cio na les no po drá ser ob je to de una di rec ta pre vi sión in cri mi na do ra 
crea da por Bru se las, pe ro tam po co po drá ser in te gral men te de ja da a la li -
bre dis cre cio na li dad de los Esta dos miem bros, ya que eso da ría co mo re -
sul ta do pro fun dos de se qui li brios en la tu te la de un es pa cio que se quie re
ho mo gé neo. La im po si bi li dad de un po der pu ni ti vo co mu ni ta rio de sem -
bo ca en ton ces en una de le ga ción coor di na da ha cia los le gis la do res na -
cio na les; y en el jue go com ple jo de las re la cio nes bi na rias en tre de re cho
de la Unión Eu ro pea y los sis te mas pe na les in ter nos, re la cio nes ex tre ma -
da men te ar ti cu la das y to da vía es ca sa men te ex plo ra das en el ám bi to cien -
tí fi co, que se re mon ta a la com pe ten cia pe nal “in di rec ta” de las ins ti tu -
cio nes de Bru se las.

Es só lo en un ob je ti vo de ex tre ma sim pli fi ca ción, te nien do en cuen ta
el al can ce de es ta con tri bu ción, que es po si ble pro yec tar la in te rac ción
en tre fuen tes eu ro peas y nor mas pe na les a tra vés de una tri par ti ción. La
pri me ra hi pó te sis que tra di cio nal men te se po ne de ma ni fies to es la del
con tras te en tre nor mas co mu ni ta rias y su pues tos de he cho in cri mi na do -
res in ter nos den tro de la cual es tos úl ti mos su cum ben al de re cho co mu ni -
ta rio re tra yén do se y de ter mi nan do una com pre sión de la pe na li dad na -
cio nal. En se gun do lu gar, y siem pre con ma yor evi den cia, el de re cho de
fuen te eu ro pea im po ne víncu los po si ti vos a los le gis la do res in ter nos, de -
ter mi nan do las elec cio nes de pe na li za ción y más am plia men te de po lí ti ca 
cri mi nal. Por úl ti mo, se gún lí neas que han emer gi do re cien te men te, ins -
tru men tos des ti na dos a fa ci li tar la coo pe ra ción ju di cial en tre Esta dos
miem bros en ma te ria pe nal ejer cen una suer te de efec to de “arras tre” so -
bre las nor mas pe na les sus tan cia les.

1. La desaplicación de los supuestos de hecho incriminadores
de los Estados miembros por contraste con el derecho comunitario

Des de ha ce trein ta años es del to do cla ro que las nor mas co mu ni ta rias
lla ma das self exe cu ting (es de cir, do ta das de efi ca cia di rec ta, co mo re gla -
men tos y di rec ti vas de ta lla das) ade más de apli car se di rec ta men te en los
or de na mien tos na cio na les, no en cuen tran nin gún obs tácu lo en la le gis la -
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ción na cio nal, tan to pre vi gen te co mo su ce si va, la cual, por tan to, vie ne
trans pues ta por la nor ma ti va co mu ni ta ria.

Tal efec to se ha pro gre si va men te im pues to, a pe sar de las re sis ten cias, 
in clu so jus ti fi ca das, opues tas por al gu nas cor tes su pre mas de los Esta dos 
miem bros, en par ti cu lar del Bun des ver fas sung ge richt ale mán y de la
Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na. En cual quier ca so que de bie ra con fi gu rar se 
un con flic to en tre nor ma in ter na y nor ma co mu ni ta ria, es es ta úl ti ma la
que de be pre va le cer, y es to con in de pen den cia de la in ter ven ción del le -
gis la dor na cio nal o de un even tual pro nun cia mien to de una cor te cons ti -
tu cio nal que de cla re la nor ma ile gí ti ma, si no en vir tud so la men te de la
pe cu liar fuer za ju rí di ca ac ti va de la nor ma co mu ni ta ria self exe cu ting.
Se rá de he cho el juez na cio nal el lla ma do a dar apli ca ción a la nor ma co -
mu ni ta ria con pre va len cia so bre la in ter na, pro ce dien do por tan to a de sa -
pli car en el ca so con cre to la dis po si ción, tam bién pe nal, del pro pio or de -
na mien to.

La afir ma ción de ese efec to de sa pli ca ti vo de la nor ma co mu ni ta ria
fren te a las nor mas pe na les ha re que ri do un lar go pro ce so de ma du ra -
ción, pues to que por mu chos años se en ten dió que el de re cho pe nal, en
cuan to que pre rro ga ti va na cio nal, no po día ser he cho a un la do por el de -
re cho co mu ni ta rio (re co no cen tal efec to, en tre otros, Riz, Gras so y en los 
ma nua les Fian da ca-Mus co y Ma ri nuc ci-Dol ci ni). To da vía hoy, po si cio -
nes doc tri na les ais la das en tien den que tal pro ce di mien to cons ti tu ye una
vio la ción a la le ga li dad pe nal, en tan to que atri bu ye de he cho al juez pe -
nal un po der de in no va ción nor ma ti va que no le com pe te y que con tras -
ta ría con el prin ci pio de se pa ra ción de po de res.

La hi pó te sis es tá bien le jos de ser pu ra men te teó ri ca, ya que abar ca to -
do el sec tor de las li ber ta des de cir cu la ción del que Eu ro pa se ha ce ga -
ran te (de los bie nes, de los ser vi cios, de los ca pi ta les y de las per so nas),
las cua les no pue den en con trar un obs tácu lo en dis po si cio nes in ter nas, ni 
si quie ra de or den pe nal, si no en ca sos muy li mi ta dos de de ro ga ción ad -
mi ti da por los tra ta dos. El efec to de sa pli ca ti vo de la nor ma pe nal ha ali -
men ta do un ar ti cu la do con ten cio so, tan to fren te a los jue ces in ter nos co -
mo fren te a los eu ro peos. Só lo a tí tu lo de ejem plo se pue de re cor dar el
ca so de un em pre sa rio ita lia no que ha bía aña di do a los sol ven tes quí mi -
cos pro du ci dos por su em pre sa, in di ca cio nes en con tras te con la le gis la -
ción ita lia na vi gen te en la épo ca de la co mi sión del he cho y que por ello
de bió afron tar, fren te al juez pe nal, la acu sa ción por un de li to de na tu ra -
le za con tra ven cio nal. El im pu ta do hi zo, sin em bar go, va ler en el jui cio
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que ha bía ajus ta do su con duc ta a las pres crip cio nes con te ni das en una
pre ce den te di rec ti va co mu ni ta ria en ma te ria de eti que ta mien to de sol ven -
tes quí mi cos, di rec ti va de la cual la le gis la ción ita lia na di fe ría, a pe sar de 
que se ha bía ago ta do el pla zo pa ra ha ber la in clui do en el de re cho in ter -
no. Tam bién por efec to de la sen ten cia de la Cor te de Jus ti cia lla ma da a
pro nun ciar se en vía in ci den tal so bre la in ter pre ta ción que de bía dar se al
de re cho co mu ni ta rio, el juez pe nal ita lia no pro ce dió en con se cuen cia a
de sa pli car el su pues to de he cho in cri mi na dor in ter no, ya que es ta ba en
con tras te con una di rec ti va de ta lla da no tras pues ta den tro del pla zo y por 
tan to di rec ta men te apli ca ble.

Mu cho se ha dis cu ti do so bre la na tu ra le za ju rí di ca de la de sa pli ca ción
del ti po pe nal, tra tán do se por otra par te de un po der que or di na ria men te
no com pe te al juez pe nal. Se tien de ge ne ral men te a ex cluir que se tra te
de un efec to de ro ga to rio im plí ci to de ri va do del con tras te de una nor ma
su praor de na da y de cla ra do por el juez pe nal: de he cho, la nor ma pe nal
in ter na, aun que se sus pen da su apli ca ción, per ma ne ce vi gen te en el or de -
na mien to y ten drá que apli car se en to dos los ca sos no pre vis tos por la
nor ma co mu ni ta ria y en los que la nor ma co mu ni ta ria ha ya si do de ro ga -
da. No ha fal ta do quien ha en ten di do que la nor ma co mu ni ta ria pro duz ca 
una suer te de li mi ta ción de la obli ga to rie dad de la ley pe nal, in ci dien do
en la ca te go ría de su je tos y/o de si tua cio nes a las que su re gu la ción es tá
ge né ti ca men te pre de ter mi na da. Tien de, sin em bar go, a pre va le cer la idea 
de que la nor ma co mu ni ta ria se ac túe co mo cau sa de jus ti fi ca ción ope -
ran te por efec to de cláu su las ge ne ra les que ha cen ope ra ti vo el ejer ci cio
de un de re cho o la adi ción de un de ber en ca da uno de los or de na mien tos 
in ter nos, ya que una cau sa de no in cri mi na ción pue de te ner la mis ma
fuen te en cual quier or de na mien to y no es tá cir cuns cri ta al prin ci pio de la 
re ser va de ley. Esta te sis tie ne el mé ri to de re con du cir a un es que ma
com par ti do ope ra do por el juez pe nal y de cap tar la na tu ra le za dog má ti ca 
co mo ofen sa tí pi ca pe ro no an ti ju rí di ca en tan to que ha si do des pe na li za -
da por otra nor ma.

Res ta en es te ám bi to una hi pó te sis pro ble má ti ca y to da vía po co ex plo -
ra da por la cien cia ju rí di ca que con sis te en el su pues to en el que el me ca -
nis mo de sa pli ca ti vo es tá des ti na do a pro du cir efec tos des fa vo ra bles pa ra
el reo (la lla ma da de sa pli ca ción in ma lam par tem). Esta úl ti ma se con fi -
gu ra, por ejem plo, cuan do el efec to de sa pli ca ti vo se pro yec ta en una nor -
ma pos te rior en el tiem po a otra que te nía un ti po pe nal más se ve ro, o
cuan do es de sa pli ca da una nor ma pe nal es pe cial res pec to a una nor ma
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ge ne ral tam bién ella más se ve ra. En am bos ca sos la pro ble má ti ca tie ne
que ver con una even tual re vi vis cen cia de la nor ma pre ce den te o de una
re-ex pan sión de la nor ma ge ne ral con efec tos ne ga ti vos so bre el reo, en
con tras te con el prin ci pio de no re troac ti vi dad.

2. La creciente capacidad de orientación de las legislaciones
penales nacionales mediante la creación de vínculos
“positivos” sobre el legislador nacional

Siem pre más in va si vo y en cier tos as pec tos más pro ble má ti co es el fe -
nó me no de la crea ción de víncu los de fuen te eu ro pea que de ben ope rar
los le gis la do res na cio na les. El des ti na ta rio de la nor ma de la Unión no es 
el in di vi duo ais la do, hi pó te sis que ya he mos des car ta do, si no el le gis la -
dor de ca da uno de los Esta dos miem bros, lla ma do a ejer cer su pro pia
com pe ten cia pe nal den tro de una red com ple ja de víncu los de fuen te eu -
ro pea y con te ni do po si ti vo. Con es ta úl ti ma ex pre sión se in ten ta ha cer
re fe ren cia a la plu ra li dad de hi pó te sis que, por con tras te con la de sa pli ca -
ción de ri va da de un con flic to, se sus tan cian en una so li ci tud y, pa ra al gu -
nos, en una obli ga ción pa ra la pe na li za ción, víncu los a los que el le gis-
la dor na cio nal no pue de sus traer se si no a tra vés de la ex po si ción del
Esta do miem bro a una res pon sa bi li dad san cio na ble por la Cor te de Jus ti -
cia (So tis).

La na tu ra le za más o me nos obli ga to ria de los víncu los crea dos por
Bru se las va ría en fun ción del sec tor de in ter ven ción y de la ti po lo gía
con cre ta del ac to de que se tra te. Más con mi na to rios re sul tan ten den cial -
men te los víncu los po si ti vos crea dos en re la ción con la re gu la ción de las
li ber ta des eco nó mi cas (pri mer pi lar), res pec to a los que se re fie ren a la
pre ven ción y a la lu cha di rec ta con tra fe nó me nos cri mi na les (ter cer pi -
lar). Una gra dua ción de los efec tos des cen de rá en ca da uno de es tos ma -
cro-sec to res no pri va dos, por otro la do, de pro ble má ti cas áreas de in ter -
fe ren cia, de ter mi na das por el ins tru men to me dian te el cual se in ten ta
ha cer va ler: re gla men to, di rec ti va, con ven ción, de ci sión-mar co, et cé te ra.

Obje to de im puts eu ro peos re sul tan ser, a la luz de un ba lan ce re tros -
pec ti vo rea li za do ha ce po co, per fi les bas tan te di ver sos de la le gis la ción
pe nal (Ma na cor da). Extre ma da men te di fun di do es el fe nó me no del en -
cua dra mien to di rec to, con fi na li dad esen cial men te de ar mo ni za ción (véa -
se el ya re cor da do ar tícu lo 31E TUE), de los ele men tos cons ti tu ti vos de
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ti pos pe na les con va len cia co mu ni ta ria o tras na cio nal: pién se se en las de -
fi ni cio nes eu ro peas de ilí ci tos pe na les co mo la co rrup ción in ter na cio nal
o el re ci cla je de pro duc tos del de li to, que des de ha ce años han si do ob je -
to de ac tos de la Unión. Tam bién muy fre cuen te es una ar mo ni za ción in -
di rec ta me dian te la de fi ni ción co mún de ele men tos nor ma ti vos de los ti -
pos pe na les: pién se se en la no ción de in for ma ción pri vi le gia da o de
ope ra dor fi nan cie ro en la di rec ti va de 1991 en ma te ria de in si der tra ding
o a las más com ple jas dis po si cio nes so bre se gu ri dad de los lu ga res de
tra ba jo que in tro du cen los re qui si tos nor ma ti vos de la cul pa es pe cí fi ca.
So lo re cien te men te el le gis la dor de la Unión ha in ter ve ni do a re gu lar de
for ma ar mó ni ca los per fi les san cio na do res pe na les vin cu la dos a di ver sos
ti pos, in cor po ran do víncu los mí ni mos a la na tu ra le za y al quan tum de la
pe na de pri sión que de be pre ver se (Del mas-Marty-Giu di ce lli-Lam bert),
o —más ra ra men te— a la re cons truc ción de al gu nas ins ti tu cio nes de la
par te ge ne ral, co mo la ten ta ti va o la res pon sa bi li dad por de li to de las
per so nas ju rí di cas.

El en te ro fe nó me no nor ma ti vo des cri to, hoy sus tan cial men te fue ra de
con trol, ha orien ta do pro fun da men te la po lí ti ca cri mi nal de los Esta dos
miem bros con vir tién do la en el úl ti mo de ce nio en más ho mo gé nea en el
pla no eu ro peo, pe ro no es tan do exen ta de al gu nas crí ti cas. Ade más de
re ve lar se que el de re cho co mu ni ta rio sir ve co mo un po ten te fac tor in fla -
cio nis ta de nues tras le gis la cio nes pe na les (de acuer do con Pa laz zo), nos
pa re ce que hay que se ña lar dos da tos de gran pro ble ma ti ci dad. Antes que 
na da, el dé fi cit de mo crá ti co de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, que ya he -
mos se ña la do, que po dría pa re cer irre le van te pa ra las me di das de ar mo -
ni za ción, crea sin em bar go in du da bles pro ble mas cuan do se com bi na con 
ins tru men tos de de re cho in ter no que re ci ben la re gu la ción co mu ni ta ria
en ma te ria pe nal mar gi nan do a los Par la men tos na cio na les: pién se se tan -
to en el ca so de la ley co mu ni ta ria adop ta da en Ita lia, que ter mi na por
de jar en ma nos del Eje cu ti vo —al mis mo tiem po el eu ro peo y el na cio -
nal— la crea ción “au to má ti ca” de una am plia área de de re cho con tra ven -
cio nal (de acuer do con Ma ri nuc ci y Dol ci ni), co mo en el mo de lo fran cés
de las nor mas co di fi ca das abier tas con reen víos mó vi les, su je tas a in te -
gra ción fu tu ra por par te de los re gla men tos co mu ni ta rios, téc ni ca nor ma -
ti va que ge ne ra nor mas pe na les en blan co (so bre el pun to, Ro bert). Por
úl ti mo, y es és te un per fil crí ti co emer gen te, la ca pa ci dad de orien ta ción
de las le gis la cio nes pe na les por obra de las ins tan cias de Bru se las man -
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tie ne, es pe cial men te en es ta fa se his tó ri ca, una fuer te acen tua ción de las
ins tan cias sim bó li co-ex pre si vas de la le gis la ción pe nal y una pro gre si va
con ver sión ha cia ló gi cas emer gen tes que tien den a im po ner se co mo prio -
ri dad de los ob je ti vos de Bru se las.

3. La integración penal como efecto reflejo de los nuevos
instrumentos de cooperación judicial y mutuo reconocimiento

Un apun te fi nal, en el pla no de las com pe ten cias pe na les in di rec tas de
la Unión, ame ri ta el fe nó me no me nos evi den te pe ro de gran ac tua li dad
que es el de la in ci den cia de la nor ma ti va de la Unión re la ti va a la coo pe -
ra ción ju di cial en ma te ria pe nal so bre el arre glo de la re gu la ción pe nal
sus tan ti va en vi gor en los Esta dos miem bros.

Ya al gu nos años atrás se ha bía evi den cia do la ten den cia a in tro du cir
me ca nis mos de coo pe ra ción sim pli fi ca da en tre Esta dos miem bros de la
Unión pres cin dien do de lo dis pues to por el de re cho pe nal sus tan ti vo in -
ter no. Tal ten den cia se ha ma ni fes ta do par ti cu lar men te en ma te ria de
com ba te a la cri mi na li dad or ga ni za da con la Con ven ción so bre Extra di -
ción de la Unión Eu ro pea del 27 de sep tiem bre de 1996, que se pro po ne
ace le rar la coo pe ra ción en tre Esta dos miem bros me dian te una sim pli fi ca -
ción de las re glas de pro ce di mien to. Si la re gla tra di cio nal de la do ble in -
cri mi na ción se ha rea fir ma do en tér mi nos ge ne ra les, se in tro du ce sin em -
bar go —ar tícu lo 3o., pá rra fo 1— una ex cep ción ex pre sa pa ra la hi pó te sis 
en la que en el Esta do re qui ren te se pro ce da por de li tos de aso cia ción pa -
ra de lin quir o cons pi racy. En ese ca so, no se per mi te al Esta do re que ri do 
ne gar la co la bo ra ción, in clu so si és te no dis po ne en su pro pio or de na -
mien to de un ho mó lo go ti po pe nal: y de he cho, “la ex tra di ción no pue de
ser ne ga da por el mo ti vo de que la ley del Esta do miem bro re que ri do no
pre vea que los mis mos he chos cons ti tu yan un de li to”. Aspec to pro ble -
má ti co es tig ma ti za do tam bién en las re so lu cio nes del en cuen tro de Bu da -
pest de la AIDP del 10 de sep tiem bre de 1999, don de se afir mó:

L’e xi gen ce de dou ble in crmi na tion, en tant que con di tion d’ex tra di tion,
dev rait etre main te nue. Elle pou rrait être aban do née dans les cas d’en trai -
de ju di ciai re en ma tié re pé na le, á con di tion qu ’u ne te lle as sis tan ce ne re -
quié re pas la pri se de me su res coer ci ti ves ou de me su res qui pou rraient
con dui re á une vio la tion des droits de l’hom me ou une res tric tion des li -
ber tés fon da men ta les.

STEFANO MANACORDA414

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bh7iHr



De la mis ma en ti dad son las di fi cul ta des que se per fi lan hoy co mo
efec to de la en tra da en vi gor del man da to de arres to eu ro peo, in tro du ci do 
por la de ci sión-mar co del 12 de ju nio de 2002 y des ti na da a sus ti tuir el
me ca nis mo de ex tra di ción en tre los paí ses miem bros de la Unión. Tras la -
dan do las pro ble má ti cas, en ver dad muy com ple jas, que el nue vo ins tru -
men to con lle va (Vas sa lli) y las di fi cul ta des de tras po si ción al de re cho in -
ter no que has ta aho ra ha te ni do, en vio la ción de los pla zos tem po ra les
im pues tos por Bru se las, so la men te ocho de los quin ce Esta dos miem bros 
han ade cua do su le gis la ción in ter na; de be sub ra yar se que el me ca nis mo
de nue va crea ción es tá des ti na do a ope rar pa ra to dos los su pues tos que
en tren en una lis ta de trein ta y dos “fi gu ras de lic ti vas” ge né ri ca men te
des cri tas por el ar tícu lo 2o., pá rra fo 2 de la de ci sión-mar co, y es to con
in de pen den cia de la con cre ta con fi gu ra ción de los de li tos en los or de na -
mien tos in ter nos, de ro gán do se —en tér mi nos muy vis to sos— el re qui si -
to de la do ble in cri mi na ción pa ra una ex ten sí si ma ti po lo gía de lic ti va.
Esto, en el lar go pla zo, de ter mi na rá o la com ple ta au to no mía de la coo -
pe ra ción en tre los arre glos so cial-pe na lis tas, hi pó te sis que en ten de mos
co mo fuer te men te in quie tan te en el pla no de las ga ran tías, o, por el con -
tra rio, la pro gre si va ar mo ni za ción, por así lla mar la, di rec ta, de los ti pos
pe na les en los sis te mas pe na les in ter nos.

IV. LÍNEAS PROSPECTIVAS DE UN DERECHO PENAL COMÚN

A LA LUZ DEL PROYECTO DE CONSTITUCIÓN PARA EUROPA

El cua dro, al tiem po re cog ni ti vo y pro ble má ti co, que he mos tra za do
ha per mi ti do ex cluir una com pe ten cia pe nal di rec ta de la Unión pe ro ha
igual men te lle va do a re co no cer una com pe ten cia in di rec ta muy va ria da e 
in va si va. Hoy en día, por otra par te, ese arre glo apa ren te men te es ta ble de 
re la cio nes en tre fuen tes pa re ce des ti na do a ser in ci si va men te mo di fi ca do
por los con te ni dos del pro yec to de Cons ti tu ción.

Co mo es sa bi do, Eu ro pa atra vie sa una de li ca da fa se de tran si ción,
sim bó li ca men te (pe ro no só lo) mar ca da por el in cre men to del nú me ro de
paí ses miem bros y de sus ciu da da nos —que res pec ti va men te pa sa rán en
bre ve de 15 a 25 y de 350 a 500 mi llo nes—, fa se que im po ne re pen sar
las es truc tu ras ju rí di co-for ma les y los arre glos ins ti tu cio na les de re fe ren -
cia. El pro yec to de Cons ti tu ción que mar ca el pun to de sur gi mien to del
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pro ce so de cons truc ción de la “nue va Eu ro pa” ter mi na por in ver tir, en tre
otras cues tio nes, los con so li da dos equi li brios re la ti vos al de re cho pe nal.

El pro yec to de do tar a la Unión Eu ro pea de un tex to de ran go cons ti -
tu cio nal, co mo pun to de emer sión de la ac tual fa se his tó ri ca di ri gi da al
re co no ci mien to pa ra Eu ro pa de una di men sión po lí ti ca más ade cua da,
na ce a fi na les de los no ven ta co mo efec to de un do ble im pul so. Por una
par te se tra ta de re for zar y sim pli fi car el fun cio na mien to in ter no de las
ins ti tu cio nes, es pe cial men te co mo con se cuen cia de la aper tu ra ha cia el
Este y del in cre men to del nú me ro de paí ses miem bros. Por otra par te se
tra ta, por el con tra rio, de do tar a Eu ro pa de una di men sión, por así de cir -
lo, ex ter na, sus cep ti ble de pro yec tar la so bre la es ce na in ter na cio nal en
con di cio nes de ten den cial pa ri dad con los de más ac to res po lí ti cos, in clu -
so pa ra rom per las ten ta cio nes uni po la res del mo men to.

El pro ce di mien to lar go en el que se des plie ga la ela bo ra ción de una
Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa se ar ti cu la en di ver sas fa ses y da vi da a un iter
nor ma ti vo pe cu liar. En 1999-2000 se crea un or ga nis mo (la Con ven ción) 
com pues to por re pre sen tan tes de los Par la men tos na cio na les, del Par la -
men to Eu ro peo y abier to a la so cie dad ci vil. Este ór ga no de sa rro lla, en el 
man da to trie nal que se le con fie re, el pa pel de asam blea cons ti tu yen te,
aun que un tan to sui ge ne ris, dan do vi da a un com ple jo ar ti cu la do des ti -
na do en par te a ab sor ber, mo di fi cán do los, los con te ni dos de los ac tua les
tra ta dos y, por otro, in no van do, agre gan do a ellos un ca tá lo go de de re -
chos has ta aho ra sus tan cial men te ine xis ten te.

Un pri mer pro yec to de Cons ti tu ción se pre sen ta por la Con ven ción en
ju nio de 2003, mien tras que una ver sión de fi ni ti va, con al gu nas mo di fi -
ca cio nes, es del 18 de ju lio de 2003, ob je to de una pre sen ta ción ofi cial
con oca sión del ini cio del se mes tre de la Pre si den cia ita lia na (Bo rra dor
de Ro ma, Conv. 850/03). Los re pre sen tan tes de los go bier nos se reú nen
en di ciem bre de 2003 pa ra dis cu tir y en men dar ul te rior men te el tex to,
dan do vi da a una nue va ver sión par cial men te mo di fi ca da (Bo rra dor de
Ná po les, 9 de di ciem bre de 2003). Por ra zo nes que atien den al di sen so
de los paí ses pe que ños so bre el sis te ma de vo to, el pro yec to no es sin
em bar go apro ba do y el Con se jo de Mi nis tros de Bru se las del 12-13 de
di ciem bre san cio na su fi nal reen vian do si ne die la pros pec ti va de re for -
ma. Esto, por otro la do, no im pi de re to mar en es ta se de las prin ci pa les y
muy re le van tes no ve da des que, en el pla no pe nal, el pro yec to con tie ne.
So bre ellas, por lo de más, el con sen so po lí ti co pa re ce ha ber se de fi ni ti va -
men te for ma do (a di fe ren cia de otros pun tos de na tu ra le za ins ti tu cio nal
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mu cho más con tro ver ti dos), por lo que ca be su po ner que la par te pe nal
que da rá fi nal men te in va ria ble.

En es te mo men to de be mos po ner en evi den cia un do ble or den de per -
fi les in no va do res: so bre to do la Cons ti tu ción se pro po ne re for zar el pa -
pel de los Par la men tos en el pro ce di mien to de apro ba ción de ac tos nor -
ma ti vos, su pe ran do así —al me nos par cial men te— las re ser vas en or den
al dé fi cit de mo crá ti co de las ins ti tu cio nes eu ro peas. En se gun do lu gar, se 
po nen las ba ses pa ra ra di car ple na men te la com pe ten cia pe nal en el tex to 
fun da men tal pa ra Eu ro pa, men cio nan do ex pre sa men te en di ver sos ar -
tícu los una com pe ten cia pe nal di rec ta.

1. ¿Hacia la superación del déficit democrático? La ley europea,
la extensión del procedimiento de codecisión y el reforzamiento
del papel de los Parlamentos nacionales (I-33, III-302 y I-41)

El pri mer pun to so bre el que la Cons ti tu ción eu ro pea mar ca un dis cre -
to me jo ra mien to res pec to al pa sa do es el re la ti vo a la par ti ci pa ción de las 
ins tan cias de mo crá ti ca men te elec tas en el pro ce di mien to nor ma ti vo, in -
clu so en el que de be ría per mi tir la crea ción de un de re cho pe nal co mún.
La prin ci pal re ser va que se opo ne a las ins tan cias eu ro peas es de he cho,
des de siem pre, la re la ti va a la fal ta de de mo cra ti ci dad de los me ca nis mos 
de ci sio na les. El pe so que esa re ser va tu vo en el pa sa do so bre la pros pec -
ti va de un de re cho pe nal de fuen te co mu ni ta ria es al go que ya ha si do
evi den cia do.

In pri mis, hay que po ner de re lie ve el pa pel con fe ri do al Par la men to
Eu ro peo en los pro ce di mien tos de ci sio na les. En el sen ti do del ar tícu lo 32 
del pro yec to, se re nue va —des de el pun to de vis ta esen cial men te no mi -
nal— el ca tá lo go de las fuen tes, des ti na do aho ra a com pren der los dos
ins tru men tos de la ley eu ro pea y de la ley-mar co eu ro pea. La pri me ra es
un ac to le gis la ti vo de al can ce ge ne ral, obli ga to rio en to dos sus ele men tos 
y di rec ta men te apli ca ble en ca da uno de los Esta dos miem bros. La
ley-mar co eu ro pea es un ac to le gis la ti vo que obli ga a to dos los Esta dos
miem bros que es tán des ti na dos a al can zar cier to re sul ta do, sal van do la
com pe ten cia de los ór ga nos na cio na les en or den a la elec ción de la for ma
y de los me dios pa ra dar le ac tua ción (Ce lot to). Hay que ob ser var que tan to 
las le yes eu ro peas co mo las le yes-mar co eu ro peas son adop ta das se gún el
pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio pre vis to por el ar tícu lo III-302, que
co rres pon de sus tan cial men te a un pro ce di mien to de co de ci sión (ar tícu lo
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33). So bre el pun to, los úni cos as pec tos de no ve dad pa re cen ser de or den 
me ra men te for mal, co mo la afir ma ción de que el Par la men to Eu ro peo
ac túa “con jun ta men te” con el Con se jo de Mi nis tros y la in di vi dua li za -
ción más cla ra de las fa ses de pri me ra y se gun da lec tu ra.

Pa ra nues tros fi nes im por ta sub ra yar que el con jun to de es tas dis po si -
cio nes tie ne va lor tam bién en el ám bi to de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia,
en el que el ar tícu lo 41 pre vé el re cur so a “le yes eu ro peas y le yes-mar co
eu ro peas des ti na das, si fue ra ne ce sa rio, a apro xi mar las le gis la cio nes na -
cio na les en los sec to res enu me ra dos en la par te III”. La en te ra re for ma
es tá en lí nea con la afir ma ción del prin ci pio de la de mo cra cia par ti ci pa ti -
va, enun cia do por el ar tícu lo 45 y pues to co mo fun da men to de la Unión.
Más en par ti cu lar, en el cam po que nos in te re sa, pue de ser leí da co mo
una apli ca ción del prin ci pio de le ga li dad de los de li tos y de las pe nas del 
ar tícu lo III-49 del pro yec to, que re to ma en tér mi nos tex tua les el ar tícu lo
co rres pon dien te de la Car ta de Ni za: ésta es jus ta men te la con clu sión a la 
que lle ga la doc tri na (D’Ami co, Cle men ti), aun que no so tros con si de ra -
mos que la re for ma no per mi te su pe rar in to to el al can ce de las crí ti cas
re la ti vas al dé fi cit de de mo cra ti ci dad de las ins ti tu cio nes eu ro peas.

Ma yor re lie ve nos pa re ce que tie ne la cre cien te im pli ca ción de los
Par la men tos na cio na les en el pro ce di mien to le gis la ti vo (de acuer do con
Ri vo sec chi). Con for me al man da to ex pre so del Con se jo de Lae ken, par -
ti ci pan en la fa se as cen den te de for ma ción de la nor ma ti va co mu ni ta ria,
ve lan do por el res pe to del prin ci pio de sub si dia rie dad del ar tícu lo 9.3
(so bre el pun to se ex pre sa Do ni ni) y se ña lan do, a tra vés del me ca nis mo
de las early war nings, una even tual vio la ción, po der que re sul ta afir ma -
do en tér mi nos ge ne ra les (ar tícu lo 41) y ex pre sa men te con fir ma do en el
sec tor de la jus ti cia (ar tícu lo III-161). Ade más, en el sec tor de la coo pe -
ra ción pe nal, los Par la men tos na cio na les se aso cian al con trol po lí ti co de 
Eu ro pol, así co mo a la va lo ra ción de las ac ti vi da des de Eu ro just (ar tícu -
los III-1777 y III-174).

2. Una base jurídica expresa para la tutela de los intereses
financieros de la Unión como corolario de la previsión
de una Procuraduría europea (artículos III-321 y III-175)

Co mo afir ma ción del prin ci pio de ju ris dic ción (ar tícu lo 9o.), se pro cu -
ra in di vi dua li zar una ba se ju rí di ca que sea sus cep ti ble de crear una com -
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pe ten cia pe nal di rec ta de la Unión. Al res pec to, apa re ce ine quí vo ca la
dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo III-321 re la ti va a la lu cha con tra el
frau de y que sus ti tu ye al ac tual ar tícu lo 280 TCE. De acuer do con la dis -
po si ción nor ma ti va vi gen te, se unen dos di fe ren cias esen cia les: se ad mi te 
ex pre sa men te el re cur so a las le yes co mu ni ta rias (ac to que se en tien de
do ta do de efi ca cia di rec ta), y el in ci so pre vis to pre via men te en el ar tícu lo 
280 en su úl ti ma par te, que se re fie re a la ex clu sión de in ter fe ren cias con
la apli ca ción del de re cho pe nal na cio nal o con la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia in ter na. Has ta aho ra, pa re ce re co ger se de ma ne ra pre va le cien te la
con vic ción de que la nor ma en co men to cons ti tu ye una ba se ju rí di ca su -
fi cien te pa ra ela bo rar un de re cho pe nal co mu ni ta rio, así sea sec to rial (Pi -
cot ti, Ber nar di).

Re sul ta más con tro ver sial la in ter pre ta ción del ar tícu lo III-175, en lo
pre vis to en el pun to nú me ro 1, en don de: “pa ra com ba tir la cri mi na li dad
gra ve que pre sen ta una di men sión tras na cio nal y los de li tos que da ñan
los in te re ses de la Unión, una ley eu ro pea del Con se jo de Mi nis tros pue -
de ins ti tuir una pro cu ra ción de jus ti cia eu ro pea”. Se pre vé que di cha pro -
cu ra ción de jus ti cia sea “com pe ten te pa ra in di vi dua li zar, per se guir y lle -
var a jui cio, even tual men te jun to con la po li cía eu ro pea (la Eu ro pol), a
los au to res de los de li tos gra ves que ten gan re per cu sión en va rios Esta -
dos miem bros y de de li tos que da ñen los in te re ses fi nan cie ros de la
Unión, de fi ni dos en la ley eu ro pea pre vis ta en el pá rra fo 1, y a sus cóm -
pli ces”. El sen ti do de es ta nor ma, emi nen te men te di rec ta en tan to crea un 
Mi nis te rio Pú bli co eu ro peo, in di vi dúa (crea) una com pe ten cia di rec ta a
tra vés de la crea ción de de li tos co mu ni ta rios en le yes eu ro peas, con un
ac to di rec ta men te apli ca ble. Aun que se ha ya crí ti ca men te ob ser va do que
tal nor ma pa re cie ra ina de cua da pa ra lo grar los ob je ti vos que se qui sie ron 
asig nar, en tan to per ma ne ce li mi ta da a las par tes es pe cia les sin in ci dir
so bre las par tes ge ne ra les (Gras so), no pa re cen que dar mu chas du das so -
bre el he cho de que —a pe sar de que la fór mu la no es pro pia men te li -
neal—, sí se pres ta pa ra la crea ción de una com pe ten cia pe nal di rec ta.

Por otra par te, se con fir ma la sus ten ta bi li dad de la in ter pre ta ción sus -
cri ta con la mo di fi ca ción in tro du ci da en el cor pus del ar tícu lo III-175, en 
oca sión del Sum mit de Ná po les del 9 de di ciem bre de 2003. En él (sum -
mit di Na po li), se in ten tó res trin gir el al can ce de los de li tos por los cua -
les la pro cu ra ción de jus ti cia eu ro pea se ría com pe ten te, y se li mi ta al res -
trin gi do nú cleo de los de li tos con tra los in te re ses fi nan cie ros de la Unión 
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(aun que se agre ga el cri men tras na cio nal), de ter mi nan do así la con ver -
gen cia de tal nor ma con el ar tícu lo III-321.

3. Una dudosa base jurídica para el crimen trasnacional
y para el crimen objeto de medidas de homologación
(artículos III-171 y III-172)

Pa re ce no ex cluir se la po si bi li dad de con fi gu rar su pues tos de he cho
pe na les uni fi ca dos de acuer do con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo III-172,
nor ma en vir tud de la cual,

...el mar co ju rí di co eu ro peo pue de es ta ble cer nor mas mí ni mas re la ti vas a
la de fi ni ción de los de li tos y de las san cio nes, en la es fe ra de los crí me nes
par ti cu lar men te gra ves que pre sen tan una di men sión tras na cio nal, de ri va -
da del ca rác ter o de las im pli ca cio nes de ta les de li tos o de la par ti cu lar ne -
ce si dad de com ba tir los con ba ses co mu nes. En es te ám bi to de cri mi na li -
dad se en cuen tran los si guien tes: te rro ris mo, tra ta de se res hu ma nos y
ex plo ta ción se xual de mu je res y de ni ños, trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien -
tes, trá fi co ilí ci to de ar mas, la va do de di ne ro, co rrup ción, fal si fi ca ción de
tí tu los de cré di to, cri men in for má ti co y cri men or ga ni za do.

Esta dis po si ción, a la cual sus ti tu ye de he cho el ac tual ar tícu lo 32, in -
ci so e TUE, pre vé úni ca men te la ar mo ni za ción de las nor mas pe na les na -
cio na les, tal y co mo lo de mues tra el sen ti do de la ley mar co, mis ma que
por su na tu ra le za es tá des ti na da a re ci bir ac tua cio nes por la vía le gis la ti -
va in ter na. Así, se ob ser va que tal ar mo ni za ción fa cul ta ti va (la ley-mar co 
pue de pe ro no de be, a di fe ren cia del ar tícu lo III-321) es mí ni ma (de acuer -
do con Ber nar di, re to man do a Sie ber).

Pa re ce ser aún más te nue el al can ce del pun to 2 del men cio na do ar -
tícu lo III-172, el cual pre vé que: “cuan do la ho mo lo ga ción de las nor mas 
de de re cho pe nal se vuel ve in dis pen sa ble pa ra ga ran ti zar la ac tua ción
efi caz de una po lí ti ca de la Unión, en un sec tor que ha si do ob je to de me -
di das de ar mo ni za ción, la ley mar co eu ro pea pue de es ta ble cer nor mas
mí ni mas re la ti vas a la de fi ni ción de los de li tos y de las san cio nes en el
sec tor en cues tión”.

Por úl ti mo, el al can ce com pren si vo de la dis po si ción se ha vis to ate -
nua do, da da la in tro duc ción en el “bos que jo de Ná po les” de una cláu su la 
de sal va guar dia de los in te re ses na cio na les, en vir tud de la cual
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Mem ber of the Coun cil con si der that a draft Eu ro pean fra me work law re-
fe red to in pa ra graph 1 or 2 would in frin ge the fun da men tal prin ci ples of its 
le gal system, it may re quest that the draft law be re fe red to the Eu ro pean
coun cil for dis cus sion. If ne ces sary, the ti me li mits of three months or six
weeks re fe red to in Arti cle III-302 shall be ex ten ded by two months or one
month res pec ti vely.

De la mis ma ma ne ra, no pa re ce que sub sis tan es pa cios pa ra una com -
pe ten cia pe nal fun da da en el ge né ri co po der de ar mo ni za ción usan do el
ar tícu lo III-171, co mo sí los hay pa ra al gu nos de re cien te pro nun cia -
mien to (de acuer do con D’Ami co): se tra ta, de he cho, de una nor ma ge -
ne ral de aper tu ra del tí tu lo, te nien do una vez más una fi na li dad me ra -
men te de ho mo lo ga ción.

V. OBSERVACIONES FINALES: LOS SINUOSOS CAMINOS

DE LA EUROPA PENAL

Re ca pi tu lan do los prin ci pa les re sul ta dos a los que he mos lle ga do, pa -
re ce po der afir mar se que la cons truc ción de un de re cho pe nal co mu ni ta -
rio, que por mu cho tiem po se ha vis to fre na da de bi do a las in su fi cien tes
ba ses ju rí di cas y a la es ca sa tu te la de las ga ran tías que se pre vé en los
me ca nis mos ju ris dic cio na les, se es tán abrien do hoy nue vas pers pec ti vas.
El pro yec to de Cons ti tu ción ha to ma do ex pre sa men te una po si ción al
res pec to, op tan do en fa vor de una com pe ten cia pe nal di rec ta, así sea en
el li mi ta do sec tor de la tu te la de los in te re ses fi nan cie ros.

Esta pers pec ti va, si bien es ti mu lan te, per sis te aún im prac ti ca ble. Esto
es así no só lo por el im pul so del pro ce so de adop ción de la Cons ti tu ción, 
si no, so bre to do, por la du do sa re so lu ción que ofre ce ría en ma te ria pe nal. 
A pe sar de los lo gros al can za dos, per sis te la pro ble má ti ca de una even -
tual le gis la ción di rec ta de fuen te eu ro pea, so me ti da al mo no po lio par la -
men ta rio.

Te nien do en cuen ta la com ple ji dad del pa no ra ma pe nal eu ro peo, en el
cual so bre vi ven aún es pe ci fi ci da des na cio na les muy per sis ten tes y rei -
vin di ca cio nes del de re cho a la di fe ren cia, me pa re ce que du ran te mu cho
tiem po se de be rá se guir con fron tan do, con una in te rac ción me dia na men -
te cre cien te y qui zá su ce si va men te más com ple ja, en tre el de re cho de la
Unión y los sis te mas pe na les in ter nos; es un pe rio do que he mos con si de -
ra do co mo si fue ran las raí ces de la com pe ten cia pe nal in di rec ta.
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