
¿DEBE AJUSTARSE EL DERECHO PENAL MEXICANO
A LOS PRINCIPIOS DE UN ESTADO SOCIAL

Y DEMOCRÁTICO DE DERECHO?

Enri que DÍAZ-ARANDA

Tra di cio nal men te se sos tie ne que Mé xi co es tá con for ma do co mo un Es-
ta do de de re cho y, en con se cuen cia, la au to ri dad só lo pue de ha cer aque -
llo que le fa cul ta la ley. Des de el pun to de vis ta del de re cho pe nal, ello
sig ni fi ca que el Esta do só lo tie ne la fa cul tad de im po ner una san ción pe -
nal cuan do así es tá pre vis to en una ley que des cri be pre via men te co mo
de li to la con duc ta rea li za da. Este plan tea mien to sig ni fi có una de las ma -
yo res apor ta cio nes del pen sa mien to ilus tra do de la Re vo lu ción fran ce sa.

Sin em bar go, si es el mis mo Esta do quien emi te las le yes a tra vés del
Po der Le gis la ti vo, en ton ces su po der es ab so lu to y le bas ta ría con emi tir
la ley pe nal pa ra san cio nar a quien quie ra. Si ello fue ra así, el Esta do po -
dría uti li zar su po der pa ra eli mi nar a sus ene mi gos ideo ló gi cos o, in clu -
so, co mo su ce dió en Ale ma nia, uti li zar al de re cho pe nal pa ra eli mi nar a
gru pos de per so nas por mo ti vos ra cia les.

En Mé xi co te ne mos un buen ejem plo con la re for ma a la Cons ti tu ción 
y al Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les del 8 de mar zo de 1999,
con la cual se re du jo la car ga pro ba to ria del Mi nis te rio Pú bli co pa ra po -
der ejer ci tar la ac ción pe nal. Lo an te rior im pli ca que con prue bas mí ni -
mas (las re que ri das pa ra acre di tar el cuer po del de li to) se pue de de te ner e 
ini ciar el pro ce so de un ciu da da no. Des de mi pun to de vis ta, al no exis tir
prue bas ple nas que in cri mi nen al de lin cuen te se vio la el ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción, que dis po ne que el ac to de au to ri dad pa ra pri var de la li -
ber tad a una per so na de be es tar de bi da men te mo ti va do, y es to só lo ocu -
rre cuan do exis ten prue bas feha cien tes que de mues tran la co mi sión del
de li to por el su je to de te ni do. Lo an te rior no fue des co no ci do por el le gis -
la dor de 1999 y se plan teó du ran te los de ba tes la po si ble vio la ción de los 
de re chos hu ma nos con la re for ma, y se di jo:
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LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES FRENTE AL INTERÉS

DE LA CONVIVENCIA SOCIAL

Las preo cu pa cio nes so bre las li ber ta des de los ciu da da nos y el res pe to que 
me re cen por par te del Esta do, se in tro du je ron en el de ba te cons ti tu cio nal
me xi ca no de ma ne ra tem pra na. Ya des de los de ba tes de la asam blea cons -
ti tu yen te que die ra lu gar a la Cons ti tu ción de 1824, se de ja ver la preo cu -
pa ción por es ta ble cer lí mi tes pre ci sos al nue vo po der es ta tal que es ta ba
en gen dran do. Si bien fi nal men te aquel do cu men to cons ti tu cio nal no lle gó
a in cluir en su tex to un ca tá lo go de “de re chos in di vi dua les” o de “ga ran -
tías” de los go ber na dos fren te al po der es ta tal.

Con ma yor fuer za, el de ba te en tor no a es te te ma rea pa re ció a raíz de
las dis cu sio nes que de ri va ron en el Acta de Re for mas de 1847. Sin em bar -
go, co mo es bien sa bi do, no fue si no has ta la ex pe di ción de la Cons ti tu -
ción de 1857 cuan do se in tro du jo, por pri me ra vez en nues tra his to ria
cons ti tu cio nal, un ca tá lo go de de re chos in di vi dua les o, co mo des pués se
les de no mi nó en nues tra tra di ción cons ti tu cio nal, de “garantías in di vi -
duales”.

Co mo que da cla ro a par tir del aná li sis de la par te or gá ni ca de la Cons ti -
tu ción de 1857, el Cons ti tu yen te de aque lla épo ca es ta ba bien cons cien te
de la com ple ja re la ción y aún de la ten sión per ma nen te, en tre el po der del
Esta do y los de re chos del hom bre.

En aque lla Cons ti tu ción se ha bla ba de los “de re chos del hom bre” y no
de las “ga ran tías in di vi dua les”. La di fe ren cia ción en tre los con cep tos de
“de re chos del hom bre” y “ga ran tías in di vi dua les” pro vie ne del pro ce so
cons ti tu yen te de 1842. El pro yec to de la ma yo ría uti li zó el tí tu lo de “ga -
ran tías in di vi dua les” en la sec ción de di ca da a la pro tec ción de di chos de -
re chos; y el pro yec to de la mi no ría se ña ló en su ar tícu lo quin to que: “La
Cons ti tu ción otor ga a los de re chos del hombre, las siguientes garantías”.

Por su par te, la Cons ti tu ción de 1857, em plean do el tí tu lo de “garan tías 
in di vi dua les”, es ta ble ció tam bién una di fe ren cia en tre “de re chos del hom -
bre” y “ga ran tías”, al dis po ner en su ar tícu lo 1o. que: “El pue blo me xi ca -
no re co no ce que los de re chos del hom bre son la ba se y el ob je to de las
ins ti tu cio nes so cia les. En con se cuen cia, de cla ra que to das las le yes y to das 
las au to ri da des del país de ben res pe tar y sos te ner las ga ran tías que otor ga
la presente Constitución”.

Aho ra bien, el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de 1917 de cla ra que “en
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo go za rá de las ga ran tías que
otor ga es ta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der se,
si no en los ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce”.
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Se ha dis cu ti do si la Cons ti tu ción vi gen te ha ope ra do un cam bio de te -
sis en cuan to a la re la ción en tre de re chos y ga ran tías. La du da sur ge de bi -
do a que en los do cu men tos cons ti tu cio na les de 1842 y 1857 se ha cía re fe -
ren cia ex pre sa, por un la do, a los “de re chos del hom bre”; y por el otro a
las “ga ran tías”; mien tras que el alu di do ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción vi -
gen te omi te men ción ex pre sa a los pri me ros, li mi tán do se a referirse a las
segundas.

Sin em bar go, la doc tri na ha sos te ni do que el Cons ti tu yen te de 1917 no
des co no ció la exis ten cia de los de re chos del hom bre. En los de ba tes mis -
mos es po si ble dar se cuen ta de que los di pu ta dos cons ti tu yen tes te nían
muy cla ro que el ori gen o la fuen te de las ga ran tías in di vi dua les eran los
de re chos del hom bre. Pe ro ello no quie re de cir que unas y otros sean equi -
va len tes.

Entre ellos exis te una re la ción “lo ga ran ti za do” y “la ga ran tía”. Los de -
re chos del hom bre, co mo con cep tos ge ne ra les y abs trac tos, son lo ga ran ti -
za do. Las “ga ran tías in di vi dua les” son la sal va guar da, no abs trac ta, si no
con cre ta e in di vi dua li za da, de aque llos de re chos que to do hom bre tie ne,
in de pen dien te men te de su re co no ci mien to o no por el Esta do. Las ga ran -
tías in di vi dua les son re la ti vas, y su re la ti vi dad de pen de de las cir cuns tan -
cias de lu gar y tiem po y de la si tua ción his tó ri ca de una na ción y de los
pro ble mas que ha de en fren tar co mo co mu ni dad po lí ti ca.

En otras pa la bras, las “ga ran tías in di vi dua les” re pre sen tan la me di da
en que el or den ju rí di co con cre to ga ran ti za los de re chos del hom bre en
un mo men to his tó ri co de ter mi na do.

Así ha de en ten der se el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de 1917, aun que 
no se ha ga men ción ex pre sa de los de re chos del hom bre. El he cho de que
so la men te ha ga re fe ren cia a las “ga ran tías” no sig ni fi ca que los de re chos
del hom bre se des co noz can. Al con tra rio, por las ra zo nes ex pues tas di cho
ar tícu lo ha de en ten der se en los mis mos tér mi nos tra za dos por el cons ti tu -
cio na lis mo me xi ca no des de 1842, es de cir, vin cu lan do ín ti ma men te la
idea de ga ran tías con el con cep to de de re chos del hom bre, pe ro, aún así,
ha cien do la di fe ren cia ción en tre ellos, en ra zón de que cum plen una fun -
ción dis tin ta: unos son “lo ga ran ti za do”, mien tras que las otras son “la ga -
ran tía” pro por cio na da por el or den ju rí di co e his tó ri ca men te de ter mi na da.

Por ello es que el tex to mis mo del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción vi gen -
te pre vé la po si bi li dad de que las ga ran tías sean más am plias o más res -
trin gi das, o in clu so sus pen di das. De be mos con cluir, por lo tan to, que los
de re chos del hom bre, co mo con cep tos abs trac tos y ge né ri cos, no pue den
res trin gir se ni sus pen der se, pe ro sí las ga ran tías in di vi dua les.

Las con di cio nes pa ra su res tric ción o in clu so sus pen sión ha brán de ser
de fi ni das por la pro pia Cons ti tu ción, en vir tud de las cir cuns tan cias es pe -
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cí fi cas del lu gar y del tiem po; con ba se en los pro ble mas y ne ce si da des
que en fren ta la na ción en un mo men to his tó ri co de ter mi na do. Ese y no
otro es el sen ti do del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, que de es ta ma ne ra re -
suel ve la ten sión en tre el ca rác ter ab so lu to, que por ne ce si dad ló gi ca tie -
nen los de re chos na tu ra les del hom bre, y la ne ce si dad prác ti ca de re sol ver
los pro ble mas de los hom bres que vi ven en ca da vez más com ple jas co -
mu ni da des po lí ti cas.1

He aquí lo pe li gro so de una con cep ción for ma lis ta de un Esta do de
de re cho, pues el le gis la dor pu so en cla ro que con es ta re for ma es ta ban
res trin gien do el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos, pe ro tam bién
con si de ra ron que te nían la fa cul tad pa ra ha cer lo, y ¡có mo no la van a te -
ner si son ellos mis mos quie nes emi ten las nor mas! Si lle va mos es te ar -
gu men to a los te rre nos del de re cho pe nal ten dría mos que cues tio nar nos:
¿a ca so tie ne el Esta do la fa cul tad ab so lu ta de san cio nar pe nal men te lo
que quie ra?

Vol vien do a Eu ro pa, la amar ga ex pe rien cia de la pri me ra mi tad del si -
glo XX con lle vó a re plan tear el ti po de Esta do que adop ta rían y lo plas -
ma ron en sus car tas mag nas. Así, la Cons ti tu ción ale ma na del 23 de ma -
yo de 1949 dis po ne en su ar tícu lo 20: “La Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na es 
un Esta do fe de ral de mo crá ti co y so cial”.2

Por otra par te, la Cons ti tu ción es pa ño la del 31 de oc tu bre de 1978 es -
ta ble ce en su ar tícu lo 1o.: “Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho, que pro pug na co mo va lo res su pe rio res de su or -
de na mien to ju rí di co la li ber tad, la jus ti cia, la igual dad y el plu ra lis mo
po lí ti co”.3

Es evi den te que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos no con tie ne un pre cep to co mo los de sus ho mó lo gas eu ro peas.4 Pe -
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1 Dic ta men ela bo ra do por las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les, Jus ti -
cia y Estu dios Le gis la ti vos a la Ini cia ti va de de cre to por el que se re for man los ar tícu los
16, 19, 20, 22 y 123 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (has ta
su apro ba ción por la Cá ma ra de Se na do res el 1o. de oc tu bre de 1998).

2 Pue de ver se en http://www.ju ri di cas.unam.mx/in fo jus.
3 Idem.
4 Con vie ne re cor dar que an tes de la vi gen cia de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978

los doc tri na rios se pro nun cia ban una y otra vez por la adop ción del Esta do so cial y de -
mo crá ti co de de re cho, pre sen tán do se la si tua ción po lí ti ca pro pi cia con el res ta ble ci mien -
to de la de mo cra cia. Cfr. Mir Puig, San tia go, De re cho pe nal (par te ge ne ral), 4a. ed., Bar -
ce lo na, PPU, 1996, pp. 29 y 30.
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ro tam bién de be mos re cor dar que di cha cla se de Esta do tam po co es ta ba
re co no ci do en la Cons ti tu ción ale ma na de Wei mar de 1919, y ello se de -
be a que en 1917 el gran de ba te y a su vez la ex traor di na ria apor ta ción
del Cons ti tu yen te me xi ca no fue el re co no ci mien to de los de re chos so cia -
les y no se al can za ba a vi sua li zar to da la pro ble má ti ca que se ge ne ra ría
en las dé ca das sub se cuen tes. Con for me a lo an te rior po de mos de cir que
la Cons ti tu ción me xi ca na no con tem pló ex pre sa men te el Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho por que en la época de su promulgación no se
conocía la existencia de dicha clase de Estado.

La pre gun ta que aho ra nos po de mos for mu lar es si se re quie re una re -
for ma a la Cons ti tu ción pa ra re co no cer al Esta do so cial y de mo crá ti co de 
de re cho, o si a tra vés de la in ter pre ta ción po de mos sos te ner fun da da men -
te su obli ga to rie dad. A con ti nua ción rea li za ré una in ter pre ta ción sis te má -
ti ca y te leo ló gi ca de la Cons ti tu ción pa ra fun da men tar al Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho en Mé xi co y cuá les son sus im pli ca cio nes en el
de re cho pe nal.

La Cons ti tu ción me xi ca na de 1857 se guía cla ra men te los pos tu la dos
del Esta do li be ral, en tre cu yos pos tu la dos fun da men ta les se en cuen tra el
prin ci pio de le ga li dad, el cual que dó plas ma do en el ac tual ar tícu lo 14 de 
nues tra car ta mag na. Con el re co no ci mien to de la ga ran tía de le ga li dad y
con la pro mul ga ción del Có di go Pe nal de 1871 que da ba sen ta da la ba se
ju rí di ca pa ra el de no mi na do Esta do de de re cho.

La in dus tria li za ción del país y los ex ce sos co me ti dos en los úl ti mos
años de la dic ta du ra por fi ria na con lle va rían a la Re vo lu ción de 1910.
Den tro de los re cla mos so cia les más im por tan tes se en con tra ba la fal ta
de pro tec ción es ta tal pa ra las lla ma das cla ses dé bi les. En efec to, la igual -
dad en tre las par tes no só lo es teó ri ca y le gal, si no que de pen de en gran
me di da de las cir cuns tan cias eco nó mi cas y so cia les de los in di vi duos. Si
el obre ro no tie ne qué co mer y el pa trón le ofre ce un sa la rio ape nas y pa -
ra so bre vi vir, la pre sun ta li ber tad pa ra acep tar esos men dru gos de pan a
cam bio de dar to do su es fuer zo la bo ral se con vier te más en una ne ce si -
dad vi tal que en una li bre de ci sión. En otras pa la bras, la vi da so cial re gi -
da por los pre su pues tos li be ra les per mi tía al in dus trial es pe cu lar con el
ham bre del obre ro, el cual só lo te nía dos ca mi nos den tro de la le ga li dad:
acep tar ofer tas to tal men te des ven ta jo sas y po der sub sis tir, o no te ner un
em pleo y, po si ble men te, ni pa ra co mer.
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Ter mi na da la Re vo lu ción en 1917, era evi den te que la nue va Cons ti tu -
ción de bía aten der los re cla mos so cia les de las cla ses des fa vo re ci das y
es ta ble cer en la car ta mag na los de re chos fun da men ta les y lí neas di rec -
tri ces pa ra con se guir su pro tec ción, par tien do de una re no va da idea de la
jus ti cia: se de be tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua les. Es
de cir, se re co no ció el prin ci pio de le ga li dad co mo pi lar del Esta do de de -
re cho pe ro ma ti za do con una nue va di rec triz es ta tal de in ter ven ción pa ra
con se guir que quien se en cuen tre en si tua ción des fa vo ra ble pue da go zar
de cier tas con di cio nes mí ni mas que no de be rán ser re du ci das por la con -
tra par te. El ar tícu lo 123 de la Cons ti tu ción es el ejem plo más cla ro de
esa orien ta ción te leo ló gi ca que guió al Cons ti tu yen te de 1917, y por ello
se pue de sos te ner que a par tir de esa fe cha el sis te ma ju rí di co me xi ca no se
cons ti tu yó co mo el pri me ro en el mun do en adop tar la es truc tu ra de un
Esta do so cial y de de re cho.

En ma te ria pe nal, el re co no ci mien to del Esta do so cial im pli ca que el
uso del de re cho pe nal só lo se jus ti fi ca cuan do se pro te gen bie nes fun da -
men ta les pa ra la so cie dad. No obs tan te, nin gún pre cep to cons ti tu cio nal o 
del or den ju rí di co me xi ca no dis po ne ex pre sa men te lo an te rior, y ello ha -
ce ne ce sa rio vol ver a rea li zar una in ter pre ta ción sis te má ti ca y te leo ló gi ca 
del tex to cons ti tu cio nal pa ra de ter mi nar si el fun da men to del de re cho pe -
nal ra di ca en la pro tec ción de bie nes fun da men ta les pa ra la so cie dad.

Pa ra em pe zar, es ne ce sa rio re cor dar que nues tra Cons ti tu ción or de na
el ejer ci cio del po der es ta tal en be ne fi cio del pue blo (ar tícu lo 39), por lo
cual el ejer ci cio de la fa cul tad pa ra le gis lar en ma te ria pe nal que tie ne el
Con gre so de la Unión (ar tícu lo 73, frac ción XXI) só lo se jus ti fi ca en la
me di da en que atien de al ci ta do man da to cons ti tu cio nal.

Así, cuan do una per so na co mu ni ca a otro que al go le be ne fi cia, ello
sig ni fi ca que ese al go le cau sa o ge ne ra un bien en su vi da. Si en una so -
cie dad plu ral men te con for ma da, co mo la me xi ca na, la ma yo ría de sus in -
te gran tes coin ci die ran en que al go en par ti cu lar es un “bien” muy im por -
tan te pa ra de sa rro llar su vi da y po si bi li tar su par ti ci pa ción en el sis te ma
so cial, en ton ces po dría mos con si de rar lo co mo un bien fun da men tal que
se de be pro te ger.5
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5 Cfr. Ro xin, Claus, De re cho pe nal. Par te ge ne ral (Fun da men tos. La es truc tu ra de
la teo ría del de li to), trad. de Die go-Ma nuel Lu zón Pe ña et al., Ma drid, Ci vi tas, 1997, p.
56; Kind häu ser, Urs, De re cho pe nal de la cul pa bi li dad y con duc ta pe li gro sa, trad. de
Clau dia Ló pez Díaz, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1996, p. 67.
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De es ta gui sa, la ac tua ción del Esta do de be rá orien tar se ha cia la pro -
cu ra ción de los bie nes fun da men ta les pa ra la so cie dad a tra vés de me di-
das eco nó mi cas, ad mi nis tra ti vas, so cia les, ju rí di cas, et cé te ra. Pe ro el
man da to cons ti tu cio nal no se cum pli ría por com ple to si el Esta do se con -
cre ta ra a pro por cio nar los me dios pa ra al can zar di chos bie nes; se ne ce si -
ta, ade más, ga ran ti zar al ciu da da no la po si bi li dad de po der dis fru tar los
sin que na die, de for ma ilí ci ta, lo pri ve de ellos. Por es ta ra zón, cuan do
un par ti cu lar ve men gua do de ter mi na do bien va lio so pa ra su vi da y ese
acon te ci mien to lo pa de ce tam bién la ma yo ría de los in te gran tes de la so -
cie dad, en ton ces sur ge un eco de la ma yo ría que re cla ma la in ter ven ción
del Esta do pa ra evi tar la le sión de ese bien fun da men tal. Ante una si tua -
ción co mo es ta, el Esta do de be rá ejer cer el po der pa ra res pon der al re cla -
mo so cial, y só lo en ca so de que to dos los me dios a su al can ce fra ca sen,
en ton ces de be rá re cu rrir al de re cho pe nal co mo me dio pa ra pre ve nir y
san cio nar la co mi sión de aque llas con duc tas que le sio nan al bien fun da -
men tal. En el mo men to en que el le gis la dor iden ti fi ca la va lía del bien y
su ne ce sa ria pro tec ción a tra vés de nor mas pe na les que san cio nen las
con duc tas que lo le sio nan gra ve men te, el bien fun da men tal pa sa a con si -
de rar se co mo bien ju rí di co tu te la do, y des de ese mo men to ta les con duc -
tas pa san a ser con si de ra das co mo de li tos y ten drán co mo con se cuen cia
la im po si ción de una pe na pa ra quien los rea li ce.6

Cier ta men te se po dría ob je tar al plan tea mien to an te rior la exis ten cia
de nor mas pe na les en nues tro vi gen te Có di go Pe nal en las cua les no es tá
cla ro cuál es el bien ju rí di co tu te la do, y se po dría de cir que esos su pues -
tos con tra di cen el plan tea mien to rea li za do so bre el bien ju rí di co tu te la do
co mo pro duc to de una con cep ción ma yo ri ta ria de la so cie dad. Pe ro la
crí ti ca an te rior no co rres pon de pro pia men te al fun da men to del de re cho
pe nal, si no que de be di ri gir se ha cia la la bor del le gis la dor pe nal que
pres cri be una nor ma sin de fi nir cla ra men te el bien tu te la do, pues al ha -
cer lo con tra vie ne el man da to cons ti tu cio nal de cer te za ju rí di ca. La mis -
ma crí ti ca val dría pa ra el le gis la dor que emi te una nor ma pro tec to ra de
un bien cu ya va lía no es tá res pal da da por la ma yo ría so cial; por ejem plo, 
si el Con gre so emi tie ra el si guien te ti po pe nal: “a quien cuen te chis tes
del pre si den te en reu nio nes so cia les se le san cio na rá con pri sión de seis
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6 En es te sen ti do, cfr. Gim ber nat Ordeig, Enri que, “Cau sa li dad, omi sión e im pru -
den cia”, Dog má ti ca pe nal, po lí ti ca cri mi nal y cri mi no lo gía en evo lu ción, Gra na da, Co -
ma res, 1997, p. 190; Mir Puig, San tia go, op. cit., no ta 4, p. 92. 
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me ses a dos años”. Pe se a que la fi na li dad del pre cep to ten dría co mo fin
la pro tec ción de la ima gen de al guien tan im por tan te co mo el pri mer
man da ta rio de la na ción, ello no só lo ca re ce ría del apo yo ma yo ri ta rio de
la so cie dad me xi ca na, si no que ade más iría en con tra de una de las tra di -
cio nes más en rai za das en nues tro país y contra la garantía de la libertad
de expresión, dando lugar a la evidente anticonstitucionalidad de tal nor- 
ma penal que no fue emitida para favorecer al pueblo.

Los li nea mien tos an tes tra za dos nos lle van a con cluir que el bien ju rí -
di co tam bién tie ne un fun da men to so cio ló gi co, lo cual im pli ca su de ter -
mi na ción con for me a ca da so cie dad en un mo men to y lu gar de ter mi na do, 
cu yo fin es po si bi li tar a sus in te gran tes su de sa rro llo y rea li za ción per so -
nal den tro del sis te ma so cial.7

Exis ten bie nes cu ya va lía es re co no ci da por to das las so cie da des a lo
lar go de la his to ria, co mo la vi da, la in te gri dad fí si ca, el pa tri mo nio,8 la
li ber tad,9 y otros más. La di fe ren cia ra di ca en la gra ve dad de la san ción
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7 Con el ra zo na mien to aquí plan tea do se bus ca con ci liar el apa ren te en fren ta mien to
que exis te en tre la “da ño si dad so cial” y la con cep ción del “ser hu ma no co mo ra zón de
ser del de re cho” y no co mo un ins tru men to de un fin pu ra men te so cial; so bre di cha pro -
ble má ti ca y la con cep ción aquí de fen di da cfr. Sil va Sán chez, Jo sé Ma ría, Apro xi ma ción
al de re cho pe nal, Espa ña, pp. 269-271.

8 El de li to de ro bo le sio na di cho bien; en es te sen ti do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción ha se ña la do: “ROBO, APODERAMIENTO COMO CONSUMACIÓN DEL. El
de li to de ro bo no que da en gra do de ten ta ti va, si no que lle ga a la con su ma ción, si se rea -
li za la con duc ta tí pi ca de apo de ra mien to, la cual im pli ca, en cuan to al su je to pa si vo, de -
sa po de ra mien to, vul ne rán do se así el bien ju rí di co del pa tri mo nio, al sub straer el in cul pa -
do el ob je to ma te rial del ilí ci to y co lo car lo ba jo su po der de he cho; sin que sea re le van te
la cir cuns tan cia de que el su je to ac ti vo no lo gre sa car el bien ma te rial del ro bo del lo cal
del ofen di do, da do que ello, en úl ti ma ins tan cia, ten dría sig ni fi ca do en cuan to ago ta mien -
to del de li to, por el lo gro de la fi na li dad del acu sa do, pe ro es in tras cen den te en or den a la 
con su ma ción, mis ma que ocu rre des de el mo men to en que el su je to ac ti vo to ma el ob je to, 
pues des de ese ins tan te se ata ca al bien ju rí di co tu te la do, en ra zón de que el ofen di do, en
la hi pó te sis de que rer dis po ner del bien, no pue de ha cer lo, por ha ber sa li do de su es fe ra
de dis po si ción”.

Ampa ro di rec to 6902/81. Fer nan do Esca lo na Be llo. 12 de abril de 1982. Una ni mi -
dad de cua tro vo tos. Po nen te: Fran cis co H. Pa vón Vas con ce los. Se cre ta rio: Toms Her -
nán dez Fran co. Sép ti ma épo ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción, to mo: 157-162, se gun da par te, pá gi na 107.

9 Bien ju rí di co pro te gi do en el de li to de pri va ción ile gal de la li ber tad, co mo lo ha
se ña la do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción: “PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD,
CONFIGURACIÓN DEL DELITO DE. El de li to de pri va ción de la li ber tad no exi ge pa ra su
con fi gu ra ción al gu na cir cuns tan cia con cre ta y ne ce sa ria de tem po ra li dad, to da vez que se 
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que se im po ne a quien los le sio na; por ejem plo, el de li to de ho mi ci dio
tie ne pre vis ta una pe na má xi ma de se sen ta años de pri sión en nues tro
Có di go Pe nal Fe de ral (ar tícu lo 320), mien tras que con for me a lo dis -
pues to en el Có di go Pe nal ale mán se pue de im po ner la pe na de ca de na
per pe tua (ar tícu lo 211); pe ro, sal vo ex cep cio nes co mo la an te rior, el Có -
di go Pe nal me xi ca no pre vé pe nas mu cho más ele va das que su ho mó lo go
ale mán.

El bien ju rí di co tie ne un ca rác ter di ná mi co y pue de va riar su con cep -
ción tan to en el es pa cio co mo en el tiem po. La di fe ren te pro tec ción de un 
mis mo bien ju rí di co en di fe ren tes lu ga res, la po de mos en con trar en el ca -
rác ter de lic ti vo que tie nen en nues tro país las con duc tas de in duc ción y
el au xi lio al sui ci dio pre vis tas en el ar tícu lo 312 del Có di go Pe nal Fe de -
ral. En cam bio, en Ale ma nia di chas con duc tas son im pu nes por que su
Có di go Pe nal no las des cri be. Co mo enun cia mos, con el tiem po la so cie -
dad pue de lle gar a de pre ciar el va lor de un bien an tes con si de ra do co mo
fun da men tal, ha cien do ne ce sa rio el re ti ro de la pro tec ción pe nal; bue na
mues tra de ello la te ne mos en la de ro ga ción del de li to de in ju rias de
nues tro Có di go Pe nal.10 Mas la evo lu ción so cial tam bién pue de ge ne rar
nue vas ne ce si da des y dar ori gen a nue vos bie nes que re quie ren de pro -
tec ción ju rí di co-pe nal, tal y co mo su ce dió en nues tro país con la in cor po -
ra ción de los de li tos de ac ce so ilí ci to a sis te mas y equi pos de in for má ti ca 
en el Có di go Pe nal Fe de ral (ar tícu los 211 bis 1 a bis 7).

¿DEBE AJUSTARSE EL DERECHO PENAL MEXICANO? 97

in te gra en to dos sus ele men tos, cons ti tui dos des de el mo men to mis mo en que se le sio na
el bien ju rí di co tu te la do, que es la li ber tad del in di vi duo, al evi tar el li bre ac tuar del su je -
to pa si vo de la in frac ción, sien do el ele men to dis tin ti vo del de li to ins tan tá neo, que es ta
con duc ta pue de pro lon gar se por más o me nos tiem po, se gún lo es ta ble cen los di ver sos
pre cep tos de los Có di gos Pe na les”.

Con tra dic ción de te sis 61/97. Entre las sus ten ta das por el Pri mer Tri bu nal Co le gia -
do del Octa vo Cir cui to y el Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Cir cui to. 3 de di ciem bre de 
1997. Cin co vo tos. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Anto nio Espi no za
Ran gel.

Te sis de ju ris pru den cia 4/98. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te Alto Tri bu nal,
en se sión de vein tiu no de ene ro de mil no ve cien tos no ven ta y ocho, por una ni mi dad de
cin co vo tos de los mi nis tros pre si den te Hum ber to Ro mán Pa la cios, Ju ven ti no V. Cas tro y 
Cas tro, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo, Juan N. Sil va Me za y Olga Sán chez Cor de ro de
Gar cía Vi lle gas.

No ve na épo ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, to mo: VII, fe bre ro de 1998. Te sis: 1a./J. 4/98; p. 92.

10 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 23 de di ciem bre de 1985.
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Con for me a lo an te rior, el bien ju rí di co tie ne un ca rác ter abs trac to, es
de cir, su va lor se in cor po ra no só lo en ob je tos ma te ria les si no tam bién
pue de con sis tir en un va lor o cua li dad su ma men te va lio sa pa ra la so cie -
dad. Si nos re fi rié ra mos a la vi da, po dría mos ob ser var que a pe sar de te -
ner co mo pri me ra im pre sión que se tra ta de un bien ju rí di co ma te rial, el
aná li sis de la pro tec ción ju rí di ca que se le otor ga nos po dría de mos trar lo 
con tra rio; pues de acuer do con la bio lo gía, la vi da se ter mi na en el mo -
men to en que se ex tin guen to das las fun cio nes vi ta les, mien tras que de
acuer do con nues tro de re cho, la vi da se ex tin gue en el mo men to en que
de ja de fun cio nar el ce re bro (elec troen ce fa lo gra ma pla no). Hoy es po si -
ble man te ner, con de ter mi na dos ins tru men tos mé di cos, un cuer po hu ma -
no con el co ra zón la tien do sin fun ción al gu na del ce re bro, si tua ción en la 
cual bio ló gi ca men te po de mos sos te ner la exis ten cia de un cuer po vi vo,
pe ro pa ra efec tos ju rí di co-pe na les se con si de ra que es un ser hu ma no
muer to. La re la ti vi dad de la abs trac ción del bien ju rí di co se apre cia con
ma yor in ten si dad cuan do con sis te en un en te in ma te rial; por ejem plo, el
va lor del ho nor es su ma men te al to en so cie da des co mo la ja po ne sa, en
tan to que en la me xi ca na tie ne un va lor re la ti vo.

Vol vien do a la fun da men ta ción del Esta do so cial y sus re per cu sio nes
en el de re cho pe nal, la evo lu ción del Esta do de de re cho ha cia el Esta do
so cial se tra du ce en el es tric to ape go al prin ci pio de le ga li dad con la mo -
da li dad de la to ma de me di das ne ce sa rias pa ra pro te ger a la so cie dad de
la de lin cuen cia. Mien tras que en el Esta do li be ral los de lin cuen tes de un
mis mo de li to de bían ser tra ta dos con igual dad y, por ello, san cio na dos
con la mis ma pe na, el Esta do so cial par tió de la dis tin ción en tre los au to -
res de un mis mo de li to, y con ello no só lo la po si bi li dad de gra duar la
pe na pre vis ta en la ley si no tam bién la apli ca ción de me di das de se gu ri -
dad. De es ta for ma que dó de ma ni fies to que la nue va ten den cia del de re -
cho pe nal no só lo es ta ba en ca mi na da ha cia la pre ven ción ge ne ral ne ga ti -
va si no tam bién ha cia la pre ven ción es pe cial.11

Con los an te rio res ar gu men tos po de mos sos te ner fun da da men te que el 
de re cho pe nal me xi ca no se de be ajus tar a los pa rá me tros del Esta do so -
cial y de de re cho, y si nos da mos cuen ta, pa ra sus ten tar esa con clu sión
no he mos ne ce si ta do de un ar tícu lo cons ti tu cio nal que ex pre sa men te lo
ha ya es ta ble ci do; lo he mos po di do de du cir tan to de la tra di ción his tó ri ca
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11 Cfr. Mir Puig, San tia go, op. cit., no ta 4, pp. 63-65 y 74.
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co mo de la es truc tu ra or gá ni ca e ins ti tu cio nes pre vis tas en la mis ma Cons-
ti tu ción.

Si no he mos te ni do pro ble ma pa ra acep tar que en Mé xi co es tá or de na -
da por la Cons ti tu ción la ins tau ra ción de un Esta do so cial y de de re cho,
mu cho me nos pro ble má ti co re sul ta es ta ble cer que tam bién es tá or de na do 
su ca rác ter de mo crá ti co.

En efec to, la Cons ti tu ción or de na la ins tau ra ción de una Re pú bli ca de -
mo crá ti ca (ar tícu lo 40) en la cual la vo lun tad po pu lar es ta rá re pre sen ta da 
de mo crá ti ca men te a tra vés de los can di da tos de los par ti dos po lí ti cos ele -
gi dos por el pue blo (ar tícu lo 41, frac ción I, pá rra fo 2); de ahí que se es ta -
blez ca la rec to ría del Esta do pa ra la pla nea ción y el de sa rro llo na cio nal
ga ran ti zan do el ré gi men de mo crá ti co (ar tícu los 25, frac ción I, y 26, frac -
cio nes I y IV); pa ra re for zar di cha ideo lo gía en el pue blo, la en se ñan za
pú bli ca es ta rá orien ta da por el cri te rio de mo crá ti co (ar tícu lo 3o., frac ción 
II, in ci so a). Es pre ci sa men te es te úl ti mo pre cep to cons ti tu cio nal el que
me jor nos des cri be a la de mo cra cia, la cual se con ci be “no so la men te co -
mo una es truc tu ra ju rí di ca y un ré gi men po lí ti co, si no co mo un sis te ma
de vi da fun da do en el cons tan te me jo ra mien to eco nó mi co, so cial y cul tu- 
ral del pue blo”.

Con for me a lo an tes ex pues to, po de mos sos te ner que nues tra Cons ti -
tu ción vi gen te or de na el es ta ble ci mien to de un Esta do so cial y de mo crá -
ti co de de re cho, por lo cual to do el sis te ma le gal en Mé xi co de be ser
acor de con di cha ideo lo gía, lo que sig ni fi ca que cual quier ley de be te ner
esa orien ta ción, pues de acuer do con el ar tícu lo 133 de la mis ma Cons ti -
tu ción, és ta tie ne la má xi ma je rar quía y por tan to to das las le yes de be rán
ser acor des con sus pos tu la dos; a es to se le de no mi na prin ci pio de “su-
pre ma cía cons ti tu cio nal”.

Lo an te rior tie ne una gran re per cu sión en ma te ria pe nal, pues sig ni fi ca 
que to das las le yes pe na les de be rán te ner la orien ta ción ha cia un Esta do
so cial y de mo crá ti co de de re cho. Por ello, si du ran te el pro ce so le gis la ti -
vo es no to rio que la pro pues ta de ley o re for ma con tra vie ne los pos tu la -
dos del su so di cho ti po de Esta do, di cha pro pues ta de ley no de be rá ser
apro ba da por la cá ma ra re vi so ra y ten drá que re gre sar la a la cá ma ra de
ori gen (ar tícu lo 72, in ci so a), y la mis ma obli ga ción ten dría el Eje cu ti vo
si rea li za ra las ob ser va cio nes res pec ti vas, de bien do re mi tir la a la cá ma ra
de ori gen pa ra su dis cu sión (ar tícu los 72, in ci sos a, b y c). Sin em bar go,
si el Con gre so vuel ve a con fir mar su pro yec to de ley, en ton ces el Eje cu -
ti vo de be rá pro mul gar lo co mo ley vi gen te (ar tícu lo 72, in ci so c) y que -
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da rá co mo re cur so la ac ción de in cons ti tu cio na li dad an te la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción (ar tícu lo 105, frac ción II de la Cons ti tu -
ción); to do es te me ca nis mo de con trol cons ti tu cio nal es una con se cuen -
cia del sis te ma de di vi sión de po de res en el cual ca da po der vi gi la y
controla los actos del otro para conseguir el ejercicio del poder con
apego a la carta magna, lo cual se traduce en el beneficio del pueblo.

Sin em bar go, en nues tro país se han pro mul ga do re for mas le ga les
con tra rias al Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho sin que se ha ya in -
ter pues to el ci ta do re cur so de in cons ti tu cio na li dad de la ley, con lo cual
el úni co re cur so le gal que tie ne el par ti cu lar es el am pa ro; mas di cha ins -
ti tu ción ju rí di ca se ri ge por la lla ma da fór mu la Ote ro, es de cir, en ca so
de pros pe rar el re cur so de am pa ro di cha ley só lo que da ría sin efec to pa ra 
quien lo ha pro mo vi do. Es aquí don de vuel ve a co brar im por tan cia la la -
bor de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal, la cual, a tra vés de la in ter pre ta ción,
po drá asu mir una po si ción crí ti ca que pon ga en evi den cia la an ti cons ti tu -
cio na li dad de la ley y lle gar a ge ne rar una cre cien te co rrien te de opinión
que conlleve al legislador a recapacitar sobre la ley promulgada.

Con for me a to do lo an te rior, se pue de afir mar que por im pe ra ti vo
cons ti tu cio nal, el de re cho pe nal en Mé xi co de be es tar sus ten ta do en los
prin ci pios de un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho, a sa ber: prin ci -
pio de bien ju rí di co tu te la do; prin ci pio de con duc ta; prin ci pio de in ter -
ven ción mí ni ma; prin ci pio de le ga li dad; prin ci pio de cul pa bi li dad; prin -
ci pio de pre sun ción de ino cen cia, y prin ci pio de hu ma ni za ción de la
pe na.12 De es tos prin ci pios ya me he ocu pa do en otras de mis obras y por 
tan to remito al lector a ellas para su análisis.

De es ta gui sa, el de re cho pe nal en un Esta do so cial y de mo crá ti co de
de re cho se de be sus ten tar en el prin ci pio de le ga li dad y en su em pleo co -
mo me dio de pro tec ción de una so cie dad plu ral y de mo crá ti ca, de lo cual 
se si gue que só lo cuan do los “in te re ses de to dos” coin ci den en que un
de ter mi na do bien es su ma men te va lio so pa ra la vi da or de na da en co mu -
ni dad, en ton ces y só lo en ton ces po drá ser pro te gi do a tra vés del de re cho
pe nal.13
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12 Por su par te, Mo re no Her nán dez agre ga el prin ci pio de ju ris dic cio na li dad, el prin -
ci pio de pre vio y de bi do pro ce so y el prin ci pio de de fen sa. Cfr., del au tor ci ta do, Po lí ti ca 
cri mi nal, Mé xi co, Ius Poe na le, Cen tro de Estu dios de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na -
les, pp. 49 y 50.

13 Cfr. Mir Puig, San tia go, op. cit., no ta 4, pp. 63-65.
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