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I. INTRO DUC CIÓN: LA PER TI NENCIA

DE UNA BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN

Cuan do en si tua cio nes im pe ne tra bles y pe li gro sas bus ca mos
un hi lo de Ariad na que nos sa que del la be rin to, vol ve mos la
mi ra da ha cia las orí ge nes… El ori gen es o un co mien zo —que 
he mos de ja do de trás de no so tros— o bien un prin ci pio que no
ce sa de co men zar (Sa frans ki, R., 2000: 17).

Il est plus fa ci le de s’ac cor der sur cet te ét hi que mi ni ma le de
pro tec tion con tre le mal et la dou leur vi si bles que sur une ét -
hi que plus éla bo rée d’ac com plis se ment du bien et de re cher -
che du bon heur. C’est pour quoi cet te mo ra le de l’in dig na tion
de vant la souf fran ce est la plus im mé dia te et la plus fa ci le -
ment con sen sue lle… Com me te lle, cet te mo ra le de l’in dig na -
tion se prête à tou tes les ma ni pu la tions… Mais en fin, c’est
mieux que rien. C’est un pre mier ni veau, qu ’on au rait tort de
né gli ger. Car l’é vi te ment de la souf fran ce, la sien ne fu tu re,
qu ’on ima gi ne, ain si que ce lle d’au trui, cons ti tue au mi ni -
mum un lieu de ren con tre où le dia lo gue peut com men cer
(Atlan, H., 2003: 61).

Las dos ci tas ini cia les pue den ser vir pa ra de fi nir las con di -
cio nes de emer gen cia de una bioé ti ca de pro tec ción y sus lí -
mi tes de apli ca ción, pues son com ple men ta rias. La pri me -

165

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/8J2KZ2



ra es ta ble ce las con di cio nes con tex tua les y si tua cio na les
pa ra pen sar la cues tión del ori gen y el sen ti do de la éti ca en 
mo men tos de cri sis, la se gun da pue de ser vis ta co mo una
es pe ci fi ca ción de la pri me ra; es de cir: am bas per mi ten de fi -
nir las con di cio nes de la emer gen cia de la cues tión del pro -
ba ble sen ti do ori gi na rio de la éti ca y la de su po si ble apli ca -
ción en nues tro con tex to de cri sis de los mo de los éti cos y
bioé ti cos cuan do apli ca dos pa ra in ten tar re sol ver los con -
flic tos que ata ñen la sa lud y la ca li dad de vi da de las po -
bla cio nes hu ma nas en sus con tex tos bio psi co so cia les y en
con di cio nes di fe ren tes de aque llas de los paí ses que for mu -
la ran los prin ci pa les mo de los vi gen tes y pro ba ble men te
aún he ge mó ni cos de la bioé ti ca mun dial.

De he cho, pa ra Sa frans ki, el ori gen se re fie re a un co -
mien zo que, aun que ya pa sa do, “no ce sa de co men zar”,
pues pue de ser —de bi do a su po li se mia— una fuen te her -
me néu ti ca de ins pi ra ción pa ra la in ter pre ta ción y, even -
tual men te, pa ra la trans for ma ción del es ta do de co sas
pre sen tes. Ade más, su ci ta sin te ti za las ra zo nes y el con -
tex to del por qué de be mos (o es bue no o re co men da ble)
vol ver la mi ra da ha cia los orí ge nes en de ter mi na das si -
tuacio nes de cri sis com ple jas y apa ren te men te “im pe ne -
tra bles”. Por ello pue de ser vir pa ra in ten tar ha cer, de for -
ma sin té ti ca, un diag nós ti co que sea al mis mo tiem po una 
ar queo lo gía y una ge nea lo gía de un de ter mi na do sa ber,1
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1  Para Fou cault (1969), la ar queo lo gía in ten ta re cons truir las con -
di cio nes de emer gen cia de un cam po de sa ber en un mo men to his tó ri co
de ter mi na do, a par tir de sus di men sio nes fi lo só fi cas, eco nó mi cas, cien -
tí fi cas y po lí ti cas, en tre otras, para dar cuen ta de la exis ten cia de dis -
cur sos de sa ber en ge ne ral en una épo ca de ter mi na da. Por ello no se
tra ta, se gún Fou cault, tan to de es tu diar la his to ria de las ideas del
pun to de vis ta de su evo lu ción, sino de des cri bir cómo los va rios sa be -
res lo ca les se co-de ter mi nan en la cons truc ción so cial de “nue vas ma -
ne ras de ha cer his to ria” y la mul ti pli ca ción de las po si bi li da des de
“even tos”, con tri bu yen do, así, para la cons ti tu ción de nue vos ob je tos
que pue den dar se como una con fi gu ra ción cohe ren te, que el au tor lla -
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cons ti tui do, en nues tro ca so, por el sa ber mo ral lla ma do
bioé ti ca, o una des cons truc ción de sus sen ti dos2 y que per -
mi ta dar nue vo alien to a los ac to res so cia les pa ra la to ma
de de ci sio nes mo ra les en si tua cio nes de nue vos con flic tos, 
los cua les pue den, por su pues to, te ner con te ni dos “se me -
jan tes” a los an ti guos, aun que se pa mos que, de cual quier
ma ne ra, no exis te ne ce sa ria men te so lu ción de con ti nui -
dad en tre an ti guo y nue vo pues “lo an ti guo so la men te
pue de ser re to ma do en lo nue vo con la sig ni fi ca ción que lo
nue vo le da” (Cas to ria dis, C., 2004: 74).

Atlan, a su vez, in di ca al mis mo tiem po las ven ta jas y
los lí mi tes de una (bio)éti ca que pre ten de pro te ger quien
pa de ce de ma les y su fri mien tos evi ta bles y que, aun que
pue da es tar pró xi ma de las pro ble má ti cas in dig na ción y
ma ni pu la ción (in di ca das por Atlan), pa re ce po der ser una
he rra mien ta per ti nen te y le gí ti ma cuan do fal tan otras he -
rra mien tas que re gu lan los con flic tos en una so cie dad que 
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ma epis témê. Sin em bar go, para el mis mo Fou cault años atrás (1966),
todo diag nós ti co im pli ca no so la men te una ar queo lo gía, sino tam bién
una ge nea lo gía, que cons ti tu ye no tan to una en cues ta so bre “sig ni fi ca -
cio nes idea les y te leo lo gías in de fi ni das”, es de cir, la preo cu pa ción con
la uni ci dad del cuen to his tó ri co y con la bus ca del ori gen, sino, más con -
cre ta men te, un cuen to so bre la di ver si dad y dis per sión, es de cir, un
dis cur so ca paz de dar cuen ta de las sin gu la ri da des.

2  Para De rri da (1967), la des cons truc ción es la cons ta ta ción de un
pro ce so, que no es el pro yec to ar bi tra rio de un au tor, sino “algo” que ya
siem pre “se pasa” (que el au tor sin te ti za por “ça dé cons truit”) y que se
apli ca, en par ti cu lar, a la tra di ción de la me ta fí si ca oc ci den tal, la cual
ten dría la ilu sión de un po si ble con trol del sen ti do y de un des ve la -
mien to de la sig ni fi ca ción. Al con tra rio de la “des truc ción” –que De rri -
da iden ti fi ca con el mé to do de la “fi lo so fía a gol pes de mar ti llo” de
Nietzsche–, la des cons truc ción es más bien el re cuer do de aque llo que
esta tra di ción, en su pro pia cons ti tu ción de toma de po der sim bó li co,
ten dría ol vi da do, es de cir la dif fé ran ce, la cual se ría una so brea bun -
dan cia de sen ti do cons ti tu ti va que im pi de atri buir un sen ti do uní vo co
a un sig no cual quie ra y, por ende, que im pi de su trans pa ren cia a la in -
ter pre ta ción. Des cons truc ción y dif fé ran ce son, por lo tan to, lo que
“con de na[ría] la pro pia idea de ori gen y so me te el sen ti do a la plu ra li -
dad de las in ter pre ta cio nes” (Lan ce lin, A., 2004: 54).
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ga ran ti ce tan to la ciu da da nía como la dig ni dad a to dos
sus ciu da da nos.

Nues tra hi pó te sis es que la mi ra da ha cia los orí ge nes
de la éti ca, aun que pro ble má ti ca —de bi do a la opa ci dad
del sen ti do in di ca da por el des cons truc cio nis mo de rri dia -
no y vis to que la sig ni fi ca ción de lo an ti guo es siem pre el
re sul ta do de una “mi ra da” o in ter pre ta ción he cha des de lo 
pre sen te— pue de en con trar —gra cias al tra ba jo con jun to
de la ar queo lo gía y la ge nea lo gía, y su diá lo go, aun que
ten so, con la des cons truc ción de rri dia na— el nú cleo se -
mán ti co ini cial de la bioé ti ca pro tec to ra. De he cho, el sen -
ti do de “pro te ger” es tá ins cri to en la pa la bra grie ga et hos,
ya uti li za da en los poe mas de Ho me ro con el sen ti do de
“gua ri da” y “res guar do”, es de cir, de me dio de pro tec ción
con tra ame na zas ex ter nas y que es jus ta men te el sen ti do
que uti li za mos aquí pa ra la bioé ti ca de pro tec ción
(Schramm, F. R. y Kot tow, M., 2000: 949-956). Por ello,
es te sen ti do pue de ser con si de ra do el sen ti do ori gi na rio
co no ci do tam bién de la éti ca, his tó ri ca men te an te rior a
los sen ti dos de cos tum bre so cial y de ca rác ter del agen te
mo ral. Sien do así, po dría de cir se que la éti ca en su pri mer 
ni vel es el con jun to de he rra mien tas teó ri cas y prác ti cas
pa ra pro te ger los sus cep ti bles y de sam pa ra dos con tra el
mal y el do lor evi ta bles. La pro pues ta de una bioé ti ca de
pro tec ción es tá di rec ta men te vin cu la da a es te res ca -
te/rein ter pre ta ción del sen ti do ho mé ri co de la pa la bra et -
hos pues el sen ti do de “pro te ger” a los sus cep ti bles, des -
me dra dos, frá gi les o ne ce si ta dos cons ti tu ye, en mi opi nión, 
la con di ción ne ce sa ria pa ra po der ha blar de éti ca apli ca da 
y afir mar, con al gún gra do de cre di bi li dad, que la bioé ti ca
es una he rra mien ta ca paz de dar cuen ta de con flic tos en
el do ble sen ti do de acla rar los y re sol ver los.

La bioé ti ca de pro tec ción na ce, por en de, por dos ra zo -
nes prin ci pa les. Pri me ro, pa ra re pen sar una he rra mien ta 
que sea teó ri ca men te efi caz y prác ti ca men te efec ti va en el 
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con tex to de una cri sis de cre di bi li dad que afec ta el cam po
de las bioé ti cas mun dia les, con fron ta das con con flic tos
mo ra les que no pue den re sol ver con sus he rra mien tas, las 
cua les, por una par te, pre ten den te ner va lor uni ver sal,
pe ro, por otra par te, no son uni ver sa les de fac to, pues to
que son pen sa das y apli ca das sin te ner en cuen ta la es pe -
ci fi ci dad de las si tua cio nes con cre tas, es de cir, su dif fé -
ran ce. Se gun do, pa ra dar cuen ta de una si tua ción de con -
flic to mo ral par ti cu lar, co mo aque lla re pre sen ta da por la
sa lud y la ca li dad de vi da de la ma yo ría de las po bla cio nes 
la ti noa me ri ca nas y ca ri be ñas y, pro ba ble men te, de aque -
llas que se en cuen tran en si tua cio nes se me jan tes tam -
bién en el así lla ma do “mun do de sa rro lla do”.

El pro ble ma prin ci pal en es te ca so es que las he rra -
mien tas con vo ca ción uni ver sa lis ta, tan to las eu ro peas
(por ejem plo la deon to lo gía kan tia na o el per so na lis mo)
co mo las nor tea me ri ca nas (por ejem plo el prin ci pia lis mo), 
no son ca pa ces de fac to de dar cuen ta de esos pro ble mas
de ca ren cia, sea por que los va lo res en los cua les se fun da -
men tan, y que se pre ten de ex ten der ar bi tra ria men te a
cul tu ras dis tin tas y di fe ren tes, ha cen par te del pro pio
pro ble ma (en vir tud de que no for ta le cen los ins tru men tos 
de in te li gi bi li dad de los pro ble mas), sea por que los que
uti li zan ta les he rra mien tas no tie nen su fi cien te men te en
cuen ta las sin gu la ri da des de las si tua cio nes que no pue -
den ser sub su mi das a mo de los a prio ri sin per der su es pe -
ci fi ci dad, in di ca da aquí por el tér mi no de rri dia no dif fé -
ran ce.

En par ti cu lar, la bioé ti ca de pro tec ción tie ne el in ten to
de dar cuen ta de una ca te go ría par ti cu lar de con flic tos
mo ra les —aque llos que se dan ac tual men te en la sa lud
públi ca por ejem plo en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be— con
una he rra mien ta que sea al mis mo tiem po fuen te de in te -
li gi bi li dad y de efec ti vi dad. Pe ro na da im pi de que sea en
prin ci pio tam bién apli ca ble a otras si tua cio nes se me jan -
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tes y re sul tan tes del pro ce so de glo ba li za ción ex clu yen te
tan to en los paí ses “de sa rro lla dos” co mo en los “sub de sa -
rro lla dos”. Si así fue ra, ella po drá ser vis ta co mo con di -
ción (qui zá ne ce sa ria) pa ra el co mien zo de un diá lo go en -
tre agen tes y pa cien tes mo ra les ra zo na bles y que quie ran
re sol ver sus con flic tos en si tua cio nes con flic ti vas se me -
jan tes.

Pe ro, una bioé ti ca pro tec to ra de be re ser var una aten -
ción es pe cial a la cues tión in di ca da en el tí tu lo y re fe ren te
a la per ti nen cia y le gi ti mi dad de una éti ca apli ca da con
pre ten sio nes de va lor uni ver sal, cuan do sean con si de ra -
das las es pe ci fi ci da des de las si tua cio nes. Éste es cier ta -
men te un pro ble ma que so la men te po de mos de li near de -
bi do a su al ta com ple ji dad, pues si, por una par te, y por lo
me nos teó ri ca men te, es di fí cil pen sar re glas, nor mas,
prin ci pios y con duc tas que no sean ce te ris pa ri bus uni ver -
sa li za bles (pa ra no acu dir en la ne ce si dad de una éti ca ad
hoc o, peor, en el re la ti vis mo y/o nihi lis mo mo ral); por otra 
par te, es tam bién no acep ta ble una éti ca uni ver sa lis ta no
adap ta da a los con tex tos y si tua cio nes con cre tos, y eso por 
la sen ci lla ra zón que no pue de te ner sus pro me sas de re -
so lu ción de los con flic tos, de jan do, por lo tan to, prác ti ca -
men te las co sas co mo es tán. Pen sa mos que una bioé ti ca
de pro tec ción efec ti va de be ría ser uni ver sa li za ble (apli -
ca ble a to dos los ca sos que ten gan las mis mas ca rac te rís -
ti cas per ti nen tes pa ra no crear dis cri mi na cio nes mo ral -
men te ar bi tra rias) sin ser uni ver sal a prio ri (pa ra po der
con si de rar las di fe ren cias per ti nen tes del pun to de vis ta
mo ral), es de cir: ser su fi cien te men te adap ta da a las cir -
cuns tan cias con cre tas sin caer en una de las con se cuen -
cias no de sea bles del prag ma tis mo, que es el re la ti vis mo
mo ral y, por en de, el ci nis mo prag má ti co.
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II. LA BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN

EN EL CAM PO DE LAS BIOÉ TI CAS

La bioé ti ca de pro tec ción fue pen sa da, ini cial men te, pa -
ra dar cuen ta de los con flic tos mo ra les que se dan en el
cam po de la sa lud y de la ca li dad de vi da de in di vi duos y
po bla cio nes que, por una ra zón u otra, no es ta ban (y no es -
tán) “cu bier tos” en sus de re chos ciu da da nos, es de cir,
pen sa da pa ra pro te ger aque llos que, por sus con di cio nes
ob je ti vas de vi da y/o sa lud, son sus cep ti bles o fra gi li za dos
al pun to de no po der rea li zar sus po ten cia li da des y pro -
yec tos de vi da mo ral men te le gí ti mos, pues las po lí ti cas
pú bli cas de sa lud no los ga ran ti cen. En ese sen ti do, la
bioé ti ca de pro tec ción es una éti ca apli ca da mí ni ma o “de
pri mer ni vel” (co mo es cri be Atlan), al go co mo una con di -
ción ne ce sa ria pa ra que se pue da de cir que es ta mos en el
cam po de la éti ca y pa ra que los sus cep ti bles o fra gi li za -
dos ten gan al gu na po si bi li dad de vi vir dig na men te y rea -
li zar sus pro yec tos ra zo na bles de vi da com pa ti bles con los
de más.

1. Las mu chas ver sio nes le gíti mas de bioé ti ca

La bioé ti ca pue de ser de fi ni da de mu chas ma ne ras di fe -
ren tes y per ti nen tes, de acuer do con su ob je to de es tu dio,
su mé to do o ti po de pro ce di mien to(s), su(s) ta rea(s) y fi na li -
dad(es); o de bi do a la(s) re fe ren cia(s) a la(s) teo ría(s) mo -
ral(es) adop ta da(s), la ex ten sión de su cam po de apli ca ción
y la ca rac te ri za ción de los ac to res in vo lu cra dos y afec ta -
dos que, por lo tan to, me re cen al gún ti po de con si de ra ción
mo ral.

Co mo for ma de sa ber so bre la pra xis hu ma na en el
cam po de la bio me di ci na y de las tec no cien cias de la vida y 
de la sa lud, la bioé ti ca exis te ha ce más de 30 años y es con si -
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de ra da un si nó ni mo de la ex pre sión “éti ca bio mé di ca”, so -
bre to do en la cul tu ra de idio ma in glés, pues es la ac tua li -
za ción de la tra di cio nal éti ca mé di ca fun da da en los
prin ci pios hi po crá ti cos pri mum nihil no ce re (no-ma le fi -
cen cia) y bo num fa ce re (be ne fi cen cia), in te gra dos con
otros prin ci pios mo ra les, co mo la au to no mía y la jus ti cia,
que cons ti tu yen la ma triz del prin ci plism. Pe ro la bioé ti ca 
na ce con V. R. Pot ter (1970) con un in ten to mu cho más
am plio, pues aqué lla —que se rá pos te rior men te co no ci da
co mo glo bal bioet hics (1978)— tie ne des de su pri me ra
for mulación una fuer te preo cu pa ción eco ló gi ca y, en
parti cu lar, con la su per vi ven cia de la es pe cie hu ma na,
de bi do so bre to do a las prác ti cas tec no cien tí fi cas y bio -
tec no cien tí fi cas se pa ra das de preo cu pa cio nes hu ma nis -
tas, fe nó me no co no ci do co mo el de las “dos cul tu ras” (C. P. 
Snow). Hoy en día exis te un renovado in te rés por la “bio-
éti ca glo bal” y sus the ma ta (G. Hol ton) coe xis ten con la
pro ble má ti ca ge ne ral in di ca da por los tér mi nos fou caul -
tia nos de “bio po der” y “bio po líti ca”.

Pe ro la ten ta ti va de dar cuen ta de la glo ba li dad de los
pro ble mas mo ra les cuan do la pra xis hu ma na se re fie re a
los pro ce sos vi ta les co mo un to do, ol vi da que exis ten aún
pro ble mas es pe cí fi cos, co mo los pro ble mas mo ra les de bi -
dos no al de sa rro llo de la bio me di ci na, si no al sub de sa -
rro llo y a la mi se ria, es de cir, no a pro ble mas que son
emer gen tes da das las nue vas prácticas cien tí fi cas y tec -
no cien tí fi cas, si no a pro ble mas que per sis ten y son el pro -
duc to que al go que de pen de de otros fac to res ya co no ci dos. 
Por en de, sur gen cues tio na mien tos so bre la efec ti va ca pa -
ci dad de los mo de los bioé ti cos exis ten tes con pre ten sión
uni ver sa lis ta, pe ro ca si siem pre pro du ci dos de acuer do
con si tua cio nes es pe cífi cas (co mo aque llas de los paí ses
“de sa rro lla dos”) pa ra cuen ta de otras si tua cio nes es pe cífi -
cas (co mo aque llas de los paí ses “sub de sa rro lla dos”).
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2. Con se cuen cias epis te mo ló gi cas y me to do ló gi cas 
del de sa rro llo del cam po de las bioé ti cas

Co mo ca ja de he rra mien tas del queha cer hu ma no con -
si de ra do del pun to de vis ta de sus efec tos so bre el mun do
de la vi da co mo un to do o so bre po bla cio nes o in di vi duos
hu ma nos sus cep ti bles, o co mo es tu dio del com por ta mien -
to hu ma no en su vi da de in te rre la ción, la bioé ti ca en cuen -
tra en al gún mo men to de su pro ce so de de sa rro llo y com -
ple ji fi ca ción el pro ble ma de pen sar se co mo cuer po teó ri co
y prác ti co con sis ten te y efec ti vo; en otras pa la bras, el mo -
men to de pen sar su es ta tu to epis te mo ló gi co y me to do ló gi -
co, y con eso in ten tar le gi ti mar se en el uni ver so de los sa -
be res y queha ce res fren te a la so cie dad y al mun do. Di cho
de ma ne ra pro ba ble men te un po co pe ren to ria, to da for -
ma de sa ber su fi cien te men te or ga ni za do y com ple jo no
pue de evi tar de po ner se cues tio nes re la ti vas a lo que es, o
pre ten de ser, a lo que ha ce y co mo, a sus des ti na ta rios y a
sus re la cio nes con otras for mas de sa ber, con si de ra das
por una ra zón u otra pró xi mas, sien do que to das esas ta -
reas im pli can, en el ám bi to más es pe cí fi ca men te fi lo só fi -
co, un tra ba jo ge nea ló gi co de los con cep tos y teo rías, así
co mo de las es truc tu ras de po der y de do mi na ción co ne xos 
(co mo pre ten dían, ca da uno a su ma ne ra, Nietzsche y
Fou cault) y de su des cons truc ción (se gún pre ten día De -
rri da).

Sien do así, la bioé ti ca pue de ser ca rac te ri za da, por una
par te, co mo un cam po de la di ver si dad y de la plu ra li dad
de ob je tos, mé to dos, ac to res, preo cu pa cio nes y re fe ren cias 
teó ri cas, y, por otra par te, co mo cam po de la uni dad y uni -
ver sa li dad de los mis mos, sien do que es ta do ble ca rac te -
rís ti ca es, por su pues to, una mar ca de con flic tos pro pia -
men te teó ri cos, que se aña den a la con flic ti vi dad de las
prác ti cas a los cua les ella se apli ca.
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Esa ten sión en tre la con cep ción que des ta ca las di fe -
ren cias y la que, al con tra rio, des ta ca la uni dad no es es -
pe cí fi ca de la bioé ti ca, pues ata ñe prác ti ca men te a to da la
his to ria de las ideas y de los mo vi mien tos so cio cul tu ra les,
en la cual al gu nos en fo can más las rup tu ras (o las di fe ren -
cias) y otros las con ti nui da des en la iden ti dad. Pe ro en el
cam po de la bioé ti ca la ten sión es tá ca si siem pre en cu -
bier ta por los tér mi nos “in ter dis ci pli na rie dad” o “trans -
dis ci pli na rie dad”, con los cua les se in ten ta dar cuen ta de
la com ple ji dad y pro ble ma ti ci dad de la bioé ti ca, pe ro pu -
dien do tam bién ser una for ma de cie gues fren te a las si -
tua cio nes ur gen tes.

De he cho, la in ter dis ci pli na ri edad y la trans dis ci pli na -
ri dad im pli can: la pri me ra, el diá lo go en tre dis ci pli nas y
sa be res le gí ti ma men te cons ti tui dos, que tie nen co mo
prin ci pal ta rea la cons truc ción de ob je tos de es tu dio co -
mu nes y cons trui dos gra cias al re co no ci mien to re cípro co
en tre com pe ten cias es pe cíficas di fe ren tes; la se gun da, el
com par tir mé to dos y con te ni dos co mu nes con el in ten to
de cons truir lla ves in ter pre ta ti vas que sir van a los va rios
pun tos de vis ta y dis ci pli nas en re la ción, pu dién do se, por
en de, de cir que am bas tie nen una ta rea prácti ca pues ad -
vier ten la re la ción en tre ac to res y pun tos de vis ta di fe ren -
tes so bre el es tu dio y la so lu ción de pro ble mas de sa lud y
de ca li dad de vi da de las po bla cio nes hu ma nas o, mu ta tis
mu tan dis, del mun do de la vi da.

Sin em bar go, el he cho que la bioé ti ca pue de ser vis ta
per ti nen te men te y le gí ti ma men te co mo una dis ci pli na
pro pia men te di cha (con sus cá te dras, pro fe so res, in ves ti -
ga do res, alum nos y con gre sos) con fie re a la bioé ti ca un
esta tus epis te mo ló gi co y una me to do lo gía re co no ci dos, y
eso in de pen dien te men te de la exis ten cia de bioé ti cas di fe -
ren tes, que se pien san de ma ne ra di fe ren te, es de cir, en
for ma se pa ra da de la pro li fe ra ción de las bioé ti cas y de los 
dis cur sos so bre ellas.

174 FER MIN  ROLAND  SCHRAMM

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/8J2KZ2



To dos esos pro ble mas, per ti nen tes cuan do re fe ri dos al
cam po de las pre gun tas on to lógi cas, no pa re cen ser lo tan -
to cuan do pen sa mos en pre gun tas es pe cí fi ca men te éti cas, 
pues, en ese ca so, las pre gun tas por la on to lo gía —es de cir 
que se re fie ren a lo que al go es— es se cun da ria con re la -
ción a la pre gun ta so bre cómo al go se re la cio na con otro
al go. En su ma, la éti ca se re fie re a re la cio nes, no a se res o
en tes pen sa dos de ma ne ra in de pen dien te de su vi da de
re la ción y, even tual men te, de los efec tos im pli ca dos. Di -
cho de ma ne ra me nos ge né ri ca, la éti ca, cual quier ver -
tien te que sea, siem pre de be rá re fe rir se a una es truc tu ra
he cha de ac to res, en la cual se pue den dis tin guir por lo
me nos un agen te mo ral (ne ce sa ria men te hu ma no) y por
lo me nos un pa cien te mo ral, que pue de ser hu ma no o no,
de acuer do con la ex ten sión del cam po con si de ra do per ti -
nen te y legí ti mo de la con si de ra ción mo ral.

III. LA ES PE CI FI CI DAD DE LA BIOÉ TI CA

EN AMÉ RI CA LATI NA

Esa ten sión afec ta tam bién las dis cu sio nes acer ca de
la iden ti dad-di fe ren cia de la bioé ti ca en Amé ri ca La ti na, la 
cual, des pués de un lar go pe rio do de do mi nio de las re fe -
ren cias teó ri cas nor tea me ri ca nas, so bre to do del prin ci -
pia lis mo, in ten ta cons truir su iden ti dad, de acuer do con
sus he ren cias cul tu ra les y tam bién sus pe cu lia ri da des pa -
ra en fren tar sus pro ble mas con cre tos, los cua les per mi ten 
una “me ta bo li za cion” de las re fe ren cias ex ter nas o, si pre -
fe ri mos una ex pre sión bra si le ña, una de las for mas de la 
“an tro po fa gia cul tu ral”.

Una de las ma ne ras de ca rac te ri zar la bioé ti ca he cha
en al gu nos paí ses de Amé ri ca La ti na (y ex ten si ble pro ba -
ble men te al Ca ri be) por al gu nos de sus in ves ti ga do res, es
la bioé ti ca de pro tec ción, la cual in ten ta, en par ti cu lar,
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dar cuen ta de un do ble de sa fío: por una par te, te ner en de -
bi da cuen ta la es pe ci fi ci dad de la si tua ción de los con flic -
tos par ti cu la res en los cua les de be ac tuar la bioé ti ca, pe ro
sin lle gar al ex tre mo del re la ti vis mo mo ral; y, por otra
par te, te ner tam bién en de bi da cuen ta el con tex to de la
tra di ción uni ver sa lis ta del dis cur so mo ral, aun que sin bo -
rrar las di fe ren cias de las si tua cio nes con cre tas, pa ra evi -
tar la dis cri mi na ción cí ni ca de in di vi duos y po bla cio nes
sus cep ti bles. En su ma, la bioé ti ca de pro tec ción de be pen -
sar esa du pla iden ti dad-di fe ren cia de ma ne ra com ple ja en 
el sen ti do de con si de rar al mis mo tiem po lo que dis tin gue
(o pue de dis tin guir) una bioé ti ca la ti noa me ri ca na y ca ri -
be ña en el con tex to de las bioé ti cas exis ten tes y re co no ci -
das, y lo que la une a otras tra di cio nes, de acuer do con la
de fi ni ción de com ple ji dad da da por Edgar Mo rin, pa ra
quien la com ple ji dad de be ser pen sa da al mis mo tiem po
co mo una re la ción del ti po a y b y a o b, es de cir del ti po a
y/o b.

Pe ro la bioé ti ca de pro tec ción es, an te de to do, una éti -
ca, que pue de ser en ten di da (a la ma ne ra de los dic cio na -
rios) co mo una “cien cia de la mo ral” o (si pre fe ri mos los
tér mi nos más téc ni cos) un “dis cur so de se gun do or den”
so bre un dis cur so de “pri mer or den” cons ti tui do por las
mo ra les vi gen tes y sus re glas o nor mas que in ten tan con -
tro lar las in te rre la cio nes hu ma nas. Co mo dis cur so de “se -
gun do or den”, la bioé ti ca de be ne ce sa ria men te ocu par se,
de ma ne ra crí ti ca, de las ra zo nes y ar gu men tos mo ra les
uti li za dos por los ac to res so cia les pa ra jus ti fi car sus prác -
ti cas, y eso im pli ca tam bién ana li zar la for ma y la con sis -
ten cia de los con cep tos, teo rías y mé to dos uti li za dos, es
de cir, ocu par se de pro ble mas de me taé ti ca. Con si de ro es -
ta par te ana lí ti ca y crí ti ca co mo con di ción ne ce sa ria de la
prác ti ca bioé ti ca, aun que no su fi cien te, pues sin ella el
ries go es la ideo lo gi za ción de la bioé ti ca o su po li ti za ción
ar bi tra ria, sien do que su con di ción su fi cien te pue de ser la 
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efec ti vi dad de su apli ca ción a los ca sos con cre tos, la cual
se si túa tan to en su po der nor ma ti vo de los con flic tos de
in te rés y de va lo res co mo en su po der de he cho “pro tec tor”
de los sus cep ti bles y de sam pa ra dos. Por en de, se pue de
de cir que la bioé ti ca de pro tec ción tie ne tres ni ve les de
per ti nen cia: el pro tec tor, el des crip ti vo y el nor ma ti vo. Y
es por eso, creo, que to das las con cep cio nes de bioé ti ca que 
la con si de ran so la men te co mo una he rra mien ta de aná li -
sis crí ti co son in su fi cien tes, pues les fal ta la par te con cre -
ta o efec ti va, la cual se re fie re tan to al pri mer ni vel co mo
al ter ce ro.

Más es pe cí fi ca men te, la bioé ti ca de pro tec ción es una
bioé ti ca o, co mo se di ce de for ma ge né ri ca, una “éti ca de la
vi da”. El pre fi jo grie go bios, con tra ria men te al tér mi no
zoon (“vi da or gá ni ca”), se re fie re de he cho, des de Aris tó te -
les, a la vi da hu ma na or ga ni za da, que in clu ye las di men -
sio nes mo ral y po lí ti ca de la pra xis hu ma na, la cual, di fe -
ren te men te de la ac ti vi dad de fa bri ca ción de ob je tos (o
poié sis), cons tru ye re la cio nes de po der y de bio po der, los
cua les de ben ser asu mi dos co mo pro ble mas le gí ti mos de
cual quier éti ca que no sea una me taé ti ca pu ra. Sien do así,
la bioé ti ca de pro tec ción pue de ser de fi ni da co mo la éti ca
apli ca da a la vi da mo ral, es de cir, un con jun to de pro po -
si cio nes que se re fie ren a por lo me nos tres ti pos de cues -
tio nes:

1. El sen ti do y la per ti nen cia de los con cep tos y las for -
mas de ar gu men ta ción uti li za dos (ni vel ana lí ti co y
críti co o me taé ti co);

2. La in te rro ga ción acer ca de cuál se ría la vi da bue na
pa ra los hu ma nos (y even tual men te pa ra los otros
se res vi vos o la bios fe ra en ge ne ral) o acer ca de qué
de be mos en ten der co mo el bien o lo bue no o, aun, de
qué se de be ha cer en ge ne ral (ni vel nor ma ti vo);
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3. La apli ca ción a si tua cio nes con cre tas re le van tes mo -
ral men te pa ra dar gua ri da y res guar do a los sus cep -
ti bles y afec ta dos (ni vel pro tec tor).

Los tres ni ve les, a su vez, in ten tan dar una res pues ta a
la in te rro ga ción de Só cra tes so bre “có mo de be mos vi vir“
(Pla tón, Re pú bli ca, I, 352d).

IV. BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN STRIC TO

SEN SU Y/O LA TO SEN SU

La bioé ti ca de pro tec ción pue de ser en ten di da de dos
ma ne ras, de acuer do con el sen ti do, más o me nos am plio,
da do a la pa la bra pro tec ción: stric to sen su y la to sen su. El
pri mer sen ti do tie ne una preo cu pa ción li mi ta da y más es -
pe cí fi ca men te téc ni ca, el se gun do es más ge ne ral e in ten -
ta man te ner un diá lo go con las preo cu pa cio nes de ti po
uni ver sa lis ta, sien do que el pri me ro pue de ser con si de ra -
do co mo pro ba ble men te in clui do ló gi ca men te en el se gun do,
aun que exis tan pro ble mas es pe cí fi cos de la bioé ti ca de
pro tec ción stric to sen su que no ha cen con cre ta men te par -
te de las preo cu pa cio nes de la bioé ti ca de pro tec ción la to
sen su, lo que im pli ca ría una re la ción to po ló gi ca de in clu -
sión-ex clu sión (pe ro eso de be ría ser es tu dia do me jor).

En su sen ti do “es tric to”, la bioé ti ca de pro tec ción se re -
fie re, es pe cí fi ca men te, a las me di das que de ben ne ce sa -
ria men te ser (o que es bue no o co rrec to que sean) to ma das 
pa ra dar am pa ro (o “pro te ger”) a in di vi duos y po bla cio nes
hu ma nas que no dis po nen de otras me di das que ga ran ti -
cen las con di cio nes in dis pen sa bles pa ra que un ser hu ma -
no pue da lle var ade lan te una vi da dig na y con una ca li dad 
que po de mos lla mar “ra zo na ble”, y no so la men te dis po ner 
de una “so bre vi da”. En otras pa la bras, se re fie re a la vi da de 
los se res hu ma nos que de he cho so la men te tie nen —pa ra
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uti li zar la ter mi no lo gía del fi ló so fo ita lia no Gior gio
Agam ben— su “vi da des nu da” y que, por lo tan to, son ex -
clui dos de la co mu ni dad po lí ti ca y de las po lí ti cas de los
de re chos hu ma nos; po se yen do el es ta tu to de ho mo sa cer y 
pu dien do ser, por en de, eli mi na dos (Agam ben, G.).

En su sen ti do “la to”, la bioé ti ca de pro tec ción, aun que
con ti núe con si de ran do va li da la prio ri dad lé xi ca da da a
los in te re ses de los más sus cep ti bles o de sam pa ra dos
—pa ra no per der su preo cu pa ción ini cial con los idea les
de jus ti cia so cial y con los me dios ne ce sa rios pa ra dar con -
te ni do con cre tos a ta les idea les— y de fen dien do por lo
tan to po lí ti cas y ac cio nes de ti po afir ma ti vo con una fi na -
li dad equi ta ti va, tien de a pen sar se tam bién co mo una au -
tén ti ca bioé ti ca y no so la men te co mo una “zooé ti ca”. Es
de cir —de acuer do con la ter mi no lo gía de fen di da por Jac -
ques De rri da— tien de a pen sar se co mo la éti ca de una
“nue va for ma de cos mo po li tis mo” y co mo una obli ga ción
de una “de mo cra cia fu tu ra” (dé mo cra tie à ve nir) fun da da
en una “hos pi ta li dad in con di cio nal”, sus traí da a cual -
quier cálcu lo y ma ni pu la ción y que se ex pon ga

sin lí mi tes, a la ve ni da del otro, más allá de la hos pi ta li dad
con di cio na da por el de re cho de asi lo, por: el de re cho a la in -
mi gra ción, la ciu da da nía y la hos pi ta li dad uni ver sal de
Kant, la cual per ma ne ce aún con tro la da por un de re cho po -
lí ti co o cos mo po li ta... [pues] so la men te una hos pi ta li dad sin 
con di cio nes pue de dar su sen ti do y su ra cio na li dad prac ti ca
a cual quier con cep to de hos pi ta li dad (De rri da, 2003: 204 y
205).

El sen ti do es tric to tie ne una prio ri dad lé xi ca so bre el sen -
ti do la to por que cons ti tu ye una es pe cie de “nú cleo du ro” (en
el sen ti do da do por el epis te mó lo go Imre La ka tos) de la bioé -
ti ca de pro tec ción, sin lo cual la bioé ti ca se trans for ma ría en
más una “bue na in ten ción”, de he cho ine fi caz y no efec ti va,
es de cir, pro ba ble men te un fla tus vo ci. Eso es pa ten te cuan -
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do sea con si de ra da la si tua ción de los gran des con tin gen -
tes de po bla ción del Ter cer Mun do, quie nes vi ven aba jo de
la lí nea de po bre za y sin el mí ni mo de asis ten cia; es de cir,
que vi ven en la me ra con di ción exis ten cial de la “vi da des -
nu da”, y eso en el con tex to de la ac tual glo ba li za ción ex clu -
yen te, la cual afec ta tam bién, mu ta tis mu tan dis, am plios
con tin gen tes de ex clui dos del Pri mer Mun do, co mo los emi -
gran tes y los “sin pa pe les”, los cua les, aun que no vi van en la
mi se ria, tie nen una ciu da da nía muy li mi ta da.

Sin em bar go, no po de mos ol vi dar los pro yec tos “so li da -
rios” que in ten tan cam bios en esa si tua ción de “mun dos
se pa ra dos” (que es la ca rac te rís ti ca pa ra dó ji ca y muy con -
cre ta de la ac tual glo ba li za ción que de be ría qui zá ser lla -
ma da más per ti nen te men te de “aglo me ra ción”), pe ro ellos 
son ca si siem pre lo ca li za dos y de ti po co mu ni ta rio, sin
una preo cu pa ción de trans for ma ción de ti po es truc tu ral y
po lí ti ca; es de cir, sin la preo cu pa ción de in clu sión de lar go 
pla zo de los ex clui dos y más allá de las co mu ni da des mo -
ra les res pec ti vas. Sien do así, se pue de muy per ti nen te -
men te ar gu men tar que exis te una cre cien te des po li ti za -
ción de los de re chos hu ma nos, pues to que, en su ver sión
ac tual de fen di da por mu chos paí ses del Pri mer Mun do
(mu chas ve ces sien do una es pe cie de epi fe nó me no de la
lu cha con tra el así lla ma do “te rro ris mo mun dial”), ta les
“de re chos” es tán de he cho re du ci dos al me ro “asis ten cia -
lis mo” sin, adi cio nal men te, una preo cu pa ción sus tan cial
con me di das más am plias y efec ti vas de jus ti cia so cial, ca -
pa ces de in cluir a to dos los su je tos, ame na za dos en su
ca li dad de vi da y su sa lud, sien do de he cho re du ci dos a
su con di ción de “vi da des nu da”.

En su ma, la ideo lo gía o el de seo com pul si vo de uni ver -
sa li dad de los va lo res mo ra les no co rres pon de a la prác ti -
ca efec ti va fun da da en una uni ver sa li dad de va lo res con -
cre tos ca pa ces de eli mi nar la ex clu sión de los sus cep ti bles 
y de sam pa ra dos, sien do, más con cre ta y —aña di ría— cí -
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ni ca men te una po lí ti ca de eli mi na ción no de la ex clu sión,
si no —prác ti ca men te— de los ex clui dos.

V. LA BIOÉ TI CA DE PRO TEC CIÓN NO PUE DE

SER UNI VER SAL, PE RO ¿DE BE SER CE TE RIS 

PA RI BUS UNI VER SA LI ZA BLE?

Co mo he mos vis to, la bioé ti ca de pro tec ción eli ge co mo
su ta rea prio ri ta ria la de dar am pa ro a los ex clui dos de las 
po lí ti cas pú bli cas de sa lud y pa ra ga ran ti zar una ca li dad
de vi da ra zo na ble pa ra to dos y ca da uno. Pa re ce, por en de, 
ló gi co que sus he rra mien tas no se apli quen a to dos los se -
res hu ma nos, pues al gu nos sim ple men te no las ne ce si tan, 
vis to que dis po nen de los me dios que nor mal men te ga ran -
ti cen su ca li dad de vi da y su ciu da da nía, mien tras otros sí
por fal ta de otros me dios, pu dién do se, por lo tan to, de fen -
der la per ti nen cia y le gi ti mi dad mo ral de apli car me di das
com pen sa to rias, co mo son las po lé mi cas me di das de dis -
cri mi na ción po si ti va, las cua les, sin em bar go, se fun da -
men tan en el con cep to aris to té li co de jus ti cia co mo equi -
dad y cu ya fi na li dad es dar con te ni do con cre to a la igual dad.

Pe ro exis te un pe li gro en el “asis ten cia lis mo” que no
sea acom pa ña do por me di das es truc tu ra les de cam bio de
la si tua ción pre sen te, pues to que pue de vol ver se en pa ter -
na lis mo. De he cho es, por una par te, co rrec to pri ma fa cie
prio ri zar la for ma de hu ma ni ta ris mo en ten di do co mo
“pu ra de fen sa de los ino cen tes y los dé bi les con tra el
poder y co mo de fen sa pre po lí ti ca” de in di vi duos y po bla -
cio nes de bi do a su con di ción de sim ple vi da des nu da; por
otra par te, se pue de muy apro pia da men te pre gun tar so -
bre la efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos “apli ca dos” a
los ex clui dos, da do que se tra ta de de re chos “de aque llos
que, jus ta men te, no tie nen de re chos, que son tra ta dos co -
mo no hu ma nos”, sien do que se pue de muy bien sos pe char 
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que “la po lí ti ca pu ra men te hu ma ni ta ria y an ti po lí ti ca de
ape nas pre ve nir el su fri mien to equi va le, en la prác ti ca, a
la prohi bi ción im plí ci ta de ela bo rar un pro yec to co lec ti vo
de trans for ma ción so cio po lí ti ca” (Zi zek, 2004: 8-11). Y és -
ta es, en mi opi nión, la prin ci pal ra zón pa ra con si de rar la
bioé ti ca de pro tec ción en su do ble sen ti do o, me jor di cho,
en ten sión dia léc ti ca en tre sus ver sio nes stric to sen su y
la to sen su, de acuer do con las cir cuns tan cias. Ade más, de -
bi do a sus ca rac te rís ti cas y preo cu pa cio nes, co mo tam bién 
a la rea li dad con cre ta de la glo ba li za ción ex clu yen te, se
pue de de cir que la bioé ti ca de pro tec ción no pue de ser un
mo de lo apli ca ble uni ver sal men te, pe ro pue de ser ce te ris
pa ri bus uni ver sa li za ble, es de cir, apli ca ble a to das las si -
tua cio nes de con flic to se me jan tes por que tie nen to das las
ca rac te rís ti cas per ti nen tes pa ra que ha ga mos tal si mi li -
tud.

Re su mien do, y uti li zan do las pa la bras de Hen ri Atlan: 

cons ta tar que una éti ca uni ver sal con cre ta, ca paz de im po -
ner se por la sim ple fuer za de la ra zón, no exis te (¿to da vía?)
no im pli ca ne ce sa ria men te re sig nar se al re la ti vis mo mo ral. 
Otra for ma de uni ver sa lis mo es po si ble, en lo cual la ra zón
es una he rra mien ta de diá lo go y no un tri bu nal. La ra zón no 
sir ve co mo fun da men to úl ti mo a par tir de una ta bu la ra sa,
si no co mo me dio de diá lo go par tien do de ex pe rien cias mo ra -
les di fe ren tes. En es ta dé mar che, la cons truc ción de una éti -
ca con cre ta men te uni ver sal con la he rra mien ta de la ra zón
so la men te pue de ser he cha a par tir de las mo ra les exis -
tentes, por ra cio na li za cio nes y ar gu men ta cio nes re tó ri cas
(Atlan, 2003: 51). 

Una de las de fi ni cio nes co rrien tes de la bioé ti ca, con
pre ten sión uni ver sa lis ta, es la de fi ni ción lai ca se gún la
cual la bioé ti ca se ría una he rra mien ta apli ca da a los con -
flic tos de in te re ses y va lo res vi gen tes en las so cie da des
con tem po rá neas, que se rían, en su ma yo ría, se cu la res y
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plu ra lis tas. En ellas coe xis ti ría una plu ra li dad de va lo -
res, su pues ta men te ca paz de dar cuen ta de la to ta li dad de 
las cons truc cio nes sim bó li cas e ima gi na rias que ins ti tu -
yen la so cie dad, es de cir, la con vi ven cia en tre los va rios
gru pos de in te rés y co mu ni da des que la com po nen. Con vi -
ven cia en ten di da en su sen ti do fi lo ló gi co de “vi vir jun tos”
y de com par tir una hu ma ni dad co mún, per mi tien do a ca -
da miem bro de la es pe cie hu ma na te ner las con di cio nes
ne ce sa rias pa ra no so la men te so bre vi vir, si no pa ra rea li -
zar tam bién sus pro yec tos de vi da ra zo na bles y com pa ti -
bles con los pro yec tos se me jan tes de los de más. Pe ro no
to das las so cie da des con tem po rá neas son se cu la res y plu -
ra lis tas, pues to que to da vía exis ten teo cra cias y re gí me -
nes dic ta to ria les.

VI. PARA NO CON CLUIR

La bioé ti ca tie ne por lo me nos dos fun cio nes re co no ci -
das y dis tin tas, pe ro no se pa ra das: una teó ri ca y crí ti ca,
lla ma da tam bién ana lí ti ca, la otra pro pia men te prác ti ca,
o nor ma ti va. He mos vis to que la pri me ra pue de ser con si -
de ra da la con di ción ne ce sa ria de un ac to éti co, pues sin el
aná li sis ra cio nal e im par cial de los da tos per ti nen tes de
un con flic to muy pro ba ble men te no ha bría so lu ción de lo
mis mo. La fun ción nor ma ti va pue de ser con si de ra da qui -
zá co mo la con di ción su fi cien te, por lo me nos cuan do la
ins ti tu ción de las nor mas re suel ve de he cho el con flic to.
Sin em bar go, la fun ción nor ma ti va no siem pre es efec ti va
en el sen ti do de dar so lu cio nes con cre tas a un con flic to,
da do que las nor mas pue den ser res pe ta das o no y por que
exis ten si tua cio nes con cre tas de con flic to —co no ci das co -
mo di le mas mo ra les— que no pue den ser re sueltas con
los me dios tra di cio na les de la ra cio na li dad nor ma ti va.
Ade más, la ar ti cu la ción en tre lo des crip ti vo y lo nor ma ti -
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vo pue de ser, en mu chos ca sos, muy di fí cil, pues se de be
evi tar el so fis ma na tu ra lis ta (co no ci do tam bién co mo Ley
de Hu me), es de cir, con fun dir he chos y va lo res, pe ro, al
mis mo tiem po, se de be tam bién par tir de si tua cio nes pro -
ble má ti cas con cre tas pa ra in ten tar re sol ver las de ma ne ra 
ra zo na ble. Fi nal men te, te ne mos el pro ble ma de la in te -
rio ri za ción de las nor mas so cia les por el in di vi duo, que
pue de res pe tar las por que se iden ti fi ca, in tui ti va men te o
ra cio nal men te, con ellas o no.

De bi do a esas di fi cul ta des de la ar ti cu la ción en tre el ni -
vel des crip ti vo y el ni vel nor ma ti vo, la bioé ti ca de pro tec -
ción aña de otro ni vel, que es el ni vel pro tec tor. Pe ro ese no
es pro pia men te un ter cer ni vel, si no, qui zás, el ni vel bá si -
co, o pri mer ni vel, pues se re fie re al su fri mien to evi ta ble y
que de be, por en de, ser evi ta do, puesto que es te ni vel pue -
de ser con si de ra do aque llo adon de el pla cer y el do lor se
con fun den, in tui ti va men te, con lo bue no y lo ma lo. De he -
cho, se gún Hans Jo nas, esa fun ción pro tec to ra es bien co -
no ci da por los pa dres y las ma dres que pro te gen a sus hi jos
has ta que pue dan de sa rro llar sus me dios pro pios pa ra vi -
vir sus vi das de re la ción de ma ne ra res pon sa ble. Pe ro se
pue de pen sar la pro tec ción no so la men te en sen ti do in ter -
per so nal, si no tam bién so cial, por ejem plo, me di das pro tec -
to ras de un Esta do so cial le gíti mo, que pro te ja, con prio ri -
dad im pos ter ga ble, a sus ciu da da nos ne ce si ta dos, aun que
eso le van te la sos pe cha de “pa ter na lis mo”, con si de ra do ca -
si siem pre co mo un mal por que im pi de que las per so nas se
vuel van au tó no mas y res pon sa bles de sus vi das.

Con clu yen do: la bioé ti ca de pro tec ción no ex clu ye a
prio ri el ejer ci cio de la au to no mía per so nal, al con tra rio
de to das las po lí ti cas pa ter na lis tas co no ci das, las cua les de
he cho no que rían pro te ger in pri mis a los de sam pa ra dos
si no prio ri ta ria men te a los due ños del po der con tra las
ame na zas, rea les o ima gi na rias, de los de sam pa ra dos. En 
ese sen ti do la pro tec ción es an ti té ti ca al pa ter na lis mo,
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pues pro te ger im pli ca dar tam bién las con di cio nes in dis -
pen sa bles pa ra que el pro te gi do se vuel va ca paz de au to -
pro te ger se en el fu tu ro.
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