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XI. CONTRADICCION DE TESIS
27/2004-SS

El 19 de enero de 2004, el representante de lo oficina del
administrador de lo Contencioso de Grandes Contribu-

yentes, encargada de la defensa de lo Secretaric de Hacienda
y Crédito Publico, denuncié por escrito la posibie contradic-
cion de tesis entre el criterio sustentado por el Segundo Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver la revisién fiscal 165/2002, y el sostenido en sentido
contrario por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Segundo Circuito al resolver el amparo directo

323/2003.

Recibida la denuncia, el Presidente de la Suprema Corte
de lusticia de la Nacién ordend formar, registrar y remitir
el expediente a la Segunda Sala para los efectos legales
conducentes.
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El presidente de la Segunda Sala requirié a los presidentes
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y del Tercer Tribunal Colegiado de la materia
referida del Segundo Circuito, para que remitieran copia certi-
ficada de las resoluciones pronunciadas en sus respectivos
expedientes, donde sostuvieron los criterios que generaron
la posible contradiccién. Una vez recibidas las copias, ordend
dar vista al procurador general de la Republica que respondio
en el sentide de que debia prevalecer el criterio sustentado por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién acordéd su resolucién el dia 23 de junioc de 2004,

1. CRITERIO SUSTENTADO POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

a) Antecedentes

El 5 de enero de 2000, Tubacero, Sociedad Anénima de Capi-
tal Variable, solicitd a la Secretaria de Hacienda la devolucién
del saldo a su favor del impuesto al activo correspondiente
al ejercicio fiscal de 1996. La autoridad hacendaria le negé la
solicitud porque el contribuyente, al determinar la base del
impuesto, considerd el promedio de las deudas con diversas
instituciones de crédito que conforman el sistema financiero,
el cual no era deducible, conforme al articulo 50., segundo
parrafo de la Ley del Impuesto al Activo.

Inconforme con la resolucién de la autoridad, el contribu-
yente promovié juicio de nulidad ante la Cuarta Sala Regional
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Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa (TFJFA), la cual considerd que la resolucién impugnada
carecia de fundomentacién y motivacién, ya que el parrafo
segundo del articulo 50. de la citada ley, viola el principio de
equidad tributaria, conforme al criterio sastenido por el Mdxi-
mo Tribunal del pais en la tesis P/LXXXI/98, y por ser obligatoria
para el tribunal fiscal declaré la nulidad de la resolucién, no
obstante que la autoridad demendada argumenté que el con-
tribuyente no justificé que se encontraba en el primer acto de
aplicacién, por tanto era un acto consentido; ademas, el juicio
de nulidad no era el medio idéneo para combatir la constitu-
cionalidad de una ley. La Scla consideré irrefevantes estos
argumentos en virtud de que se pronuncié con base en la vali-
dez de un razonamiento especifico, sustentado en una tesis de
jurisprudencia exactamente aplicable a la hipétesis planteada.

b) Revision fiscal 165/2002

Las cutoridades demandadas interpusieron recurso de revisién
fiscal ante el Segundo Tribuncl Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito, quien considerd que las auto-
ridades administrativas no estaban obligadas o aplicar
la jurisprudencia cuando emiten sus actos; no obstante, la
Sale Fiscal si estaba obligada a aplicarla en su resolucién,
ya gue conforme al articulo 192 de la Ley de Ampare, no
existe condicionante o restriccién alguna para la aplicacién
de lo jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de lco
Federacién,

En este sentido, el Tribunal Colegiado considers ineficaces
los agravios hechos valer por la recurrente y, en consecuencia,
tuvo por correcta la sentencia de lo Sala que deciaré la nuli-
dad del acto.
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2. CRITERIO SUSTENTADO POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO

a) Antecedentes

La emporesa Frugosa, Sociedad Anénima de Capital Variable,
en su calidad de contribuyente, solicité a la Administra-
cién de Grandes Contribuyentes de Naucalpan la devolucién
del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos que habia
pagado en los ejercicios fiscales que comprenden de 1997 a
2001, mas la actualizacién y los intereses que se llegaran
a generar.

La autoridad no respondié a dicha solicitud, lo que con-
figuré la negativo ficta, es decir, ante la ausencia de contesta-
cién por el transcurso de un tiempo determinado, se considerd
negada la devolucién solicitada.

Ante esta situacién, el contribuyente promovié el juicio
de nulidad de la negativa en la Tercera Sala Regional Hidalgo-
México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La auteridad argumentd gue la contribuyente habia pa-
gado el impuesto conforme a la Ley del Impuesto sobre Tenencia
y Uso de Vehiculos sin acreditar que fuera un pago indebido.
Es mas, respecto a la inconstitucionalidad del articulo 158
de la ley en comento, sefalé que no tenia facultades para
resalver la cuestién planteada; asimismo, que la contribuyente
no se ubicaba en los supuestos de exencidn como para gue
le fuera devuelio el impuesto pagado. Aunado a lo anterior, la
autoridad sefalé que la promovente consintié la aplicacién
de la mencionada ley, ya gue no interpuso medio de defensa
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alguno respecto o los ejercicios fiscales de 1997 o 1999, vy
en relacion con los ejercicios de 2000 a 2001, no manilestd
razones para solicitar la devolucion.

Por su parte, la promovente sefialé que los pagos reali-
zados por concepto del impuesto sobre tenencia y uso de
vehiculos se efectuaron en forma indebida, en virtud de que
los articulos 15-B, vigente de 1997 a 1999 y 80., fraccién I
de la ley en comento, fueron declarados inconstituciona-
les por la Primera y Segunda Sala del Méximo Tribunal del
pais en las jurisprudencias 1a. /1 11/2001 y 2a. /) 103/2000,

respectivamente.

La Sala del Tribunal considerd que las jurisprudencias cita-
das no eran aplicables al caso concreto por existir circuns-
tancias injustiticadas, pues la actora no demostrd posteriores
actos de aplicacién de los articulos 8o., fraccién Il y 15-B
declarados inconstitucionales.

Adicionalmente, la Sala determiné que no puede solici-
tarse la devolucién de un impuesto pagado con anterioridad
a la formacién de la jurisprudencia que le sirve de funda-
mento, ya que ésta no puede tener efectos retroactivos sobre
actos consentidos. Respecto ol impuesto enterado en 2001,
la contribuyente debié impugnarle via juicio de amparo, y al
no hacerlo consintié la ley.

Por lo anterior, al ne acreditar la contribuyente la existencia
de actos postericres a la emisién de lo jurisprudencia y no
ejercitar los medios de defenso establecidos en las leyes, la
Scla del TFJFA considerd que no era posible aplicar la jurispru-
dencia vy, en tal caso, confirmd la resolucién impugnada.
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b) Amparo directo 323/2003

Inconforme con la sentencia dictada por la Sala Fiscal, la con-
tribuyente promovié juicio de amparo ante el Tribunal Cole-
giado, quien senalé que el articulo 16 de la Carta Magna no
establece la obligacién de las autoridades administrativas
de fundar y motivar sus actos segun la forma en que el Poder
Judicial de la Federacién haya interpretado la ley, al ser la juris-
prudencia aplicable sélo a casos particulares; por tanto, no
se considera una norma general. Ademas, la jurisprudencia
solamente obliga a los érganos jurisdiccionales, conforme a
los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

En este sentido, el tribunal considerd que obligar a la Sala
Fiscal a aplicar la jurisprudencia seria como obligar a la auto-
ridad administrativa a aplicarla, en contravencién de lo esta-
blecido en los articulos relativos de la Ley de Amparo.

Por tante, confirmd la resolucién de la Sala Fiscal y negd
el amparo solicitedo por la quejosa.

3. MATERIA DE LA CONTRADICCION DE TESIS

La Segunda Sala del Maximo Tribunal observé gue en la reso-
lucién de la revision fiscal emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito se
establecié que, si bien las autoridades administrativas no esta-
ban obligadas @ aplicar la jurisprudencia que declara la incons-
titucionalidad de un precepto legal, la Sala Fiscal si estaba
obligada, sin excepcién alguna, conforme al articulo 192 de
la Ley de Amparo.
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Por otra parte, el Tercer Tribunal Colegiodo en Materic
Administrativa del Segundo Circuito, al resolver un amparo
directo, consideré gue de aplicar la Sale Fiscal la jurispruden-
cia que pretendia la quejosa, equivaldria a obligar a la autori-
dad administrativa a someterse a elia; por tanto, resolvié que
era inaplicable la jurisprudencia al haber consentido la quejo-
sa los actos de aplicocion de lo ley y, puesto que la jurispru-
dencia se aplica sélo a cases particulares, no se contraviene
al articulo 192 de la Ley de Amparo.

Por lo anterior, la Segunda Sala determiné que si existia
la contradiccion de tesis denunciada, yo que los Tribunales
Colegiados examinaron cuestiones juridicas esencialmente
iguales, esto es, la obligacién de las autoridades administro-
tivas v del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrative
de aplicar la jurisprudencia gue declare la inconstitucionali-
dad de una ley.

Ambos fribunales coincidieron en que los autoridades
administrativas no estén obligadas a observar la jurispru-
dencic, pero discreparon respecto a si el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, obligodo o aplicorla conforme
al articulo 192 de la Ley de Amparo, puede declarer ia nulidad
de las resoluciones administrativas y obligarias o someterse
a la jurisprudencia, y si existe alguna condicienante para que
dicho tribunal ia aplique.

En consecuencia, la Segunda Sala procedié a determinar
si el Tribuncl Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, obli-
gado o aplicar la jurisorudencia referida, puede declarar la
nulidad de una resolucién administrativa y exigir a las autori-
dades que la emitieron a someterse a dicha jurisprudencia; y
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si existe alguna condicionante o restriccién para aplicar la
jurisprudencia en cuestion, tratdndose de actos considerados
consentidos.

4. CRITERIO DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Segunda Sala sefalé en la resolucion emitida el dia 23 de
junio de 2004 que, conforme a su propio criterio contenido
en la jurisprudencia 2a./J 38/2002, citada en el capitulo
anterior de esta obra, las auteridades administrativas no estdn
obligadas a fundar y motivar sus actos aplicando la jurispru-
dencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, porque
no ha sido voluntad del legislador obligar a las autoridades
distintas de las jurisdiccionales a acatar la jurisprudencia
emitida por los érganos competentes del Poder Judicial de la
Federacién.

Sin embargo, estimé que cuando un acto sea impugnado
y anulado por los érganos jurisdiccionales, cuya sentencia
implique algdn criterio jurisprudencial, las autoridades admi-
nistrativas deben cumplir la resolucién y los lineamientos estable-
cidos en ella; y que, portanto, lus autoridades administrativas
no acatan la jurisprudencia, sino la sentencia en que se aplicé.

En este sentido, la Sala considerd que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa estd obligado a acatar la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
conforme al articulo 192 de la Ley de Amparo, sin distinguir
si se establece en materia de legalidad o determina la incons-
titucionalidad de una ley, limitdndo su actuacién a determinar
si en el caso concreto es aplicable el criteric obligatorio.
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En consecuencia, la aplicacién de una jurisprudencia que
declora la inconstitucionalidad de un precepto legal no signi-
fica que se realizard un andlisis de la constitucionalidad de la
ley, puesto que ya fue decidido por el Mdximo Tribunat, sino
la expresion de una cuestion de legalidad, como es determinar
si el acto administrativo impugnado se fundé debidamente.

Asi, al aplicar una jurisprudencic el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa no hece un estudio de constitu-
cionalidad sino de legalidad, y debe anular el acto impugnado
gue se funda en una ley declarada inconstitucional por la
Suprema Corte, al contener un vicio de legalidad contrario
al articulo 16 de lo Constitucidén Federal. De esta manera se
cumple con la obligacién sefalada en el articulo 192 de la

Ley de Amparo.

Con hase en lo anterior, al emitir sus actos las autoridades
administrativas no estdn obligodas o acotar la jurisprudencia
gue declara lo inconstitucioncalidad de una ley, pues cuando
cumplen una resolucién jurisdiccional que involucra una juris-
prudencia ejecutan un nuevo acie de autoridad en ccatomien-

to a la sentencia, y no de la jurisprudencic.

También sefala la Segunda Sala que, conforme al prin-
cipio de relatividad de la sentencia, lo jurisprudencia que
declara la inconstitucionalidad de una ley sélo podrd ser
aplicada a casos concretos planteados ante los érganos juris-
diccionales, ya que no tiene efectos erga omnes, es decir, pora
todas las personas, sino gue los genera sélo parc aguellas
que invoguen su beneficio dentro de un proceso jurisdiccional.

Por ello, este principio no exceptda a los iribunales de legali-
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dad que no conforman al Poder Judicial de la Federacién de
la obligacidon que sefala el articulo 192 de la Ley de Amparo.

Por otra parte, Segunda la Sala sostuvo que los drganos
jurisdiccionales estan obligados a fundar y motivar sus resolucio-
nes, por lo que deben asentar las consideraciones que demues-
tren la aplicabilidad de la jurisprudencia al caso concreto y
determinar si procesalmente puede aplicarse; de lo contrario,
no signitica que la jurisprudencia no sea obligatoria, sino
que, por las caracterisiicas del caso, no procede su aplicacién.

Ahora bien, en los juicios tramitados ante tribunales
comunes como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, previo andlisis del acto impugrado y aplicacién de la
jurisprudencia obligatoria, debe determinarse que el juicio
de nulidad sec procedente, esto es, que no se actualice olguno
de los supuestos de improcedencia sefalados en el articulo
202 del Cédigo Fiscal de la Federacién, entre los cuales se
encuentra la causal por actos consentidos. Al respecto, se en-
tiende que son consentidos los actos contra los cuales no se
promovié algin medio de defensa en los términos y plazos
senalados por la ley.

Por tanto, la Segunda Sala sefald que si son considerados
consentidos los actos impugnados dentro del juicio de nulidad,
no podré aplicarse la jurisprudencia por improcedencia del
juicio. Sin embargo, esto no impide que el actor impugne actos
posteriores y, de ser procedente el juicio, dichos actos se
declaren nulos al aplicarse lo jurisprudencia, puesto que las
sentencias en los juicios de nulidad, como en los de amparo,
solo tienen efectos contra la resolucién impugnada, no contra
la ley que le sirve de fundamento.



CONTRADICCION 1E TESIS 272004 55

5. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

De la contradiccién de tesis 27/2004, deriveron las tesis
de jurisprudencia 2a./J 89/2004 y 2a./J 90/2004, publicadas
en el Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, julio de 2004, pdginas 281 y 282, respectivamente, que
a la letra dicen:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. AUNQUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATI-
VAS NO ESTAN QOBLIGADAS A APLICARLA AL EMITIR SUS
ACTOS, Si DEBEN CUMPLIR LAS SENTENCIAS EN LAS
QUE, CON BASF EN AQUELLA, EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE SU
NULIDAD. —El Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa al estar obligado, en términos del articulo 192
de la Ley de Amparo, a aplicar la jurisprudencic, aun la
gue declara la inconstitucionalidad de una ley, debe, con
base en aquélla, decretar la nulidad de las rescluciones
administrativas que se hayan fundado en una ley declarade
inconstitucional, por constituir un vicio de legalidad contra-
rio al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En ese coso, las autoridades administra-
tivas deberdn cumplimentar la sentencia dictada por el tri-
bunat conforme a los lineamientos chi establecidos, pues
si bien es cierto que dichas autoridades ¢l emitir sus actos,
no estdn obligedas o acatar la jurisprudencic que hayo
declarado la inconstitucionalidad de una ley, por no preverlo
asi los articulos 192 y 193 de lo Ley de Amparo, también
lo es que al dictar la resolucién de cumplimiento no estan
acatando propiamente la jurisprudencio, ni se les estd obli-
gundo a someterse a ello, sino o la sentencio del mencio-

nado fribunal en que se aplicé.
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Contradiccién de tesis 27/2004-55, Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trotiva del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiodo
en Materia Administrative del Segundo Circuito. 23 de junio
de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretaria: Blanca Lobo Dominguez.

Tesis de jurisprudencic 89/2004. Aprobada por la Segunde
Sala de este Alta Tribunal, en sesién privada del dos de
julio de dos mil cuatro.

JURISPRUDENCIA SCBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA NO DEBE APLICARLA SI EL JUICIO DE NU-
LIDAD £S IMPROCEDENTE.—La aplicacién que debe
realizar el Tribunal Federal de Justicio Fiscal y Administrotiva
de la jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de
una ley, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo
no es irrestricta, sino que estd condicionada a que el juicio
de nulidad sea procedente, lo que no sucede cuondo los
actos fueron consentidos por el actor; lo anterior, no impe-
diré la aplicacién de la citada jurisprudencia en juicios ulte-
riores que sean procedentes, pues al igual gue en el juicio
de amparo directo, la sentencia dictada en los juicios de
nulidad produce efectos Gnicomente contra la resolucién

impugnada, mes no contra la ley que sirve de fundamento.

Contradiccién de tesis 27/2004-5S. Entre los sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiade en
Materia Administrativa dei Segundo Circuito. 23 de junio
de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Blanca Lebo Dominguez.



CONTEADICCION DE TESS 27,2004 55

Tesis de jurisprudencia 20/2004. Aprobado por la Segunda
Salo de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de
julio de dos mil cuatro.
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