
SUPERVENIENCIA, VALOR Y CONTENIDO LEGALES

Enri que VILLA NUE VA*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. De la su per ve nien cia del de re cho. III. Las
razo nes, el va lor y la de ter mi na ción del con te ni do le gal.

I. INTRO DUC CIÓN

Los pro ble mas de la me ta fí si ca del de re cho son los más fe cun dos y ex ci -
tan tes de la filo so fía del dere cho y re sul ta un pla cer es pe cial re pen sar al -
gu nos de esos pro ble mas cen tra les a pro pó si to del tra ba jo del pro fe sor
Mark Green berg.1 El pro fe sor Green berg se ocu pa del te ma fun da men tal
del lu gar que ocu pan los he chos va lio sos o va lo res en el con te ni do le gal
y apor ta una nue va te sis que di fie re de las dos te sis do mi nan tes, a sa ber,
del pos ti vis mo legal y del mora lis mo legal fuer te; su te sis ilu mi na el pro -
ble ma al tiem po que cons ti tu ye un avan ce im por tan te.

 Hay un buen nú me ro de cues tio nes im por tan tes que sus ci ta es te ri co
tra ba jo pe ro me li mi ta ré a dos cues tio nes me ta fí si cas prin ci pa les, a sa ber, 
una que to ca la su per ve nien cia del de re cho y la otra que con cier ne la ma -
ne ra en que se cons ti tu ye el con te ni do de las nor mas a partir de las
razones y los valores.

El pro fe sor Green berg ela bo ra su pro pia te sis des li zán do se en tre las
dos te sis do mi nan tes del po si ti vis mo y el mora lis mo jurí di cos.

El po si ti vis mo jurí di co sos tie ne que el con te ni do de las nor mas es de
na tu ra le za pro po si cio nal, que es un he cho so cial y que se re la cio na con
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1 “The Stran ge and Inte lli gi ble Me taph ysics of Law”. Este tra ba jo apa re ce rá pró xi -
ma men te en el vo lu men Law: Me tap hi sics, Con tent and Objec ti vity, com pi la do por Enri -
que Vi lla nue va, edi ta do por RODOPI.
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los va lo res so lo con tin gen te men te. Pue de ha ber de re cho aún cuan do el
con te ni do de las nor mas no con ten ga va lo res o con ten ga va lo res ne ga ti -
vos o an ti-va lo res. Sos tie ne, ade más que si hay al gún va lor que jue gue
un pa pel en la ley ese va lor de be ser in ter no a la ley, de be es tar ex pre sa -
men te enun cia do o im pli ca do en el con te ni do de la ley.

El mora lis mo legal, por el con tra rio, sos tie ne que el con te ni do de la
ley in clu ye he chos de va lor, que és tos cons ti tu yen una con di ción ne ce sa -
ria de di cho con te ni do o es tán im pli ca dos por él o man tie nen una co ne -
xión con cep tual, no-con tin gen te, con los va lo res. Los va lo res que se in -
clu yen en el con te ni do le gal pue den ser de dos ti pos, a sa ber, ge nui nos o
ex ter nos a la ley o in ter nos al con te ni do le gal, se gún se apun tó más arri -
ba. La te sis del mora lis mo legal fuer te sos tie ne ade más que los va lo res
mo ra les son con di cio nes su fi cien tes del con te ni do le gal: que bas ta pa ra
que ha ya con te ni do le gal que ha ya un va lor (in trín se ca men te va lio so).

II. DE LA SU PERVENIENCIA DEL DE RE CHO

La no ción de su per ve nien cia2 ha lle ga do a ser una no ción cen tral en la 
me ta fí si ca con tem po rá nea. El dere cho es un he cho so cial del mun do y
co mo tal no pue de es ca par a la con si de ra ción de su sta tus fren te a otros
hechos bá si cos del mun do, he chos ta les co mo los he chos fí si cos y otros he -
chos so cia les, co mo lo que Mark Green berg de no mi na las de ci sio nes
lega les. La cues tión que de be sus ci tar se es la de si el de re cho su per vie ne
y de qué he chos su per vie ne, y la for ma que adop ta di cha su per ve nien cia. 
Aque llo de lo que al go su per vie ne se de no mi na rá la ba se sub ve nien te. 

Mark Green berg acep ta que el he cho so cial del de re cho su per vie ne de
la ba se sub ve nien te fí si ca. Pe ro afir ma ade más que el con te ni do le gal su -
per vie ne de las de ci sio nes o prác ti cas le ga les3 y de los va lo res. Sos tie ne
tam bién que el con te ni do le gal se ge ne ra me dian te una im por tan te re la -
ción de la de ter mi na ción ra cio nal (RDR) y ar gu men ta que di cha im por -
tan te rela ción no que da cap tu ra da por la re la ción de la su per ve nien cia
y, por tan to, de be con si de rár se la con in de pen den cia on to ló gi ca de esa
rela ción de la su per ve nien cia. Vea mos có mo es ta ble ce su te sis.
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2 So bre la no ción de su per ve nien cia con súl te se el ca pí tu lo 1 de mi li bro ¿Qué son las
pro pie da des psi co ló gi cas?, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003.

3 So bre es ta no ción de de ci sio nes o prác ti cas le ga les con súl te se el ar tícu lo de Mark
Green berg ci ta do en la no ta 1.
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Mark Green berg in tro du ce dos ti pos de su per ve nien cia, a sa ber,  una
que va de los he chos fí si cos a los he chos le ga les (s1) y otra que va de los 
he chos le ga les (las de ci sio nes o prác ti cas le ga les) al con te ni do le gal (s2). 
Por tran si ti vi dad in fe ri mos que el con te ni do le gal su per vie ne de los he -
chos fí si cos sub ve nien tes. De acuer do con es ta te sis, si hay una di fe ren -
cia en los he chos des crip ti vos, ha brá una di fe ren cia en los he chos le ga -
les. De una ma ne ra más lo cal, si hay una di fe ren cia en las de ci sio nes
le ga les, ha brá una di fe ren cia en el con te ni do le gal y, co rre la ti va men te, si 
hay una di fe ren cia en el con te ni do le gal ello im pli ca que hu bo una di fe -
ren cia en las de ci sio nes le ga les sub ve nien tes. Pe ro Mark Green berg no
acep ta es ta úl ti ma su per ve nien cia pues pien sa que el con te ni do le gal tie -
ne un ele men to va lo ra ti vo ade más del ele men to de las de ci sio nes le ga les
y que ese ele men to de va lor im po ne una cons tric ción epis te mo ló gi ca,
pues a me nos que in ter ven gan ra zones (y con las ra zo nes se in tro du ce el 
va lor, co mo apa re ce rá más ade lan te) no ha brá con te ni do le gal de ter mi -
na do (ese con te ni do se rá va go o no se rá con te ni do).

Mark Green berg tra ta de cap tu rar el pa pel teó ri co de las ra zo nes me -
dian te la re la ción RDR, pe ro sos tie ne que la idea de su per ve nien cia no
cap tu ra la RDR e in fie re que por lo tan to la RDR no su per viene 2. Pue de
ser tam bién que ade más de su per ve nir 2 la re la ción RDR al can ce un sta -
tus ex tra y que sea es te sta tus ex tra el que no al can za a cap tu rar RDR. La 
cues tión pue de po ner se de la si guien te ma ne ra dis yun ti va: lo que Mark
Green berg de sea afir mar es que RDR cons ti tu ye otra re la ción on to ló gi -
ca men te di fe ren te e in de pen dien te de la re la ción de su per ve nien cia 2 o
bien que RDR es la for ma que asu me la su per ve nien cia 2.  

Sin em bar go, no veo por qué RDR no pue de su per ve nir de los he chos
fí si cos y de las de ci sio nes le ga les, pues aun si se con ce de que la RDR es
una re la ción epis té mi ca, co mo afir ma Mark Green berg, no hay in cohe -
ren cia en sos te ner que los he chos epis te mo ló gi cos tam bién su per vie nen
de los he chos fí si cos. Hay que sub ra yar que la su per ve nien cia es una re -
la ción me ta fí si ca que no prohi be que ha ya di fe ren cias en tre la ba se sub -
ve nien te y aque llo que su per vie ne; lo que la su per ve nien cia prohi be es
que pue da ha ber una di fe ren cia on to ló gi ca en tre la ba se sub ve nien te y
aque llo que su per vie ne. Co mo la RDR no afir ma ni im pli ca una di fe -
rencia on to ló gi ca si no so la men te una di fe ren cia epis te mo ló gi ca, po de -
mos con cluir que RDR tam bién su per vie ne de la ba se fí si ca y de los
hechos le ga les con cep tua dos co mo las de ci sio nes le ga les. No hay ab sur -
do al sos te ner que las de ci sio nes le ga les, el ra zo na mien to y los he chos
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le ga les con tri bu yen to dos a fi jar el con te ni do le gal y que por lo tan to es te 
con te ni do le gal su per vie ne de to da esa ba se sub ve nien te.

Si no se quie re abor tar la idea mate ria lis ta de en tra da, hay que acep tar
que es po si ble que el ra zo na mien to so bre el va lor le gal re co gi do ba jo la
RDR su per ven ga. Ra zo nar y ofre cer ra zo nes no pue den man te ner se
ajenos a aquello que cons ti tu ye al mun do.

III. LAS RA ZO NES, EL VA LOR Y LA DE TER MI NA CIÓN

DEL CON TE NI DO LE GAL

La se gun da te sis que de seo con si de rar afir ma que el con te ni do le gal
per ma ne ce in de ter mi na do a me nos que se ape le a he chos de va lor que lo
ha gan de ter mi na do. Afir ma igual men te que el ra zo na mien to le gal tie ne
que in cor po rar va lo res pa ra po der pro veer ra zo nes y pa ra po der arri bar a
al gún con te ni do le gal. Pues to de otra ma ne ra, afir ma que a me nos que se
re cu rra a al gún va lor no ha brá con te ni do le gal y por lo tanto, no habrá
proposición legal o norma individual.

En con tra del posi ti vis mo jurí di co, Mark Green berg sos tie ne que las
prác ti cas so cia les o los sig ni fi ca dos de las pa la bras no pue den de ter mi nar 
el con te ni do de la ley. Más ge ne ral men te, sos tie ne que las de ci sio nes le -
ga les no pue den por sí mis mas de ter mi nar el con te ni do de la ley y que si
un ofi cial se res trin ge a las prác ti cas le ga les o las de ci sio nes le ga les no
logrará arribar a un contenido legal determinado.

Mark Green berg pro po ne, en lu gar de esa te sis posi ti vis ta, que las de -
ci sio nes le ga les jun to con los va lo res de ter mi nen cuá les ele men tos de las 
de ci sio nes le ga les son re le van tes y có mo se con jun tan pa ra lo grar un
con te ni do le gal de ter mi na do. Ni las de ci sio nes le ga les ni los va lo res, por 
sí mis mos, in de pen dien te men te uno del otro, pue den de ter mi nar el con te -
ni do le gal. Es ne ce sa rio que se unan las de ci sio nes le ga les con los va lo -
res en el ra zo na mien to le gal pa ra al can zar un con te ni do le gal de ter mi na -
do. De es ta ma ne ra, Mark Green berg di fie re de am bos, del posi ti vis mo
jurí di co y del mora lis mo jurí di co fuer te. Su te sis in te gra ele men tos de
ca da una de ésas dos te sis.

Con tra el mora lis mo jurí di co, Mark Green berg sos tie ne que los va lo -
res son in ca pa ces de de ter mi nar el con te ni do le gal. Los va lo res jue gan
un do ble pa pel, por una par te, tie nen un pa pel in ter pre ta ti vo, epis te mo ló -
gi co, y por el otro al can zan a ser cons ti tu yen tes del con te ni do le gal mis -
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mo. El pa so de ci si vo con sis te en afir mar que en la in te gra ción del ra zo -
na mien to ju rí di co los va lo res jue gan un pa pel cru cial de ci dien do cuál es
el con te ni do de la ley y en ese con te ni do así de ter mi na do que da in mer so
el va lor al que se ape ló en ese ra zo na mien to. De es ta suer te los va lo res
son a la vez he chos epis te mo ló gi cos y on to ló gi cos. En la me di da en que
la ley está he cha de con te ni dos le ga les y de que los va lo res vuel ven de -
ter mi na dos esos con te ni dos, los va lo res de vie nen cons ti tu yen tes de la
ley. Di cho de otra ma ne ra, en el pro ce so epis te mo ló gi co de vol ver de ter -
mi na da la ley, los va lo res se vuel ven par te de ese con te ni do, se vuel ven
cons ti tu yen tes del de re cho.

Los va lo res re sul tan así cons ti tu yen tes (me ta fí si cos) del de re cho al
tiem po que al can zan re le van cia heu rís ti ca pues se in tro du cen me dian te
las ra zo nes en el con te ni do de las pro po si cio nes le ga les. Pe ro, ¿có mo al -
can zan a in tro du cir se en el con te ni do le gal jun to con las de ci sio nes le ga -
les? He aquí una res pues ta: los va lo res tie nen una li mi ta ción de su re le -
van cia, a sa ber, que ellos de ter mi nan la re le van cia de los di fe ren tes
as pec tos de las de ci sio nes le ga les en lo que to ca al con te ni do de la ley.
Al ra zo nar, el juez, por ejem plo, tie ne que de ter mi nar cuá les ele men tos
de las de ci sio nes le ga les son los que im por tan pa ra re sol ver el ca so le gal
y de qué ma ne ra im por tan. Pa ra re sol ver es to en el pro ce so del ra zo na -
mien to le gal el juez tie ne que re cu rrir a al gu nos va lo res, es de cir, a lo
que es va lio so de ta les o cua les de ci sio nes le ga les y por lo tan to a aque -
llo que ofre ce ra zo nes su fi cien tes que per mi ten zan jar y de ci dir el ca so
le gal en un sen ti do o en otro. Ésta es la te sis que Mark Green berg de fien -
de y de ja co mo una cues tión pen dien te el ti po de va lo res (in ter nos o ex -
ter nos) que se re quie ren. Es de cir, de ja es ta cues tión co mo pen dien te y
por ello mis mo ne ce si tan do de un ar gu men to adi cio nal.

Pe ro mi re mos el pro ble ma más de ta lla da men te: por una par te los va lo -
res fun cio nan co mo cri te rios y en es te sen ti do tie nen que ser he chos in -
de pen dien tes que no es tán in clui dos en las de ci sio nes le ga les mis mas;
por la otra, son he chos va lio sos, tie nen un con te ni do va lio so. Inde pen -
den cia y va lio si dad son no tas, in de pen dien tes una de la otra, que tie nen
los va lo res. Me pa re ce que es un pun to pu ra men te ló gi co afir mar que fi -
jar un cri te rio o es tán dar que per mi ta es co ger en tre las no tas o ele men tos
de las de ci sio nes le ga les el es tán dar tie ne que go zar una cier ta in de pen -
den cia res pec to de las de ci sio nes le ga les. El me tro es tán dar (que es tá en
Pa rís) mi de un me tro y jue ga el pa pel de ser el es tán dar que de ter mi na si

SUPERVENIENCIA, VALOR Y CONTENIDOS LEGALES 285

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



una ex ten sión da da es de un me tro o no lo es, es de cir, ade más de te ner
un me tro de ex ten sión, fun cio na co mo un cri te rio que de ter mi na la me di -
da de al gu na lon gi tud. Este pun to pu ra men te ló gi co na da tie ne que ver
con los va lo res. Y si decimos que el es tán dar fi ja el va lor de un me tro de
lon gi tud, es te sen ti do de va lor no tie ne que ver con ser in trín se ca men te
va lio so o con ser mo ral men te va lio so, por ejem plo. Hay un hia to en tre la 
idea de cri te rio que re cla ma una in de pen den cia y la idea de ser va lio so y
te ne mos que ver la ma ne ra en que esas ideas ope ran con jun ta men te en la
te sis de Mark Green berg.

De acuer do con la te sis de Mark Green berg los va lo res son ne ce sa rios
pa ra vol ver de ter mi na do al con te ni do le gal. La cues tión que sur ge en ton -
ces es ¿son ne ce sa rios los va lo res de bi do a su in de pen den cia de las de ci -
siones le ga les o de bi do a su va lio si dad? Un juez pue de con si de rar que
tales y cua les no tas de las de ci sio nes le ga les son las re le van tes, sa lien tes, 
pa ra lo grar la sen ten cia, pe ro el juez no juz ga que esas no tas sean va lio -
sas si no que, por ejem plo, se ajus tan a las con ven cio nes le ga les (que
pue den no ser va lio sas), o por que esas no tas pro du ci rán al gún efec to so -
cial de sea do (que tam po co es va lio so). El juez es co gió esas no tas de las
de ci sio nes le ga les aún si re pre sen tan va lo res ne ga ti vos o an ti-va lo res o
va lo res mo ral men te abo rre ci dos. Y la sen ten cia ex pe di da por el juez,
emi ti da so bre la ba se de ra zo nes téc ni cas le ga les, pue de o no ser va lio sa.
¿Se di rá aca so que el he cho de que el juez es co ja al gu na no ta de las de ci -
sio nes le ga les se pa rán do la de las de más no tas in tro du ce au to má ti ca men -
te un va lor en la de ci sión del juez? Pa re cie ra en ton ces que al juz gar el
ofi cial es co ge en tre las va rias no tas de las de ci sio nes le ga les y es te ac to
de ele gir ya in vo lu cra al go in de pen dien te; Mark Green berg sos tie ne que
eso que es in de pen dien te tie ne que ser va lio so tam bién; el ar gu men to de
Mark Green berg es ta ble ce ría que si no es al go va lio so en ton ces no ha -
bría ra zón, por que ofre cer una ra zón im pli ca ofre cer al go va lio so y so la -
men te si se afe rra en al go (in trín se ca men te) va lio so ha brá un con te ni do
le gal (de ter mi na do). De acuer do con es ta lí nea de ra zo na mien to, el juez
no es ta rá apo yán do se en ra zo nes a me nos que su ra zo na mien to in clu ya o
im pli que al go va lio so; esas ra zo nes van car ga das de va lor. Empe ro, pa re -
ce que se pue de con ce der que en el ra zo na mien to le gal se ape la a al go
in de pen dien te de las de ci sio nes le ga les pe ro que uti li zar cri te rios no im -
pli ca ape lar a al go que es él mis mo va lio so. El con te ni do le gal pue de lle -
gar a ser al go de ter mi na do sin nin gu na ape la ción a he chos va lio sos. Creo 
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que es ta dispu ta pue de al can zar cla ri dad ape lan do a ca sos legales, como
el del antes citado juez.

Con si de re mos una te sis se gún la cual el ra zo na mien to no in vo lu cra
va lo res pe ro que pro veer ra zo nes a fa vor de una al ter na ti va X o Y no tas
de las de ci sio nes le ga les sí in vo lu cra va lo res, un mí ni mo de va lor. Ofre -
cer ra zo nes im pli ca, pa ra el ca so de la ley, to mar en cuen ta al gún va lor,
al go que sea va lio so. Pe ro es te mí ni mo de va lor que el juez, por ejem plo, 
tie ne que to mar en cuen ta no im pli ca que él pien se que es va lio so si no
úni ca men te que es al go que co mo una cues tión de he cho es va lio so. Esta
te sis afir ma que no ha brá ra zo na mien to le gal ni eva lua ción ni se lec ción
de po si bi li da des sin re cu rrir a va lo res in de pen dien tes de las de ci sio nes
le ga les y va lio sos. ¿Quie re es to de cir que un ac to de elec ción cu ya ra zón
no con tie ne al gún he cho va lio so se ría inin te li gi ble? ¿Qué apor tar ra zo nes 
le ga les im pli ca re cu rrir a he chos va liosas? ¿Que sin he chos va lio sos no
hay ra zo nes le ga les y no pue de ha ber un con te ni do (pro po si cio nal) le -
gal? ¿Que ele gir sin re cu rrir a he chos va lio sos se ría una elec ción irra cio -
nal o no sería elección? ¿Que ofrecer razones o elegir entre notas
alternativas de las decisiones legales ya tiene incluido algún hecho
valioso por lo menos?

Pe ro es to es pre ci sa men te lo que el ca so del juez le ga lis ta —har to co -
mún— po ne de ma ni fies to. El juez le ga lis ta lo gra ele gir me dian te ra zo -
na mien to una sen ten cia en tre va rias po si bles y afir ma que su elec ción es
la me jor en tre las al ter na ti vas po si bles (en tre ellas de ja de la do una al ter -
na ti va que re cu rre a va lo res que no es tán en el tex to de la nor ma ni de las 
de ci sio nes le ga les y que tal vez se opo ne a di cho tex to) pues se ape ga al
tex to de la nor ma ge ne ral y de las de ci sio nes le ga les. Este juez lo gra una
elec ción le gal men te fun da da sin to mar en cuen ta nin gún va lor par ti cu lar. El
juez pue de te ner una con cep ción ge ne ral de acuer do con la cual la ob ser -
van cia del tex to de la ley pre ser va la es ta bi li dad so cial, o al gu na otra,
pe ro nin gún va lor par ti cu lar se si gue de esa con cep ción ge ne ral; más
impor tan te aún, no se si gue que ten ga que in cluir un va lor mo ral de ter -
mi na do. 

Es ver dad que es te juez le ga lis ta asu me un va lor en su elec ción, a sa -
ber, que él con si de ra ne ce sa rio man te ner se tan cer ca del tex to le gal tan to
co mo sea po si ble. Pe ro es te va lor es co mo un pre cep to ge ne ral, una re gla 
de pro ce di mien to —co mún en tre los ofi cia les del Poder Judi cial— que
no tie ne va lor in trín se co co mo pre ten den te ner lo los va lo res mo ra les. Es
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un va lor mí ni mo, no-mo ral, que pue de dar re sul ta dos mo ral men te ma lig -
nos co mo fue el ca so en la Ale ma nia Na zi.

Re su mien do es te se gun do pun to pien so, que hay dos si tua cio nes en
las ca sos le ga les, a sa ber, una de acuer do con la cual no hay nin gún va lor 
in trín se co en la de ter mi na ción del con te ni do le gal, so la men te el tex to in -
vo ca do y otra, de acuer do con la cual hay al gu nos va lo res in vo lu cra dos.
Esta se gun da po si bi li dad se ra mi fi ca en otras dos po si bi li da des, a sa ber,
que los va lo res in vo ca dos se en cuen tran ya con te ni dos en las de ci sio nes
le ga les o en las nor mas ge ne ra les y otra más, se gún la cual los va lo res se
im por tan des de afue ra del texto de la ley. Pienso que Mark Greenberg
solamente acepta esta última posibilidad.

So meto a con si de ra ción las si guien tes te sis: que en los ca sos le ga les
hay un hia to en tre el ra zo na mien to, ofre cer ra zo nes y ape lar a he chos
de va lor; que no hay una co ne xión ne ce sa ria o con cep tual ob via en tre
am bos y que por lo tan to es me nes ter ofre cer un ar gu men to adi cio nal
que es ta blez ca una re la ción ne ce sa ria en tre ra zo nes,  va lo res y con te ni -
do le gal. Que se pue de ra zo nar vá li da men te un ca so le gal y al can zar un
con teni do le gal de ter mi na do sin re cu rrir ne ce sa ria men te a al gún he cho
(in trín se ca men te) va lio so.
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