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CAPÍTULO SEXTO

APUNTES PARA UNA TEORÍA DE LA FISCALIZACIÓN
ADMINISTRATIVA

Aun que pa rez ca pa ra do jal, los gran des
prin ci pios só lo pue den for mu lar se o co-
no cer se a lo lar go de una vi da con sa gra da
al exa men di rec to de las gran des cues tio -
nes ju rí di cas; es ne ce sa rio el es tu dio in ce -
san te y de sin te re sa do de los pro ble mas de
de re cho que, in flui dos por las mo di fi ca -
cio nes de or den po lí ti co, eco nó mi co y so -
cial crean nue vos ca sos de con cien cia ju -
rí di ca. Lue go tie nen de re cho a lla mar se
prin ci pios, los que han sur gi do de las
gran des con quis tas de la li ber tad y del de -
re cho clá si co, al cual, co mo en la ar qui -
tec tu ra, se rá ne ce sa rio vol ver to da vez que 
se quie ra rea li zar al go ar mó ni co, hu ma no
y du ra de ro.

Ra fael BIELSA, Prin ci pios de de re cho
ad mi nis tra ti vo

El fe nó me no de la co rrup ción no es no ve do so, sin em bar go, sus efec tos
le sio nan per ma nen te men te la vi da so cial, si guien do la cla si fi ca ción que
rea li za Ro bert Klit gaard,235 mo di fi ca da pa ra nues tros fi nes, és tos pue den
ser: a) en ma te ria de efi cien cia so cial nos lle va al des per di cio de re cur sos,
ge ne ra pro ble mas pú bli cos y de ge ne ra a la po lí ti ca, al gra do de in tro du cir
gran des pro ble mas de en ten di mien to pú bli co y le gi ti mi dad; b) en lo que se 
re fie re a la cues tión eco nó mi ca, pro du ce pro ble mas de dis tri bu ción, pues
asig na re cur sos a los po lí ti cos, los adi ne ra dos, los mi li tares o po li cías y a
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235 Klit gaard, Ro bert, Con tro lan do la co rrup ción, Bue nos Ai res, Argen ti na, Sud ame -
ri ca, 1994, p. 58.
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quie nes de ten tan po de res mo no pó li cos, pues to que son quie nes pue den
pa gar sus cos tos pa ra ac ce der a los be ne fi cios que otor ga; c) en ma te ria
de in cen ti vos pú bli cos en fo ca las fuer zas de los fun cio na rios y de la so -
cie dad ha cia la bús que da de ga nan cias de ri va das de tran sac cio nes co -
rrup tas, ge ne ra ries gos al in tro du cir me di das im pro duc ti vas pre ven ti vas
y de sa lien ta la in ver sión, pues to que, al no exis tir cer te za en las re glas de 
la ac ción pú bli ca, los in ver sio nis tas pre fie ren te ner se gu ri dad en sus ca -
pi ta les in vir tien do en pa raí sos fis ca les, lo que ale ja la in ver sión pro duc ti -
va; d) ade más, en ma te ria po lí ti ca ge ne ra ali nea ción, ci nis mo e ines ta bi -
li dad del ré gi men, per mi te el trá fi co de in te re ses, pues to que el go bier no
co rrup to, al no sus ten tar se en la le gi ti mi dad de la ac ción pú bli ca ho nes ta, 
de be rea li zar con ce sio nes per ma nen tes a los gru pos de pre sión, lo que
des gas ta la vi da ins ti tu cio nal; e) en el ám bi to in ter na cio nal ha ce más vul -
ne ra bles a los paí ses a pre sio nes del ex te rior, pues no exis te una ba se so -
cial que les per mi ta en fren tar ata ques en ca mi na dos a diez mar la so be ra -
nía o a be ne fi ciar los in te re ses de las gran des trans na cio na les con to do su 
po de río eco nó mi co; f) por úl ti mo, en ma te ria de vi ta li dad so cial, ge ne ra
de sa lien to psi co ló gi co, pues en tre la po bla ción no su je ta a las prác ti cas
co rrup tas se tie ne la per cep ción de que na da va a cam biar, lo que las lle -
va a una se rie de de pre sio nes y, por úl ti mo, a la ato nía so cial, lo que li -
mi ta la vi ta li dad de la so cie dad.

Así, pa ra Su san Ro se-Acker man:

Sin ce ti me is mo ney, firms and in di vi duals Hill pay to avoid de lay. In
many coun tries a te lep ho ne, a pass port, or dri ver’s li cen se can not bo ob -
tai ned ex pe di tiously wit hout a pa yoff. So me ti mes the ser vi ce is avai la ble

only to the co rrupt, but not to the pa tient but ho nest ci ti zen.
“Grand co rrup tion” oc curs at the hig hest le vels of go vern ment and in -

vol ves ma jor go vern ment pro jects and pro grams (…) Go vern ments fre -
quently trans fer lar ge fi nan cial be ne fits to pri va te firms through pro cu re -
ments con tracts and the award of con ces sions. Bri bes trans fer mo no poly
rents to pri va te in ves tors with a sha re to the co rrupts of fi cials. Pri va ti za -

tion pro ces ses are vul ne ra ble to in si der deals.236
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236 Ro se-Acker man, Su san, Co rrup tion and Go vern ment, Uni ted King dom, Cam brid -
ge Uni ver sity, 1999, pp. 15 y 27. “Des de que el tiem po es di ne ro, las com pa ñías y los in -
di vi duos pa ga rán pa ra evi tar re tra sos. En mu chos paí ses un te lé fo no, un pa sa por te o una
li cen cia de cho fer no se pue den ob te ner ex pe di ta men te sin un so bor no. Algu nas ve ces el
ser vi cio só lo es tá dis po ni ble pa ra los co rrup tos, pe ro no pa ra el ciu da da no ho nes to y pa -
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Ro bert Klit gaard nos pro por cio na un es que ma de los in gre dien tes fun -
da men ta les de la co rrup ción. Esti ma que la con duc ta ilí ci ta flo re ce cuan -
do los agen tes tie nen po der mo no pó li co so bre los clien tes, gran des fa cul -
ta des dis cre cio na les y dé bil res pon sa bi li dad an te el man dan te, por lo que
enun cia la si guien te ecua ción: co rrup ción = mo no po lio + dis cre cio na li -
dad – res pon sa bi li dad.237 A lo lar go de la ex po si ción an te ce den te, he mos 
ad ver ti do, co mo en el ca so de nues tro país, que los ór ga nos de fis ca li za -
ción go zan de po de res mo no pó li cos, am plía dis cre cio na li dad y po ca o
nu la res pon sa bi li dad, por lo que no es ex tra ño que ten ga mos co rrup ción.
Los in gre dien tes que se ña la Ro bert Klit gaard, des de nues tro pun to de
vis ta, es tán pre sen tes en to da la ad mi nis tra ción pú bli ca me xi ca na.

Otro de los as pec tos in te re san tes so bre la co rrup ción es que só lo se per -
si gue la co rrup ción for mal o ju rí di ca, que es aque lla que se tra du ce en vio -
la ción de las nor mas le ga les; sin em bar go, abun dan otras cla ses de co rrup -
ción que de una u otra ma ne ra se to le ran.238 Tal es el ca so de los gas tos en
pro pa gan da, en los que, en for ma qui zá no ile gal, pe ro si in mo ral, se uti li -
zan los pro gra mas pú bli cos pa ra fi nes de pro mo ción de un in di vi duo, par -
ti do o gru po po lí ti co.

¿Có mo en fren tar esos pro ble mas? Es evi den te que el sis te ma de con -
trol vi gen te en nues tro país es tá pen sa do pa ra prohi jar la co rrup ción, no
pa ra com ba tir la.

Co mo ejem plo de lo an te rior bas ta re cor dar las exo ne ra cio nes que se
han rea li za do en los gran des ca sos de co rrup ción en el país. Los nom bres 
de re nom bra dos po lí ti cos, ban que ros, et cé te ra, es tán li ga dos a con duc tas
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cien te. La gran co rrup ción ocu rre en los ni ve les más al tos del go bier no e in vo lu cra a los
prin ci pa les pro gra mas y pro yec tos gu ber na men ta les (...) El go bier no fre cuen te men te
trans fie re gran des be ne fi cios fi nan cie ros a las com pa ñías pri va das a tra vés de la ob ten -
ción de con tra tos y el pre mio de las con ce sio nes. Los so bor nos trans fie ren in gre sos mo -
no pó li cos con una ta ri fa a los fun cio na rios co rrup tos. Los pro ce sos de pri va ti za ción son
vul ne ra bles a los tra tos co rrup tos de per so nas bien in for ma das”.

237 Klit gaard, Ro bert, op. cit., no ta 235, p. 85.
238 Así, pa ra Jai me Ro drí guez-Ara na Mu ñoz: “Qui zá la ver sión gra ve de la co rrup -

ción sea ese con jun to de prác ti cas que, sin con tra rias for mal men te a la ley, su po nen un
cla ro aten ta do a la con duc ta que ca be es pe rar de los fun cio na rios y a la ima gen mis ma
del fun cio na mien to de las Admi nis tra cio nes de mo crá ti cas (...) des de una pers pec ti va for -
mal o ju rí di ca es ob vio que só lo exis ti ría co rrup ción si se vul ne ran las nor mas ju rí di cas.
Es la co rrup ción ile gal, pe ro pue de ha ber, y es la que más abun da, co rrup ción o prác ti cas 
co rrup tas no prohi bi das ex pre sa men te por la ley, Éti ca ins ti tu cio nal, Espa ña, Dykin son,
1996, pp. 216 y 217.
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co rrup tas que no han si do de bi da men te in ves ti ga das: Fo ba proa, Toa lla -
ga te, Pe mex ga te, Ami gos de Fox, des vío de re cur sos en mu ni ci pios, es ta -
dos, la Fe de ra ción, el asun to de Gui do Bel sas so, son lu ga res co mu nes en 
las no ti cias del país. Trans pa ren cia Inter na cio nal nos asig na un 3.7 por
cien to de per cep ción de co rrup ción, lo que nos ubi ca en el lu gar 60 en
una lis ta de 90 paí ses.

Otro “bo tón de mues tra” es la es ta dís ti ca fe de ral. Se gún los in for mes
de la bo res de la ac tual SFP, pa ra los pe río dos 1998-1999, 1999-2000,
2001-2002, se cuen ta con los da tos si guien tes:

So li ci tu des ciu da da nas

1998-1999

1’444,678

1999-2000

384,242

2000-2001

169,498

2001-2002

22,838

Expe dien tes re la cio na -
dos con pre sun tas irre -
gu la ri da des 346,386 55,861 11,403 14,520

Por cen ta je (%) 23.97% 14.5% 6.72% 63.5%

Ser vi do res pú bli cos
sancio na dos 8.007* 11.781* 5,326* 4,407*

(*) No se pue de de ter mi nar el por cen ta je en tre los ex pe dien tes re la cio na dos con pre sen -
tes irre gu la ri da des y los ser vi do res pú bli cos san cio na dos, pues to que la fuen te no men -
cio na en cuan tos ex pe dien tes es ta ban in vo lu cra dos. Só lo se ña la el nú me ro de ser vi do res
pú bli cos san cio na dos.

Aho ra bien, de esa nu me ra lia se pue de ob te ner una gran lec ción. Si se
es ti ma só lo el nú me ro de ex pe dien tes que se abrie ron por pre sun tas irre -
gu la ri da des y se le com pa ra con las pe ti cio nes ciu da da nas cap ta das, se
pue de con si de rar ar bi tra ria men te, si el 10% es el mí ni mo y el 100% el
má xi mo, que exis tió una ra zo na ble efi ca cia en el de sa rro llo de las la bo -
res del ór ga no de cen tral in ter no fe de ral, sal vo en el pe río do 2000-2001.

En cam bio, si se com pa ra la cap ta ción de de man das ciu da da nas de un
pe río do a otro, se ob ser van de cre men tos sig ni fi ca ti vos en el pe río do
2001-2002 del ¡6,325.7 por cien to! Ade más, si se con tras ta el nú me ro de 
ser vi do res pú bli cos san cio na dos con el to tal de em plea dos que in te gran
la APF, nos en con tra re mos con que, de apro xi ma da men te 2,300,000 tra -
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ba ja do res,239 los san cio na dos re pre sen tan el 0.34 % del to tal en el pe rio -
do 1998-1999, el 0.51 % en el pe rio do de 1999-2000, el 0.2 % pa ra el ci -
clo 2000-2001 y só lo el 0.19 % pa ra el lap so tem po ral 2001-2002.

Pa ra el ca so del Dis tri to Fe de ral no se cuen ta con una es ta dís ti ca exac -
ta que per mi ta rea li zar una com pa ra ción.

Así, po de mos con cluir: o Mé xi co cuen ta con una APF efi cien te, de di ca -
da, ho nes ta, im par cial que se ape ga es tric ta men te a los cá no nes de le ga li -
dad en su ac tua ción, o el sis te ma es ine fi caz pa ra com ba tir la co rrup ción.

En es te apar ta do nos co rres pon de rea li zar una se rie de apun tes que pu -
die ran ser vir pa ra uni fi car los cri te rios dis per sos en ma te ria de fis ca li za -
ción, co mo una me di da que per mi ti rá con tar con me jo res he rra mien tas
con cep tua les de fis ca li za ción pa ra en fren tar el fe nó me no de la co rrup -
ción. Nues tro pro pó si to es mo des to, no de sea mos ago tar los te mas pro -
pues tos, só lo nos in te re sa con tri buir en un de ba te in ci pien te: el de la na -
tu ra le za ju rí di ca de los ac tos de fis ca li za ción in ter na y ex ter na, y, den tro
de ellos, el de la fa cul tad dis ci pli na ria del Esta do me xi ca no, en for ma tal
que per mi ta evi tar las con tra dic cio nes con las que ope ra el sis te ma en la
ac tua li dad.

Me to do ló gi ca men te, par ti re mos de la de li mi ta ción con cep tual de di -
ver sas pa la bras, pa ra al fi nal de sen tra ñar la na tu ra le za ju rí di ca de la fun -
ción dis ci pli na ria del Esta do, es to es, con clui re mos nues tra ex po si ción
de li mi tan do la na tu ra le za ju rí di ca de la fun ción de fis ca li za ción in ter na y 
ex ter na, po nien do én fa sis en la fun ción ma te rial men te ju ris dic cio nal que
rea li zan los ór ga nos de control.

Esa fun ción es una de las más sen si bles del po der, por que a tra vés de
ella se ha ce rea li dad la re pre sión de las con duc tas que vul ne ran la le ga li -
dad en el mar co de la ad mi nis tra ción pú bli ca. En la fun ción de fis ca li za -
ción la ad mi nis tra ción pú bli ca jus ti fi ca su apa ra to fren te a la ciu da da nía,
pe so por pe so, el gas to en fis ca li za ción se de be apli car de tal ma ne ra que, 
an te la me nor evi den cia de vio la ción al or den nor ma ti vo, por par te de un
ser vi dor pú bli co, ip so iu re, se le im pon ga una san ción.
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239 Fuen te: Esta dís ti ca de de re choha bien tes del IMSS e ISSSTE. To man do en cuen ta
só lo la ci fra de ser vi do res pú bli cos pa ra los años 1999 (2,304); 2000 (2,338); 2001
(2,369); 2002 (2,373) y el es ti ma do de 2003 (2,362) re don deán do la ar bi tra ria men te a
2,300,000.
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I. CONTROL COMO GÉNERO Y FISCALIZACIÓN

COMO ESPECIE

En el ca pí tu lo pri me ro, ya nos ocu pa mos de es ta cues tión;240 aquí de be -
mos asen tar que pa ra Pa tri cia R. Mar tí nez la im por tan cia de la fun ción de
con trol po lí ti co (o de ges tión) y ju rí di co (de le ga li dad) im pul sa la con for ma -
ción de un apa ra to ad mi nis tra ti vo de fis ca li za ción. El con trol es el gé ne ro
com pre si vo de las dis tin tas es pe cies de fis ca li za ción, po lí ti ca, ju rí di ca, ad -
mi nis tra ti va, le gis la ti va y ju di cial.241 De lo an te rior se des pren de la po si bi li -
dad de dis mi nuir el rui do que la plu ra li dad de sig ni fi ca dos que la pa la bra
con trol tie ne, uti li zan do en su lu gar la pa la bra fis ca li za ción.

Por lo que se ría con ve nien te de jar la pa la bra con trol pa ra re fe rir se al
con jun to de me dios uti li za dos pa ra dis ci pli nar la ac ción ad mi nis tra ti va
(gé ne ro) y la pa la bra fis ca li za ción (es pe cie) pa ra re fe rir se a la ac ti vi dad
que de sa rro llan los ór ga nos en car ga dos de la ac ti vi dad de re vi sión y vi -
gi lan cia de la ges tión ad mi nis tra ti va.

II. EL FRACASO DE LOS ÓRGANOS DE FISCALIZACIÓN

INTERNA Y EXTERNA

Co mo se es ta ble ció en el ca pí tu lo pri me ro, en Mé xi co la exis ten cia
de con tro les ha lle va do a la pro li fe ra ción ex ce si va de nor mas. En la vi -
da ju rí di ca ve mos con preo cu pa ción la exis ten cia de di ver sas “nor mas”
ex pe di das por ser vi do res pú bli cos que ca re cen de atri bu cio nes, en tre
ellas en con tra mos: cir cu la res, de cre tos, acuer dos, ins truc cio nes, di rec ti vas, 
cri te rios, re glas, dis po si cio nes in ter nas, me di das, nor mas, orien ta cio nes,
po lí ti cas, car tas, es que mas, guías, mo de los, di rec tri ces, re gla men tos in ter -
nos, no tas, et cé te ra.242

Sin áni mo de ser ex haus ti vos, de la lec tu ra del ín di ce de la com pi la ción
Po rrúa, edi ción 2003, ad ver ti mos: 19 le yes; 17 re gla men tos; 69 acuer dos;
1 cri te rio; 1 re la ción; 9 de cre tos; 1 re gla; 1 pre su pues to; 7 ofi cios-cir cu la -
res; 3 nor mas; 1 ma nual; 1 ins truc ti vo; 5 li nea men tos; y 1 cir cu lar. Lo que
ha ce un to tal de 136 dis po si cio nes nor ma ti vas. Só lo nos re fe ri mos a nor -
mas co no ci das, fal ta el enor me gru po de nor mas que só lo se apli can al

DANIEL MÁRQUEZ270

240 Véa se ca pí tu lo pri me ro nu me ra les IV. y IV.1.
241 Fa rran do, Ismael y Mar tí nez, Pa tri cia R. op. cit., no ta 81, p. 148.
242 Pa ra ex po si ción más de ta lla da del fe nó me no pa ra rre gla men ta rio, véa se Acos ta Ro -

me ro, Mi guel, op. cit., no ta 15, pp. 803 a 850.
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in te rior de los ór ga nos ad mi nis tra ti vos. Ade más, co mo vi mos en el ca pí -
tu lo se gun do, es te fe nó me no es un sín to ma de co rrup ción.243

Esa pro li fe ra ción de nor mas po dría lle var nos a es ti mar que la úni ca
so lu ción al pro ble ma de la co rrup ción es la emi sión de nor mas con el se -
llo de “acá te se, pe ro no se cum pla”. En es te con tex to ad ver ti mos que en
ese fe nó me no exis te otra for ma de co rrup ción. Así, pa ra Agus tín Gor di -
llo la pro li fe ra ción de nor mas irrea les cu yo úni co des ti no po si ble es el
in cum pli mien to y con ello la ali men ta ción del pa ra sis te ma, no se juz ga
des de es ta pers pec ti va por quie nes tie nen en sus ma nos emi tir nue vas
nor mas le ga les o ad mi nis tra ti vas. Antes bien y al con tra rio, sos tie ne, la
per cep ción de la di fe ren cia exis ten te en tre el sis te ma y las prác ti cas ad -
mi nis tra ti vas lle va por lo ge ne ral a con cluir que se tra ta de una fa lla del
sis te ma de con trol que de be co rre gir se por la vía de la im ple men ta ción
de nue vos y me jo res con tro les de le ga li dad; pe ro se gún él, lo que ocu rre
es que se re fuer zan los con tro les pu ra men te for ma les y se lle ga ine vi ta -
ble men te a una exa ge ra ción del aná li sis de ju ri di ci dad re gla men ta ria del
ac to, en des me dro de la apre cia ción de su mé ri to. Así, con ti núa, se va
dis tor sio na do to do el sis te ma, no só lo a par tir del con trol si no tam bién a
par tir de la emi sión de nor mas que el con trol pro vo ca pa ra au to sa tis fa -
cer se y au to rrea li zar se. Esto lle va al di rec ti vo a de pen der de los con tro les 
ex ter nos, re cha zan do la au to fi ja ción de ob je ti vos y la au to crí ti ca, e in du -
ce una “ru ti ni za ción” pro gre si va. Por lo que afir ma, se lle ga al de sa jus te
del con jun to, pues no só lo se ig no ran las nor mas irrea les o ex ce si vas del
sis te ma, peor aún, ¡se las cum ple! Por lo que es ti ma que:

Los con tro les for ma lis tas de le ga li dad, por ejem plo las Con tra lo rías y Tri -
bu na les de Cuen tas, y los pro ce di mien tos de li ci ta ción pú bli ca en los cua les
se en fa ti za la for ma más que el con te ni do, por que así vie ne le gis la do o re -
gla men ta do el me ca nis mo y así ade más se es co ge in ter pre tar lo, no son si no
una mues tra más de dis fun cio na li dad. Na ce con ello otra fa ce ta del pa ra sis -
te ma, en la cual el fun cio na rio que pa ra ser efi caz se atre ve a de sa fiar los
me ca nis mos ad mi nis tra ti vos que re sul tan ino por tu nos o irrea les, re cu rre en

su ma a sub ter fu gios que cons ti tu yen una vio la ción al sis te ma.244

La con clu sión que se pue de ex traer, co mo ya se asen tó, es el fra ca so
del con trol. No pre ten de mos, al rea li zar es ta lar ga ci ta, ne gar la vi gen cia

CONTROL DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 271

243 Véa se pun to V.4 Fe nó me no de so bre rre gu la ción ad mi nis tra ti va.
244 Gor di llo, Agus tín, La ad mi nis tra ción pa ra le la. El pa ra sis te ma ju rí di co-ad mi nis -

tra ti vo, Espa ña, Ci vi tas, 1995, pp. 115 y ss.
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de los con tro les de or den ju rí di co, pues eso ha ría in sos te ni ble nues tra hi -
pó te sis ini cial y pri va ría de ra zón a la pre sen te in ves ti ga ción. Ade más, es -
ta mos con ven ci dos del va lor del de re cho co mo me dio pa ra re gu lar la vi da
en so cie dad.

Este pro ble ma ya se ad ver tía en Mé xi co. Así se de cía que se de bía “re -
vi sar sis te mas de con trol, vi gi lan cia e ins pec ción; apun tan do que el exa ge -
ra do re gla men tis mo, la pro pen sión ex ce si va al con trol o ins pec ción, son la 
me jor fuen te de co rrup ción”.245

Esti ma mos que si bien, el diag nós ti co de es te res pe ta do ad mi nis tra ti -
vis ta es co rrec to, ol vi da en lo sus tan cial los ele men tos de or den so cial y
psi co ló gi co que se in vo lu cran en las con duc tas que atri bu ye a un amor fo
“pa ra sis te ma”. De trás de to da ins ti tu ción hay in di vi duos, se res hu ma nos
de car ne y hue so que con sus con duc tas uni for man a las ins ti tu cio nes.
Las ins ti tu cio nes ju rí di cas son de or den ins tru men tal, por lo que los vi -
cios que Agus tín Gor di llo impu ta al pa ra sis te ma, en rea li dad de ben pre -
di car se de los se res hu ma nos que tie nen en sus ma nos al sis te ma y que,
con sus con duc tas co rrup tas, con tri bu yen a crear lo que ese publicista
llama el “parasistema” administrativo.

III. JURIDIFICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS CONTABLES

Pa ra Jo sé Ma ría Ga rre ta Such los prin ci pios de con ta bi li dad tie nen un
na ci mien to y pa ter ni dad dis tin ta y con cre ta: las prác ti cas de las aso cia -
cio nes pro fe sio na les de con ta do res, es pe cial men te en el mun do an glo sa -
jón, con el fin de uni fi car y ar mo ni zar la téc ni ca con ta ble. Pa ra no so tros
no es du do so que ta les prin ci pios de con ta bi li dad, ta les prác ti cas con ta -
bles, no cons ti tu yen de re cho con ta ble, al me nos has ta en tan to no se in -
cor po ren co mo nor ma es cri ta.246

Un as pec to im por tan te re la cio na do con nues tro te ma cons ti tu ye la ne -
ce si dad de que esos prin ci pios con ta bles se arran quen, por así de cir lo, de 
las ma nos de las aso cia cio nes de los pro fe sio na les de la con ta du ría y se
ju ri di fi quen, es to es, que se incorporen al ordenamiento positivo.

Eso po dría ha cer se en el CFF, en el ni vel fe de ral, o en el CFDF, en el
ám bi to lo cal.

DANIEL MÁRQUEZ272

245 La re no va ción mo ral de la so cie dad, 1982-1988, Mé xi co, SECOGEF, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1988, p. 12.

246 Cfr. Ga rre ta Such, Jo sé Ma ría, op. cit., no ta 60, p. 47.
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IV. DELIMITACIÓN DE ATRIBUCIONES DE LOS ÓRGANOS

DE FISCALIZACIÓN EXTERNA

La De cla ra ción de Li ma so bre las Lí neas Bá si cas de la Fis ca li za ción,
emi ti da en IX Con gre so de INTOSAI reu ni do en Li ma, de bi do a su im -
por tan cia, “pue de con si de rar se con to da jus ti cia co mo la car ta mag na de
la au di to ría de la ad mi nis tra ción pú bli ca”. En ese do cu men to se es ta ble ce 
que:

El con trol no re pre sen ta una fi na li dad en sí mis mo, si no una par te im pres -
cin di ble de un me ca nis mo re gu la dor que de be se ña lar, opor tu na men te, las
des via cio nes nor ma ti vas y las in frac cio nes de los prin ci pios de le ga li dad,
ren ta bi li dad, uti li dad y ra cio na li dad de las ope ra cio nes fi nan cie ras, de tal
mo do que pue dan adop tar se las me di das co rrec ti vas con ve nien tes en ca da
ca so, de ter mi nar se la res pon sa bi li dad del ór ga no cul pa ble, exi gir se la in -
dem ni za ción co rres pon dien te o adop tar se las de ter mi na cio nes que im pi dan
o, por lo me nos, di fi cul ten, la re pe ti ción de ta les in frac cio nes en el fu tu ro.

Pro por cio na una de fi ni ción de los con tro les pre vio y pos te rior, en los
si guien tes tér mi nos: “Si el con trol se lle va a ca bo an tes de la rea li za ción
de las ope ra cio nes fi nan cie ras o ad mi nis tra ti vas, se tra ta de un con trol pre -
vio; de lo con tra rio, de un con trol pos te rior”. Ese con trol pue de ser ejer ci -
do por una Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior, pe ro tam bién por otras ins ti tu -
cio nes de con trol. Se ña la que el con trol pre vio tie ne la ven ta ja de im pe dir
un per jui cio an tes de pro du cir se és te, y la des ven ta ja de com por tar un tra -
ba jo ex ce si vo y de que la res pon sa bi li dad no es tá cla ra men te de fi ni da. El
con trol pos te rior, en cam bio, re cla ma la res pon sa bi li dad del ór ga no cul pa -
ble, pue de lle var a la in dem ni za ción del per jui cio pro du ci do y es apro pia -
do pa ra im pe dir, en el fu tu ro, la re pe ti ción de in frac cio nes.

Se ña la que: “Los ór ga nos de con trol in ter no de pen den ne ce sa ria men te
del di rec tor del de par ta men to en cu ya or ga ni za ción se crea ron. No obs tan te,
de ben go zar de in de pen den cia fun cio nal y or ga ni za ti va en cuan to sea po si -
ble al te nor de la es truc tu ra cons ti tu cio nal co rres pon dien te” y sos tie ne que:

Incum be a la Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior, co mo ór ga no de con trol ex -
ter no, con tro lar la efi ca cia de los ór ga nos de con trol in ter no. Ase gu ra da la 
efi ca cia del ór ga no de con trol in ter no, ha de as pi rar se a la de li mi ta ción de
las res pec ti vas fun cio nes, a la de le ga ción de las fun cio nes opor tu nas y a la 
coo pe ra ción en tre la Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior y el ór ga no de con trol 
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in ter no, in de pen dien te men te del de re cho de la Enti dad Fis ca li za do ra Su -
pe rior a un con trol total.

En lo que se re fie re a la ne ce si dad de que los ór ga nos de fis ca li za ción
ex ter na con tro len la ac tua ción de los ór ga nos in ter nos de con trol, es evi -
den te que no se cum ple en nues tro país. Las le yes só lo obli gan a una va -
ga “coor di na ción”, sin de li mi tar con cla ri dad sus con te ni dos. Ade más,
exis te una es pe cie de ce lo pro fe sio nal en tre los in te gran tes de unos y
otros ór ga nos in ter nos y ex ter nos, lo que los lle va a ne gar se in for ma ción
y, en ca sos ex tre mos, a in ves ti gar los mis mos he chos, con lo que se
duplica innecesariamente la labor de fiscalización.

Un as pec to tras cen den te de esas en ti da des es su in de pen den cia; así, en
esa de cla ra ción, se es ta ble ce que: “Las Enti da des Fis ca li za do ras Su pe rio -
res só lo pue den cum plir efi caz men te sus fun cio nes si son in de pen dien tes
de la ins ti tu ción con tro la da y se ha llan pro te gi das con tra in fluen cias ex te -
rio res”, lo que nos lle va al pro ble ma del uso po lí ti co por par te de al gu nos
le gis la do res de las fa cul ta des de los ór ga nos ex ter nos de fis ca li za ción.

En ma te ria de re la cio nes en tre el ór ga no de fis ca li za ción ex ter na y el
go bier no, el do cu men to se ña la:

La ac ti vi dad del Go bier no, de las Au to ri da des Admi nis tra ti vas sub or di na das
y las de más ins ti tu cio nes de pen dien tes, es ob je to de con trol por par te de la
Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior. De ello no se de du ce nin gu na sub or di na ción
del Go bier no a la Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior. En par ti cu lar, el Go bier no
asu me la ple na y ex clu si va res pon sa bi li dad de las ope ra cio nes rea li za das por
él y de sus omi sio nes y no pue de re mi tir se a ope ra cio nes de con trol y dic tá -
me nes de la Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior pa ra su des car go, siem pre que no
se ha yan dic ta do en for ma de re so lu cio nes ju di cia les eje cu ta bles y fir mes.

En lo que se re la cio na con las fa cul ta des de las Enti da des Fis ca li za do -
ras Su pe rio res, el do cu men to es ta ble ce que son:

De in ves ti ga ción, pa ra que se les con ce da ac ce so a to dos los do cu men tos
re la cio na dos con las ope ra cio nes y el de re cho a pe dir de los ór ga nos del
de par ta men to con tro la do to dos los in for mes, de for ma oral o es cri ta, que
les pa rez can ne ce sa rios. De de ci sión so bre la se de en la que se de be rea li -
zar el con trol, Los pla zos pa ra la pre sen ta ción de in for mes y do cu men tos,
in clui dos los ba lan ces, han de de ter mi nar se por Ley o, se gún los ca sos,
por la pro pia Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior, la Eje cu ción de las ve ri fi ca -
cio nes de con trol de las Enti da des Fis ca li za do ras Su pe rio res, Los ór ga nos
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con tro la dos tie nen que res pon der a las ve ri fi ca cio nes de con trol de la Enti -
dad Fis ca li za do ra Su pe rior, den tro de los pla zos de ter mi na dos ge ne ral -
men te por Ley o, en ca sos es pe cia les, por la Enti dad Fis ca li za do ra Su pe -
rior, y dar a co no cer las me di das adop ta das en ba se a di chas ve ri fi ca cio nes 
de con trol. Siem pre que las ve ri fi ca cio nes de con trol de la Enti dad Fis ca li -
za do ra Su pe rior no se dic ten en for ma de una re so lu ción ju di cial fir me y
eje cu ta ble, la Enti dad Fis ca li za do ra Su pe rior tie ne que te ner la fa cul tad de 
di ri gir se a la au to ri dad com pe ten te pa ra que adop te las me di das ne ce sa rias 
y exi ja las co rres pon dien tes res pon sa bi li da des.

En ma te ria de mé to dos y pro ce di mien tos de con trol, esa de cla ra ción
se ña la que:

Las Enti da des Fis ca li za do ras Su pe rio res de ben rea li zar su ac ti vi dad de
con trol de acuer do con un pro gra ma pre vio tra za do por ellas mis mas. El
de re cho de cier tos ór ga nos es ta ta les de exi gir, en ca sos es pe cia les, la rea li -
za ción de de ter mi na das ve ri fi ca cio nes, no se ve rá afec ta do por aque lla
nor ma. Da do que el con trol en muy po cos ca sos pue de ser rea li za do ex -
haus ti va men te, las Enti da des Fis ca li za do ras Su pe rio res ten drán que li mi -
tar se, en ge ne ral, al pro ce di mien to de mues treo. Este, sin em bar go, de be
rea li zar se en ba se a un pro gra ma da do y en tal nú me ro que re sul te po si ble
for mar se un jui cio so bre la ca li dad y la re gu la ri dad de las ope ra cio nes.
Los mé to dos de con trol de ben adap tar se con ti nua men te a los pro gre sos de 
las cien cias y téc ni cas re la cio na das con las ope ra cio nes. Es con ve nien te la 
ela bo ra ción de ma nua les de con trol co mo me dio de tra ba jo pa ra los fun -
cio na rios de con trol.

La ri que za de la De cla ra ción de Li ma no pue de plas mar se en unos
apun tes, pues por su im por tan cia re quie re de un aná li sis es pe cial. Las lí -
neas que ano ta mos só lo tie nen la pre ten sión de con tras tar lo que te ne mos 
en Mé xi co y lo que de be ría mos te ner en ma te ria de fis ca li za ción.

No ig no ro que al gu nas de las pro pues tas de la De cla ra ción de Li ma ya 
las re co gen los ór ga nos que ejer cen esas fun cio nes en Mé xi co, pe ro otras 
sim ple men te no se men cio nan, co mo es el con si de rar al con trol co mo
pro ce so y no co mo un fin, pues se le quie re ver co mo la pa na cea de to -
dos los ma les de la ad mi nis tra ción; otro as pec to es la re la ción en tre las
en ti da des de fis ca li za ción in ter na y ex ter na, que en la ac tua li dad es de des -
coor di na ción; una cues tión más se re la cio na con la pro tec ción de esas en ti -
da des en con tra de in fluen cias ex te rio res, pues el he cho de que depen dan
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de los ór ga nos le gis la ti vos, trae co mo con se cuen cia que los di pu ta dos
ejer zan to da cla se de pre sio nes en con tra de los miem bros de esos ór ga -
nos pa ra ob te ner in for ma ción pri vi le gia da o im po ner a per so nas de su
con fian za “po lí ti ca” en pues tos cla ve.

V. ¿DELITOS, INFRACCIONES O FALTAS ADMINISTRATIVOS?

Se dis cu te en la doc tri na so bre la na tu ra le za de las vio la cio nes nor ma ti -
vas en el cam po de la ad mi nis tra ción. Así, se es tu dia a la con duc ta con tra ria 
al or den ju rí di co co mo ilí ci to, es ti man do que es la omi sión de los ac tos or -
de na dos y la eje cu ción de los ac tos prohi bi dos. Lo an te rior li ga los con cep -
tos de ilí ci to y san ción. En el cam po del de re cho te ne mos ilí ci tos ad mi nis -
tra ti vos, pe na les, ci vi les, la bo ra les, et cé te ra. Sin em bar go, to dos los ilí ci tos
se ca rac te ri zan por que an te su rea li za ción se en la za a ellos una san ción.

La pa la bra ilí ci to po see no tas que lo iden ti fi can con la ma te ria pe nal, a 
pe sar de que la teo ría de los de li tos sur gió en la ma te ria ci vil, en Ro ma,
don de se dis tin guía en tre cri mi na y de lic ta. Pa ra Fer nan do Cas te lla nos
Te na los crí me nes son los aten ta dos con tra la vi da y los de re chos na tu -
rales del hom bre; de li tos, las con duc tas con tra rias a los de re chos na ci dos
del con tra to so cial; y por fal tas y con tra ven cio nes en tien de las in frac cio nes 
a los re gla men tos de po li cía y buen go bier no.247 Aun que no coin ci di mos
con el con cep to de “de re chos na tu ra les del hom bre” por ser ex ce si va men te 
sub je ti vo, res pe ta mos la idea del au tor.

Por lo que se con si de ra que en el cam po ad mi nis tra ti vo só lo exis ten
in frac cio nes, con cep tua li za das co mo ac tos u omi sio nes que de fi nen las
le yes ad mi nis tra ti vas y que no son con si de ra das co mo de li tos. Mi guel
Acos ta Ro me ro las de fi ne co mo “to do ac to o he cho de una per so na que
vio le el or den es ta ble ci do por la Admi nis tra ción Pú bli ca”,248 am bas po si -
cio nes son cri ti ca bles, la pri me ra por que no de li mi ta las no tas in trín se cas 
de la in frac ción, só lo apli ca un cri te rio le gal y otro de ex clu sión. La se -
gun da, por que es ti ma que el or den ema na de la ad mi nis tra ción, cuan do
en rea li dad ese or den só lo pue de sur gir de la ley, la ad mi nis tra ción es
quien apli ca la ley, no quien la ela bo ra.
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247 Cfr. Cas te lla nos Te na, Fer nan do, Li nea mien tos ele men ta les de de re cho pe nal, 28a. 
ed., Mé xi co, Po rrúa, 1990, p. 135.

248 Acos ta Ro me ro, Mi guel, op. cit., no ta 15, p. 878.
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Pa ra Ru dolf von Ihe ring, eti mo ló gi ca men te, el de li to (de – lin que se,
lin que re) es el apor ta mien to de las sen das pres cri tas por la ley; la in frac -
ción, tér mi no más ge ne ral, es la rup tu ra del or den es ta ble ci do.249

En es te con tex to, es ti ma mos to da rup tu ra del or den ju rí di co co mo ac to 
an ti ju rí di co, al que, en ca so de rea li zar se, se enlaza una sanción.

No se pue de de jar de men cio nar que nues tras ideas pue den con ci liar se
con la CPUEM, pues el ar tícu lo 21 de la CPEUM, cla ra men te es ta ble ce
que: “Com pe te a la au to ri dad ad mi nis tra ti va la apli ca ción de san cio nes por 
las in frac cio nes de los re gla men tos gu ber na ti vos y de po li cía”. De lo que
se ad vier te que cons ti tu cio nal men te se acep ta que las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas pue den im po ner “san cio nes”. Por otra par te, con in de pen den cia de 
las di fe ren cias que se en cuen tren en tre los de li tos y las in frac cio nes o fal -
tas, se re quie re de un con cep to in te gra dor que per mi ta cla si fi car a to das las 
par tes de un to do. Por lo que, en el pre sen te tra ba jo es tu dia re mos al ac to
an ti ju rí di co co mo el con cep to ge ne ral, y a los de li tos, in frac cio nes, fal tas,
en tre otros, co mo sus es pe cies ju rí di cas.

El ac to an ti ju rí di co

En otra par te ya nos ocu pa mos del ac to ju rí di co,250 aho ra nos co rres -
pon de es ta ble cer cuán do nos en con tra mos an te un ac to an ti ju rí di co.

En prin ci pio de be mos re co no cer el enor me mé ri to de la Teo ría pu ra
del de re cho del ju ris ta Hans Kel sen, esa mag na obra del de re cho pre ten -
de es ta ble cer el ca rác ter cien tí fi co del de re cho y po ne el acen to en el uso
apro pia do de los vo ca blos ju rí di cos. Por lo que nos apo ya re mos en sus
pos tu la dos pa ra de sa rro llar par te de los te mas si guien tes.

Pa ra el ju ris ta aus tria co, la san ción es una con se cuen cia de la con duc -
ta que se con si de ra per ju di cial a la so cie dad y que de be ser evi ta da, ade -
más, es ti ma que la di fe ren cia en tre de re cho ci vil y pe nal de vie ne de sus
res pec ti vas san cio nes, la ley pe nal tien de a la pre ven ción, la ci vil a la re -
pa ra ción, no obs tan te, con clu ye que la téc ni ca so cial en am bos ca sos es
fun da men tal men te la mis ma. Con si de ra al “ac to an ti ju rí di co” co mo el su -
pues to al cual la nor ma en la za la san ción y, pa ra él, el ac to vio la to rio de be
ba sar se en la no ción de nor ma ju rí di ca. Así, de fi ne al ac to an ti jurídi co co -
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249 Ihe ring, Ru dolf von, El fin en el de re cho, Bue nos Ai res, He lias ta, 1978, p. 231,
no ta 2.

250 Véa se ca pí tu lo ter ce ro, nu me ral I.3.
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mo “la con duc ta de aquel in di vi duo con tra el cual se di ri ge la san ción con -
si de ra da co mo con se cuen cia de tal con duc ta”.251

Por lo que el ac to an ti ju rí di co se rá el ac to con tra rio a las nor mas ju rí di -
cas, por ac ción u omi sión, al que se en la ce una san ción. Des de nues tro
pun to de vis ta, ac to an ti ju rí di co y ac to ilí ci to se asi mi lan. Así, pa ra Ma -
nuel Atien za un ilí ci to se pue de de fi nir co mo un ac to con tra rio a una nor -
ma re gu la to ria de man da to, pa ra él la ac ción en sen ti do am plio es una con -
duc ta (ac ti va u omi si va).252

Pa ra el pe na lis ta Ma ria no Ji mé nez Huer ta, a fin de ca li fi car una con -
duc ta co mo an ti ju rí di ca, es ne ce sa rio com pro bar que es con tra ria a una
nor ma, ya que una mis ma con duc ta pue de ser tan to lí ci ta co mo ilí ci ta y
es ti ma que:

No co rres pon de só lo al de re cho Pe nal, de ter mi nar cuán do es an ti ju rí di co el
com por ta mien to hu ma no. El de re cho Pu ni ti vo es ta ble ce el cas ti go que de be
im po ner se a una con cre ta con duc ta, com por ta mien to que san cio na es an ti ju -
rí di co; más la an ti ju ri di ci dad de una con duc ta de dú ce se tam bién de las de -

más ra mas del de re cho: el Ci vil, el Admi nis tra ti vo, et cé te ra.253

El mis mo au tor con si de ra que la an ti ju ri di ci dad es un atri bu to de la
con duc ta que sur ge de la re la ción de con tra dic ción exis ten tes en tre ella y 
el de re cho, en tre el ser y el de be ser.

Pa ra Ra fael Már quez Pi ñe ro, la an ti ju ri di ci dad es úni ca, pa ra to das las 
ra mas del de re cho, exis ten in jus tos ad mi nis tra ti vos, mer can ti les, ci vi les y 
ob via men te tam bién in jus tos pe na les.254

Co mo se ad vier te, de las po si cio nes doc tri na les men cio na das, po de -
mos ca rac te ri zar co rrec ta men te al ac to an ti ju rí di co co mo ac to ilí ci to. El
ac to an ti ju rí di co nos lle va a la con duc ta, pues no exis te ac to sin un agen -
te, a su vez, la con duc ta en el de re cho nos lle va al pro ble ma de la ti pi ci -
dad y és te al de la im pu ta bi li dad y la cul pa bi li dad.

Aho ra bien, es im por tan te des ta car que, co mo lo se ña la Fer nan do Cas -
te lla nos Te na, pa ra es tu diar los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to (en tién -
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251 Cfr. Hans, Kel sen, op. cit., no ta 50, pp. 58 y ss.
252 Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, Ilí ci tos atí pi cos. So bre el abu so del de re -

cho, el frau de de ley y la des via ción de po der, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 23.
253 Ji mé nez Huer ta, Ma ria no, La an ti ju ri ci dad, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1952, 

pp. 10, 17, 18 y 29.
254 Már quez Pi ñe ro, Ra fael, Teo ría de la an ti ju ri di ci dad, Mé xi co, UNAM, Insti tu to

de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, p. 19.
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da se ac to ilí ci to), en un pla no es tric ta men te ló gi co, se de be ob ser var si
exis te con duc ta. Lue go ve ri fi car la ti pi ci dad. Des pués ana li zar las jus ti fi -
can tes o ex clu yen tes de res pon sa bi li dad y, en ca so ne ga ti vo, cons ta tar la
an ti ju ri di ci dad; pos te rior men te, de ter mi nar la pre sen cia de ca pa ci dad in te -
lec tual y vo li ti va del agen te, pa ra ob te ner la im pu ta bi li dad y fi nal men te
es ta ble cer si ese agen te ac tuó cul pa ble men te.255 A no so tros nos pa re ce ló -
gi co el es que ma que pro po ne el maes tro, y, pues to que el cam po del de re -
cho “dis ci pli na rio” ca re ce de ca te go rías con cep tua les pa ra tra tar el pro ble -
ma de la cul pa bi li dad es ti ma mos que aten dien do al ca rác ter uni ta rio del
de re cho se pue den uti li zar en es ta ma te ria, por otro la do, con si de ra mos
que su ca rác ter de “ele men ta les” que le da el au tor ci ta do a sus li nea mien -
tos, vi cie su cien ti fi ci dad, por lo que uti li za re mos ese es que ma.

Esta mos cons cien tes de que los crí ti cos in me dia ta men te van a po ner el
“gri to en el cie lo” por la asi mi la ción de las ins ti tu cio nes del de re cho pe nal
al de re cho ad mi nis tra ti vo, sin em bar go, pen sa mos que la ra ma pe nal del
de re cho lle va años de pu ran do la téc ni ca de la cul pa bi li dad y con si de ra mos 
que pa ra im po ner una san ción, con in de pen den cia de su na tu ra le za, se de -
be acre di tar la exis ten cia de cul pa bi li dad. Por lo que, con el pro pó si to de
con tri buir al de ba te, nos ser vi re mos pro vi sio nal men te de ese es que ma, con 
la re ser va de que al gu na per so na con me jo res lu ces, de ter mi ne, sin lu gar a
du das, las no tas in trín se cas de las ins ti tu cio nes dis ci pli na rias.

VI. CONDUCTA

En un sen ti do la to, la con duc ta es un ha cer, po si ti vo o ne ga ti vo, de un
in di vi duo a la que el de re cho le asig na con se cuen cias. La di fe ren cia en tre
con duc ta y he cho es cla ra, cuan do el ti po dis tin gue una ac ción u omi sión
nos en con tra mos en pre sen cia de la con duc ta; en cam bio, cuan do el ti po
exi ge, ade más de la ac ción u omi sión, la exis ten cia de un re sul ta do ma te -
rial y un ne xo cau sal en tre la con duc ta u omi sión y el re sul ta do ma te rial,
nos en con tra mos an te el he cho. Aho ra bien, en sen ti do es tric to, en el cam -
po de la ad mi nis tra ción la con duc ta es to do he cho de un ser vi dor pú bli co
que mo di fi ca el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca o la po ne en es ta do
pre ca rio o de pe li gro. En cam bio la omi sión es una abs ten ción, que en el
cam po de la ad mi nis tra ción con sis te en de jar de ha cer lo que las nor mas
apli ca bles al em pleo, car go o co mi sión pres cri ben.
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255 Cfr. Cas te lla nos Te na, Fer nan do, op. cit., no ta 247, p. 132.
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Así, la con duc ta en la ad mi nis tra ción pú bli ca se rá el com por ta mien to
vo lun ta rio del ser vi dor pú bli co, po si ti vo o ne ga ti vo, en ca mi na do a un
ob je ti vo o fin. De lo an te rior, se in fie re que el úni co en te ca paz de rea li -
zar un ac to vo lun ta rio es el ser hu ma no, to da ac ción u omi sión de be co -
rres pon der a és te.

Co mo po de mos ad ver tir, la con duc ta en la ad mi nis tra ción pú bli ca se
es truc tu ra con di ver sos ele men tos: a) un que rer del agen te; b) un ha cer, y 
c) un ne xo de cau sa li dad que li ga al que rer o al he cho con el re sul ta do.
En es te con tex to, el ne xo cau sal cons ti tu ye la li ga que une a la con duc ta
con sus con se cuen cias. Por su par te, en la omi sión se en cuen tran dos ele -
men tos: la vo lun tad y la inac ti vi dad.

Es im por tan te di fe ren ciar en tre el su je to ac ti vo y el pa si vo del an ti ju rí -
di co ad mi nis tra ti vo. En ma te ria pe nal, el su je to pa si vo es el ti tu lar del bien 
ju rí di co tu te la do por la nor ma, en cam bio, el ofen di do es la per so na que
re sien te el da ño.256 En el ca so de las fal tas ad mi nis tra ti vas, la ca li dad de
su je to pa si vo le co rres pon de siem pre al Esta do, pues to que és te es el ti tu -
lar de los bie nes ju rí di cos con te ni dos en los ti pos ad mi nis tra ti vos. Otro su -
je to pa si vo se ría la ciu da da nía, es to es, aque llos in di vi duos que en tér mi -
nos del ar tícu lo 31, frac ción IV, de la CPEUM, con tri bu ye ron en la for ma
pro por cio nal y equi ta ti va al gas to pú bli co en la for ma que se ña lan las le -
yes, pues es evi den te que ten drían in te rés le gí ti mo en el uso y des ti no del
di ne ro que otor ga ron al Esta do pa ra el gas to pú bli co.

Lo an te rior, per mi te afir mar al go que pue de con si de rar se una ver da de -
ra he re jía: la po si bi li dad de una tu te la am plia del in te rés le gí ti mo, a tra -
vés de una ac ción pú bli ca si mi lar a la que se otor ga a gru pos so cia les pa -
ra pro te ger los lla ma dos de re chos di fu sos. Algu nos pa sos ya se han da do 
en es ta di rec ción.257

Por otra par te, aun que pa rez ca ob vio, el su je to ac ti vo de la con duc ta
ilí ci ta en la ma te ria “dis ci pli na ria” es quien de sem pe ñe un em pleo, car go 
o co mi sión en la ad mi nis tra ción pú bli ca. En cam bio, el ofen di do se rá la
de pen den cia, en ti dad, ór ga no des con cen tra do, ór ga no au tó no mo por ley
o cual quier otro en te pú bli co den tro del cual el su je to ac ti vo del ilí ci to
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256 Cfr. Cas te lla nos Te na, Fer nan do, op. cit., no ta 247, pp. 151 y 152.
257 Ca sas Co ma du ran, Jor ge, Pro pues ta de or ga ni za ción del sis te ma na cio nal de res -

pon sa bi li da des pú bli ca. Do cu men to iné di to, pro por cio na do por el au tor, en el que se pro -
nun cia por “or ga ni zar a ni vel na cio nal la ope ra ción de un sis te ma de ga ran tías ge ne ra les
del or den pú bli co” y por qué las “las res pon sa bi li da des pú bli cas” ope ren “co mo par te del 
de re cho a la ren di ción de cuen tas a la po bla ción (sic)”.
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ad mi nis tra ti vo ejer za sus fun cio nes y, en al gu nos ca sos, el in di vi duo que
re sin tie ra da ño o per jui cio con la ac tua ción del ser vi dor pú bli co de ri va do 
del de sa rro llo de su fun ción pública.

En la ma te ria ad mi nis tra ti va el ob je to ma te rial de la fal ta siem pre
se rá el Esta do, pues so bre él re cae el da ño o pe li gro de la ac ción an ti -
ju rí di ca. El ob je to ju rí di co co rres pon de rá a la bue na mar cha de la ad -
mi nis tra ción, que se plas ma en el con jun to de nor mas que vin cu lan a
los ser vi do res con su em pleo, car go o co mi sión. Lo an te rior, per mi te
es ta ble cer el por qué los có di gos éti cos no ju ri di fi ca dos son inú ti les
en el ser vi cio pú bli co. Só lo las obli ga cio nes plas ma das en nor mas le -
ga les se pue den in cum plir pa ra dar lu gar a una san ción.

De lo men cio na do lí neas arri ba, se in fie re que cuan do no exis te con -
duc ta del su je to ac ti vo, di fí cil men te se con fi gu ra rá el in jus to ad mi nis tra -
ti vo, en ten di do co mo to da in frac ción a nor mas de esa na tu ra le za.

1. Ti po y ti pi ci dad ad mi nis tra ti vas

Los ti pos ad mi nis tra ti vos son des crip cio nes de con duc tas pu ni bles en
la es fe ra ad mi nis tra ti va plas ma dos por el le gis la dor en las nor mas, es,
por de cir lo de al gu na ma ne ra, la ins ti tu ción tu te la da en el ám bi to ad mi -
nis tra ti vo. En cam bio, la ti pi ci dad es la ade cua ción de la con duc ta con la
des crip ción tí pi ca es ta ble ci da en la ley. En ma te ria pe nal se es ti ma que el 
ti po es la ra zón de ser de la an ti ju ri di ci dad.258

El ti po cum ple una se rie de fun cio nes po lí ti co-cri mi na les, es tas son:
a) fun ción de ga ran tía que plas ma el prin ci pio de le ga li dad y ase gu ra que
só lo van a ser con si de ra das co mo de lic ti vas aque llas con duc tas que pre via -
men te ha yan si do des cri tas por la ley pe nal; b) fun ción se lec ti va que mues -
tra cuá les son los com por ta mien tos que se han de ci di do van a ser pro te gi dos 
me dian te las nor mas pe na les; c) fun ción de ta xa ti vi dad que des cri be las con -
duc tas que la ex pe rien cia ha re ve la do co mo da ñi nas o pe li gro sas pa ra los
bie nes ju rí di cos; d) fun ción in di cia ria de la an ti ju ri di ci dad, es to es, cons ti tu -
yen un in di cio pa ra es ta ble cer que una con duc ta es con tra ria a la ley; e) fun -
ción de aler ta a los des ti na ta rios de la nor ma pa ra que no in cu rran en erro res 
de ti po ni de prohi bi ción, y f) fun ción de de fini do ra y de li mi ta do ra, ya que 
con cep tua li zan y mar can lí mi tes en la ac tua ción.259
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258 Cfr. Cas te lla nos Te na, Fer nan do, op. cit., no ta 247, pp. 169-170.
259 Cfr. Álva rez Gar cía, Fran cis co Ja vier, Intro duc ción a la teo ría ju rí di ca del de li to,

Espa ña, Ti ran to lo Blanch, 1999, pp. 57 y s.
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En es te con tex to es evi den te que en la ad mi nis tra ción el ti po tam bién
cum ple con esas fun cio nes, pues cuan do el le gis la dor pres cri be la con duc -
ta de bi da o la prohi bi da pa ra los agen tes de la ad mi nis tra ción, es ta tu ye la
cau sa o mo ti vo pa ra es ti mar a una ac ción acor de con el de re cho o dis cor de 
con és te, es to es, ju rí di ca o an ti ju rí di ca. Lo an te rior jus ti fi ca que, en el ca -
so de que la con duc ta del ser vi dor pú bli co no se ade cue a la des crip ción
pro pia del ti po, apa rez ca tam bién, co mo en la ma te ria pe nal, el fe nó me no
de la ati pi ci dad. En es te sen ti do, el he cho se rá sus cep ti ble de una me di da de
or den pre ven ti vo, pe ro no se po drá im po ner una san ción ju rí di ca.

Por lo an te rior es ta mos en con tra de la po si ción de Bar to lo mé A. Fio -
ri ni, pa ra quien en el de re cho dis ci pli na rio no se pue de re gir por el prin -
ci pio de le ga li dad y que tam po co ri ge el prin ci pio de la ti pi ci dad, nu llum 
cri men si ne le ge, pues, se gún él, las fal tas de los agen tes pro vie nen de
in cum pli mien tos en una es ca la ca li fi ca to ria as cen den te se gún la gra ve -
dad, ya que, sos tie ne, hay va rie da des de in cum pli mien to.260

Es in com pren si ble có mo un gran maes tro del de re cho les nie gue a los
ser vi do res pú bli cos uno de los más ele men ta les de re chos: el de co no cer con
an te la ción cuá les in frac cio nes a la le ga li dad po drían ser mo ti vo de san ción
al de sem pe ñar su em pleo, car go o co mi sión. Esa po si ción abre la puer ta a la 
dis cre cio na li dad y, co mo con se cuen cia, a la in jus ti cia e im pu ni dad, pues
na da se opo ne, an te la ine xis ten cia de ti pos ad mi nis tra ti vos, a que se san -
cio ne al ser vi dor pú bli co por cual quier in frac ción “le ve” y que se le ab -
suel va in clu so por la co mi sión de con duc tas ma te rial men te “gra ves”. Sin
em bar go, exis te una con tra dic ción en la po si ción de es te res pe ta do pu bli -
cis ta, pues más ade lan te sos tie ne que: “El prin ci pio lex post fac to ri ge en
el de re cho dis ci pli na rio (...) por apli ca ción del gran va lor hu ma no jus ti cia,
que prohí be san cio nar una fal ta que no fue pre via y le gal men te ca li fi ca da
en la épo ca de su rea li za ción”.261 Con lo que acep ta im plí ci ta men te que
pa ra que el in cum pli mien to de la obli ga ción sea san cio na ble, pre via men te
de be es tar plas ma da en la ley, es to es, de be exis tir el ti po le gal.

2. Apun tes pa ra una cla si fi ca ción de los ilí ci tos ad mi nis tra ti vos

En es te tra ba jo de ci di mos nom brar a los ac tos an ti ju rí di cos ad mi nis tra -
ti vos, in frac cio nes. Sin em bar go, no po de mos ig no rar que aten dien do a la
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260 Cfr. Fio ri ni, Bar to lo mé A., De re cho ad mi nis tra ti vo, t. I, 2a. ed., Argen ti na, Abe le -
do-Pe rrot, 1995, pp. 844 y ss.

261 Idem.
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in de pen den cia de vías pa ra atri buir res pon sa bi li dad y a que en el ca so de
los ac tos u omi sio nes en las que in cu rre el ser vi dor pú bli co en el de sem pe -
ño de su em pleo, car go o co mi sión, sus ca rac te rís ti cas com ple jas, nos pue -
den lle var a con si de rar que en al gu nos ca sos nos en con tra mos an te ver da -
de ros de li tos. Tam po co po de mos sos la yar que en los de li tos la reac ción
so cial es más vio len ta que en las in frac cio nes y que el de li to des de la pers -
pec ti va for mal, es ma te ria del de re cho pe nal y co rres pon de al Mi nis te rio
Pú bli co su per se cu ción. No obs tan te, pro vi sio nal men te acep ta re mos que
las ca rac te rís ti cas de las con duc tas pu ni bles en la es fe ra pe nal son apli ca -
bles a to das las es pe cies de las con duc tas an ti ju rí di cas; con in de pen den cia
de que ha ya mos con si de ra do a las con duc tas ve ri fi ca das en la ad mi nis tra -
ción, vio la to rias del or den ju rí di co, co mo in frac cio nes o fal tas.

Pa ra el de sa rro llo de es ta par te nos apo ya re mos en las ideas de Fer -
nan do Cas te lla nos Te na, so bre to do en la cla si fi ca ción que for mu la de
los de li tos y ti pos,262 en lo que sea ne ce sa rio den tro de nues tro tra ba jo.

Por la gra ve dad de las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas, és tas son: crí me nes, 
de li tos y fal tas, de es ta cla si fi ca ción ya nos ocu pa mos en el apar ta do V.263

Pa ra los pro pó si tos de nues tra in ves ti ga ción es im por tan te des ta car que to -
da vía no se da el de ba te so bre la na tu ra le za de las vio la cio nes le ga les que
se ve ri fi can al in te rior de la ad mi nis tra ción pú bli ca, en las que par ti ci pan
los in di vi duos a los que se en co mien da ejer cer las fun cio nes pú bli cas, no -
so tros los con si de ra mos in frac cio nes o fal tas, pues es ti ma mos que no reú -
nen los ca rac te res de re pro che so cial co mo pa ra es ti mar los de li tos.

Se gún la for ma de la con duc ta del agen te exis te una ac ción o una omi -
sión. Las de ac ción se co me ten me dian te un com por ta mien to po si ti vo;
pues to que se vio la una nor ma prohi bi ti va. En las de omi sión el agen te se 
abs tie ne de eje cu tar un ac to or de na do por la ley. Estos úl ti mos, a su vez
se cla si fi can en de sim ple co mi sión y de co mi sión por omi sión. En mar -
co de la ad mi nis tra ción pú bli ca se pue den pre sen tar fal tas por ac ción o
por omi sión. Las pri me ras cuan do el su je to ac ti vo de la con duc ta an ti ju -
rí di ca vo lun ta ria men te rea li za los ac tos que vul ne ran la le ga li dad en esa
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262 Cas te lla nos Te na, Fer nan do, op. cit., no ta 247, pp. 126 a 133 y 170 a 176.
263 Es im por tan te ma ti zar que no so tros uti li za mos la pa la bra “cri men” des de la pers -

pec ti va cri mi no ló gi ca co mo “to da con duc ta an ti so cial”, no en el sen ti do en que le da Fer -
nan do Cas te lla nos Te na, por lo que ca re ce de la car ga va lo ra ti va de gra ve dad que en oca -
sio nes se asig na a la pa la bra. Ade más, co mo ya lo es ta ble ci mos, des de nues tro pun to de
vis ta to das las cla si fi ca cio nes son ar bi tra rias.
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es fe ra de ac tua ción. Las se gun das se pre sen tan cuan do el agen te con su
inac ti vi dad in cum ple un man da to que le gal men te le es exi gi ble.

Por el re sul ta do: for ma les y ma te ria les. En los pri me ros, el ti po ad mi nis -
tra ti vo se ago ta con la ac ción u omi sión del agen te. Los se gun dos re quie ren
de un re sul ta do ob je ti vo. En la ad mi nis tra ción pú bli ca los ilí ci tos ad mi nis -
tra ti vos for ma les son aque llos en los que la con duc ta del ser vi dor pú bli co se 
ade cua a la des crip ción for mu la da por el le gis la dor, tal es el ca so de no eje -
cu tar le gal men te los pla nes o pro gra mas apli ca bles a la ad mi nis tra ción. En
cam bio, en los ma te ria les, tam bién exis te un re sul ta do ob je ti vo, co mo es el
ca so en el que el ser vi dor pú bli co pre ten da ob te ner con tra pres ta cio nes adi -
cio na les a las que le co rres pon dan le gal men te por el de sem pe ño de su em -
pleo, car go o co mi sión.

Por el da ño que cau san se cla si fi can en de le sión y de pe li gro. Los pri me -
ros cau san da ño di rec to y efec ti vo a los in te re ses ju rí di ca men te pro te gi dos;
los se gun dos po nen en pe li gro esos in te re ses. En la ad mi nis tra ción te ne mos
que los pri me ros son aque llos que se re fie ren a da ños o per jui cios re la cio na -
dos con el era rio, es to es, son las fal tas cuan ti fi ca bles en di ne ro de las que
de ben res pon der los ser vi do res pú bli cos por su con duc ta que los pro duz ca.
En las se gun das se en cuen tran las lla ma das fal tas “nor ma ti vas”, en las que
no exis te da ño al era rio, pe ro que, sin em bar go, se po ne en pe li gro a la ad -
mi nis tra ción con el in cum pli mien to de las nor mas apli ca bles a esa ac ti vi dad.

Por su du ra ción, los ilí ci tos ad mi nis tra ti vos pue den ser ins tan tá neos,
ins tan tá neos con efec tos per ma nen tes, con ti nua dos y per ma nen tes. En los
pri me ros, la ac ción que lo con su ma se per fec cio na en un so lo mo men to.
En los se gun dos, la con duc ta des tru ye o dis mi nu ye el bien ju rí di co tu te la -
do en un so lo mo men to, pe ro per ma ne cen las con se cuen cias no ci vas. En
los ter ce ros, se dan va rias ac cio nes y una so la le sión ju rí di ca. Por úl ti mo,
en los per ma nen tes, la ac ción de lic ti va se pro lon ga vo lun ta ria men te en el
tiem po, vio lan do la ley en ca da uno de sus mo men tos, con la po tes tad del
agen te ac ti vo de ha cer ce sar sus efec tos.

Por el ele men to in ter no o cul pa bi li dad, las con duc tas an ti ju rí di cas ad -
mi nis tra ti vas pue den ser do lo sas, cul po sas y pre te rin ten cio na les. En las
pri me ras la vo lun tad del ser vi dor pú bli co, co mo su je to ac ti vo de la con -
duc ta, se di ri ge cons cien te men te a la rea li za ción del he cho tí pi co. Co mo
ejem plo se pue den con si de rar las ma qui na cio nes pa ra be ne fi ciar a un
pro vee dor. En los se gun dos, el ser vi dor pú bli co no de sea el re sul ta do tí -
pi co, és te sur ge de la fal ta de cau te la y pre cau ción exi gi da en el ac tuar,
co mo en el ca so de la ne gli gen cia. Los pre te rin ten cio na les, por su par te,
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sur gen cuan do el re sul ta do re ba sa la in ten ción, es to es, el ser vi dor pú bli -
co só lo que ría “des can sar”, y de ri va do de ello se en tor pe ce gra ve men te
el ser vi cio que se le en co men dó.

Por su es truc tu ra y com po si ción las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas pue -
den ser: a) sim ples cuan do la le sión ju rí di ca es úni ca y b) com ple jas si
exis ten dos in frac cio nes de cu ya fu sión na cen un ac to an ti ju rí di co en la
esfera administrativa.

Por el nú me ro de los ac tos in te gran tes del in jus to ad mi nis tra ti vo, pue den
ser uni sub sis ten tes si cons tan de un so lo ac to o plu ri sub sis ten tes si la vio la -
ción nor ma ti va en el mar co ad mi nis tra ti vo cons ta de uno o va rios ac tos.

Por la uni dad o plu ra li dad de ser vi do res pú bli cos que in ter vie nen en el
ac to u omi sión des cri to por el le gis la dor en el ti po ad mi nis tra ti vo, pue den
ser uni sub je ti vos y plu ri sub je ti vos, el pri me ro se da rá cuan do par ti ci pe un
so lo ser vi dor pú bli co; y el se gun do, si son va rios ser vi do res pú bli cos quie -
nes in cu rren en la con duc ta que vul ne re la re gu la ri dad ad mi nis tra ti va.

Por su for ma de per se cu ción las con duc tas an ti ju rí di cas ad mi nis tra ti -
vas se rían de ofi cio o que ja. Aquí es con ve nien te acla rar que aten dien do
al he cho de que el ti tu lar del bien ju rí di co es el Esta do, to das las fal tas
ad mi nis tra ti vas son ofi cio sas, es to es, cuan do se ten ga no ti cia de ellas se
de be, ip so iu re, abrir el o los ex pe dien tes res pec ti vos e ini ciar las in da ga -
cio nes que pro ce dan. No obs tan te, hay al gu nos ca sos en los que el su je to 
ofen di do por una con duc ta ve ri fi ca da por un ser vi dor pú bli co, acu de an te 
la au to ri dad a for mu lar una que ja.

En fun ción de la ma te ria, las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas se rían co -
mu nes o fe de ra les. Las pri me ras son aque llas con te ni das en las le yes de
res pon sa bi li da des o ad mi nis tra ti vas es ta ta les. Las fe de ra les se es ta ble cen 
en las le yes ex pe di das por el Con gre so de la Unión.

Co mo ya lo asen ta mos, to da cla si fi ca ción es ar bi tra ria, uti li zar el es que -
ma que nos fa ci li tó el de re cho pe nal nos per mi tió ubi car, en un de ter mi na -
do or den, al gu nos ele men tos de las nor mas dis ci pli na rias o san cio na to rias.

3. La cla si fi ca ción le gal de las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas

Los ar tícu los 8o., en sus XXIV frac cio nes, de la LFRASP y 47, tam -
bién en XXIV frac cio nes, de la LFRSP, res pec ti va men te, ya con tie nen
una cla si fi ca ción de las con duc tas que se exi gen a los ser vi do res pú bli -
cos en el de sem pe ño de su em pleo, car go o co mi sión, con di fe ren cias de
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gra do, pues en la pri me ra nor ma se fu sio nan va rios ti pos ad mi nis tra ti vos
y se in cor po ran otros, por lo que la similitud es sólo aparente.

Pa ra cla si fi car es tas con duc tas nos ser vi re mos del mar co con cep tual
que pro por cio na el có di go éti co apli ca ble al ser vi cio pú bli co, es ta ma ne ra
de acer car se a una cla si fi ca ción de las con duc tas ma te ria de san ción dis ci -
pli na ria no es nue va, sin em bar go, en nues tro ca so, es ne ce sa ria pa ra com -
ple men tar nues tro es tu dio. Só lo uti li za re mos el con te ni do del ar tícu lo 8o.
de la LFRASP, pues con tie ne más obli ga cio nes a car go de los ser vi do res
pú bli cos que el 47 de la LFRSP. Ade más, en el pri me ro las des crip cio nes
tí pi cas son más com ple jas.

El có di go éti co apli ca ble al ser vi cio pú bli co se sus ten ta en los prin ci -
pios de le ga li dad, hon ra dez, leal tad, im par cia li dad y efi cien cia. To dos re -
fie ren a cua li dad, es to es a pro pie dad o ca rac te rís ti ca de le gal, hon ra do,
leal, im par cial y efi cien te. Lo le gal es lo es ta ble ci do en la ley; hon ra do es
el que obra dig na men te y cum ple con su pa la bra y obli ga cio nes; leal es la
per so na que guar da fi de li dad, que no en ga ña; im par cial es quien juz ga con 
ob je ti vi dad y efi cien te es la per so na que rea li za sa tis fac to ria men te su fun -
ción. Co mo ya lo asen ta mos, en ten de mos que to da cla si fi ca ción es ar bi tra -
ria, la que pro po ne mos tie ne co mo úni co pro pó si to fi nes di dác ti cos, pues
es ta mos cons cien tes que to das las obli ga cio nes que se im po nen a los ser vi -
do res pú bli cos en el de sem pe ño de su em pleo, car go o co mi sión son de
na tu ra le za le gal.

Pa ra no so tros, en ton ces, la cla si fi ca ción le gal de las con duc tas de sea -
bles en el ser vi cio pú bli co es:

a) Le ga li dad: 1. Cum plir las le yes y la nor ma ti vi dad que de ter mi ne el
ma ne jo de re cur sos eco nó mi cos; 2. Coad yu var con la ren di ción de cuen -
tas en los tér mi nos que es ta blez can las le yes; 3. Co mu ni car por es cri to al 
ti tu lar de la de pen den cia o en ti dad las du das fun da das que le sus ci te la
pro ce den cia de las ór de nes que re ci ba y que pu die ran vio lar la ley, dis -
po si cio nes ju rí di cas o ad mi nis tra ti vas; 4. Abste ner se de con tra tar per so -
nal in ha bi li ta do; 5. Pre sen tar con ve ra ci dad las de cla ra cio nes de si tua -
ción pa tri mo nial en tér mi nos le ga les; 6. Abste ner se de ce le brar pe di dos o 
con tra tos con quien es té in ha bi li ta do; 7. Abste ner se de cual quier ac to u
omi sión que im pli que in cum pli mien to de cual quier dis po si ción le gal, re -
gla men ta ria o administrativa.

b) Hon ra dez: 1. Uti li zar los re cur sos y las fa cul ta des que le ha yan si do
atri bui das pa ra el de sem pe ño de su em pleo, car go o co mi sión; 2. Ren dir
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cuen tas so bre el ejer ci cio de sus fun cio nes; 3. Cus to diar y cui dar la do -
cu men ta ción e in for ma ción que ten ga ba jo su res pon sa bi li dad; 4. Abste -
ner se de ejer cer las fun cio nes de un em pleo, car go o co mi sión, cuan do
con clu ya el pe rio do de de sig na ción, sea ce sa do o exis ta im pe di men to le -
gal; 5. Abstener se de so li ci tar, acep tar o re ci bir di ne ro, bie nes mue bles
o in mue bles de cual quier per so na fí si ca o mo ral re gu la das o su per vi sa das
por el ser vi dor pú bli co; 6. De sem pe ñar su em pleo, car go o co mi sión sin
ob te ner o pre tender ob te ner be ne fi cios adi cio na les de las con tra pres ta cio nes 
que el Esta do le otor ga por sus ser vi cios; 7. Abste ner se de in ter ve nir en la
se lec ción, nom bra mien to, de sig na ción, con tra ta ción, pro mo ción, sus pen -
sión, re mo ción, ce se, res ci sión del con tra to o san ción de cual quier ser vi dor 
pú bli co, cuan do ten ga in te rés per so nal, fa mi liar o de ne go cios; 8. Abste -
ner se de ce le brar pe di dos o con tra tos con quien de sem pe ñe un em pleo,
car go o co mi sión; 9. Abste ner se de apro ve char su po si ción pa ra in du cir a
otro ser vi dor pú bli co pa ra que efec túe, re tra se u omi ta rea li zar al gún ac to
de su com pe ten cia; 10. Abste ner se de ad qui rir bie nes in mue bles re la cio na -
dos con au to ri za cio nes que ha ya otor ga do o con in for ma ción de ri va da de
su em pleo, car go o co mi sión.

c) Leal tad: 1. Abste ner se de cual quier ac to u omi sión que im pli que
abu so o ejer ci cio in de bi do del em pleo, car go o co mi sión; 2. Obser var bue -
na con duc ta en el em pleo, car go o co mi sión; 3. Aten der con di li gen cia las
ins truc cio nes, re que ri mien tos o re so lu cio nes que re ci ba de la SFP o de la
con tra lo ría in ter na.

d) Impar cia li dad: 1. Excu sar se de in ter ve nir en asun tos en los que ten ga
in te rés per so nal, fa mi liar o de ne go cios; 2. Pro por cio nar in for ma ción ve raz
y opor tu na a la CNDH; 3. Abste ner se de in hi bir a los que jo sos pa ra evi tar
que se for mu len que jas o de nun cias; 4. Con mo ti vo de que jas o de nun cias
rea li zar cual quier ac to que per ju di que a quie nes las for mu lan.

e) Efi cien cia: 1. Cum plir el ser vi cio y abs te ner se de cual quier ac to u
omi sión que cau se la sus pen sión y de fi cien cia de di cho ser vi cio; 2. For -
mu lar y eje cu tar los pla nes, pro gra mas y pre su pues tos; 3. Abste ner se de
dis po ner o au to ri zar que un sub or di na do no asis ta sin cau sa jus ti fi ca da a
sus la bo res y de otor gar in de bi da men te li cen cias, per mi sos o co mi sio nes; 
4. Su per vi sar que los ser vi do res pú bli cos cum plan con la LFRASP.

Re fren dan do nues tro co men ta rio so bre lo ar bi tra rio de las cla si fi ca cio -
nes, se ad vier te que to das las con duc tas des cri tas en cua dra rían per fec ta -
men te en cual quie ra de los ni chos asig na dos. Así, Ser gio Mon se rrit Ortíz
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Sol te ro, rea li za una cla si fi ca ción que di fie re en va rios pun tos de la que
pro po ne mos; pues to que a gui sa de ejem plo, en cua dra la obli ga ción de for -
mu lar y eje cu tar los pla nes, pro gra mas y pre su pues tos en el apar ta do de “le -
ga li dad”, mien tras no so tros lo agru pa mos en el “ni cho” de “efi cien cia”.264

Por lo que de nue vo con si de ra mos que to das esas obli ga cio nes al es tar con -
te ni das en una ley son de na tu ra le za ju rí di ca.

Un as pec to in te re san te es que, des de nues tra pers pec ti va, las des crip cio -
nes rea li za das en los ar tícu los 8o. de la LFRASP y 47 de la LFRSP, re -
quie ren com ple men tar se con otras nor mas de na tu ra le za ad mi nis tra ti va,
pues de su exé ge sis se des pren de que es tán re dac ta das en for ma tal que ne -
ce si tan de un in cum pli mien to pa ra ac tua li zar sus su pues tos nor ma ti vos.

Aho ra bien, las vio la cio nes se de tec tan y se plas man a tra vés de mé to dos
y en do cu men tos, eso nos lle va a ocu par nos de la au di to ría y de los di ver sos 
plie gos que pue den emi tir se de ri va dos de esa téc ni ca de com pro ba ción.

4. Au di to ría

Esta téc ni ca con ta ble ya fue de fi ni da en el ca pí tu lo pri me ro.265 Aquí es
im por tan te men cio nar que la au di to ría o cen su ra de cuen tas es la com pro ba -
ción de los es ta dos fi nan cie ros de una en ti dad, rea li za da de con for mi dad
con nor mas y pro ce di mien tos téc ni cos, con el fin de ex pre sar se so bre la ve -
ra ci dad y cre di bi li dad con que es tos es ta dos pre sen tan la in for ma ción en
ellos con te ni da.266 Ade más, esas au di to rías se rea li zan por pro fe sio na les
que, aun que for mal men te lle van den tro de los cu rrí cu la de es tu dios, de re -
cho, ca re cen de los me dios con cep tua les pa ra es ta ble cer cuán do se en cuen -
tran an te una con duc ta an ti ju rí di ca, cuen tan con ha bi li da des téc ni cas pa ra
es ta ble cer cuán do exis te una des via ción o irre gu la ri dad, pe ro de be mos pre -
ci sar que no to da irre gu la ri dad de be dar lu gar a una san ción ju rí di ca.

La au di to ría se ha ol vi da do de las me di das pre ven ti vas y de las co -
rrec ti vas no re pre si vas. Las fa llas sis té mi cas en los pro ce di mien tos ad mi -
nis tra ti vos se en cua dran ina de cua da men te en ti pos ju rí di cos y se obli ga
al Esta do a in ver tir re cur sos en pro ce di mien tos que son nu li fi ca dos por
el TCADF, el TFJFA, o en al gu nos ca sos, los pre sun tos res pon sa bles ob -
tie nen el am pa ro del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
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Co mo ejem plo po de mos ci tar las vio la cio nes a nor mas téc ni cas, co mo es
la nor ma ti vi dad en ma te ria de cons truc ción, esa nor ma ti vi dad se plas ma en
los con tra tos que sus cri ben los con tra tis tas y su per vi so res de obra con la ad -
mi nis tra ción pú bli ca, por lo que, aten dien do a su ca rác ter con trac tual, las
res pon sa bi li da des de ri va das de su in cum pli mien to se pue den exi gir en la vía 
ci vil. Sin em bar go, nos en con tra mos con el ab sur do de que los ór ga nos de
fis ca li za ción in de bi da men te im pu tan res pon sa bi li da des a ser vi do res pú bli -
cos por el pre sun to in cum pli mien to de es tas nor mas, cuan do en la ma yo ría
de los ca sos no les son exi gi bles.

Las au di to rías se su je tan a una se rie de téc ni cas y mé to dos, su ob je ti vo
prin ci pal es ob te ner evi den cia su fi cien te y com pe ten te de las irre gu la ri da -
des. Por lo que ana li za re mos bre ve men te el sig ni fi ca do de esas pa la bras.
En el Dic cio na rio Ma nual e Ilus tra do de la Len gua Espa ño la, se en tien de
por su fi cien te: bas tan te pa ra lo que se ne ce si ta (p. 1421) y por com pe ten te: 
bas tan te, de bi do, pro por cio na do, opor tu no, ade cua do. Dí ce se a la per so na
a quien com pe te o in cum be al gu na co sa. Apto. Idó neo (p. 408). El La -
rous se Dic cio na rio Enci clo pé di co 2001, se ña la so bre es tas vo ces: su fi -
cien te: bas tan te pa ra lo que se ne ce si ta. Apto, idó neo. Pe dan te, pre su mi do. 
Ca li fi ca ción que in di ca la su fi cien cia del alum no (p. 942) y com pe ten te:
dí ce se de la per so na a quien com pe te o in cum be al gu na co sa. Exper to, ap -
to (p. 268).

Aden trán do nos es pe cí fi ca men te en nues tra ma te ria, po de mos ad ver tir
que no exis te uni dad de cri te rio pa ra es ta ble cer el sig ni fi ca do de es tas
vo ces, en aten ción a que se re fie ren a las ca rac te rís ti cas que de ben po seer 
las prue bas que ob tie ne el au di tor, así, pa ra su fi cien te y com pe ten te se
di ce en las nor mas de au di to ría gu ber na men tal emi ti das por la Ofi ci na de 
la Con tra lo ría Ge ne ral de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que: “Com pe -
ten te. Se apli ca a la evi den cia que es va li da y con fia ble”. En cam bio,
“Su fi cien cia. Re qui si to que cum ple la evi den cia cuan do, ade más de ser
ob je ti va y con vin cen te, bas ta pa ra sus ten tar los ha llaz gos, con clu sio nes y 
re co men da cio nes del au di tor”.

En re la ción con es tas vo ces, es pru den te co men tar so bre las prue bas
de au di to ría que la Orga ni za ción Inter na cio nal de las Enti da des Fis ca li -
za do ras Su pe rio res267 es ti ma que son la: “Infor ma ción que cons ti tu ye la
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ba se en que se sus ten tan las opi nio nes, con clu sio nes o in for mes del au di -
tor o de la EFS”. Y ci ta los si guien tes ti pos de prue bas: “Ade cua das: in -
for ma ción que, cuan ti ta ti va men te, es su fi cien te y apro pia da pa ra lo grar
los re sul ta dos de la au di to ría; y que, cua li ta ti va men te, tie ne la im par cia li -
dad ne ce sa ria pa ra ins pi rar con fian za y fia bi li dad. Per ti nen tes: in for ma -
ción que es per ti nen te en re la ción con los ob je ti vos de la au di to ría. Ra zo -
na bles: Infor ma ción que es eco nó mi ca en el sen ti do de que el cos to de
reu nir la guar da ra zo na ble pro por ción con el re sul ta do que el au di tor o la
EFS tra ta de lo grar”.

Por otra par te, se pres cri be la for ma de ob te ner las prue bas. Así pa ra la
“ob ten ción de la evi den cia. En la eje cu ción del tra ba jo, el au di tor de be rá
acu mu lar los he chos, do cu men tos y prue bas su fi cien tes, com pe ten tes y
per ti nen tes, que de mues tren la au ten ti ci dad, ra zo na bi li dad de las con clu -
sio nes a que se lle ga ron”.268 Des de el pun to de vis ta gra ma ti cal las pa la -
bras su fi cien te y com pe ten te se po drían con si de rar si nó ni mos aten dien do a 
que con flu yen en el sig ni fi ca do de bas tan te; aun que la pa la bra com pe ten te
po see ma yor am pli tud de sig ni fi ca dos.

No obs tan te, en su con no ta ción téc ni ca, es tas pa la bras no es tán de bi da -
men te de li mi ta das, pues to que la pa la bra com pe ten te se apli ca a la evi den -
cia vá li da y con fia ble o ade cua da. No se de be sos la yar que la pa la bra evi -
den cia po see el atri bu to de “cer te za ma ni fies ta y tan per cep ti ble de una
co sa que na die pue de du dar de ella” (Dic cio na rio Ma nual e Ilus tra do… p.
707) y ade cuar se re fie re a “pro por cio nar, aco mo dar una co sa a otra” (Dic -
cio na rio Ma nual e Ilus tra do… p. 30). La pa la bra su fi cien te, por su par te,
alu de al re qui si to que cum ple la evi den cia cuan do, ade más de ser ob je ti va
y con vin cen te, sus ten ta los ha llaz gos, con clu sio nes y re co men da cio nes del 
au di tor. En es te te nor, si con si de ra mos que las pa la bras vá li da y con fia ble
pue den in ter cam biar se por las pa la bras ob je ti va y con vin cen te, es cla ro
que la voz su fi cien te es tá con te ni da en la pa la bra com pe ten te. Sin em bar -
go, lin güís ti ca men te no exis te esa co rres pon den cia.

Ade más, hay du da en lo que se re fie re al pro duc to fi nal de la au di to -
ría, al gu nos ór ga nos le lla man re sul ta do y otros ob ser va ción, por lo que 
con vie ne de te ner se un po co en es te te ma. En el Dic cio na rio Ma nual e
Ilus tra do de la Len gua Espa ño la, se en tien de por re sul ta do efec to y
con se cuen cia de un he cho, ope ra ción o de li be ra ción (p. 1329) y la pa la -
bra ob ser va ción no apa re ce en la edi ción del dic cio na rio con sul ta do. En 
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268 Cas tro Váz quez, Raúl, Con tra lo ría gu ber na men tal, Mé xi co, IMCP, 1996. p. 134.
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cam bio, el La rous se Dic cio na rio Enci clo pé di co 2001, se ña la so bre es -
tas vo ces que: re sul ta do es lo que re sul ta, la con se cuen cia, el efec to de
una ac ción, de un he cho, de una ope ra ción ma te má ti ca. Re sul ta dos:
rea li za cio nes con cre tas (p. 879) y ob ser va ción, la ac ción y efec to de
ob ser var; ad ver ten cia, in di ca ción que se ha ce so bre el com por ta mien to
de al guien; ob je ción, re pa ro, ano ta ción o co men ta rio que se ha ce a un
tex to. Estar, o po ner, en ob ser va ción, es tar o po ner a exa men o vi gi lan -
cia al guien o al go (p. 724).

Por lo que se re fie re a las pa la bras re sul ta dos y ob ser va ción, des de el
pun to de vis ta téc ni co, se des pren de una si tua ción si mi lar a la que se se -
ña ló en las vo ces com pe ten te y su fi cien te, así se afir ma que:

Los re sul ta dos de las au di to rías que ha cen es tas con tra lo rías, van a ser con -
cen tra dos en la Se cre ta ría de la Con tra lo ría y De sa rro llo Admi nis tra ti vo, y
así, en es te ca so, las con tra lo rías in ter nas de ca da Se cre ta ría de Estado le va
a re por tar los re sul ta dos a es ta Se cre ta ría co mo la coor di na do ra de la con -

tra lo ría de to do el sec tor pú bli co pre su pues ta rio.269

Opor tu ni dad y co mu ni ca ción de los re sul ta dos. Los re sul ta dos sig ni fi -
ca ti vos que se ob ten gan en el cen so de la au di to ría de be rán pre sen tar se
opor tu na men te du ran te su eje cu ción y/o al fi nal de la mis ma; el in for me
que se ob ten ga co mo re sul ta do del tra ba jo de be rá ha cer se del co no ci mien -

to de los fun cio na rios res pon sa bles.270

En las normas de au di to ría gu ber na men tal emi ti das por la Ofi ci na de la
Con tra lo ría Ge ne ral de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se es ta ble ce que:
“Re sul ta dos de la au di to ría. Inclu yen los ha llaz gos de la au di to ría y, cuan do
pro ce de, las con clu sio nes y re co men da cio nes co rres pon dien tes”.

Den tro de las nor mas de au di to rías, des ta can aque llas que se re fie ren a la
rea li za ción del tra ba jo de au di to ría, por su im por tan cia pa ra el te ma de la di -
fe ren cia en tre ob ser va ción y re sul ta do des ta can: “Re sul ta dos, Con clu sio nes
y Re co men da cio nes”. Los re sul ta dos o he chos pues tos de ma ni fies to son las 
prue bas con cre tas reu ni das por el au di tor pa ra cum plir los ob je ti vos de la
au di to ría; las con clu sio nes son de cla ra cio nes de du ci das por el au di tor a par -
tir de esos he chos; las re co men da cio nes son me di das su ge ri das por el au di -
tor aten dien do a los ob je ti vos de la au di to ría.

Por su par te Juan Ra món San ti lla na Gon zá lez, re fi rién do se a la ob ser -
va ción opi na que:
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269 Ibi dem, p. 116. La men ción a SECODAM de be re fe rir se a la SFP.
270 Ibi dem, p. 134.
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Con trol de ha llaz gos y Obser va cio nes de Au di to ría. El au di tor ad mi nis tra -
ti vo, ope ra cio nal y fi nan cie ro, du ran te le de sa rro llo de su tra ba jo, y cua -
les quie ra de sus eta pas, irá de tec tan do si tua cio nes, irre gu la ri da des o ano -
ma lías que me re cen ser to ma das en con si de ra ción pa ra su aná li sis y
dis cu sión con el per so nal de la uni dad ad mi nis tra ti va o fun ción su je ta a
au di to ría; del re sul ta do de tal pro ce so se de ri va rá su even tual in clu sión en
el in for me de au di to ría. En es te pun to es de ter mi nan te el tér mi no a apli car. 
Si el au tor se va a co men tar con los au di ta dos una “irre gu la ri dad”, “ano -
ma lía”, “de fi cien cia”, “fal ta”, etc., con to da se gu ri dad que se va a en fren -
tar a un re cha zo, con flic to ani mad ver sión ha cia él y su tra ba jo. Pa ra evi tar
ta les si tua cio nes es con ve nien te em plear el tér mi no ge né ri co de “ob ser va -
ción”, que en fi lo so fía au di tal vie ne sien do lo mis mo a otros ca li fi ca ti vos a 
em plear, pe ro en su pre sen ta ción se re ci be con pos tu ras di fe ren tes por par -

te de los au di ta dos.271

En las nor mas y pro ce di mien tos de au di to ría se di ce que la ob ser va -
ción es la “pre sen cia fí si ca de có mo se rea li zan cier tas ope ra cio nes o he -
chos”. “El au di tor se cer cio ra de la for ma co mo se rea li zan cier tas ope ra -
cio nes, dán do se cuen ta ocu lar men te de la for ma co mo el per so nal de la
em pre sa las rea li za.272

En el Dic cio na rio pa ra Con ta do res de Eric L. Koh ler, se di ce en lo
con du cen te que: “La au di to ría in ter na en si tua cio nes am plia men te de sa rro -
lla das im pli ca (…) la in for ma ción y las ob ser va cio nes he chas con re co -
men da cio nes pa ra el me jo ra mien to en los di ver sos sec to res del ne go cio”.
Y con ti núa afir man do que: “Un ele men to im por tan te de la efec ti vi dad de
un pro gra ma de au di to ría in ter na lo cons ti tu ye el mé to do de in for mar so -
bre las ob ser va cio nes y re co men da cio nes del au di tor in ter no” (…) Algu -
nos de los ele men tos esen cia les en es tos in for mes son: 1. La re vi sión de
las ob ser va cio nes con el per so nal de cual quie ra uni dad de la or ga ni za ción, 
que de ben ser exa mi na das an tes de la pre pa ra ción del in for me fi nal”. (Dic -
cio na rio pa ra Con ta do res, Mé xi co, Uthea, 1982, pp. 47 y 48). Tam bién,
Raúl Cas tro Váz quez, se ña la que: “Se gui mien to de las ob ser va cio nes de
au di to ría. Esta rán su je tos al se gui mien to aque llas re co men da cio nes apro -
ba das co mo re sul ta do del in for me de au di to ría.273
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271 San ti lla na Gon zá lez, Juan Ra món, Au di to ría san ti lla na IV, Au di to ría in ter na: ad -
mi nis tra ti va, ope ra cio nal y fi nan cie ra, 3a.ed., Mé xi co, Ecaf sa, 1998, p. 186.

272 Nor mas y pro ce di mien to de au di to ría, to mo I, Bo le tín 5010-9, 16a. ed., Mé xi co,
Insti tu to Me xi ca no de Con ta do res Pú bli cos, 1996, p. 5010-9.

273 Cas tro Váz quez, Raúl, op. cit., no ta 266, p. 134.
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Otro au tor, al tra tar el te ma es ti ma que: la ob ser va ción equi va le a ob je -
ción, re pa ro, re fle xión y que es “es pe cial men te usa da en la prác ti ca con ta -
ble pa ra de sig nar el re pa ro que se for mu la a al gún ac to del po der ad mi nis -
tra dor cuan do és te ha omi ti do el cum pli mien to de al gu na dis po si ción le gal 
o re gla men ta ria re la cio na da con el mis mo.274

Así, es ne ce sa rio des ta car que en las en ti da des de fis ca li za ción ex te -
rior se uti li za la pa la bra “re sul ta do”, en cam bio, en las de fis ca li za ción
in ter na se pre fie re la pa la bra “ob ser va ción” pa ra re fe rir se a los ha llaz gos
de ri va dos de una au di to ría.

Por lo que es ta mos de acuer do con Enri que Fow ler New ton cuan do
afir ma que: “se ría bue no que los or ga nis mos pro fe sio na les de los paí ses
de ha bla his pa na adop ta sen una ter mi no lo gía uni for me pa ra la ela bo ra -
ción de los in for mes con ta bles y de au di to ría”.275 En es te sen ti do pro po -
ne mos que se uti li ce la pa la bra “ob ser va ción” pa ra los ha llaz gos de au di -
to ría y “re sul ta do” pa ra los in for mes res pec ti vos.

De las au di to rías se de ri van una se rie de do cu men tos co no ci dos ge né -
ri ca men te co mo plie gos, con efec tos y ca rac te rís ti cas de di ver sa na tu ra -
le za, vea mos al gu nos.

5. Plie gos

De acuer do con el Dic cio na rio Ma nual e Ilus tra do de la Len gua
Espa ño la, la pa la bra plie go tie ne, en tre otros, los si guien tes sig ni fi ca dos: 
a) por ción o pie za de pa pel de for ma cua dran gu lar de uno u otro ta ma ño
do bla da por me dio; b) con jun to de pá gi nas de un li bro o fo lle to, y c) el
plie go de car gos es el re su men de las fal tas que apa re cen en un ex pe dien -
te en con tra del fun cio na rio a quien se le co mu ni ca que pue de con tes tar
de fen dién do se.276

En la ma te ria pe nal el plie go de con sig na ción es:

en don de se ha cen cons tar: los da tos reu ni dos de la ave ri gua ción pre via
que pue den ser con si de ra dos pa ra los efec tos pre vis tos en el ar tícu lo 20,
frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y 

CONTROL DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 293

274 Re né Bach, Juan, op. cit., no ta 22, voz “ob ser va ción”.
275 Fow ler New ton, Enri que, Dic cio na rio de Con ta bi li dad y Au di to ría, Argen ti na,

Edi cio nes Mac chi, 1994, pre fa cio, p. IX.
276 Real Aca de mia de la Len gua Espa ño la, Dic cio na rio Ma nual e Ilus tra do de la Len -

gua Espa ño la, 2a. ed., Espa ña, Espa sa. Cal pe, 1981, p. 1208.
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en los pre cep tos del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, re fe ren tes a la li -
ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, etc.; ade más de es to, si cuan do exis te de -
te ni do y el Mi nis te rio Pú bli co, lo de ja a dis po si ción del juez en la pri sión
pre ven ti va o en el cen tro de sa lud en el que es té, in di can do que que da a

dis po si ción de la au to ri dad ju di cial y pa ra esos fi nes de ja cons tan cia...277

En nues tro ré gi men ju rí di co se ha bla de plie gos pre ven ti vos y de fi ni ti -
vos. Los pri me ros se le van tan cuan do se des cu bre un ilí ci to que lle ve la
res pon sa bi li dad ma te rial va lua da en pe sos por: a) sub es ti ma cio nes de
obra; b) fal tan tes de al ma ce nes; c) com pras fic ti cias; d) pa gos ex ce si vos
y e) uso in de bi do de los ac ti vos. En cam bio, los se gun dos son: el re sul ta -
do del trá mi te del plie go pre ven ti vo de res pon sa bi li dad que no se ha sol -
ven ta do en el lap so de tiem po es ti pu la do y, co mo con se cuen cia de ello,
se re do cu men ta en un plie go de fi ni ti vo pa ra los efec tos ad mi nis tra ti vos y 
le ga les con du cen tes pa ra re pa rar el da ño a la ha cien da pú bli ca fe de ral.278

Esta cla se de do cu men tos se re gu lan en los ar tícu los 45, 46, 47 y 48
de la LPCGPF y 146 a 186 del RLPCGPF, y 51 de la LFSF.

En lo que nos in te re sa, en las frac cio nes II y III del ar tícu lo 45 se es ta -
ble ce la exis ten cia de los lla ma dos plie gos pre ven ti vos y de ob ser va cio nes.

Por otra par te el RLPCGF, se ña la que esos do cu men tos de ben ser ca li -
fi ca dos por la en ton ces SECODAM, ac tual SFP, de es ta ma ne ra los plie -
gos pre ven ti vos de vie nen de fi ni ti vos. A es tos do cu men tos tam bién se les 
lla ma plie gos pre ven ti vo y de fi ni ti vo de res pon sa bi li da des.

Por su par te, en el “Ofi cio-Cir cu lar por el que se dan a co no cer los Li -
nea mien tos y Pro ce di mien tos pa ra el Con trol, Se gui mien to y Co bro de
las San cio nes Eco nó mi cas, Mul tas y Plie gos de Res pon sa bi li da des”.279

Se es ta ble ce que: “Los plie gos de res pon sa bi li da des, san cio nes eco nó mi -
cas y mul tas se con tie nen en do cu men tos que per si guen la res ti tu ción de
da ños cau sa dos al era rio fe de ral o de im po si ción de san cio nes de ca rác ter 
eco nó mi co que pue den ser im pues tas tan to a ser vi do res pú bli cos co mo a
par ti cu la res (sic)”, y en la re gla 8 es ta ble ce que: “Son plie gos de res pon -
sa bi li da des las re so lu cio nes emi ti das por la Se cre ta ría de Con tra lo ría y
De sa rro llo Admi nis tra ti vo con fun da men to en los ar tícu los 45, 46, 47
y 49 de la Ley de Pre su pues to, Con ta bi li dad y Gas to Pú bli co Fe de ral,
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277 Co lín Sán chez, Gui ller mo, De re cho me xi ca no de pro ce di mien tos pe na les, 13a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 1992, p. 292.

278 Cfr. Cas tro Váz quez, Raúl, op. cit., no ta 268, pp. 117 y 215.
279 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 15 de ene ro de 1998.
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por con duc to de la Di rec ción Ge ne ral de Res pon sa bi li da des y Si tua ción Pa -
tri mo nial o de las Con tra lo rías Inter nas, mis mos que se con si de ran fir mes
(sic)”. Lo que con fir ma la con fu sión lin güís ti ca que exis te en la ma te ria. En
es te sen ti do nos pro nun cia mos por que se cla ri fi que es ta si tua ción.

6. Plie gos de ob ser va cio nes

En la prac ti ca ju rí di ca me xi ca na, los ór ga nos de fis ca li za ción ex ter na
emi ten plie gos de ob ser va cio nes pa ra co mu ni car las des via cio nes de ca -
rác ter pe cu nia rio que ad vier tan en el de sa rro llo de las au di to rías. El plie -
go de ob ser va cio nes es un do cu men to ju rí di co con ta ble. La CMHALDF
lo con cep tua li za ba como:

el do cu men to por me dio del cual la Con ta du ría Ma yor de Ha cien da de la
Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral (CMHALDF), da a co no cer for -
mal men te, a la de pen den cia, ór ga no des con cen tra do o en ti dad au di ta da, la
irre gu la ri dad o irre gu la ri da des que cau sen da ño o per jui cio a la Ha cien da
Pú bli ca y que oca sio nan el re sar ci mien to co rres pon dien te, por lo que se le
re quie re la in for ma ción y do cu men ta ción jus ti fi ca ti va com pro ba to ria que
de mues tre la ine xis ten cia de la irre gu la ri dad o, en su ca so, el re sar ci mien -
to res pec ti vo, otor gán do le pa ra ello un pla zo im pro rro ga ble de 30 días há -

bi les.280

Pa ra no so tros el plie go de ob ser va cio nes es un do cu men to ju rí di -
co-con ta ble en el que se plas man las irre gu la ri da des ad mi nis tra ti vas ob -
ser va das du ran te la au di to ría, cuan ti fi ca bles en di ne ro, que pro vo can un
da ño o per jui cio a la Ha cien da pú bli ca. Su na tu ra le za ju rí di ca de vie ne
del he cho de que es una de ter mi na ción de au to ri dad re gu la da en la ley;
su na tu ra le za con ta ble de sus re la cio nes con la au di to ría y la obli ga ción
de con ta bi li zar los.

7. Plie gos de car gos

Co mo ya se asen tó, es te do cu men to con tie ne la re la ción de las fal tas
que apa re cen en un ex pe dien te con tra una per so na a la que se le co mu ni -
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280 Di rec ción Ge ne ral de Asun tos Ju rí di cos, Pro ce di mien to pa ra la ela bo ra ción del
Plie go de ob ser va cio nes, CMHALDF, ju lio de 1999, p. 2 (des co no ce mos si to da vía es té
vi gen te, cree mos que no).
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ca pa ra que se de fien da. Por lo que con tie ne una ex po si ción de las fal tas
e in frac cio nes de que se acu sa a un fun cio na rio su je to a un ex pe dien te
ad mi nis tra ti vo.

En el pro yec to de Ley Fe de ral de Jus ti cia Admi nis tra ti va de la Fun ción
Pú bli ca se le da im por tan cia ca pi tal, pues cons ti tu ye el do cu men to que
ela bo ra la SFP, en el que cons tan las irre gu la ri da des ad mi nis tra ti vas que se 
im pu tan a un ser vi dor pú bli co, con el que se ini cia rá el pro ce di mien to dis -
ci pli na rio.

Se gún ese pro yec to, el plie go de car go de be rá reu nir los re qui si tos si -
guien tes: au to ri dad an te la que se pro mue ve y pre sen ta; el nom bre del ser -
vi dor pú bli co o ser vi do res pú bli cos pro ba bles res pon sa bles; los an te ce den -
tes del ca so, in clu yen do el car go que ejer cía el ser vi dor pú bli co en el
mo men to en que se pro du cen los ac tos u omi sio nes mo ti vo del plie go; una 
na rra ción su cin ta de los he chos y de los ac tos u omi sio nes atri bui dos al
ser vi dor pú bli co, con las con si de ra cio nes que ha gan pre su mir su pro ba ble
res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va y que sus ten ten la acu sa ción; una re la ción
de las cons tan cias del ex pe dien te y la va lo ra ción rea li za da a ca da una de
ellas; los fun da men tos de de re cho que sus ten ten la acu sa ción y la com -
peten cia de la SFP pa ra for mu lar la; la so li ci tud al tri bu nal o a la co mi sión
pa ra que in coen el pro ce so dis ci pli na rio, así co mo la san ción o san cio nes
ad mi nis tra ti vas que se so li ci ta im po ner, y cuan do con mo ti vo de las in ves ti -
ga cio nes efec tua das se ad vier ta que exis ten ac tos u omi sio nes que podrían
ser san cio na dos con amo nes ta ción o sus pen sión y otros con des ti tu ción, in -
ha bi li ta ción o san ción eco nó mi ca, por exis tir plu ra li dad de ser vi do res pú bli -
cos in vo lu cra dos en su eje cu ción, iden ti dad en los he chos o por cual quier
otra cau sa, ten drán que ela bo rar se dis tin tos plie gos y pre ci sar las ra zo nes
por las que se pre ten den de sa gre gar las ac tua cio nes, a fin de que exis ta la
cer te za de bi da en cuan to a la in ter ven ción que ten drán la co mi sión o el tri -
bu nal, en la im po si ción, en su ca so, de las san cio nes que re sul ten pro ce -
den tes. En es te su pues to se en via rá el ori gi nal del ex pe dien te al tri bu nal y
una co pia cer ti fi ca da del mis mo a la co mi sión.

Si se va a uti li zar fun cio nal men te el con cep to de plie go de car go, se ría 
con ve nien te in cor po rar a la le gis la ción su con tra rio, el plie go de des -
cargo. Éste es el do cu men to en el que el fun cio na rio so me ti do a un ex pe -
dien te ale ga en su de fen sa.
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VII. ANTIJURIDICIDAD EN EL ACTUAR ADMINISTRATIVO

A los co men ta rios ver ti dos en el apar ta do V ha bría que agre gar que co -
mún men te se acep ta co mo lo con tra rio a las nor mas ju rí di cas, en nues tra
ma te ria con si de ra re mos que un ac to es an ti ju rí di co cuan do vio la el va lor o
bien ju rí di co pro te gi do por la nor ma ad mi nis tra ti va res pec ti va.

Pa ra Edmun do Mez ger una ac ción an ti ju rí di co es pu ni ble só lo si es an -
ti ju rí di ca y esa an ti ju ri di ci dad (in jus to) sig ni fi ca el jui cio im per so nal-ob je -
ti vo so bre la con tra dic ción en tre el he cho y el or de na mien to ju rí di co.281

De lo an te rior es evi den te que lo an ti ju rí di co ad mi nis tra ti vo im pli ca un
jui cio de va lor, es to es, se de be es ta ble cer si el he cho o la con duc ta del
ser vi dor pu bli co en cua dra en los su pues tos nor ma ti vos con si de ra dos por el 
le gis la dor al des cri bir la con duc ta sus cep ti ble de san cio nar se en el mar co
de la ad mi nis tra ción.

La fun ción de la an ti ju ri di ci dad es com pro bar si el in di cio de in frac -
ción a la nor ma que la cons ta ta ción de la ti pi ci dad su pu so, pue de con fir -
mar se.282

Ese jui cio de va lor cons ti tu ye la cons ta ta ción de la con tra dic ción ob je ti -
va en tre lo re gu la do y la con duc ta o he cho. Lo que nos lle va a con si de rar
la po si ble exis ten cia de ca sos en los que, la con duc ta apa ren te men te no pa -
re ce ade cuar se a la nor ma, sin em bar go, exis ten fac to res que lo jus ti fi can.

La jus ti fi ca ción de la con duc ta con tra ria a la nor ma ad mi nis tra ti va

Si el de re cho es uni ta rio co mo se pre ten de y ca da una de las ra mas
que lo com po nen for man par te del gran tron co de las cien cias ju rí di cas,
na da se opo ne a que los mis mos con cep tos que de no tan fe nó me nos ju rí -
di cos en otras ra mas le ga les se apli quen en el ám bi to ad mi nis tra ti vo. Así, 
las cau sas de jus ti fi ca ción se rán aque llas que ex clu yen la an ti ju ri di ci dad
en la con duc ta tí pi ca ad mi nis tra ti va.283 Cuan do se pre sen tan la con duc ta
apa ren te men te con tra ria a la nor ma, se es ti ma acor de con el de re cho.

En es te apar ta do se abar can va rias cla si fi ca cio nes co mo son: a) la au sen -
cia de con duc ta; b) ati pi ci dad; c) cau sas de jus ti fi ca ción; d) cau sas de inim -
pu ta bi li dad, y e) cau sas de in cul pa bi li dad. La au sen cia de con duc ta y la ati -
pi ci dad ya fue ron men cio na das, las cau sas de jus ti fi ca ción son ob je tivas y
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281 Mez ger, Edmun do, De re cho pe nal, 2 ed., Mé xi co, Cár de nas (ed.), p. 131.
282 Cfr. Álva rez Gar cía, Fran cis co Ja vier, op. cit., no ta 259, p. 105.
283 Cfr. Cas te lla nos Te na, Fer nan do, op. cit., no ta 247, p. 183.
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se li gan al he cho, la de in cul pa bi li dad se re la cio na con el su je to y las de in -
cul pa bi li dad se re fie ren a la ca pa ci dad del su je to, las cau sas de in cul pa bi li -
dad anu lan la in cri mi na ción, las de inim pu ta bi li dad eli mi nan la pre sun ción
de res pon sa bi li dad. Por lo an te rior en es te apar ta do nos ocu pa re mos de las
cau sas de jus ti fi ca ción. De las que re co no ce la doc tri na: le gi ti ma de fen sa,
es ta do de ne ce si dad, cum pli mien to de un de ber, ejer ci cio de un de re cho,
obe dien cia je rár qui ca e im pe di men to le gí ti mo, no so tros es ti ma mos que só lo
las de: cum pli mien to de un de ber, obe dien cia je rár qui ca e im pe di men to le -
gi ti mo se po drían apli car co mo jus ti fi can tes en la es fe ra ad mi nis tra ti va.

VIII. IMPUTABILIDAD

La pa la bra im pu tar pro vie ne del la tín im pu ta re y sig ni fi ca atri buir a
otro una cul pa, de li to o ac ción. Pa ra Ser gio Gar cía Ra mí rez, la “im pu ta -
bi li dad re sul ta ser una ca pa ci dad, su fi cien te pa ra los fi nes de la de fen sa
so cial, de en ten der se el ca rác ter ilí ci to (an ti ju rí di co) de la con duc ta, y de
obrar con nor mal au to no mía”.284 La im pu ta bi li dad cons ti tu ye un pre su -
pues to ló gi co y ne ce sa rio de la cul pa bi li dad.285 Pa ra Mez ger im pu ta bi li -
dad sig ni fi ca la ca pa ci dad de co me ter cul pa ble men te he chos pu ni bles.
Impu ta bi li da sig ni fi ca ca pa ci dad de cul pa bi li dad.286 Apli ca do en el cam -
po de la ad mi nis tra ción im pli ca que el ser vi dor pú bli co cuen te con las
con di cio nes mí ni mas de sa lud y de sa rro llo men ta les que lo ca pa ci ten pa -
ra en ten der su ac ción.

Ca be men cio nar que si no hay im pu ta bi li dad, tam po co pue de ha ber
cul pa bi li dad, y la au sen cia de és ta pro vo ca la ine xis ten cia de la in frac -
ción ad mi nis tra ti va.

En la Enci clo pe dia Ju rí di ca Ome ba se es ta ble ce que:

Con for me a la sig ni fi ca ción más ge ne ra li za da del tér mi no co rres pon de
dis tin guir en la ac ti vi dad dos di ver sas cla ses de im pu ta ción nor ma ti va:
a) la im pu ta ción de un he cho con se cuen te a otro an te ce den te, y b) la im -
pu ta ción de un ca rác ter o si tua ción ju rí di ca a un su je to (in di vi dual o co -
lec ti vo). En el pri mer ca so se tra ta de la re fe ren cia o co rre la ción de una
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284 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La im pu ta bi li dad en el de re cho pe nal me xi ca no, 2a. ed.,
Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1981, p. 17.

285 Idem, p. 217. En igual sen ti do, Ve la Tre vi ño, Ser gio; Cul pa bi li dad e in cul pa bi li -
dad, Mé xi co, Ed. Tri llas, 1973, p. 4.

286 Mez ger, Edmun do, op. cit., no ta 281, pp. 201 y 202.
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con se cuen cia ju rí di ca a su res pec ti va con di ción (la pres ta ción es im pu ta -
ble a la si tua ción de he cho que la ori gi na y la ha ce exi gi ble; el ac to coac ti -
vo es im pu ta do a la ili ci tud). En el se gun do ca so se tra ta de la atri bu ción a 
un su je to in di vi dual o co lec ti vo de una de ter mi na ción o es ta do que lo ca -
rac te ri za ju rí di ca men te (una po si bi li dad o un con jun to de po si bi li da des de
ac ción es im pu ta da al su je to fa cul ta do; o bien, una o va rias ac cio nes exi gi -

bles son im pu ta das al su je to obli ga do).287

1. Crí ti ca al uso de la pa la bra “fin ca mien to” en ma te ria
    de con trol ad mi nis tra ti vo

Aquí de be mos ha cer un al to pa ra pro nun ciar nos en con tra de una ne -
fas ta prác ti ca que se ha im pues to en el ám bi to del de re cho ad mi nis tra ti -
vo: la re cep ción acrí ti ca de vo ca blos de al gu nas pro fe sio nes, tal es el ca -
so de la pa la bra “fin ca mien to”.

La pa la bra fin ca re fie re a pro pie dad, pre dio o he re dad in mue ble, ya
sea de ca rác ter ur ba no o rús ti co. Ju rí di ca men te exi ge que la uni dad del
do mi nio, per te nez ca a un so lo due ño o a va rios pro in di vi so. Por su par -
te, la pa la bra fin car re fie re a ad qui rir fin cas o pre dios.288 A pe sar de la
cla ri dad del con cep to en el ám bi to de los ór ga nos de con trol se uti li za
co mo si nó ni mo de im pu ta ción. Sin em bar go, la im pu ta ción, en una de
sus acep cio nes ju rí di cas, con sis te en atri buir una cul pa a una per so na ca -
paz mo ral men te, tam bién, sig ni fi ca car go, acu sa ción, co sa im pu ta da o a
in ver sión o apli ca ción con ta ble de una cantidad.

Por lo an te rior, es ti ma mos con ve nien te que se re to me el uso ori gi nal
de la pa la bra “fin ca mien to” y des pués de un aná li sis cui da do so se de se -
che su uso co mo si nó ni mo de im pu ta ción. Por lo que, pa ra re fe rir se a la
par te en la que se for mu la la acu sa ción en con tra de al guien que con su
con duc ta vul ne ró el or den ad mi nis tra ti vo, nos pro nun cia mos por que se
uti li ce la pa la bra im pu ta ción.

2. Res pon sa bi li dad

La res pon sa bi li dad es un vo ca blo ma len ten di do en el cam po nor ma ti -
vo, en oca sio nes se le con fun de con la cul pa bi li dad o con la im pu ta bi li -
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287 Smith Juan Car los, Enci clo pe dia Ju rí di ca Ome ba, t. XV, Impo-Insa, Argen ti na,
Bi blio grá fi ca Ome ba, 1967, p. 247.

288 Ca ba ne llas, Gui ller mo, Dic cio na rio Enci clo pé di co de De re cho Usual, t. IV, F-I,
21a. ed., Argen ti na, He lias ta, 1989, pp. 74 y 75.
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dad. Sin em bar go, la res pon sa bi li dad es la si tua ción en la que se en cuen -
tra un in di vi duo im pu ta ble pa ra dar cuen ta a la so cie dad de res pon der
por sus ac tos. Só lo son res pon sa bles ju rí di ca men te quie nes tie nen la
obli ga ción le gal de res pon der por un ac to.

La res pon sa bi li dad es ta ble ce una re la ción en tre el su je to y Esta do,
pues a tra vés del or den ju rí di co és te es ta ble ce que aquél tie ne la obli ga -
ción de rea li zar de ter mi na da con duc ta.

En es te sen ti do, la inim pu ta bi li dad se rá la ca ren cia de las con di cio nes
de de sa rro llo y sa lud men tal ne ce sa rias pa ra res pon der por una con duc ta.

3. Ti pos de res pon sa bi li dad

En tér mi nos ge ne ra les la doc tri na acep ta que los ser vi do res pú bli cos
es tán su je tos a una tri ple res pon sa bi li dad: ci vil, pe nal y ad mi nis tra ti va.289

Sin em bar go, pa ra nues tro es tu dio no es tras cen den te la res pon sa bi li -
dad pe nal, por lo que só lo nos ocu pa re mos de la res pon sa bi li dad po lí ti ca, 
ci vil, con ta ble y ad mi nis tra ti va.

A. Res pon sa bi li dad po lí ti ca

La res pon sa bi li dad po lí ti ca se orien ta a re pri mir aque llas en que in cu -
rren los ser vi do res pú bli cos vio lan do el or den ju rí di co y que per ju di quen 
los in te re ses pú bli cos fun da men ta les o su buen des pa cho.

La res pon sa bi li dad de es ta na tu ra le za se exi ge a tra vés del jui cio po lí ti co, 
que se en cuen tra re gu la do en los ar tícu los 5o. al 24 de la LFRS. Igna cio
Bur goa en tien de por jui cio po lí ti co una ac ti vi dad po lí ti co-ju ris dic cio nal del
Con gre so de la Unión, y es ta ble ce que de be re fe rir se a los de li tos ofi cia les,
es to es, aque llos en que in cu rran los al tos fun cio na rios de la Fe de ra ción du -
ran te el de sem pe ño de su car go o co mi sión pú bli ca. Y lo de fi ne co mo el
pro ce di mien to que se si gue con tra al gún al to fun cio na rio pa ra de sa fo rar lo o
apli car le la san ción le gal con du cen te se gún el de li to ofi cial que hu bie se co -
me ti do y de cu ya co mi sión se le de cla re cul pa ble. En el pri mer ca so le lla ma 
an te jui cio, en el se gun do con si de ra que se tra ta de un ver da de ro pro ce so.290
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289 Cfr. Biel sa, Ra fael, op. cit., no ta 139, p. 575; Entre na Cues ta, Ra fael, op. cit., no ta 
226, p. 309.

290 Cfr. Bur goa, Igna cio, op. cit., no ta 157, pp. 564, 565 y 672.
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A la cri ti ca que ya for mu la mos,291 se de be agre gar que lo que se ven ti la
en el jui cio es la ac tua ción po lí ti ca del ser vi dor pú bli co, no cues tio nes “de -
lic ti vas”, es to no es obs tácu lo pa ra que con la con duc ta se pu die ra lle gar a
una plu ra li dad de re sul ta dos.

Por otra par te, las hi pó te sis que re gu la el ar tícu lo 7o. de la LFRSP son 
dis cre cio na les y sub je ti vas. Así, con ex cep ción de las vio la cio nes gra ves
y sis te má ti cas a las ga ran tías cons ti tu cio na les, el ata que a la li ber tad de
su fra gio y la usur pa ción de atri bu cio nes, que pue den con fi gu rar ver da de -
ros de li tos; el ata que a las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, a la for ma de go -
bier no, cual quier in frac ción u omi sión gra ve a la Cons ti tu ción o a las le yes 
fe de ra les, y las vio la cio nes gra ves y sis te má ti cas a los pla nes, pro gra mas y 
pre su pues tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, son cues tio nes que se
su je tan a la li bre apre cia ción de los de nun cian tes y en jui cian tes. Co mo
ejem plo, po de mos es ta ble cer que los sub e jer ci cios cons tan tes o so bre jer ci -
cios pre su pues ta les en los que in cu rre la ad mi nis tra ción pú bli ca, po drían
dar lu gar a un jui cio po lí ti co, si se es ti ma ra que cons ti tu yen “vio la cio nes
sis te má ti cas o gra ves a los pre su pues tos”, sin em bar go, no se tie ne no ti cia
que se ha ya so li ci ta do esa ac ción le gal por esas cir cuns tan cias.292

Otro as pec to es el que se re la cio na con el cum pli mien to de los pro gra -
mas. En los re por tes res pec ti vos exis ten se rios des fa ses en tre lo pro gra ma -
do y las me tas al can za das, tam po co se tie ne no ti cia de que se ha ya so li ci -
ta do jui cio po lí ti co por es ta cir cuns tan cia.

En es te pro ce so in ter vie ne el Con gre so de la Unión. A la Cá ma ra de
Di pu ta dos le co rres pon de cons ti tuir se en ór ga no de ins truc ción y acu sa -
ción y a la Cá ma ra de Se na do res emi tir la sen ten cia.

El jui cio po lí ti co se ini cia con la de nun cia que for mu la el ciu da da no,
ba jo su más es tric ta res pon sa bi li dad, apo ya da con prue bas do cu men ta les
u otros ele men tos pro ba to rios. En él in ter vie nen la Sub co mi sión de Exa -
men Pre vio de las Co mi sio nes Uni das de Go ber na ción y Pun tos Cons ti -
tu cio na les y de Jus ti cia. Su tem po ra li dad es tá cons tre ñi da al tiem po du -
ran te el cual el ser vi dor pú bli co de sem pe ñe su em pleo, car go o co mi sión
y has ta un año des pués de con cluir sus fun cio nes. El jui cio de be con cluir 
en un año. La Cá ma ra de Se na do res apli ca rá las san cio nes co rres pon dien -
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291 Los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos ma te rial men te ju ris dic cio na les..., p. 89.
292 Así, en los da tos de la cuen ta pú bli ca 2002, se tie ne co no ci mien to de un sub e jer ci -

cio de 4 mil mi llo nes en el gas to de com ba te a la po bre za, lo que po dría vul ne rar el De -
cre to de Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción (véa se La Jor na da nú me ro 6760, Sec -
ción Po lí ti ca, del lu nes 23 de ju nio de 2003, p. 3).
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tes por el vo to de las dos ter ce ras par tes de los miem bros pre sen tes en la
se sión. Ca be asen tar que las de ter mi na cio nes de las Cá ma ras en ma te ria de 
jui cio po lí ti co son ina ta ca bles.

En el ar tícu lo 111 de la CPEUM se re gu la otro pro ce di mien to ma te rial -
men te ju ris dic cio nal que apli ca la fun ción le gis la ti va: la de cla ra ción de
pro ce den cia. Pa ra Ser gio Mon se rrit Ortíz Sol te ro, la de cla ra ción de pro ce -
den cia es un pro ce di mien to su ma rio de ti po po lí ti co y ma te rial men te ju ris -
dic cio nal, que se in ter po ne con tra ser vi do res pú bli cos que go zan de in mu -
ni dad pro ce sal pa ra po si bi li tar la pro ce den cia de la ac ción pe nal.293

Esta ins ti tu ción se plas ma en los ar tícu los 25 al 29 de la LFRSP. La
de cla ra ción de pro ce den cia no pre juz ga so bre los fun da men tos de la acu -
sa ción. Si la re so lu ción es ne ga ti va se sus pen de to do pro ce di mien to, sin
em bar go, la im pu ta ción por la co mi sión de un pre sun to de li to pue de con -
ti nuar cuan do el in cul pa do ha ya con clui do el ejer ci cio de su car go. Sí se
de cla ra que ha lu gar a pro ce der, el ser vi dor pú bli co se rá se pa ra do de su
en car go, y que da rá a dis po si ción de las au to ri da des com pe ten tes pa ra
que ac túen con arre glo a la ley, es to es, in coan do el pro ce di mien to pe nal
res pec ti vo. Esto es así, por que la doc tri na del de re cho pe nal con si de ra
que la de cla ra ción de pro ce den cia es un re qui si to de pro ce di bi li dad.

Las san cio nes pe na les se apli ca rán de acuer do con lo dis pues to en la
le gis la ción pe nal. Al pre si den te de la Re pú bli ca só lo se le pue de juz gar
por de li tos gra ves del or den co mún y por trai ción a la pa tria, co mo lo
pre vie ne el ar tícu lo 108 de la CPEUM. Lo que ra ti fi ca nues tro aser to de
que el sis te ma de con trol es tá di se ña do pa ra ga ran ti zar la im pu ni dad.

B. Res pon sa bi li dad ci vil

Pa ra Re né Sa va tier “La res pon sa bi li té ci vi le est l’o bli ga tion qui peut
in com ber á une per son ne de ré pa rer le dom ma ge cau sé a’ au trui par son
fait, ou le fait des per son nes ou des cho ses dé pen dant d’e lle”.294

Así, es ta cla se de res pon sa bi li dad es aque lla en la que in cu rre un ser -
vi dor pú bli co al pro du cir da ño o per jui cios en ejer ci cio de su fun ción pú -
bli ca al ac tuar ilí ci ta men te. En el ar tícu lo 1927 del CC se es ta ble ce que:
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293 Mon se rrit Ortíz Sol te ro, Ser gio, op. cit., no ta 123, p. 238.
294 Sa va tier, Re né, Trai té de la res pon sa bi li té ci vi le en droit fran çais ci vil, ad mi nis -

tra tif, pro fes sion nel, pro cé du ral, t. I, Pa ris, deu xiè me édi tion, 1951, p. 1. “La res pon sa bi -
li dad ci vil es la obli ga ción que pue de in cum bir a una per so na de re pa rar el da ño cau sa do
a otras por sus he chos, o por los he chos de las per so nas o co sas que de pen dan de ella”.
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“El Esta do tie ne la obli ga ción de res pon der del pa go de los da ños y per -
jui cios cau sa dos por sus ser vi do res pú bli cos con mo ti vo del ejer ci cio de
las atri bu cio nes que les es tén en co men da das...”. Lo que ha ce evi den te la
li ga de ca rác ter cau sal que exis te en tre la in ves ti du ra de ser vi dor pú bli co,
el ejer ci cio de las “atri bu cio nes” que la ley le en co mien da y la ac ción ilí ci -
ta que ten ga co mo con se cuen cia y un da ño o per jui cio. Sin es tos ele men -
tos no po drá con fi gu rar se la res pon sa bi li dad ci vil.

La san ción ci vil afec ta al fun cio na rio en su pa tri mo nio, es to es, en su
di ne ro o bie nes, en ca sos es pe cí fi cos la per so na per ju di ca da por el ser vi -
dor pú bli co, pue de ha cer efec ti va di rec ta men te en con tra del Esta do,
cuan do el ser vi dor pú bli co res pon sa ble ca rez ca de bie nes o los que ten ga 
no sean su fi cien tes pa ra cu brir el mon to de los da ños y per jui cios.

C. Res pon sa bi li dad con ta ble

La res pon sa bi li dad con ta ble es, en esen cia, una es pe cie de res pon sa bi -
li dad ci vil. En Mé xi co a pe sar o aun con la exis ten cia de ór ga nos de fis -
ca li za ción ex ter na, exis te doc tri na es ca sa en la ma te ria de res pon sa bi li -
dad con ta ble. No hay un de sa rro llo co mo en Fran cia de un ór ga no
es pe cia li za do en juz gar las cuen tas de los con ta do res, só lo exis ten ór ga -
nos es pe cia li za dos en au di to ría. Aho ra bien, pa ra Anto ni Cas tells:

La res pon sa bi li dad con ta ble es aque lla en la que in cu rren quie nes ori gi nan
un me nos ca bo en los cau da les o efec tos pú bli cos, a con se cuen cia de una
con duc ta (en la que se apre cia la exis ten cia del do lo, cul pa o ne gli gen cia
gra ve), que su po ne la in frac ción de las le yes es pe cí fi cas que re gu lan la ac ti -
vi dad pre su pues ta ria o con ta ble del sec tor pú bli co. La de cla ra ción de es ta
res pon sa bi li dad su po ne el re co no ci mien to al sec tor pú bli co a ser in dem ni za -
do por los da ños cau sa dos, y la obli ga ción de los res pon sa bles de los mis -
mos a pro ce der a di cha in dem ni za ción. El Tri bu nal de Cuen tas tie ne atri bui -
da la fun ción ju ris dic cio nal en es te cam po con cre to de la ju ris dic ción
con ta ble. (...) La res pon sa bi li dad con ta ble es, co mo se ha des ta ca do rei te ra -

da men te, una es pe cie de res pon sa bi li dad ci vil.295

Por lo que la res pon sa bi li dad ci vil, por sus no tas ca rac te rís ti cas, se
atri bu ye a un ser vi dor pú bli co, en ejer ci cio de una fun ción pú bli ca, cuan -
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295 Cas tells, Anto ni, pró lo go, en Ro si ñol I. Vi dal, Car los, La res pon sa bi li dad con ta -
ble y la ges tión de los re cur sos pú bli cos, 2a. ed., Espa ña, Ci vi tas, 1999, pp. 12 y 13.
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do ge ne ra un ac to ilí ci to y, co mo con se cuen cia, un da ño o per jui cio es ti -
ma ble en di ne ro. Por lo que coin ci di mos con el au tor arri ba ci ta do, cuan -
do afir ma que es una es pe cie de la res pon sa bi li dad ci vil.

El de sa rro llo de la res pon sa bi li dad con ta ble en nues tro país ten dría
efec tos po si ti vos, por un la do, obli ga ría a de sa rro llar el de re cho con ta ble
co mo ra ma del de re cho ad mi nis tra ti vo es pe cia li za da en la con ta bi li dad;
ju ri di fi ca ría esa ac ti vi dad, que en la ac tua li dad se en cuen tra en ma nos de
co le gios y aso cia cio nes de pro fe sio nis tas de la con ta du ría y ad mi nis tra -
ción, lo que per mi ti ría ge ne rar una doc tri na en tor no a esa ra ma del co -
no ci mien to. Por úl ti mo, da ría cer te za ju rí di ca a los su je tos ac ti vos y pa si -
vos de la con ta bi li dad, pues la nor ma cons ti tui ría el me jor pa rá me tro de
que se es tá rea li zan do en for ma ade cua da de ter mi na da ac ti vi dad.

D. Res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va

Esta cla se de res pon sa bi li dad se li ga con el de sem pe ño del em pleo,
car go o co mi sión. El ar tícu lo 109, frac ción III, de la CPEUM es ta ble ce
que: “Se apli ca rán san cio nes ad mi nis tra ti vas a los ser vi do res pú bli cos
por ac tos u omi sio nes que afec ten la le ga li dad, hon ra dez, leal tad, im par -
cia li dad y efi cien cia que de ben ob ser var en el de sem pe ño de sus em -
pleos, car gos y co mi sio nes”. De es ta nor ma se ad vier te con cla ri dad que
esa cla se de res pon sa bi li dad de vie ne del víncu lo que se es ta ble ce en tre la 
ad mi nis tra ción y el in di vi duo que ejer ce una fun ción pública.

Los ar tícu los 46 y 47 de la LFRSP y 7o. y 8o. de la LFRASP re fren -
dan el con te ni do de la nor ma cons ti tu cio nal. Así, los ser vi do res pú bli cos
in cu rri rán en res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va cuan do la in frac ción a sus
de be res y obli ga cio nes fue re sus cep ti ble de la apli ca ción de una me di da
dis ci pli na ria.

IX. CULPABILIDAD

La cul pa bi li dad es el ne xo in te lec tual y emo cio nal que li ga al su je to con 
su ac to. En ri gor es tric to, es el con jun to de pre su pues tos que fun da men tan
el re pro che per so nal al au tor del he cho pu ni ble que ha co me ti do.296

La cul pa bi li dad pue de ser do lo sa o cul po sa, se gún que el agen te al
rea li zar su ac ción quie ra el re sul ta do tí pi co o, sin que rer lo, és te se pro -
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duz ca por su fal ta de pre vi sión o cui da do. En am bos ca sos, la con duc ta
del ser vi dor pú bli co es de des pre cio al or den ad mi nis tra ti vo, en ca mi na
cons cien te men te sus ac cio nes ha cía el re sul ta do con tra ven tor de las nor -
mas, con di fe ren cias de gra do, en el pri me ro exis te la con cien cia del ac to 
que se rea li za y su re sul ta do, en el se gun do, exis te la con cien cia del ac to, 
pe ro no del re sul ta do tí pi co, és te se pro du ce co mo un efec to no de sea do
pa ra el ser vi dor pú bli co. Por lo que se es ti ma que a la for ma más gra ve
de cul pa bi li dad se lla ma do lo y a la for ma más le ve co mi sión “culposa”.

En el cam po de los pro ce di mien tos dis ci pli na rios, es tos con cep tos nos 
per mi ten sus ten tar la gra ve dad de la con duc ta pa ra in di vi dua li zar la san -
ción apli ca ble al ser vi dor pú bli co, por lo que es im por tan te de li mi tar los
en el ám bi to de las con duc tas ad mi nis tra ti va men te res pon sa bles.

1. El do lo en la ad mi nis tra ción

En el do lo la con duc ta del ser vi dor pú bli co se en ca mi na de ma ne ra
cons cien te a la eje cu ción del he cho ti pi fi ca do en la ley co mo in frac ción
ad mi nis tra ti va.

En el Di zio na rio Giu ri di co Ro ma no, en re la ción con el do lo se es table -
ce que:

Il do lo re le van te qua le vi zio de lla vo lun tá ne lla con clu sio ne di un ne go zio
giu ri di co (in con fi cién do ne go tio) si con no ta va qua le dó lus ma lus e con -
sis te va nel com por ta men to ines cu sa bil men te, ma li cio so, fat to di rag gi re e
ar ti fi zi, di un sog ge to nei ri gun di di al tro sog ge to con cui fos se in trat ta ti -
ve o in rap por ti giu ri di ce, allo sca po e con gli ef fet ti di in tuir lo al un ’a zio -

ne pre giu di zie ro le dei pro pri in te res si.297

El do lo con tie ne dos ele men tos: a) uno éti co que con sis te en la con -
cien cia de que se vul ne ra un de ber y b) otro vo li ti vo o psi co ló gi co que se 
des pren de de la vo lun tad de eje cu tar el ac to, se de sea el he cho tí pi co.
Exis ten di ver sas cla ses de do lo: 1. Di rec to. El ser vi dor pú bli co co no ce la 
nor ma y las con se cuen cias de su in frac ción, por lo que el re sul ta do coin -
ci de con la in ten ción del in frac tor; 2. Do lo in di rec to o de con se cuen cia
ne ce sa ria. El ser vi dor pú bli co sa be que con su con duc ta pro du ci rá otros
re sul ta dos tí pi cos y, sin em bar go, rea li za el he cho pa ra ob te ner el fin que 
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per si gue; 3. Do lo in de ter mi na do. En el que el ser vi dor pú bli co tie ne la
in ten ción ge né ri ca de in frin gir las nor mas ad mi nis tra ti vas, sin pro po ner -
se nin gún re sul ta do en es pe cial, y 4. Do lo even tual. Aquí se de sea el re -
sul ta do tí pi co, a pe sar de te ner co no ci mien to de que se pue den dar otros
que vio len la nor ma ti vi dad ad mi nis tra ti va.

2. La cul pa en el ac tuar ad mi nis tra ti vo

En la cul pa, en cam bio, se eje cu ta la con duc ta sin de sear el re sul ta do
tí pi co, es to es, no exis te la in ten ción, pe ro se ca re ce de la di li gen cia de bi -
da, por lo que se pro du ce el re sul ta do tí pi co san cio na do por las nor mas.
Éste sur ge a pe sar de ser pre vi si ble y evi ta ble, por no po ner se en jue go
las pre cau cio nes le gal men te pres cri tas, por ne gli gen cia o im pru den cia.

En el mis mo Di zio na rio Giu ri di co Ro ma no, en re la ción con la cul pa
se es ta ble ce que:

In di rit to ro ma no ar cai co, il ter mi ne cul pa in di ca va un fat to in sé stes so
ille ci to.

Ne lle epo che suc ces si ve, la cul pa cons ti tui, ne llo sua va rie gra da zio ne,
cri te rio ge ne ra le di im pu ta zio ne de lla res pon sa bi li tá, con trat tua le o por
fat to ille ci to, in sie me al do lo.

Co me cri te rio di res pon sa bi li tá, la dif fe ren za tra do los e, se con do il di -
rit to clas si co, era la se guen te: se l’o bli ga to era ser ta per ex clu si vo in te res -
se del cre di tor, il de bi tor era res pon sa bi le so lo se l’i na dem pi men to era di -
pe so da do los; se, in ve ce, l’o bli ga tio era ser ta an che nell ’in te res se del
de bi tor, ques ti era res pon sa bi le an che se l’i na dem pi men to fos se di pe so da

cul pa.298

Exis ten dos cla ses de cul pa: a) la cons cien te, con pre vi sión o con re -
pre sen ta ción y b) la in cons cien te, sin pre vi sión o sin re pre sen ta ción. En
la pri me ra, se da cuan do el ser vi dor pú bli co pre vé el re sul ta do con -
traven tor de la nor ma co mo po si ble, pe ro no lo quie re y abri ga la es pe ran -
za de que es to no ocu rri rá. La se gun da exis te cuan do no se pre vé el re sul -
ta do que vio la la le ga li dad en la ad mi nis tra ción. Esta úl ti ma, a su vez, se
cla si fi ca en: 1. La ta cuan do el re sul ta do era pre vi si ble pa ra cual quier per -
so nal; 2. Le ve si el re sul ta do lo po día pre ver al guien cui da do so, y 3. Le ví -
si ma si el re sul ta do só lo po drían pre ver lo los muy di li gen tes.
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Se de be dis tin guir de la cul pa cons cien te y del do lo even tual. En am bos
exis te vo lun ta rie dad de la con duc ta cau sal y re pre sen ta ción del re sul ta do tí -
pi co. Sin em bar go, en la pri me ra, no se quie re el re sul ta do tí pi co, se tie ne la
con cien cia que no se pro du ci rá, en el se gun do se me nos pre cia el re sul ta do.

El do lo y la cul pa son tras cen den tes en la ad mi nis tra ción, bas te se ña -
lar que só lo se ría sus cep ti ble de una san ción la con duc ta en la que apa re -
cie ra el do lo o la cul pa. En es te sen ti do, se de be ca pa ci tar a los abo ga dos 
de la ad mi nis tra ción pú bli ca, tan to en el ám bi to de la ges tión ad mi nis tra -
ti va, co mo en el de la apli ca ción del de re cho, pa ra que iden ti fi quen esos
ele men tos en la con duc ta de los ser vi do res pú bli cos pre sun tos res pon sa -
bles, pues an te su au sen cia se ría im po si ble im po ner les una san ción, pues
fal ta rían los ele men tos de co no ci mien to y vo lun tad, lo que con fi gu ra ría
la in cul pa bi li dad de los pre sun tos res pon sa bles.

X. SANCIONES

Es evi den te que la san ción es par te sus tan ti va en la ac ti vi dad de fis ca -
li za ción, sin em bar go, ese con cep to no es tá li bre de pro ble mas ter mi no -
ló gi cos. Así, Mi guel Acos ta Ro me ro, des pués de dis tin guir en tre san ción 
y pe na, de fi ne a la san ción ad mi nis tra ti va co mo el cas ti go que apli ca la
so cie dad a tra vés del de re cho, a las vio la cio nes de los or de na mien tos ad -
mi nis tra ti vos pre ten dién do se, por me dio de és ta, ase gu rar el cum pli mien -
to de los de be res que tie nen los ciu da da nos res pec to a la so cie dad.299

La san ción es la pe na es ta ble ci da pa ra quien in frin ge una ley y pe na
alu de a un cas ti go im pues to, lo que ha ce evi den te que las cons truc cio nes
teó ri cas que se sus ten tan en esa dis tin ción ca re cen de sus ten to ló gi co.

San ción dis ci pli na ria

La san ción es la pe na o cas ti go que se im po ne a quien in cum ple con
una ley o nor ma. En el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca se per mi te
la re pre sión de aque llas con duc tas con tra rias al or den ju rí di co me dian te la
apli ca ción de san cio nes. Así, pa ra André De Lau ba dé re la ca rac te rís ti ca de 
la re pre sión dis ci pli na ria con sis te en es tar li ga da a la fun ción, tan to en lo
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re fe ren te a la na tu ra le za del mo ti vo que la pro vo ca (fal ta fun cio nal) co -
mo a la na tu ra le za de la san ción (pe na fun cio nal).300

Pa ra Ra fael Biel sa hay dos ti pos de san cio nes dis ci pli na rias en con tra
de los ser vi do res pú bli cos: las que tien den a me jo rar al fun cio na rio, y
que por eso se lla man co rrec ti vas; y las que se di ri gen a me jo rar a la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, que se lla man ex pul si vas. Con si de ra que la fa cultad de
apli car las pri me ras co rres pon de a un su pe rior je rár qui co; en cambio, las
se gun das, de ben ser apli ca das: 1. Me dian te un pro ce di mien to que ase gu re
una de fen sa nor mal del fun cio na rio, y 2. Por un ór ga no es pe cial, que es
pre ci sa men te el Tri bu nal Dis ci pli na rio.301

En otra obra, el mis mo au tor se ña la que la tras gre sión de los de be res
del fun cio na rio o del em plea do cons ti tu ye, pre ci sa men te, fal ta dis ci pli na -
ria y la san ción dis ci pli na ria di fie re de otras san cio nes ad mi nis tra ti vas,
por que por ella se im po ne la pe na dis ci pli na ria. Des pués cla si fi ca a las
pe nas dis ci pli na rias en: a) co rrec ti vas, en tre las que se en cuen tra la amo -
nes ta ción, mul ta, pos ter ga ción del as cen so, re tro gra da ción en el es ca la -
fón, y sus pen sión en el car go y go ce del suel do; b) ex pul sa ti vas, en tre las 
que se ha lla la re mo ción que equi va le a una re vo ca ción de man da to y la
des ti tu ción o exo ne ra ción que cons ti tu ye una inhabilitación y pérdida de
la ju bi la ción, y c) represivas como es el arresto en la esfera militar.

Bar to lo mé A. Fio ri ni, se ña la que las san cio nes dis ci pli na rias se cla si fi can 
se gún su ob je to en co rrec ti vas y ex pul si vas; en tre las pri me ras se en cuen tran 
la amo nes ta ción, el aper ci bi mien to, la sus pen sión, la pos ter ga ción en el as -
cen so y la re tro gra da ción; en las se gun das la ce san tía y exo ne ra ción.

Un fe nó me no que se ha ve ni do ob ser van do en nues tro país, de ri va do
de la ac tua ción ar bi tra ria de las con tra lo rías in ter nas y de los ór ga nos de
fis ca li za ción ex ter nos, es el ex ce so de pu ni ción. Pa ra Ju lio R. Co ma di ra

el ex ce so de pu ni ción re sul ta rá de una abs trac ta fal ta de pro por cio na li dad
en tre la san ción pre vis ta en la nor ma y la con duc ta des cri ta por és ta, co mo 
con te ni do y cau sa, res pec ti va men te, del ac to ad mi nis tra ti vo san cio na to rio
(...) el ex ce so pro ven drá de una con cre ta au sen cia de ade cua da pro por cio -

na li dad en tre la san ción im pues ta —con te ni do del ac to— y el com por ta -
mien to ob ser va do por el agen te-cau sa de la de ci sión dis ci pli na ria (...) ca be 
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301 Cfr. Biel sa, Ra fael, La fun ción pú bli ca. Ca rac te res ju rí di cos y po lí ti cos, Argen ti -
na, Ro que De cla ma Edi tor, 1960, p. 25.
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afir mar que exis te ex ce so de pu ni ción cuan do en la nor ma o en el ac to dis -
ci pli na rio se con tie nen san cio nes apli ca bles o apli ca das que, en re la ción
con las té le sis orien ta do ras per ti nen tes, re sul tan des pro por cio na das con las 

con duc tas san cio na bles o san cio na das res pec ti va men te.302

En la ad mi nis tra ción pú bli ca, en oca sio nes, se san cio na a ser vi do res
pú bli cos ¡só lo por fir mar do cu men tos!, aun que esa con duc ta les sea exi -
gi ble le gal men te, por su pues ta fal ta de “su per vi sión”.

En los tér mi nos del ar tícu lo 53 de la LFRSP las san cio nes pue den ser:
a) aper ci bi mien to pri va do o pú bli co; b) amo nes ta ción pri va da o pú bli ca,
sus pen sión; c) des ti tu ción del pues to; d) san ción eco nó mi ca o e) in ha bi li -
ta ción tem po ral pa ra de sem pe ñar em pleos, car gos o co mi sio nes en el ser -
vi cio pú bli co. En cam bio, en el ar tícu lo 13 de la LFRASP las san cio nes
son: a) amo nes ta ción pri va da o pú bli ca; b) sus pen sión del em pleo, car go o 
co mi sión por un pe rio do no me nor de tres días ni ma yor a un año; c) des ti -
tu ción del pues to; d) san ción eco nó mi ca, y e) in ha bi li ta ción tem po ral pa ra
de sem pe ñar em pleos, car gos o co mi sio nes en el ser vi cio pú bli co.

XI. NATURALEZA JURÍDICA DE LA FUNCIÓN DE FISCALIZACIÓN

En con cor dan cia con las ideas enun cia das, es evi den te que des de la
pers pec ti va for mal la fun ción de fis ca li za ción in ter na es de na tu ra le za ad -
mi nis tra ti va. Ade más, des de la pers pec ti va ma te rial, los ac tos en los que se 
tra du ce la fun ción de con trol pue den ser ma te rial men te ad mi nis tra ti vos o
ju ris dic cio na les.

El pro ble ma ma yor se en cuen tra al tra tar de es ta ble cer cuál es la na tu -
ra le za ju rí di ca de la fun ción de fis ca li za ción dis ci pli na ria. Esto es, si
cons ti tu ye una ra ma del de re cho ad mi nis tra ti vo o es una par te del de re -
cho pe nal.

Pa ra Luis Ji mé nez de Asúa, el de re cho pe nal es tá li mi ta do a ga ran ti zar 
pú bli ca men te los in te re ses pro te gi dos por el de re cho con el fin de jus ti -
cia, me dian te una san ción pu ni ti va o ase gu ra do ra de ín do le afín, y por
eso no es de re cho pe nal pro pia men te di cho el dis ci pli na rio.
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Más ade lan te, el mis mo au tor re co no ce que:

el de re cho pe nal dis ci pli na rio es un con jun to de nor mas que aso cian a las
in frac cio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va en que in ter vie ne la po tes tad je -
rár qui ca, con una san ción que re vis te el ca rác ter de pe na. Pe ro si afir ma -
mos que ese or de na mien to dis ci pli na rio de be se pa rar se cla ra men te del de -
re cho Pe nal pro pia men te di cho (“De re cho pe nal cri mi nal”).

Sin em bar go, el au tor ci ta do, de sa for tu na da men te des de nues tro pun to
de vis ta, cri ti ca la re so lu ción del Ter cer Con gre so Inter na cio nal de De re -
cho com pa ra do, ve ri fi ca do en Lon dres en 1950, en la que se con clu ye que: 
“el de re cho pe nal y el dis ci pli na rio son de idén ti ca esen cia y re pre sen tan
dos va rie da des del de re cho so cial de re pri mir”.303

La doc tri na ha bla de una ra ma au tó no ma del de re cho de no mi na da: de -
re cho pe nal ad mi nis tra ti vo. Mi guel Acos ta Ro me ro con si de ra que la ter -
mi no lo gía es im pre ci sa, por lo que se de be de ter mi nar: 1. Lo ilí ci to y los
di fe ren tes ti pos de san cio nes; 2. El con te ni do del de re cho pe nal; 3. Los de -
li tos pre vis tos en le yes ad mi nis tra ti vas for man par te del de re cho pe nal, pe -
ro no son de re cho pe nal ad mi nis tra ti vo; 4. El de re cho de las in frac cio nes
ad mi nis tra ti vas tie ne una me to do lo gía dis tin ta al de re cho Pe nal y no cons -
ti tu ye de re cho pe nal ad mi nis tra ti vo, y 5. El de re cho de las in frac cio nes ad -
mi nis tra ti vas de be te ner es ta de no mi na ción y cons ti tuir una ra ma in de pen -
dien te es pe cia li za da del de re cho ad mi nis tra ti vo.304

Al pro nun ciar se en fa vor de la exis ten cia de un de re cho de las in frac -
cio nes ad mi nis tra ti vas, el mis mo au tor es ti ma que la ili ci tud con sis te en
la omi sión de los ac tos or de na dos y en la eje cu ción de los ac tos prohi bi -
dos por el or de na mien to ju rí di co, plan tea el es que ma del ilí ci to co mo un
gé ne ro con va rias es pe cies: 1. Ilí ci to pe nal, al que co rres pon de el de li to;
y 2. Infrac ción ad mi nis tra ti va. Esta ble ce que el de re cho ad mi nis tra ti vo
tie ne co mo fi nes: a) pro veer ser vi cios pú bli cos; b) man te ner el or den pú -
bli co, o que en tien de co mo sal va guar dar las nor mas de con vi ven cia so -
cial; c) dis tri buir el gas to pú bli co, y d) re gu lar la or ga ni za ción, es truc tu ra 
y ac ti vi dad de la par te del Esta do, que se iden ti fi ca con la Admi nis tra -
ción Pú bli ca o Po der Eje cu ti vo. Ade más, de fi ne a la in frac ción ad mi nis -
tra ti va co mo: “To do ac to o he cho de una per so na que vio le el or den es ta -
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304 Acos ta Ro me ro, Mi guel, op. cit., no ta 15, p. 864.
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ble ci do por la Admi nis tra ción Pú bli ca, pa ra la con se cu ción de sus fi nes,
ta les co mo man te ner el or den pú bli co (en su la bor de po li cía) y pres tar
un ser vi cio efi cien te en la ad mi nis tra ción de ser vi cios”.305

No nos in te re sa en trar en es te de ba te, pues ad ver ti mos que la no ción del 
maes tro es tá di rec ta men te en ca mi na da a la ra ma nor ma ti va que se en car ga
de la ac ti vi dad de po li cía ad mi nis tra ti va. Así, en úl ti ma ins tan cia si exis te
o no es ta ra ma del de re cho es in trans cen den te pa ra los pro pó si tos de nues -
tra in ves ti ga ción. Sin em bar go, el au tor ma ne ja una se rie de con cep tos im -
por tan tes, que de li mi tan al gu nos as pec tos de nues tro te ma, co mo lo es el
de in frac ción que po dría ex ten der se con al gu nas mo di fi ca cio nes a la ma te -
ria dis ci pli na ria.

Aho ra bien, ¿cuál es la na tu ra le za ju rí di ca de la po tes tad dis ci pli na ria
del Esta do? No te ne mos du da que en al gún sen ti do se vin cu la di rec ta -
men te con el or den je rár qui co pi ra mi dal que exis te en la ad mi nis tra ción.
Sin em bar go, a la ho ra de es ta ble cer sus no tas exis te cier ta con fu sión. En 
otra par te de nues tra in ves ti ga ción es ti ma mos que no for ma par te de la
ra ma dis ci pli na ria.306

Des de la pers pec ti va pro ce sal, Jo sé Ova lle Fa ve la sos tie ne que la au -
to de fen sa se pue de ex pre sar co mo el ejer ci cio de una po tes tad de uno de
los su je tos en li ti gio. Y ubi ca a la fa cul tad dis ci pli na ria en es te ám bi to,
pues to que en su opi nión per mi te a la ad mi nis tra ción pú bli ca im po ner
por si mis ma san cio nes ad mi nis tra ti vas a los ser vi do res pú bli cos.307

No so tros, por nues tra par te, con si de ra mos que la fa cul tad dis ci pli na ria 
no for ma par te de la au to tu te la. En efec to, el or den ju rí di co in te gra un to -
do, e in clu so los po de res que se otor gan a las em pre sas pa ra dis ci pli nar a 
sus em plea dos pro vie nen de és te.

En el ám bi to del Esta do, no so tros con si de ra mos que el po der dis ci pli -
na rio for ma par te de la atri bu ción de man do, de po li cía o coac ción que se 
le otor ga, y que en cua dra to dos los ac tos ne ce sa rios pa ra el man te ni -
mien to y pro tec ción del pro pio Esta do, la se gu ri dad, sa lu bri dad y or den
pú bli cos.308 Si es to es ver dad, de be mos con cluir que la fa cul tad dis ci pli -
na ria se otor ga a la ad mi nis tra ción pa ra pro te ger al pro pio Esta do, no a la 
ad mi nis tra ción, que se ría el su je to de la re la ción de au to tu te la. No se de -
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305 Idem, pp. 864 y ss.
306 Véa se ca pí tu lo ter ce ro, nu me ral III.1.
307 Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 4a. ed., Mé xi co, Oxford Uni -

ver sity Press, 2000, p. 13.
308 Cfr. Fra ga, Ga bi no, op. cit., no ta 10, p. 15.
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be ocul tar que el prin ci pio de le ga li dad es cla ro: “la au to ri dad só lo pue de 
ha cer aque llo que la ley le per mi te”.

En es te sen ti do, es ta ría mos de acuer do con el maes tro si la re la ción
sus tan ti va fue se en tre el ser vi dor y la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va; en
cam bio si la re la ción sus tan cial se es ta ble ce en tre el Esta do y el ser vi dor
pú bli co, no po de mos ha blar de au to tu te la, si no del ejer ci cio por par te de
la ad mi nis tra ción de una fa cul tad pa ra man te ner el or den ju rí di co al in te -
rior de la pro pia ad mi nis tra ción.

No es ca pa a nues tro aná li sis que el ar gu men to del maes tro Ova lle Fa -
ve la se en ca mi na a de mos trar que, en el ejer ci cio de la fa cul tad dis ci pli -
na ria, la ad mi nis tra ción es juez y par te, es to es, ella re sien te vio la cio nes
en su es fe ra ju rí di ca y, a su vez, las re pri me, ca rac te rís ti cas que, se gún
él, ubi can el ac tuar dis ci pli na rio en el pe rí me tro de la au to tu te la. Sin em -
bar go, aquí se de be acla rar que es in tras cen den te el he cho de que la pro -
pia ad mi nis tra ción ejer za esa fa cul tad, pues el or den ju rí di co es ta ble ce
una se rie de ga ran tías que se otor gan a las par tes, des de el pun to de vis ta
for mal, a tra vés del pro ce so, y ma te ria les por me dio de los de re chos sub -
je ti vos pa ra ga ran ti zar la im par cia li dad, lo que no su ce de en las em pre sas 
cuan do apli can sus re gla men tos in te rio res o sus nor mas dis ci pli na rias.

Por otra par te, los ser vi do res pú bli cos ac túan co mo ór ga nos del Esta do
in ves ti dos de la fun ción pú bli ca, no en nom bre de la ad mi nis tra ción, aquí es 
im por tan te re cor dar que a quie nes se otor ga la per so na li dad ju rí di ca es a la
na ción, al Dis tri to Fe de ral y a los mu ni ci pios,309 en es te con tex to, Ga bi no
Fra ga opi na que ni la ad mi nis tra ción pú bli ca, ni los de más “po de res”, cuen -
tan con una per so na li dad ju rí di ca, pues to que só lo cons ti tu yen uno de los
con duc tos por los cua les se ma ni fies ta la per so na li dad del Esta do.310

Así, los ser vi do res pú bli cos su je tos a la “po tes tad dis ci pli na ria” no
ejer cen fun cio nes en nom bre de la ad mi nis tra ción, si no en re pre sen ta ción 
del Esta do. Lo an te rior, nos lle va a es ti mar que lo que se tu te la con la
po tes tad dis ci pli na ria, es al Esta do mis mo no a la ad mi nis tra ción pú bli ca, 
es to es, en úl ti ma ins tan cia lo que se tu te la es el in te rés ge ne ral, ma te ria -
li za do en uno de los ele men tos del Esta do: el go bier no.

Esto nos per mi te ad ver tir que la vi sión del ré gi men dis ci pli na rio co mo 
au to tu te la atri bu ye im plí ci ta men te per so na li dad ju rí di ca a la ad mi nis tra -
ción, por lo que sos la ya los pun tos men cio na dos.

DANIEL MÁRQUEZ312

309 Ver ar tícu lo 25 del Có di go Ci vil.
310 Cfr. Fra ga, Ga bi no, op. cit., no ta 10, p. 119.
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Por su par te, Luis Hum ber to Del ga di llo Gu tié rrez afir ma la exis ten cia
de una ra ma del de re cho a la que de no mi na de re cho dis ci pli na rio que con -
sis te en el con jun to de nor mas que re gu lan el com por ta mien to de los ser vi -
do res pú bli cos. Y sos tie ne que el pro ce di mien to san cio na dor se pro du ce
por el ejer ci cio de la po tes tad san cio na do ra de la ad mi nis tra ción, por in -
cum pli mien to de las obli ga cio nes a car go de los par ti cu la res o de los em -
plea dos de la pro pia ad mi nis tra ción. En el pri mer ca so, ha bla de pro ce di -
mien to co rrec ti vo, en el se gun do, de pro ce di mien to dis ci pli na rio.311

En otra obra, el au tor an tes men cio na do, en un am plio aná li sis, sos tie ne
que:

…el fe nó me no dis ci pli na rio ha si do ma te ria de re gu la ción del de re cho Ci -
vil, Admi nis ta ti vo y La bo ral, ade más de que por su na tu ra le za san cio na to -
ria tam bién se le ha ubi ca do den tro del de re cho pe nal.

La ra ma del de re cho que ma yor iden ti fi ca ción tie ne con la ma te ria dis ci -
pli na ria es la la bo ral, to da vez que en el cam po de las re la cio nes pres ta cio na -
les se ma ni fies ta el fe nó me no dis ci pli na rio an te el in cum pli mien to de las obli -
ga cio nes en ma te ria de la re la ción, que otor ga al pa trón la fa cul tad de co rre gir 
las con duc tas que afec tan el de sem pe ño de las la bo res que son de bi das.

…el de re cho pe nal ha te ni do una gran in fluen cia en es ta ma te ria, por el 
he cho de que la fa cul tad dis ci pli na ria se ma ni fies ta me dian te la im po si -
ción de san cio nes a los ser vi do res pú bli cos que con su ac tua ción le sio nan
el co rrec to ejer ci cio de la fun ción pú bli ca, y co mo en tér mi nos del ar tícu lo 
21 cons ti tu cio nal ‘la im po si ción de pe nas es pro pia y ex clu si va de la au to -
ri dad ju di cial’, se con si de ró que la im po si ción de las san cio nes es una fun -
ción ju di cial que ex clu ye la fun ción ad mi nis tra ti va, ya que se tra ta de ‘de -
cir el de re cho’ en ca da ca so par ti cu lar.

Sin em bar go, con es te en fo que se pre ten de des co no cer que el dis ci pli nar a
un em plea do no al can za la na tu ra le za pe nal, pues to que ni cua li ta ti va ni cuan -
ti ta ti va men te las in frac cio nes o fal tas a la dis ci pli na or ga ni za cio nal tie nen la
tras cen den cia que im pli que la in ter ven ción pe nal, si no que mien tras se man -
ten gan en el ám bi to de la ad mi nis tra ción de ben re sol ver se in ter na men te.

El de re cho ad mi nis tra ti vo ha re gu la do el fe nó me no dis ci pli na rio en la
fun ción pú bli ca, por tra tar se de una ma te ria que se ma ni fies ta en la fun -
ción ad mi nis tra ti va, en la que par ti ci pan su je tos de de re cho ad mi nis tra ti -

vo, re gu la dos por le yes de es ta na tu ra le za.312
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311 Cfr. Del ga di llo Gu tié rrez, Luis Hum ber to, Ele men tos de de re cho ad mi nis tra ti vo,
7a. reimp., Mé xi co, Li mu sa-No rie ga, 1997, pp. 148 y 165.

312 Del ga di llo Gu tié rrez, Luis Hum ber to, El de re cho dis ci pli na rio de la fun ción pú bli -
ca, 2a. ed., Mé xi co, INAP, 1992, pp. 22, 23 y 24.
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Es cla ro que el au tor se pro nun cia por la na tu ra le za ad mi nis tra ti va de la
po tes tad dis ci pli na ria. Sin em bar go, ol vi da la es tre cha re la ción que exis te
en tre las pa la bras san ción y pe na. La san ción es la pe na es ta ble ci da pa ra
quien in frin ge una ley y pe na alu de a un cas ti go im pues to. En re la ción con 
lo an te rior, un res pe ta do pe na lis ta, Edmun do Mez ger es ti ma que el de re -
cho pe nal es el con jun to de las nor mas ju rí di cas que vin cu lan la pe na, co -
mo con se cuen cia ju rí di ca, a un he cho co me ti do, pe ro, pa ra él, el de re cho
pe nal es tam bién el con jun to de aque llas nor mas ju rí di cas que, en co ne -
xión con el de re cho pe nal an tes de fi ni do, vin cu lan al he cho co me ti do con -
se cuen cias ju rí di cas de otra na tu ra le za, pa ra el cas ti go del he cho o pa ra la
pre ven ción de de li tos fu tu ros.313 Por lo que la po si ción del maes tro Del ga -
di llo Gu tié rrez ca re ce de sus ten to des de esa pers pec ti va.

Por otra par te, Luis Hum ber to Del ga di llo Gu tié rrez in cu rre en el error
ya men cio na do, de otor gar per so na li dad ju rí di ca a la ad mi nis tra ción pú bli -
ca, cuan do afir ma que co mo or ga ni za ción pue de apli car sus pro pias nor -
mas dis ci pli na rias. Co mo ya se asen tó, las nor mas del ré gi men dis ci pli na -
rio ema nan del Esta do pa ra apli car se a los in di vi duos que en car nan la
fun ción pú bli ca, no son nor mas que por de le ga ción del Esta do emi ta una
or ga ni za ción pa ra apli car las a su in te rior, co mo es el ca so de los es ta tu tos
de una em pre sa.

Por su par te, Ju lio R. Co ma di ra se ña la que el de re cho pe nal dis ci pli -
na rio no per si gue la pre ser va ción o re pre sión de la de lin cuen cia, si no la
pro tec ción del or den y la dis ci pli na ne ce sa rios pa ra el co rrec to ejer ci cio
de las fun cio nes ad mi nis tra ti vas y de que las san cio nes de ín do le dis ci -
pli na rio no im por tan el ejer ci cio de la ju ris dic ción cri mi nal pro pia men te
di cha, ni el po der or di na rio de im po ner pe nas.314

Otros au to res ana li zan la fun ción dis ci pli na ria des de án gu los di fe ren tes. 
Ra fael Biel sa sos tie ne que la exis ten cia de un or den de de be res y atri bu -
cio nes de los fun cio na rios, sean de be res com pren di dos en la obli ga ción de 
la fun ción o del ser vi cio, sean de be res que de ri ven de la sub or di na ción je -
rár qui ca, exi ge nor mas que re glen esas re la cio nes y san cio nes pa ra los
trans gre so res. La trans gre sión de los de be res ad mi nis tra ti vos tie ne su san -
ción ca rac te rís ti ca en la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va del fun cio na rio, que
se ha ce efec ti va por la pe na dis ci pli na ria. Com ple men tan do su ar gu men ta -
ción, sos tie ne que: “El fin de la res pon sa bi li dad dis ci pli na ria es ase gu rar la
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313 Cfr. Mez ger, Edmund, op. cit., no ta 281, p. 27.
314 Cfr. Co ma di ra, Ju lio R., op. cit., no ta 302, p. 77.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vsaMCE



ob ser van cia de las nor mas de sub or di na ción je rár qui ca y, en ge ne ral, el
cum pli mien to re gu lar de los de be res de la fun ción. Aunque la res pon sa bi li -
dad dis ci pli na ria tie ne ca rác ter pe nal (las trans gre sio nes dis ci pli na rias ge -
ne ran pe nas dis ci pli na rias) ella di fie re de la res pon sa bi li dad pe nal…”. Así, 
con clu ye que el con jun to de nor mas po si ti vas cons ti tui das pa ra obli gar al
fun cio na rio a cum plir su de ber, en la for ma en que lo exi ge la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, mi ran do a las ne ce si da des del ser vi cio, cons ti tu ye el de re cho
dis ci pli na rio de la Admi nis tra ción.315

En con tra de es ta opi nión, Bar to lo mé A. Fio ri ni es ti ma que:

El de re cho dis ci pli na rio je rár qui co o del agen te pú bli co no se ri ge por las
nor mas del de re cho pe nal (…) los re gla men tos dis ci pli na rios, más que
iden ti fi car se con el Có di go Pe nal o con el Có di go de ins truc ción cri mi nal,
tie nen más se me jan zas con los re gla men tos del per so nal de em pre sas o fá -
bri cas. No se cas ti ga –en es tos ca sos– ac tos de lic ti vos si no el in cum pli -
mien to de un de ber im pues to por re la cio nes ju rí di cas crea das es ta tu ta ria -
men te. El de li to im po ne la apli ca ción de otras nor mas di fe ren tes que
juz gan con duc ta y don de la po tes tad dis ci pli na ria no tie ne na da que ha cer.

Sin em bar go, más ade lan te re co no ce que: “La san ción dis ci pli na ria
que se im po ne al agen te tie ne por ob je to re pri mir las trans gre sio nes de
sus de be res pú bli cos ha cia la ad mi nis tra ción es ta tal”.316

En cam bio, pa ra Ra món Rue da, en el ca so de las san cio nes ad mi nis tra -
ti vas en ge ne ral:

La doc tri na es ta ble ci da por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en
apli ca ción del ar tícu lo 6o. del Con ve nio co rri gien do un pre ce den te con tra -
rio de la co mi sión (de ci sión del 7 de abril de 1967) par te tam bién de la pre -
mi sa de la iden ti dad sus tan cial de las san cio nes ad mi nis tra ti vas y pe na les,

exi gien do pa ra las pri me ras las ga ran tías de bidas a las se gun das, se gún
la doc tri na es ta ble ci da fun da men tal men te en los ca sos Engel y
otros (sen ten cia del 8 de ju nio de 1967). Se gún el Tri bu nal, no es la 
co lo ca ción de las nor mas en el sis te ma ju rí di co, si no su ca rác ter ge -
ne ral y la na tu ra le za di sua so ria y pu ni ti va de la san ción, lo que de -
ter mi na la in clu sión del ilí ci to y su san ción en el ám bi to pe nal”.317
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315 Biel sa, Ra fael, op. cit., no ta 139, pp. 591 y 592.
316 Fio ri ni Bar to lo mé A., op. cit., no ta 260, pp. 844 y 855.
317 Estu dio pre li mi nar en Lo za no, Blan ca; La ex tin ción de las san cio nes ad mi nis tra ti -

vas y tri bu ta rias, Espa ña, Mar cial Pons Edi ciones Ju rí di cas, 1990, pp. 9 y 10.
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Co mo se ad vier te, con esos ele men tos es muy di fí cil es ta ble cer la na -
tu ra le za ju rí di ca de la “po tes tad dis ci pli na ria”. Sin em bar go, en to das las
ar gu men ta cio nes exis te una cons tan te: la pa la bra san ción. A es te vo ca blo 
ya lo de fi ni mos en otra par te de es te mis mo ca pí tu lo.

Ante la con fu sión doc tri nal so bre la na tu ra le za ju rí di ca de la po tes tad dis -
ci pli na ria, par ti re mos de tres he chos: 1. Ésta se ejer ce so bre una cla se es pe -
cial de in di vi duos: quié nes de sem pe ñan un em pleo, car go o co mi sión en los
ór ga nos que for man el go bier no del Esta do; 2. Su ob je to es re pri mir las con -
duc tas le si vas de los in te re ses del Esta do que se ve ri fi quen en el in te rior del
cuer po ad mi nis tra ti vo, li ga das al de sem pe ño de las fun cio nes que se en co -
mien dan a quie nes ejer cen em pleo, car go o co mi sión en la fun ción pú bli ca,
y 3. Su ob je ti vo fi nal es lo grar que se san cio ne la con duc ta le si va a los in te -
re ses del Esta do, que pue de ser de or den ad mi nis tra ti vo, ci vil o pe nal.

Es la fi na li dad del ré gi men dis ci pli na rio, la que uni for ma las po si -
ciones doc tri na les men cio na das, to das coin ci den en que esa po tes tad se
en ca mi na a san cio nar con duc tas de quie nes vul ne ren el or den le gal en el
ám bi to ad mi nis tra ti vo. En nues tro aná li sis par ti re mos del ob je to fi nal de la 
po tes tad dis ci pli na ria que es la re pre sión de las con duc tas que vul ne ren el
or den ju rí di co al ejer cer un em pleo, car go o co mi sión, así, en es tos apun -
tes es ti ma re mos que la fun ción de fis ca li za ción, que se tra du ce en la re pre -
sión de con duc tas im po nien do una san ción, es de na tu ra le za san cio na to ria, 
por lo que pa ra no so tros for ma rá par te del de re cho san cio na to rio.

En apo yo de lo an te rior, Luis Mo rell Oca ña sos tie ne que:

En la po tes tad ad mi nis tra ti va se plan tean los pro ble mas de su re la ción con 
la san ción pe nal, y del ám bi to y sus lí mi tes. La in ter pre ta ción tra di cio nal
en tien de que se es tá an te dos ins ti tu cio nes in de pen dien tes, aun que vin cu -
la das por una mis ma fi na li dad, y con igual dad de ran go en tre sí. Más re -
cien te men te, sin em bar go, se con cep túa la po tes tad ad mi nis tra ti va co mo
una de ri va ción de la po tes tad de la ju ris dic ción pe nal, y com ple men ta ria

de és ta: una con se cuen cia del prin ci pio de mí ni ma in ter ven ción pe nal (...)
Se ha de aña dir que la po tes tad ad mi nis tra ti va de san ción se ha de in -

cor di nar en unos prin ci pios ju rí di cos que, sur gi dos del ám bi to pe nal, aho -

ra se en tien den co mo pro pios del ya men cio na do or den pu ni ti vo.318

DANIEL MÁRQUEZ316

318 Mo rell Oca ña, Luis, Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo, t.II, La ac ti vi dad de las ad -
mi nis tra cio nes pú bli cas. Su con trol ad mi nis tra ti vo y ju ris dic cio nal, 4a. ed., Espa ña,
Aranz di Edi to rial, 1999, pp. 77 y ss.
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Así, pa ra ese au tor, los prin ci pios de la po tes tad ad mi nis tra ti va de san -
ción son: 1. Le ga li dad, es to es, só lo por ley pue den es ta ble cer se las in -
frac cio nes, así co mo las san cio nes co rres pon dien tes; 2. Ti pi ci dad, que
con sis te en la exi gen cia de que exis ta una ade cua da, de ta lla da y cui da da
des crip ción de la con duc ta san cio na ble; 3. Cul pa bi li dad, o sea, que la in -
ten cio na li dad, la vo lun tad de in frin gir una nor ma, o al me nos, el co no ci -
mien to, la con cien cia de que la mis ma se in frin ge, es uno de los ele men -
tos del re pro che que da lu gar a la san ción, y 4. Pro por cio na li dad, en tre la 
in frac ción y la pe na,319 pa ra evi tar, di ría mos no so tros, el fe nó me no del
“ex ce so de pu ni ción”.

Por lo an te rior nos ad he ri mos a ese cri te rio, por lo cual de be mos de jar 
en cla ro que nues tra po si ción no par te de un ex ce si vo dog ma tis mo, só lo
pre ten de pre ser var el de re cho en su in te gri dad, al con si de rar a sus di ver -
sas ra mas co mo par tes de un to do y per mi tir que las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas se co mu ni quen de las ca rac te rís ti cas que uni for man a to do el or den
ju rí di co.

XII. NECESIDAD DE UNA FISCALÍA ESPECIALIZADA

EN LA MATERIA ADMINISTRATIVA

Aten dien do a los ca rac te res de la fun ción pú bli ca, en Mé xi co se re -
quie re un fis cal an ti co rrup ción, con la in de pen den cia y los po de res ne ce -
sa rios pa ra rea li zar sus ta reas con au to no mía de cual quier au to ri dad, pro -
fe sio na lis mo e im par cia li dad, que in ves ti gue las con duc tas de los agen tes 
de la ad mi nis tra ción pú bli ca, que sea par te acu sa do ra en las in ves ti ga cio -
nes y su ma rios que se rea li cen por trans gre sio nes ad mi nis tra ti vas, el cual 
dé pu bli ci dad a los dic tá me nes de sus in ves ti ga cio nes. Insti tu cio nes de
es tas ca rac te rís ti cas ya es tán vi gen tes en Eu ro pa y La ti no amé ri ca: Fran -
cia y Argen ti na son dos ejem plos. En el pri me ro exis te un Mi nis te rio Pú -
bli co ads cri to al Tri bu nal de Cuen tas. El se gun do, cuen ta con una Fis ca -
lía Na cio nal de Inves ti ga cio nes Admi nis tra ti vas. En su ma, nues tro país
re quie re de un or ga nis mo so cial que ga ran ti ce una efec ti va tu te la del in -
te rés es ta tal y ciu da da no en los pro ce sos ad mi nis tra ti vos en los que se
en cuen tre en jue go el in te rés su pe rior de la na ción.
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XIII. CONSIDERACIÓN FINAL

Con el con te ni do del pre sen te ca pí tu lo y con el aná li sis efec tua do en los 
an te ce den tes, es ti ma mos ha ber cum pli do con el ob je to de nues tra in ves ti -
ga ción, pri me ro por que se ña la mos la exis ten cia de fun cio nes ad mi nis tra ti -
vas y ma te rial men te ju ris dic cio na les en la ac ti vi dad de los ór ga nos in ter -
nos de con trol; es ta ble ci mos la exis ten cia de ca te go rías con cep tua les
ina de cua das pa ra la ma te ria, asen ta mos ca te go rías lé xi co-ju rí di cas que es -
ti ma mos más ade cua das y es ta ble ci mos unos apun tes pa ra una fu tu ra teo -
ría del con trol. Sa be mos que mu chas de las ideas son po lé mi cas, por lo
que de ja mos a una fu tu ra in ves ti ga ción o a men tes me jor do ta das, rea li zar
la ti tá ni ca la bor que im pli ca el es tu dio del con trol de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca.

DANIEL MÁRQUEZ318
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