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I. TRATADOS DE LIBRE COMERCIO

El comercio debe ser promotor de desarrollo. En el caso de paises con asi-
metrias tan marcadas como las de México, Estados Unidos y la Unioén Eu-
ropea, los tratados de comercio deben ser instrumentos para aminorarlas.

Lainversion extranjera es complemento de la nacional, pero a la vez hay
que lograr que dicha inversion juegue un papel definido dentro de una es-
trategia nacional de desarrollo y ello supone orientarla y regularla, ademas
de condiciones de estabilidad politica, infraestructura, productividad so-
cial y mercado interno que la atraigan efectivamente.

Es necesario regular dicha inversion para que se inserte en una estrate-
gianacional de desarrollo equilibrado regional y sectorialmente, con redis-
tribucion del ingreso, y en una relacion internacional que disminuya las
desigualdades.

En los tratados de libre comercio, en lo que respecta a la expropiacion,
transferencias e indemnizacion y teniendo como base de negociacién un
marco legal favorable para la inversion, el gobierno mexicano ha buscado
otorgar trato preferencial al inversionista extranjero. Empero, al conceder-
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se un tratamiento especial a estas inversiones, se violan las garantias indi-
viduales de los ciudadanos mexicanos.

A continuacidn se exponen los aspectos mas lesivos para nuestro pais
comprendidos en los tratados de libre comercio.

1. Requisitos de desemperio

En los tratados de libre comercio se eliminan los llamados “requisitos de
desempefio”: aplicacion de medidas tendientes a regular y orientar a la in-
version extranjera, la obligacion de proveerse de determinado porcentaje
de insumos y servicios nacionales, equilibrios comerciales o de divisas,
transferir tecnologia, permanencia minima, creaciéon de empleos, entre
otros.

El articulo 1106 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se refiere a los requisitos exigibles y no exigibles a los inversio-
nistas y sus inversiones bajo el titulo de requisitos de desempefo. Su ambi-
to de aplicacion compromete no s6lo respecto a los firmantes del TLCAN,
sino a las inversiones e inversionistas de cualquier pais en México. El pri-
mer parrafo habla de los requisitos que no se pueden exigir para el estable-
cimiento, adquisicion, expansion, administracion, conduccion u operacion
de una inversion:

a) Exportar un porcentaje especifico de su produccion.

b) Alcanzar un determinado porcentaje de contenido nacional, es de-
cir, de partes y componentes fabricados en el pais.

¢) Dar preferencia a bienes o servicios producidos en su territorio.

d) Una balanza comercial equilibrada o favorable.

e) Obligar al inversionista a no vender su produccion en el pais como
una proteccion a su industria nacional, o que pueda vender en el
pais solo en una medida relacionada con las divisas por exporta-
cion que esa misma inversion genere.

f) Transferir tecnologia, procesos productivos o conocimientos re-
servados, salvo cuando el requisito lo imponga un tribunal como
compensacion por una violacion a las leyes en materia de compe-
tencia.

g) Ser proveedor exclusivo de un mercado especifico regional o mun-
dial, es decir, asignarle un nicho del mercado.
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El articulo 1107 nos habla de que no se puede exigir que el personal de
alta direccion sea de la nacionalidad del pais anfitrion.

2. Trato nacional

La esencia de los capitulos sobre inversiones de los tratados de libre co-
mercio es la obligacion de dar a los inversionistas de los otros dos paises un
trato similar al que le damos a los inversionistas mexicanos y/o el tratamien-
to de “nacion mas favorecida”. Asi, se habla de un trato “no discriminato-
rio”. Se usan dos conceptos clave que atraviesan no solo este capitulo sino
todo el cuerpo de los tratados: trato nacional entendido como “trato no me-
nos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a sus propios
inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion, ad-
ministracion, conduccion, operacion, venta u otra disposicion de las inver-
siones” (articulo 1102, parrafo 1, del TLCAN). En los estados o provincias
se obliga a dar “un trato no menos favorable que el mas favorable otorgado
por ese estado o provincia, en circunstancias similares, a los inversionistas e
inversiones” del pais del que son parte (articulo 1102, parrafo 3, del
TLCAN). Trato de nacion mds favorecida: “un trato no menos favorable que
el que otorgue, en circunstancias similares, a los inversionistas de otra parte,
o de un pais que no sea parte, en lo referente al establecimiento, adquisi-
cion...” (articulo 1103 del TLCAN). En el Tratado de Libre Comercio Union
Europea-México (TLCUEM)), el gobierno se compromete a otorgar un trata-
miento nacional, es decir, “un trato no menos favorable que el que conceda a
las inversiones de sus propios nacionales y sociedades o a las inversiones de
nacionales y sociedades de terceros Estados”.

Con el trato nacional y de nacion mas favorecida a empresas y corpora-
ciones extranjeras, la aplicacion de incentivos para promover y desarrollar
empresas nacionales y favorecer empresas de caracter social y la micro, pe-
queia y mediana empresa mexicana, se hace practicamente imposible.
Ello estrecha de manera notable las capacidades de desarrollo de
mecanismos de inversion conjunta entre pequefias y medianas empresas.

Lanorma es el trato “no menos favorable”, es decir, que en ningun caso
el trato puede ser peor que el de las empresas nacionales; por el contrario, el
trato debe ser inclusive mas favorable que el otorgado a un nacional.
Empero, queda abierta la posibilidad de que con el afan de atraer inversion
extranjera, se establezcan convenios, programas o apoyos especiales para
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que las inversiones foraneas puedan ser tratadas de mejor manera que las
empresas locales. De hecho, diversas disposiciones estarian confiriendo
derechos especiales y mas favorables que a los nacionales.

El “trato nacional” del TLCAN y el TLCUE se pretende justificar como
un trato no discriminatorio. Se podria hablar de discriminacion cuando se
trata de iguales, pero no es el caso. Frente a empresas e inversionistas mu-
cho mas poderosos hay que buscar un trato diferenciado, que sus inversio-
nes apoyen el desarrollo nacional.

En conclusion, al cancelar los requisitos de desempeiio (articulo 1106
del capitulo XI del TLCAN) se renuncia a exigir transferencia de tecnolo-
gia, reinversion al menos parcial de las ganancias, balanza comercial equi-
librada, dar preferencia a insumos producidos en el pais o un porcentaje de
contenido nacional. Todas estas facultades en materia de regulacion de in-
versiones, que de manera genérica estan establecidas en los articulos 25 y
26 de la Constitucion y de manera explicita en el 73 constitucional, frac-
cion XXIX-F (donde se faculta al Congreso para: “expedir leyes tendientes
a la promocion de la inversidn mexicana, la regulacion de la inversion ex-
tranjera”), permitirian aminorar las asimetrias y apoyar el desarrollo nacio-
nal. En lugar de ello los negociadores de los tratados se guiaron s6lo por el
interés de atraer inversion en montos crecientes, de ser competitivos en la
atraccion de dicha inversion y se cancela su regulacion.

3. Transferencias

La libre transferencia de recursos ha sido una exigencia de las corpora-
ciones extranjeras, y con los tratados de libre comercio practicamente de-
saparece toda barrera en dicho sentido. En el TLCAN, al obligarse México
a permitir la libre trasferencia en divisas, esta renunciando a la posibilidad
de control de cambios. No se protege a la nacion contra la volatilidad de las
inversiones bursatiles.

El articulo 1109 del TLCAN legisla que cada una de las partes debe per-
mitir la libre transferencia de cualquier dinero relacionado con la inver-
sion. Enlista detalladamente todo lo que se puede transferir libremente. El
Estado receptor debe permitir transferencias en divisas de libre uso y al ti-
po de cambio de mercado. Sin embargo, a la vez, ninguno de los Estados
debe exigir a sus nacionales con inversiones en otro pais miembro del
TLCAN algun tipo de transferencia. En otras palabras debe haber libre cir-
culacion de capitales.
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En el caso del TLCUE se adoptaron las medidas para la supresion pro-
gresiva de las restricciones respecto a los movimientos de capital y de pa-
gos, asi como la prohibicion para “introducir nuevas restricciones”. La
prohibicion expresa para imponer nuevas restricciones va mas alla de lo
contenido en el articulo lo., inciso e, del Codigo de Liberalizacion de la
OCDE.!

Todo esto es contrario al espiritu de regulacion y control que tuvo nues-
tra legislacion en la materia, y que incluso mantiene la actual Ley de Inver-
sion Extranjera (LIE), que sustituy6 la Ley para Promover la Inversion
Mexicana y Regular la Inversion Extranjera (LMIE).

La revision de las restricciones establecidas a la inversion foranea tra-
tandose de actividades reservadas al Estado o a mexicanos, asi como en ac-
tividades donde se permite la inversion extranjera en forma minoritaria o
por encima del 49% previa autorizacion, aquéllas en que se dan en forma
automatica y al 100%, y el examen de la participacion foranea de acuerdo
con las actividades contempladas en la Clasificacion Mexicana de Activi-
dades y Productos del INEGI, nos permite apreciar que hasta los afos
ochenta la IED estaba destinada fundamentalmente a la actividad producti-
va. En cambio, con la liberalizacion comercial se ha incrementado la inver-
sion foranea en el sector financiero.

Por otro lado, en el TLCUE se incluyen disposiciones que restringen la
aplicacion de normas regulatorias. De esta manera, s6lo en circunstancias
excepcionales y ante el dafio o la amenaza de ocasionar dificultades en
las politicas cambiaria y monetaria se podran aplicar salvaguardas que
sean estrictamente necesarias y por un periodo no mayor a seis meses.
Ademas, se prohibe afectar la liquidacion y transferencia al exterior de
cualquier inversion directa y ganancia derivada de la misma (articulo 32,
Transferencias).

En el caso de dificultades en balanza de pagos (articulo 31), se permitira
imponer medidas restrictivas, siempre y cuando sean equitativas, no discri-
minatorias, de buena fe, de duracion limitada y que nunca vayan mas alla
de lo necesario para remediar la contingencia con respecto a pagos, inclu-
yendo transferencias de montos por concepto de la liquidacion total o par-
cial de la inversion directa.

I “Los miembros evitaran introducir cualquier nueva restriccion en los tipos de
cambio, en los movimientos de capital o en los fondos propiedad de no residentes, y evi-
taran hacer mas restrictivas las regulaciones existentes”.
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En los casos mencionados se debera informar de inmediato sobre las
medidas adoptadas y presentar un calendario para su eliminacion. Para el
caso de crisis de balanza de pagos, las medidas que se apliquen deberan es-
tar de acuerdo con otras obligaciones internacionales, incluyendo aquéllas
contempladas en el Acuerdo de Marrakech de la OMC y los articulos cons-
titutivos del FML.

Resulta cuestionable la adopcion de compromisos que so pretexto de
promover, admitir y proteger la inversion extranjera restrinjan las posibili-
dades de reformar el régimen de movimientos de capital y de pagos. Méas
aun, el TLCUE afirma en su articulo 35 que: “Con el objetivo de la liberali-
zacion progresiva de la inversion, México y la Comunidad y sus Estados
Miembros, confirman su compromiso de revisar el marco juridico de in-
version, el clima de inversion y los flujos de inversion en sus territorios, de
conformidad con sus compromisos en acuerdos internacionales de inver-
sion, en un tiempo no mayor a tres aflos”.

Sobra decir que con ello el Ejecutivo federal esta invadiendo facultades
del Congreso de la Union en materia de politica econémica, ademas de res-
tringir las posibilidades para que un gobierno diferente al neoliberal pueda
realizar cambios al marco legal con objeto de promover la inversion mexi-
cana, sea nacional o local, en condiciones diferenciales a la extranjera.

En resumen, a través de los tratados de libre comercio México se com-
promete a no establecer regulaciones, controles, obligaciones y codigos de
conducta al capital extranjero. Con esto se establece un codigo de liberali-
zacion de los movimientos de capitales. Esto significa cancelar facultades
nacionales del control de flujos especulativos que tanto dafio han hecho a
Meéxico y a otros paises de Asia, América Latina y el Caribe golpeados por
crisis cambiarias y bursatiles. Ademas, se renuncia a regular bajo criterios
de sustentabilidad, desarrollo regional y social a la inversion extranjera.

4. Expropiaciones

En los tratados de libre comercio se incluye la prohibicion de expropiar,
nacionalizar o tomar medidas que “directa o indirectamente” tengan efec-
tos equivalentes, salvo el aspecto contemplado en nuestra legislacion, por
causas de utilidad publica, sobre bases no discriminatorias, con apego a un
debido proceso legal y previa indemnizacion.
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La expresion “medidas que directa o indirectamente tengan efecto de
expropiacion o nacionalizacion”, no contemplada en nuestro marco juridi-
co, le permite a la empresa e inversionistas extranjeros demandar al gobier-
no mexicano o autoridades locales por medidas gubernamentales que sean
consideradas, sin clarificar por quién, causal de pérdida de una inversion
en operacion; pero incluso se va mas alla al comprender la definicion de
“expropiacion” como la mera oportunidad de perder ganancias futuras so-
bre una inversion en proyecto.

Respecto a las indemnizaciones, éstas deben ser a valor de mercado in-
mediato anterior a la fecha de hacerse publica la expropiacion, nacionali-
zacion o medida equivalente efectiva o inminente. La indemnizacion debe
darse sin demora a valor comercial, y en caso contrario se devengaran inte-
reses hasta la fecha de pago a una tasa comercial normal; la indemnizacion
debera ser liquidable y libremente transferible. También se establece la
obligacion de que a mas tardar en el momento de cualquier medida guber-
namental deberan tomarse disposiciones adecuadas para fijar y satisfacer
la indemnizacidn. Finalmente se dispone que la legalidad de las medidas
con caracter expropiatorio y de nacionalizacion sera revisada mediante un
debido procedimiento legal.

Las garantias mencionadas, ya de por si en extremo bondadosas para la
empresa y el inversionista extranjero, son adicionadas con otras disposi-
ciones mas restrictivas. Ademas el valor de mercado no debe reflejar cam-
bio alguno por virtud de que la intencidon de expropiar o nacionalizar se ha-
ya conocido con anterioridad. Los criterios de evaluacion incluiran, entre
otros: capital invertido, valor de remplazo, plusvalia, ingresos corrientes,
prestigio y clientela (goodwill).

Al inversionista extranjero se le asegura el pago a precios de mercado
y no a su valor catastral o fiscal, lo que es superior a lo que establece la le-
gislacion mexicana. Ademas se protege de las fluctuaciones monetarias o
devaluaciones ya que el pago es en equivalencia a una moneda del grupo
de los siete.

Hay que subrayar que un ciudadano mexicano no tiene estas ventajas. El
articulo 20 de la Ley de Expropiacion establece el término de un afio para
indemnizar en caso de expropiacion y tiene que ser en moneda nacional.
Ademas, en ninguna parte de la ley se establece que ante la demora del
pago de la indemnizacion se pagaran intereses. La falta de igualdad entre
inversionistas extranjeros y nacionales viola nuestras garantias individua-
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les, en especial los articulos constitucionales 13, 17 y 27, este ultimo en su
fraccion I contiene la Clausula Calvo. Aunque se justifique esta violacion a
las garantias individuales con la llamada reciprocidad internacional, en el
articulo 29 de nuestro maximo ordenamiento no se sefiala en ninglin
sentido una excepcion de tal naturaleza a las mismas.

La expropiacion es un acto soberano de la nacion que en casos especia-
les, como el de llenar una funcion social, puede realizarse ajustandolo a la
Ley de Expropiacion y a la jurisprudencia citada. Si un acuerdo internacio-
nal establece lo contrario viola la Constitucion.

El articulo 25 de la Constitucion otorga al Estado la rectoria del desarro-
llo nacional con el fin de lograr diversos objetivos: que sea integral, que
fortalezca la soberania de la nacidn y el régimen democratico, entre otros.
Para lograrlo el Estado planeara, conducira, coordinara, orientara la activi-
dad econdmica nacional, y llevara a cabo la regulacion y fomento de las ac-
tividades que demande el interés general.

Con las normas establecidas en los tratados comerciales, las actividades
economicas exclusivas del Estado se abandonan al libre juego del mercado
con menoscabo de la seguridad y soberania nacional; el apoyo e impulso de
los sectores social y privado, tal como lo establece el mismo articulo 25
constitucional, se convierten en practicas prohibidas por el llamado trato na-
cional. Se pretende, ademas, que a la inversion extranjera no se le apliquen
las leyes emanadas del Congreso de la Union. También se busca cancelar fa-
cultades del Estado mexicano, establecidas en el articulo 25 constitucional,
para alentar y promover los sectores social y privado de la economia, que tie-
nen su contraparte en el articulo 73, fracciones XXIX-D y XXIX-E, en lo
que respecta a la planeacion economica y a la concertacion, programacion,
promocion y ejecucion de acciones de orden econdmico.

5. Reflexiones

Como se observa, en los tratados de libre comercio se otorga la maxima
proteccion a intereses extranjeros, lo que significa libertad plena a los flu-
jos de inversiones extranjeras, entre ellas, las de caracter especulativo, sin
asumir compromiso alguno con el desarrollo nacional y exigiendo plenas
garantias y derechos. Muchos de los grandes inversionistas extranjeros han
dado cuenta de sus pretensiones de aduefiarse de activos nacionales estra-
tégicos relacionados con la actividad petrolera, eléctrica, telecomunicacio-
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nes, finanzas, entre otras. Violando la soberania de México, de manera di-
recta estan presionando a nuestro pais para que acelere el proceso de
privatizacion.

Los términos acordados en el tema de movimientos de capital y pagos
de los tratados comerciales abonan al agravamiento de diversos proble-
mas, lo que se traduce en una mayor inestabilidad del crecimiento econé-
mico, vulnerabilidad financiera y cambiaria, ampliacion de desigualdades
regionales, sectoriales y productivas, concentracion de riqueza e ingreso,
deterioro del medio ambiente, de las condiciones de vida y del trabajo de la
poblacion.

No hay mecanismos en los tratados de libre comercio para que la inver-
sion extranjera sea palanca para la modernizacion de la planta productiva
nacional. No se puede exigir que transfiera determinada tecnologia en tér-
minos favorables para el pais (por ejemplo en cuanto a que utilice insumos
abundantes en nuestro territorio o que no agudice la dependencia de tecno-
logias no accesibles). A ello hay que sumar lo que se acuerda en el capitulo
XVII sobre propiedad intelectual que sélo promueve su defensa sin la
compensacion para los paises de menor desarrollo de facilitar su transfe-
rencia. De hecho el capitulo sobre propiedad intelectual hace mas dificil
para el pais acceder a la tecnologia de punta.

Estos tratados no contienen mecanismos para evitar que los inversionis-
tas extranjeros agudicen el déficit de nuestra balanza comercial o puedan
ser usados especulativamente en la Bolsa de Valores para desestabilizar
nuestra economia. La competencia por atraer inversiones foraneas, la ne-
cesidad imperiosa de éstas, originada en el modelo de desarrollo en curso,
llevaron a nuestros negociadores a concesiones mucho mas alla de lo con-
veniente: se renuncia a regularlas, se abandono la posibilidad de imponer
condiciones que las hagan jugar un papel de apoyo al desarrollo nacional.

La Constitucion y la ley facultan a nuestro pais a decidir libremente so-
bre las inversiones extranjeras.

Los tratados de libre comercio, al limitar la posibilidad soberana del
Estado de regular la inversion extranjera, restringen el papel que la Consti-
tucion le marca de ser rector de la economia. Al hacer extensivos a los in-
versionistas extranjeros los incentivos o promociones que se den a los na-
cionales, se limita el margen de actuacion del Estado como promotor,
impulsor y apoyo de la inversion nacional. Incluso se elimina la posibili-
dad de politicas selectivas de tipo regional, ya que todo privilegio o incen-
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tivo que una region o estado dé a inversionistas nacionales en su territorio,
lo tiene que hacer extensivo a los inversionistas extranjeros.

La Constitucion habla expresamente de regular la inversion extranjera,
y los tratados de libre comercio impiden la regulacion de ésta en nuestro te-
rritorio. La Constitucion distingue la inversion mexicana de la extranjera,
y el “trato nacional” pactado en el TLCAN y el TLCUE suprime dicha dis-
tincion. Por ello afirmamos que lo pactado en este capitulo de inversiones
y particularmente el trato nacional, y los requisitos de desempefio de am-
bos tratados, violan la Constitucion ya que limitan las facultades del Con-
greso de la Union para dictar leyes en la materia.

Se invierte el espiritu y la letra de la carta magna. Con los tratados de li-
bre comercio se desrregula la inversion extranjera como una forma de pro-
moverla. Se fomenta la inversion aunque en los hechos se renuncia a regu-
larla, a orientarla.

Elrespeto y aplicacion del sistema legal mexicano es uno de los elemen-
tos constitutivos de la soberania, reconocido por el derecho internacional.
La independencia nacional es irrenunciable y, tal como lo establece el
articulo 133 de la Constitucion, los acuerdos y tratados internacionales que
no estén acordes con lo dispuesto en la carta magna son nulos de pleno
derecho y en consecuencia no deben ser ratificados por el Senado de la
Republica. Ademas, viola la denominada Clausula Calvo que ha sido
norma de la politica exterior de México y prohibe a las empresas extran-
jeras invocar la proteccion de sus gobiernos y las obliga a respetar el or-
den juridico nacional. No podemos reeditar esquemas decimononicos de
caracter leonino que violenten nuestra integridad como nacion soberana.

Esto rifie con el articulo 32, Gltimo parrafo, de la Constitucion que dis-
pone que: “Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad
de circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos,
cargos o comisiones del gobierno en los que no sea indispensable la cali-
dad de ciudadano”.

La clausula Calvo que el Congreso Constituyente de 1917 incorpor6 a
plenitud, fue interpretada por el presidente Venustiano Carranza, en su se-
gundo informe de gobierno, en el sentido de:

Que ningun individuo debe pretender una situacion mejor que la de los
ciudadanos del pais a donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de
extranjero un titulo de proteccion y de privilegio. Nacionales y extranjeros
deben ser iguales ante la soberania del pais en que se encuentran y final-
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mente, que las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo posible,
sin establecer distinciones por causa de nacionalidad excepto en lo refe-
rente al ejercicio de la soberania.

II. ACUERDOS PARA LA PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES

Los Acuerdos para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversio-
nes (APPRIs) surgieron en los afios sesenta, pero no es sino hasta la década
pasada, cuando el neoliberalismo se arraiga en casi todos los paises del
mundo, que tienen un crecimiento exponencial. De esta manera, en tan so-
lo ocho afios, de 1990 a 1998, los APPRIs pasaron de ser menos de 400 a
1,726; hoy existen probablemente mas de 2000. Adicionalmente, han sido
crecientes las reformas para modificar las legislaciones en materia de in-
version extranjera. En la década pasada, por ejemplo, se registraron cam-
bios en mas de 60 paises, de los cuales el 94% estaban orientados a crear
condiciones favorables a la inversion extranjera. Asimismo, se contabili-
zaron 1,871 tratados para evitar la doble tributaciéon en beneficio de las
multinacionales.

En el caso de México, a partir del TLCAN (1994) se han incluido capi-
tulos de inversion en los tratados de libre comercio y de 1995 a la fecha
mas de 30 APPRIs han sido ratificados por el Senado de la Republica.

Un examen detallado de los APPRIs nos permite concluir que éstos son
contrarios a la soberania, afectan el interés nacional y representan un retro-
ceso en el ambito de las relaciones internacionales y el respeto a las garan-
tias individuales de los mexicanos.

Los APPRIs, como los capitulos de inversiones del TLCAN vy el
TLCUEM, estan acentuando los impactos mas negativos de la liberaliza-
cion de inversiones como las recurrentes crisis financieras y cambiarias,
la fragilidad e inestabilidad del crecimiento econémico, la desnacionali-
zacion y desarticulacion de la planta productiva nacional, la ampliacion
de desigualdades regionales y productivas, la concentracion de la riqueza
y del ingreso, el deterioro del medio ambiente y las condiciones de traba-
joy de vida de la poblacion.

Las empresas transnacionales y los grandes inversionistas son los
principales beneficiarios de este tipo de desrregulacion y liberalizacion,
y de la eliminacidn de controles y regulaciones al capital. Los APPRIs im-
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piden la instrumentacion de politicas de fomento econémico y desarrollo
industrial y regional vinculadas al tratamiento de la inversion extranjera.
Es mas, las prohiben de manera expresa.

De esta manera, los APPRs son contrarios a nuestra soberania, afectan
el interés nacional y representan un retroceso en el ambito de las relaciones
internacionales, asi como en el de las garantias individuales. Los benefi-
cios que traen consigo mediante procesos de desrregulacion y liberaliza-
cion derivan hacia las corporaciones transnacionales y los grandes inver-
sionistas.

En el plano internacional se han multiplicado los pronunciamientos y las
acciones de rechazo a la pretension de los grandes inversionistas y de las em-
presas transnacionales que por la via bilateral, regional o multilateral quie-
ren acuerdos que les otorgan plenos derechos y nulas obligaciones e impo-
nen serias restricciones a la conduccion soberana del desarrollo econdmico.

Es claro que en los mecanismos que se contemplan en los APPRIs se en-
cuentran postulados que limitan la soberania de los Estados.

Es preocupante que ante un asunto de indiscutible relevancia, en el Se-
nado de la Republica no se realice un debate plural y republicano que per-
mita evaluar las consecuencias de estos acuerdos. No concordamos con
la falta de rigor legislativo con que grupos parlamentarios como los del
Partidos Revolucionario Institucional y el Partido Accién Nacional han
aprobado los APPRIs.

Hasta ahora la Constitucion mexicana otorga al gobierno el derecho y la
capacidad de realizar expropiaciones en casos muy especificos, pero de
ninguna manera establece la obligacion absoluta de pagar indemnizacio-
nes inmediatas. Al aceptar esta obligacion en los APPRIs se viold la Cons-
titucion. Nuestra carta magna pone especial énfasis en la preeminencia de
la normativa nacional.

El principio de la libertad de transferencias planteado en los APPRIs
protege al inversionista contra riesgos de suspension o prohibicion de
transferencia de capitales, ingresos de las inversiones, intereses de crédito,
o cualquier otro de los productos de una liquidacion parcial o total de la in-
version, asi como de indemnidad, desposesion o pérdida. El principio de li-
bre transferencia incluye igualmente las ganancias y otra remuneracion del
personal comprometidas en el extranjero para las necesidades de su inver-
sion. En caso grave de desequilibrio o de amenaza de desequilibrio en la
balanza de pagos, cada una de las partes contratantes puede aplicar tempo-
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ralmente excepciones a las transferencias, siempre y cuando la parte con-
tratante involucrada ponga en marcha medidas o un programa que satisfa-
gan los criterios del FML.

Lo que en realidad hay detras de todo esto es que, en caso de una crisis
financiera en nuestro pais como la de 1994, el gobierno mexicano tendra
una posibilidad sumamente limitada de restringir las transferencias de ca-
pitales.

Por otra parte, los APPRIs, como el TLCUEM y el TLCAN, privilegian
el contenido de los Coédigos de Liberalizacion y el Instrumento de Trato
Nacional de la OCDE, el Acuerdo de Marrakech por el que se crea la
OMC, los articulos constitutivos del FMI y los acuerdos destinados a evi-
tar la doble tributacion. El riesgo que conllevan estas adhesiones sin las re-
servas constitucionales adecuadas, consiste en que la remision a otros ins-
trumentos internacionales trae consigo una laguna juridica de graves
consecuencias, toda vez que no se define la prevalencia de un instrumento
sobre otro en la eventualidad de un conflicto, ni se fundamentaron las re-
servas legales y constitucionales con apego a nuestro marco juridico sobre
inversion.

En el Anexo del Codigo de Liberalizacion de Movimientos de Capital
de la OCDE se considera que la inversion directa es aquélla que crea relacio-
nes perdurables y tiene influencia sobre la administracion. Se consideran
formas de inversion directa: la adquisicion completa de una empresa exis-
tente, la creacion o extension de una empresa, una subsidiaria o rama, la par-
ticipacion en una empresa nueva o existente y un préstamo por cinco afios o
mas. Pero la definicion es ain ambigua y por lo tanto allana el arribo de capi-
tales especulativos o de escaso o nulo compromiso con el desarrollo nacio-
nal, acentuando los impactos mas negativos de la eliminacion del control y
regulaciones al capital.

Todos esos efectos podrian minimizarse a través del reconocimiento de
que nuestra condicion econémica no tiene el mismo nivel que el de las
economias industrializadas en su conjunto y que, en razén de ello, existen
algunos mecanismos para revertir los dafios previstos en la propia OMC.
Para naciones en desarrollo como la nuestra, los APPRIs impiden la ins-
trumentacion de politicas de fomento econdmico y desarrollo industrial
vinculadas a la regulacion de la inversion extranjera.
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1. Definicion de inversion

En los APPRIs existen dos niveles de proteccion: uno general que abar-
ca “toda clase de activos, tales como bienes, derechos e intereses de toda
naturaleza, incluyendo derechos de propiedad”, y el particular que incluye:

a) Bienes muebles e inmuebles, adquiridos o utilizados con el fin de obte-
ner un beneficio econdmico o con otros propositos comerciales, asi como
cualesquiera otros derechos reales, tales como hipotecas, gravamenes,
usufructos, derechos de prenda y derechos anélogos.

b) Acciones, dividendos y otras formas de participacion, incluyendo
formas de participacion minoritaria o indirecta, en sociedades constituidas
en el territorio de una de las partes contratantes.

¢) Titulos de crédito o instrumentos de deuda o cualquier derecho sobre
prestaciones que tengan un valor econémico.

d) Derechos de propiedad intelectual, comercial e industrial, tales como
derechos de autor, patentes, licencias, marcas, maquetas, modelos industria-
les y procedimientos técnicos, nombres comerciales, prestigio y clientela.

e) Derechos derivados de cualquier forma de concesion otorgada bajo
cualquier medio legal.

La proteccion a inversiones foraneas en capital especulativo esta plas-
mada en los APPRIs en las reglas sobre regalias de las inversiones. En los
acuerdos se denominan “rentas” e incluso en su reinversion si gozaran de
la misma proteccion que la inversion. Se excluyen del concepto de inver-
sion los créditos de financiamiento a actividades comerciales u otros crédi-
tos con duracion inferior a tres afios, asi como los créditos otorgados al
Estado o a una empresa del Estado.

En los APPRs el término “territorio” significa el territorio de cada una
de las partes contratantes. El término “zona maritima” designa la zona eco-
némica exclusiva y la plataforma continental que se extienden mas alla del
mar territorial de cada una de las partes contratantes sobre el que ejerzan
derechos soberanos o jurisdiccion en virtud del derecho internacional. En
este caso se establece respeto al ordenamiento legal positivo en el plano in-
ternacional, pero ;qué sucede cuando se apela al mismo con objeto de rei-
vindicar y defender los derechos de los trabajadores o los sectores de la
sociedad que padecen las consecuencias negativas de la liberalizacion de
capitales?
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Ademés, constitucionalmente existen restricciones a la zona geografica
donde se quiera instalar la inversion; esto se establece en el articulo 27,
fraccion [y en la actual Ley de Inversion Extranjera en su articulo 2o0., pa-
rrafo VI. Sin embargo, en los APPRIs no se incorpora de manera expresa la
restriccidon constitucional en el sentido de que: “En una faja de cien kilo-
metros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas, por ningun
motivo podran los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras y
aguas.”

2. Ambito de aplicacion del acuerdo

Los APPRIs aprobados son retroactivos. No sélo protegen las inversio-
nes que se hagan a partir de la fecha que sea vigente, sino que ademas se
protegen las que ya se realizaron. No hay razon de que se amplie la protec-
cion a inversiones pasadas aunque se hayan hecho “de conformidad con la
legislacion de la Parte Contratante en el territorio o en la zona maritima
donde son realizadas las inversiones”.

3. Proteccion y tratamiento de inversiones

Los términos de nacion mas favorecida y de trato nacional, que permean
los tratados de libre comercio, aparecen en los APPRIs mediante un titulo
mas sutil. En estos acuerdos se manifiestan como “un trato justo y equitati-
vo de conformidad con los principios del derecho internacional”, en el que,
por cierto, solo son validos los actos que se ejecutan de buena fe (pacta
sunt servanda).

El trato nacional no impide facilitar informacion, aunque s6lo para pro-
positos estadisticos; no se extiende a los privilegios otorgados por una de
las partes a inversionistas de un tercer Estado en virtud de asociaciéon en
una zona de libre comercio, unién aduanera, mercado comun o cualquier
otra forma de organizacion econdmica regional. En términos practicos es-
tariamos hablando de Estados Unidos, Canada o los catorce paises restan-
tes de la UE.

4. Expropiacion e indemnizacion

Si el tratamiento dispuesto en los APPRIs por lo que respecta a expro-
piacion fuera congruente con nuestra legislacion, bastaria un enunciado en
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el que se asentara que ésta se hara de acuerdo con su legislacion. En reali-
dad se otorga trato especial al inversionista, lo cual viola las garantias indi-
viduales al conceder mas derechos a los inversionistas extranjeros que a
los ciudadanos nacionales.

Esta la prohibicion de expropiar, nacionalizar o tomar medidas que ten-
gan caracter equivalente directa o indirectamente. Esta expresion, no con-
templada en nuestro marco juridico, permite a la empresa o inversionista
extranjeros demandar la indemnizacién ante una medida gubernamental
que sea considerada, sin especificar por quién, una causa de pérdida de una
inversion en operacion e incluso representar una oportunidad de ganancia
sobre una inversion en proyecto.

Ya en el marco del capitulo undécimo del TLCAN se han ventilado di-
versos casos que llaman la atencién. Estos demuestran las restricciones
que afectan los poderes reguladores de los gobiernos. Son de especial preo-
cupacion por las implicaciones que tienen para la capacidad de los gobier-
nos de asegurar la salud humana y el cuidado del medio ambiente. Tam-
bién representan un reto enorme al proceso democratico. En varios casos,
empresas transnacionales estan recurriendo al TLCAN para invalidar los
resultados de los fallos de las cortes nacionales y para sortear el proceso
normal de litigio civil. Estos casos tienen un efecto inhibitorio sobre la vo-
luntad de los gobiernos, ya sea en el ambito local, federal, provincial o es-
tatal, para instrumentar nuevas medidas de regulacion por temor a ser de-
mandados con base en el articulado del TLCAN y de los APPRIs. Canada,
por ejemplo, ha propuesto negociar un acuerdo con Estados Unidos y Mé-
xico para limitar el alcance del capitulo sobre inversiones del TLCAN y
para hacer mas transparentes y mas congruentes los procedimientos de ar-
bitraje de controversias entre inversionistas y Estados con los procedi-
mientos juridicos nacionales. El Ministerio de Comercio de Canada plan-
teaba la necesidad de que los tres paises adoptaran una interpretacioén
conjunta de la clausula de expropiacion contenida en el articulo 1110 del
acuerdo comercial, de modo que quede claro que el término expropiacion
no se aplica al accionar normal de reglamentacion de los gobiernos o de los
organos legislativos.

Respecto a la indemnizacion, en los APPRIs se establece que sera equi-
valente al valor justo de mercado o, a falta de dicho valor, al valor real que
tenga la inversion expropiada o nacionalizada inmediatamente antes de
que la expropiacion o la nacionalizacion se haya llevado a cabo y no refle-
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jard cambio alguno en su valor debido a que la intencion de expropiar haya
sido conocida con anterioridad a la fecha de la expropiacion. Ademas

los criterios de valuacion incluirdn el valor corriente, el valor del activo,
incluyendo el valor fiscal declarado de la propiedad de bienes tangibles, y
otros criterios que segun las circunstancias resulten apropiados para deter-
minar el valor justo de mercado. La mencionada indemnizacion, su impor-
te y sus condiciones de pago, se estableceran a mas tardar el dia de la des-
posesion. Hasta la fecha de pago, la indemnizacion producira intereses
calculados a la tasa de interés comercial aplicable.

La libre transferencia de la indemnizacion es otro principio a seguir,
aunque no se aplica Gnicamente a la indemnizacion sino también a:

a) Intereses, dividendos, ganancias y otros ingresos corrientes.

b) Pagos derivados de derechos (propiedad intelectual o cualquier
forma de concesion).

c) Pagos realizados en virtud de amortizaciones de préstamos que ha-
yan sido contratados regularmente.

d) El valor de la liquidacion total o parcial o disposicion de la inver-
sion, incluyendo las ganancias del capital sobre el capital invertido.

e) Las ganancias y otras remuneraciones del personal contratado del
exterior en relacion con una inversion.

5. Solucion de controversias

Solo puede decirse que estos acuerdos son contrarios al interés nacional
pues estan otorgando facultades al inversionista extranjero para desafiar y
enjuiciar al Estado mexicano, como Estado receptor de inversiones, ante
tribunales internacionales. Este es un hecho muy grave, pues concede al in-
versionista extranjero un régimen preferente, lo sustrae de la jurisdiccion
nacional para resolver controversias con México y, sin establecer la obli-
gacion de agotar los procedimientos juridicos nacionales, faculta a las cor-
poraciones extranjeras a recurrir directamente al arbitraje internacional,
cuyas resoluciones son obligatorias para nuestro pais anulando facultades
sustantivas de la Suprema Corte de Justicia. Esto cancela la vigencia del
orden juridico del pais y lo deroga en beneficio de los inversionistas
extranjeros.
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Los APPRIs, al conceder a los inversionistas extranjeros y corporacio-
nes transnacionales facultades para litigar en contra de un Estado, no s6lo
les estan reconociendo los mismos derechos y status legal que a los gobier-
nos soberanos, sino que incluso no se contempla la posibilidad de que un
Estado entable una demanda en contra de un inversionista.

La desigualdad entre inversionistas extranjeros y nacionales viola las ga-
rantias individuales contenidas en los articulos 13, 17 y 27, fraccion I, de
nuestra carta magna. En este Gltimo se contiene la Clausula Calvo, que ha
constituido una norma de politica exterior de nuestro pais al prohibir a las
empresas extranjeras invocar la proteccion de sus gobiernos y les obliga a
respetar el orden juridico nacional. Aunque se justifique esta violacion a las
garantias individuales con la llamada reciprocidad internacional, en el ar-
ticulo 29 de nuestro maximo ordenamiento no se sefiala, en ningun sentido,
una excepcion de tal naturaleza a las mismas.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reafirma
lo anterior al sefialar un caso de excepcion que no se ajusta a lo establecido
en los acuerdos en comento:

EXPROPIACION. Casos en que la indemnizacion puede no ser pagada inme-
diatamente: Cuando el Estado expropie con el proposito de llenar la fun-
cion social de urgente realizacion, y sus condiciones econdmicas no per-
mitan el pago inmediato de la indemnizacidén, como debe hacerse en los
demas casos, puede constitucionalmente, ordenar dicho pago dentro de las
posibilidades del erario.

En los APPRIs existe una contradiccion con las facultades legisladoras
del Estado a través del Congreso de la Union. La Camara de Senadores es
la Ginica facultada por la Constitucion Politica para aprobar tratados y conve-
nios internacionales, aun los de inversiones. Con los APPRIs, el Congreso
de la Union pierde la facultad enmarcada en el articulo 73, fraccion XXIX-F,
en lo que se refiere a la expedicion de “leyes tendientes a la promocion de la
inversion mexicana, la regulacion de la inversion extranjera, la transferencia
de tecnologia y la generacion, difusion y aplicacion de los conocimientos
cientificos y tecnoldgicos que requiere el desarrollo nacional.” A la inver-
sion recibida de los paises firmantes de estos acuerdos no se le aplican las

2 Jurisprudencia 62 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
1917-1995.
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leyes dimanadas del Congreso de la Union. La colegisladora Camara de
Diputados no participa de la facultad constitucional establecida a su favor.
También se aplica esta restriccion en lo referente a las facultades, estable-
cidas en el articulo 25 constitucional, de leyes que tienen el fin de facilitar
mecanismos, alentar y promover a los sectores social y privado de la eco-
nomia, que tienen su contraparte en el articulo 73, fracciones XXIX-D y
XXIX-E, en lo que respecta a planeacion econdomica y a la concertacion,
programacion, promocion y ejecucion de acciones de orden econéomico.

Algunos autores justifican estas violaciones a las garantias individuales
y a disposiciones organicas de la Constitucion con la llamada reciprocidad
internacional, que supone que nosotros damos ventajas a los extranjeros y
éstos a su vez nos dan las mismas en sus territorios. Esto es una suspension
de las garantias que en el articulo 29 de nuestro maximo ordenamiento juri-
dico no se sefiala como causa.

I11. ACUERDO MULTILATERAL DE INVERSIONES (AMI)

Durante los tltimos anos, los paises del Norte han aumentado sus es-
fuerzos para formular un Acuerdo Multilateral de Inversiones que restrin-
ga atin mas el poder de los paises para controlar las IED y posiblemente las
inversiones de cartera.

Inicialmente este acuerdo se busco a través de la OCDE. Sin embargo,
ante la fuerte oposicion que despertd, principalmente de Francia, el AMI
fue abortado en el marco de la OCDE en 1998.

Testimonio del rechazo contra el AMI en el &mbito legislativo es el he-
cho de que el 11 de marzo de 1998 el Parlamento Europeo emiti6 una reso-
lucién en la que observo un notorio desequilibrio entre las garantias que se
les confieren a los inversionistas y las obligaciones de los gobiernos en el
proyecto AMI de la OCDE. Asimismo, critico la omision de referencias a
los beneficios que la inversion extranjera deberia canalizar a los paises re-
ceptores y cuestiono el que se negocie en secreto. Paralelamente, recomen-
d¢ la realizacion de un debate publico y solicitd que el AMI respetara los
acuerdos internacionales sobre medio ambiente, desarrollo social, protec-
cion al consumidor, y derechos sociales y humanos en general.

En la Asamblea Parlamentaria del Consejo Europeo, realizada en
Estrasburgo, Francia, el 22 de septiembre de 1998, se considerd que el
AMI debera incorporar mecanismos efectivos para preservar las culturas

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/vVUTP5B

450 JORGE A. CALDERON SALAZAR

de diferentes paises y sostener el progreso hacia la aplicacion de estandares
laborales, ambientales y sociales. También exigio la regulacion de los mo-
vimientos de capitales de corto plazo y promover los flujos a largo plazo.
Otro asunto relevante deriva en que los procedimientos para resolver
disputas deberan ser abiertos, accesibles y transparentes. Adicionalmente,
asentd que cualquier provision para el arbitraje debe salvaguardar el dere-
cho de los gobiernos de actuar con propdsitos publicos legitimos, es decir,
tendran que ser nitidamente definidas en el AMI las razones de lo que pue-
da constituir expropiacion u otros motivos para cualquier inversionista que
tenga la osadia de retar leyes y reglamentos gubernamentales.

La Asamblea ampliada reiterd su llamado (en la Resolucion 1134 del
aflo 1997) a que el proceso de negociacion sea lo mds transparente y demo-
cratico, e involucre a los parlamentos nacionales en un grado mayor al
mostrado hasta hoy. Del mismo modo, pide a la OCDE tomar en cuenta las
preocupaciones de los Estados miembros y de las organizaciones no gu-
bernamentales en lo que toca a un comportamiento socialmente responsa-
ble, altos niveles ambientales y laborales, y objetivos culturales naciona-
les. Se indicd que los tratados de libre comercio también podran afectar la
migracion, por lo que se recomienda tomar en cuenta las implicaciones del
tema que en el AMI pudieran surgir.

Cabe resaltar que, en el ambito social, las acciones de rechazo contra el
AMI fueron llevadas a cabo por mas de 600 organizaciones de 67 paises de
Latinoamérica y el Caribe, Europa, Estados Unidos, Canada y Asia. Di-
chas organizaciones, que incluyen a mas de 30 mexicanas, desarrollaron
una campafia internacional de educacion y difusion masiva, logrando una
vasta respuesta social en contra de los acuerdos comerciales y de inversion
con agenda corporativa que vulneran la soberania, la autodeterminacion
nacional y el bienestar de las mayorias. El apoyo conseguido de pequefios
productores, agricultores, organizaciones civiles, feministas, ambientalis-
tas, gobiernos locales y sindicalistas permitio que el cabildeo tuviera éxito,
realizado en Paris —sede de la OCDE—y con algunos gobiernos naciona-
les, a fin de impedir la liberalizacion total sobre el flujo de inversiones.
Uno de los reflejos mas significativos de esta conquista de la sociedad civil
fue que el gobierno francés, en voz de su entonces primer ministro, Lionel
Jospin, anunciara el retiro de su pais de las negociaciones que concretarian
el AML.
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Ante el fracaso de las negociaciones clandestinas en la OCDE, las ¢élites
del poder econdmico y politico han buscado caminos alternativos. Un cla-
ro ejemplo de este proceder es la multiplicacion de APPRIs en todo el
mundo.

Otra via por la cual se pretende imponer un acuerdo multilateral de in-
versiones es la Organizacion Mundial de Comercio. Muchos paises se pre-
guntan si la OMC es el foro apropiado para un acuerdo sobre inversiones, y
arguyen que la aplicacion de los principios de trato nacional y nacién mas
favorecida puede ser util para el comercio de bienes, pero serian inapropia-
dos y no deben ampliarse a las inversiones, ya que son un area totalmente
distinta.

En la realidad, los defensores de un acuerdo de inversiones en el marco
de la OMC pretenden que se fijen normas internacionales obligatorias que
le otorguen a los inversionistas extranjeros el derecho a entrar a un pais sin
condiciones ni regulaciones, para poder operar sin tener que atenerse a las
exigencias hoy todavia existentes y que se les brinde un “trato nacional”.
Los principios de no discriminacién y trato nacional fueron creados en el
contexto del comercio de bienes. Son inadecuados para las inversiones.
Cuando se aplica el trato nacional antes de concretar una inversion, los pai-
ses en desarrollo no pueden controlar la entrada de inversores extranjeros y
los tipos de inversion. Y si se aplica el trato nacional una vez concretada
ésta, también se le impide al gobierno anfitrion dar un trato preferencial a
las empresas nacionales, o canalizar la inversion extranjera hacia las direc-
ciones deseadas.

Si el “alcance y la definiciéon” de un acuerdo van mas alla de la inversion
extranjera directa (que es en lo que insiste Estados Unidos), hay conse-
cuencias alin mas graves para la estabilidad financiera, ya que se abre ca-
mino a otras formas mas volatiles y dafiinas de inversion e inversores que
pueden entrar a un pais y operar con menos regulaciones. Esto podria in-
cluir inversiones de cartera, créditos y fondos de inversion.

También se puede esperar una prohibicion o limitacion de los requisitos
(por ejemplo, restriccion de la tenencia de acciones, obligacion de transfe-
rencia de tecnologia, orientacion de la exportacion, ubicacion geografica, et-
cétera) y la restriccion del movimiento de fondos, si se llega a un acuerdo
multilateral de inversiones. Los inversionistas extranjeros tendrian libertad
para transferir fondos hacia dentro y fuera del pais sin limitaciones y habria
normas estrictas para proteger sus derechos, por ejemplo, en relacion con la
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“expropiacion” de propiedades (se podria dar una definicion amplia de “ex-
propiacion”: la experiencia del TLCAN es un ejemplo notable).

Un acuerdo internacional sobre normas de inversion de este tipo solo
sirve para multiplicar los derechos de los inversionistas, pero reduce la au-
toridad, los derechos y el espacio politico de los gobiernos del mundo en
desarrollo. Esto tiene consecuencias graves para la toma de decisiones po-
liticas en las esferas econdmica, social y politica, y afecta la capacidad para
planificar con relacion a la participacion local y la propiedad, equilibrando
la posesion de acciones entre extranjeros y empresarios nacionales, asi
como entre las comunidades locales, la capacidad para dar apoyo a las em-
presas nacionales, y lanecesidad de cuidar la balanza de pagos y el nivel de
las reservas en moneda extranjera. También terminaria debilitando la posi-
cion de los gobiernos a la hora de las negociaciones con los acreedores e in-
versionistas extranjeros (incluso los inversores de cartera).

En lugar de un acuerdo de la OMC sobre inversiones, la comunidad in-
ternacional deberia respaldar el establecimiento de un marco regulatorio
internacional, con caracter obligatorio, para las empresas multinacionales.
Ese marco deberia fortalecer la capacidad de los paises en desarrollo para
administrar las inversiones extranjeras.

IV. CONCLUSIONES

1) La inversion extranjera debe ser regulada por el Estado precisamente
para que juegue un papel positivo en el desarrollo nacional. Sin embargo,
regulacion no quiere decir trabas burocraticas, tampoco proteccionismo de
ineficiencias y falta de calidad. Quiere decir orientar, incentivar, crear con-
diciones para que haya ganancias razonables que a la vez cooperen con el
desarrollo nacional. Deben plantearse mecanismos para que la inversion
extranjera tenga un efecto de arrastre sobre el resto de la economia con la
consiguiente generacion de empleos indirectos. No proponemos mecanis-
mos proteccionistas de ineficiencias al obligar a inversionistas a comprar
en el pais lo que sea mas caro o de menor calidad, pero deben buscarse me-
canismos o incentivos para que en los hechos se surtan en proporciones
crecientes en el pais receptor. Un mecanismo, entre otros, pueden ser re-
glas de origen con contenido nacional y no solo regional como estipula el
TLCAN. Deben canalizarse prioritariamente a sectores productivos y no
solo a la especulacion bursatil.
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2) La inversion extranjera orientada y regulada puede ser un instrumen-
to para ir disminuyendo las asimetrias existentes entre los paises. Pero para
ello es necesario que las inversiones extranjeras jueguen un papel activo en
la creacion de las condiciones macroecondmicas favorables y no sélo reci-
ban sus frutos. Al menos deben asociarse al capital nacional y transferir
tecnologia. Un esquema atractivo es coinversiones en que el inversionista
extranjero ponga tecnologia y la transfiera, y ello se contabilice como capi-
tal aportado.

3) Las politicas de regulacion de inversion extranjera no bastan para dis-
minuir las asimetrias existentes entre los paises firmantes del TLCAN. Son
necesarios acuerdos sobre fondos de fomento, asi como fondos compensa-
torios para los sectores y regiones mas afectados por la reestructuracion y
el ajuste. Ademas es necesario resolver de raiz el problema de la deuda ex-
terna, lo que liberaria fondos propios para fomentar el desarrollo nacional
y disminuir las asimetrias.

4) Todo ello implica no otorgar trato nacional. No se puede tratar como
iguales a quienes no son iguales.

5) Atraer inversion extranjera como complemento de la nacional supone
lograr alianzas internacionales entre los paises en desarrollo para evitar una
competencia desleal por las inversiones. Ademas de crear un nuevo contexto
mundial que comprenda que la salida es global, que el mundo industrializa-
do no superara sus problemas si no colabora con la elevacion y desarrollo in-
tegral de su contraparte. Ello no es una utopia irrealizable. Junto con las ten-
dencias neoliberales en el mundo subsisten tendencias en esta direccion. La
integracion europea parte de este supuesto dentro de su propio bloque. Todo
lo anterior es viable, pero supone otro modelo de desarrollo distinto al neoli-
beral. Ciertamente supone crear condiciones de menor dependencia de dicha
inversion. Debemos buscar un modelo de desarrollo posible en el contexto
mundial en el que la inversion extranjera sea un complemento del esfuerzo
nacional y no una necesidad angustiosa para evitar crisis mayores. No es fa-
cil alcanzarlo, pero un modelo de desarrollo con distribucion del ingreso y
democracia ira creando la fuerza necesaria para triunfar.
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