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re pro ba ble y po lí ti ca men te per tur ba do ra. VI. Con clu sión.

I. LAS REACCIONES FRENTE A LOS SUCESOS

DEL 11 DE SEPTIEMBRE

Por su na tu ra le za y su al can ce, los aten ta dos te rro ris tas del 11-S re per cu -
tie ron de mo do inu si ta do en el en tor no in ter na cio nal, pro vo can do en tre
otras co sas un ex ten so y en cen di do de ba te so bre las con di cio nes en que
el uso de la fuer za por los Esta dos en la lu cha con tra los gru pos te rro ris -
tas de al can ce glo bal (of glo bal reach, se gún la sig ni fi ca ti va ex pre sión
uti li za da por el ac tual go bier no de los Esta dos Uni dos) y con tra los Esta -
dos que les dan co bi jo, es tá o no jus ti fi ca do a la luz del dere cho in ter na -
cio nal, que re pre senta un pun to de vis ta so bre la jus ti cia en las re la cio nes 
in ter na cio na les. Di go es to de en tra da porque, aun sien do cier to que el
dere cho de la Car ta de las Na cio nes Uni das pue de evo lu cio nar a tra vés
de la prác ti ca ge ne ral de los Esta dos en lo que con cier ne a la re gu la ción
in ter na cio nal del uso de la fuer za, ya no es po si ble pres cin dir de los
avan ces que en es te te rre no ha su pues to el pro ce so de ins ti tu cio na li za -
ción de la so cie dad in ter na cional y de su or den ju rí di co. Por lo cual, no
pa re ce co rrec to de cir que el apo yo inter na cio nal que un Esta do, por po -
de ro so que sea, de be bus car pa ra des ple gar su fuer za mi li tar, no só lo re -
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si de en la ac ción de las Na cio nes Uni das, y que las con tro ver ti das cues -
tio nes que pue de plan tear la inter pre ta ción de la Car ta, en par ti cu lar de
su ar tícu lo 51, “are mat ters mo re for scho lars than prac ti tioners of in ter -
na tio nal re la tions”.1

Una de las reac cio nes fren te a los bru ta les su ce sos del 11-S fue la gue rra
en Afga nis tán de sen ca de na da por la ope ra ción “Li ber tad du ra de ra” (Endu -
ring Free dom). Sus au to res no han du da do en jus ti fi car la in vo can do el de -
re cho de le gí ti ma de fen sa re co no ci do en el ar tícu lo 51 de la Car ta de las
Na cio nes Uni das. En una car ta fe cha da el 7 de oc tu bre de 2001, el repre -
sen tan te per ma nen te de los Esta dos Uni dos an te las Na cio nes Uni das co -
mu ni ca ba al Con se jo de Se gu ri dad que la ac ción ini cia da por su país y por
otros jun to con él se lle va ba a cabo en ejer ci cio de ese de re cho “fo llo wing
the ar med at tacks that we re ca rried out against the United Sta tes on 11
Sep tem ber 2001”.2 A pe sar de que la in ter ven ción con tó con el be ne plá ci to
de no po cos Esta dos (en tre ellos los de la OTAN y los de la Unión Eu ro -
pea) e in clu so con el apa ren te res pal do del Con se jo de Se gu ri dad de las Na -
cio nes Uni das,3 se sus ci tó en tor no a ella una dis cu sión doc tri nal —jurí di -
ca, por más se ñas— so bre su con gruen cia o no con los tér mi nos en que la
le gí ti ma de fen sa es tá re gu la da en la Car ta y, fue ra de ella pe ro tal vez en
con so nan cia con ella, por el dere cho in ter na cio nal con sue tu di na rio. ¿Po -
dían ca li fi car se los aten ta dos te rro ris tas del 11-S co mo un ata que ar ma do
en sen ti do pro pio? ¿Impli ca ba el com por ta mien to del go bier no ta li bán en
el ca so una par ti ci pa ción sus tan cial en los ac tos te rro ris tas per pe tra dos por
Al Qae da? ¿Era de por sí su fi cien te el apo yo pres ta do por Afga nis tán a la
or ga ni za ción te rro ris ta que uti li za ba su te rri to rio co mo ba se pa ra ac ti var el
de re cho de le gí ti ma de fen sa, ejer ci ta ble só lo fren te a un ata que ar ma do se -
gún el artícu lo 51 de la Car ta? ¿Sa tis fa cía la reac ción mi li tar em pren di da
los cri te rios de ne ce si dad, pro por cio na li dad e in me dia tez re que ri dos por el

MA NUEL PÉREZ GONZÁLEZ56

1 Slo com be, W. B., “For ce, Pre-emp tion and Le gi ti macy”, Sur vi val, vol. 45, núm. 1, 
pri ma ve ra de 2003, pp. 117-130; p. 121. Aun re co no cien do que la ob ten ción de la apro -
ba ción de las Na cio nes Uni das pa ra una ac ción mi li tar pue de ser de seable —Slo com be se 
refie re en con cre to a la in ter ven ción de la OTAN en Ko so vo en 1999—, en su opi nión
no re sul ta una con di ción ne ce sa ria pa ra el uso de la fuer za en tér mi nos de le gi ti mi dad
(le gi ti macy).

2 U. N. SCOR, 56th Ses sion, U. N. Doc. S/2001/946.
3 Véa se al res pec to el pá rra fo cuar to del preám bu lo de las re so lu cio nes 1368, del 12

de sep tiem bre de 2001, y 1373 del 28 de sep tiem bre de 2001. Por otra par te, el Con se jo de
Se gu ri dad pa re ce ría acep tar con su si len cio la in ter ven ción en Afga nis tán y las ra zo nes
in vo ca das en la car ta a la que se re fie re la no ta an te rior.
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derecho con sue tu di na rio y el de sub si dia rie dad res pec to de la ac tua ción
ins ti tu cio nal exi gi dos por el ar tícu lo 51 de la Car ta?

Las res pues tas doc tri na les no fue ron en idén ti ca di rec ción so bre es tas y
otras cues tio nes, de lo que es mues tra en la doc tri na es pa ño la la ex po si ción
de pun tos de vis ta tan di ver sos co mo los de C. Gu tié rrez Espa da4 y R. Ber -
me jo Gar cía.5

No es mi in ten ción en trar en el de ba te so bre si la ope ra ción en Afga nis tán
se atu vo es tric ta men te a los pa rá me tros ju rí di cos apli ca bles en ma te ria de le -
gí ti ma de fen sa, aun que es toy in cli na do a creer que di cha ope ra ción su pu so
una cier ta am plia ción del de re cho de le gí ti ma de fen sa res pec to de su con fi -
gu ra ción en la Car ta e in clu so en el de re cho con sue tu di na rio, en el sen ti do
de in cluir en el con tor no del de re cho cier tos su pues tos du do sos de agre sión 
in di rec ta.

Mi pro pó si to es más bien dis cu tir la per ti nen cia —en tér mi nos de le ga li -
dad y de co rrec ción po lí ti ca— de esa nue va doc tri na sur gi da al ca lor de las
reac cio nes fren te a los su ce sos del 11-S y ar ti cu la da por el ac tual go bier no
de los Esta dos Uni dos, que atri bu ye a es te país el de re cho de ata car, a tí tu lo de
le gí ti ma de fen sa pre ven ti va (preemp ti ve self-de fen se), a los Esta dos vi lla -
nos o bri bo nes (ro gue sta tes) que de sa rro llan ar mas de des truc ción ma si va
po nien do en ries go la se gu ri dad de los de más y a los Esta dos que al ber gan
y am pa ran a te rro ris tas, in clu so si los Esta dos Uni dos no han si do ata ca dos. 
La in vo ca ción de es ta nue va doc tri na6 fue, jun to a otras jus ti fi cacio nes es -

ACCIÓN PREVENTIVA Y LEGÍTIMA DE FENSA 57

4 Gu tié rrez Espa da, C., “Los aten ta dos del 11 de sep tiem bre, la ope ra ción ‘Li ber tad
du ra de ra’ y el de re cho de le gí ti ma de fen sa”, R.E.D.I., vol. LIII, núms. 1 y 2, 2001, pp.
247-271, y “¿No ce sa réis de ci tar nos le yes vien do que ce ñi mos es pa da? (A pro pó si to del
11-S)”, A.D.I., XVII, 2001, pp. 25-38.

5 Ber me jo Gar cía, R., “La le gí ti ma de fen sa y el de re cho in ter na cio nal en los al bo res 
del si glo XXI”, Los nue vos es ce na rios in ter na cio na les y eu ro peos del de re cho y la se gu -
ri dad, Ma drid, núm. 7, 2003, Co lec ción Escue la Di plo má ti ca, pp. 127-141.

6 No tan nue va si se tie ne en cuen ta que ya en el do cu men to A Na tio nal Stra tegy for 
a New Cen tury adop ta do ba jo la pre si den cia de Bill Clin ton (Ca sa Blan ca, di ciem bre de
1999 [http://www.dtic.mil/doc tri ne/jel/ot her_pubs/nssr99.pdf]), ade más de jus ti fi car se el
uso uni la te ral de la fuer za cuan do lo re qui rie ra la de fen sa de in te re ses vi ta les de los Esta -
dos Uni dos, se ha cía re ser va ex pre sa del de re cho de ac tuar en le gí ti ma de fen sa gol pean -
do las ba ses de los te rro ris tas y de quie nes los pa tro ci nan, ayu dan o apo yan. En con cre to, 
en el do cu men to se jus ti fi ca ban los ata ques lle va dos a ca bo en 1998 con tra ba ses te rro ris -
tas de Afga nis tán en res pues ta a los aten ta dos con tra las em ba ja das de los Esta dos Uni -
dos en Nai ro bi y Dar es Sa laam, así co mo la des truc ción de una plan ta en Jar tum (Su dán)  
vin cu la da, se gún los ser vi cios de in te li gen cia, a la pro duc ción de ar mas quí mi cas y a la
red te rro ris ta de Bin La den. “The stri kes —se ña la ba el do cu men to — we re a ne ces sary
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pu rias (en tre ellas la su fi cien cia de la tan traí da y lle va da re so lu ción 1441
—en su co ne xión o no con la pre ten di da reac ti va ción de la re so lu ción 678
al no ser sa tis fe chas las exi gen cias de la re so lu ción 687— pa ra le ga li zar la
ac ción uni la te ral), la ba se ju rí di ca pre sen ta da por la ad mi nis tra ción Bush
pa ra la gue rra con tra Irak, ini cia da el 20 de mar zo de 2003 con la fa se ope -
ra ti va aé rea “Impac to y pa vor”.

No en va no el re pre sen tan te de los Esta dos Uni dos en la ONU, en su ci -
ta da car ta del 7 de oc tu bre de 2001 en la cual jus ti fi ca la in ter ven ción en
Afga nis tán, anun cia ba ya al Con se jo de Se gu ri dad que las ac cio nes en ton -
ces em pren di das es ta ban des ti na das “to pre vent and de ter furt her at tacks
on the Uni ted Sta tes”, y que su go bier no po dría con si de rar “that our self-
de fen se re qui res furt her ac tions with res pect to ot her or ga ni za tions and
ot her sta tes”,7 en una suer te de an ti ci pa ción a po si bles fu tu ros even tos
cual quie ra que fue ra su pro ce den cia. Po cos días an tes, el 26 de sep tiem bre
de 2001, el se cre ta rio ad jun to de de fen sa de los Esta dos Uni dos Paul Wol -
fo witz se ña la ba en la reu nión de mi nis tros de de fen sa de la OTAN que la
res pues ta de los Esta dos Uni dos a los aten ta dos te rro ris tas se ría mul ti di -
men sio nal, mul ti fa cé ti ca y de lar ga du ra ción.

En cual quier ca so, una vez in clui do el Irak de Sa dam Hus sein jun to a
Co rea del Nor te e Irán en el “Eje del mal” (Axis of Evil) por el pre si den te
Bush en su dis cur so del 29 de ene ro de 2002 so bre el es ta do de la Unión, fue
to man do cuer po la idea de lle var a ca bo una ac ción pre ven ti va con tra Irak,
so pre tex to de que el ré gi men Ba ’ath se guía de sa rro llan do ar mas de des -
truc ción ma si va que po drían ser usa das de nue vo con tra un ad ver sa rio o ser 
pro por cio na das a re des te rro ris tas. Con ello se pre ten día pre ve nir fu tu ros
ries gos eli mi nan do a los di ri gen tes po lí ti cos res pon sa bles de esas ac cio nes. 
Y, aun que en su es tra te gia po lí ti ca con res pec to a Irak el go bier no de los
Es ta dos Uni dos nun ca des car tó el re cur so al Con se jo de Se gu ri dad en bus -
ca de apo yo a sus pre ten sio nes, tam po co de jó de arro gar se la au to ri dad pa -
ra, por vía uni la te ral, ha cer cum plir las re so lu cio nes de es te ór ga no y atri -
buir se el de re cho pa ra le lo de ac tuar pre ven ti va men te en de fen sa propia.8
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and pro por tio na te res pon se to the im mi nent threat of furt her te rro rist at tacks against 
U. S. per son nel and fa ci li ties, and de mons tra ted that no country can be a sa fe ha ven
for te rro rists” (pp. 14 y 15).

7 Op. cit., no ta 2.
8 En sus ob ser va cio nes so bre la re so lu ción 1441 (2002) del Con se jo de Se gu ri dad,

el pre si den te Bush se de cla ra ba dis pues to “to dis cuss any ma te rial breach with the Se cu -
rity Coun cil, but wit hout jeo par di zing our free dom of ac tion to de fend our country”.
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II. ¿SIGUE SIRVIENDO EL DERECHO DE LA CARTA?

Des de el 11-S, en la doc tri na nor tea me ri ca na no han de ja do de cre cer
opi nio nes fa vo ra bles a un de re cho in de pen dien te de usar la fuer za, es to de -
ri va do de la ine fi ca cia del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das o,
más en ge ne ral, de una evo lu ción de la prác ti ca de los Esta dos que ha al te -
ra do los pre su pues tos en que ve nía des can san do la re gu la ción in ter na cio -
nal del uso de la fuer za, in clui dos los cri te rios exi gi dos pa ra la au to de fen sa
se gún la clá si ca doc tri na de Webs ter en el asun to del Ca ro li ne.9

Pa ra no po cos au to res de ese círcu lo doc tri nal, las vie jas re glas pa re cen
no ser vir pa ra afron tar los nue vos re tos. En lo que se re fie re a la de fen sa le -
gí ti ma, no ha fal ta do quien, abra za do a la ju ris pru den cia del ca so Lo tus,
sos ten ga que, te nien do en cuen ta las am bi güe da des de la Car ta y el pro pio
dis cu rrir de la prác ti ca es ta tal, no pa re ce ne ce sa rio es ta ble cer que ha sur gi -
do una re gla con sue tu di na ria per mi tien do el uso pre ven ti vo de la fuer za
por par te de los Esta dos, si no por el con tra rio, pro bar la ine xis ten cia de una 
re gla que prohí ba a los Esta dos ac tuar pre ven ti va men te.10 En idén ti ca di -
rec ción va quien sos tie ne que las re glas del dere cho in ter na cio nal con sue -
tu di na rio en lo to can te al con trol del uso de la fuer za han ido al te rán do se a
tra vés de nue vas aser cio nes de de re chos con sen ti das por los Esta dos que
pres tan su aquies cen cia, lo que ven dría a ha cer hoy ina pli ca ble el test del
Ca ro li ne, que ha bía si do es ta ble ci do en una épo ca y ba jo unas cir cuns tan -
cias muy di fe ren tes de las ac tua les. De mo do que la nue va po lí ti ca de los
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Remarks by the Pre si dent on the Uni ted Na tions Se cu rity Coun cil Re so lu tion, no viem -
bre 8 de 2002 [http://www.whi tehou se.gov/news/re lea ses/2002/11/20021108-1.html]. Por
su par te, el em ba ja dor John Ne gro pon te ad ver tía que si el Con se jo de Se gu ri dad no fue ra
ca paz de ac tuar an te nue vas vio la cio nes ira quíes, “the re so lu tion did not cons train any
Mem ber Sta te from ac ting to de fend it self against the threat po sed by that country”. Sta -
te ment by U. S. Ambas sa dor John Ne gro pon te, U. N. Press Re lea se SC/7564, no viem bre  
8 de 2002 [http://www.un.org/News/Press/ar chi ves.htm]. McLain, P., “Sett ling the Sco re
with Sa dam: Re so lu tion 1441 and Pa ra llel Jus ti fi ca tions for the Use of For ce against Iraq”,
Du ke Jour nal of Com pa ra ti ve & Inter na tio nal Law, vol. 13, 2003, pp. 233-291; p. 237 y
pas sim.

9 Se gún es ta doc tri na —que en la oca sión se apli có en un ca so en que no hu bo un
ata que pre vio, tra tán do se por tan to de una ac ción pre ven ti va—, el Esta do que re cu rre a la 
fuer za de be de mos trar la ne ce si dad in me dia ta (ins tant) e im pe rio sa (overw helming) de
de fen sa pro pia, que no per mi ta la elec ción de me dios ni de je tiem po pa ra de li be rar. Apud
Moo re, J. B., Di gest of Inter na tio nal Law, Wa shing ton, vol. II, 1906, p. 412.

10  En es te sen ti do, Arend, A. C., “Inter na tio nal Law and the Preemp ti ve Use of Mi -
li tary For ce”, The Wa shing ton Quar terly, 26, 2, pri ma ve ra de 2003, pp. 89-103; p. 93.
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Esta dos Uni dos, re ser ván do se el de re cho a ac tuar pre ven ti va men te in clu so 
cuan do la ame na za te rro ris ta no es in mi nen te, po dría ha llar aco mo do en el
de sa rro llo pro gre si vo del dere cho in ter na cio nal en ca so de que las reac cio -
nes de otros Esta dos fue ran fa vo ra bles.11

A pe sar de to do, cier tas re glas bá si cas del dere cho de la Car ta no han
per di do en ab so lu to su va lor.12 Por muy se duc to ra que pue da ser la ex cu sa
de las ca ren cias ins ti tu cio na les del sis te ma de se gu ri dad co lec ti va de la
Car ta y, en con cre to, la in ca pa ci dad del Con se jo de Se gu ri dad pa ra me ter
en cin tu ra al ré gi men de Sa dam Hus sein,13 la apues ta por la ac ción uni la te -
ral —so bre to do en su ver sión de ac ción pre ven ti va— tie ne la con se cuen -
cia ne ga ti va de in ves tir a cual quier Esta do del de re cho de de ter mi nar por
su cuen ta la exis ten cia de una ame na za pa ra la paz y ac tuar con tra ella, lo
cual según se ha di cho cer te ra men te, “would ef fec ti vely re turn the in ter na -
tio nal le gal or der to its ni ne teenth cen tury con di tion, per mit ting Sta tes to
at tack each ot her ba sed on an xiety about their neigh bors’ mi li tary
strength and in ten tions”.14 Dis tin guir en tre Esta dos vi lla nos y de cen tes
(su pues to que unos y otros es tén en po se sión de ar mas de des truc ción ma -
si va) se gún las in ten cio nes agre si vas o no que que pa atri buir les, re sul ta
deses ta bi li za dor en el mar co de un “sis te ma” en el que ca da Esta do se eri ja
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11 Véa se al res pec to Kir gis, F. L., “Pre-emp ti ve Action to Fo res tall Te rro rism”, ASIL 
News let ter, ju lio-sep tiem bre de 2002, p. 5. El pro pio au tor con si de ra el ar tícu lo 51 de la
Car ta su je to —en lo que se re fie re a la con di ción de que se ha ya pro du ci do un ata que ar -
ma do— a la cláu su la re bus sic stan ti bus re co gi da en la Con ven ción de Vie na so bre el
De re cho de los Tra ta dos co mo una de las cau sas de ter mi na ción de las dis po si cio nes con -
ven cio na les, te nien do en cuen ta que la ame na za del te rro ris mo a gran es ca la con ar mas
de des truc ción ma si va no ha bía si do pre vis ta en el mo men to de la adop ción de la Car ta.

12 Cfr. en es te sen ti do O’Con nell, M. E., “The Myth of Preemp ti ve Self-De fen se”,
ASIL Task For ce on Te rro rism, agos to de 2002, [http://www.asil.org/task for ce/paust.pdf] 
pp. 13-15. La au to ra in sis te en la con ti nua da vi gen cia de cier tos prin ci pios de ius co gens
que no pue den ver se afec ta dos por una prác ti ca in con sis ten te, asig nan do —con el Tri bu -
nal Inter na cio nal de Jus ti cia en el asun to Ni ca ra gua (pá rra fo 190)— ese ca rác ter al prin -
ci pio enuncia do en el ar tícu lo 2.4 de la Car ta y des car tán do lo res pec to del se di cen te de -
re cho “in he ren te” de au to de fen sa an ti ci pa da (an ti ci pa tory self-de fen se).

13 En su in ter ven ción an te la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 12 de sep -
tiem bre de 2002 [http://www.whi tehou se.gov/news/re lea ses/2002/09/20020912-1.html],
el pre si den te Bush in sis tió en la ine vi ta bi li dad de una ac ción uni la te ral con tra Irak en ca -
so de que las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad si gan sin ser res pe ta das, re tan do a la 
Orga ni za ción: “Are Se cu rity Coun cil re so lu tions to be ho no red and en for ced or cast asi de
wit hout con se quen ce? Will the Uni ted Na tions ser ve the pur po se of its foun ding or will it 
be irre le vant?”

14 McLain, P., op. cit., no ta 8, p. 262.
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en ár bi tro de lo que cons ti tu ye una ame na za pa ra la paz y la se gu ri dad in -
ter na cio na les, se gún su pro pia con cep ción de los in te re ses de la co mu ni dad 
in ter na cio nal.15 ¿O es que la al ter na ti va a un or den que se repu ta po co efi -
cien te pa ra ve lar por la se gu ri dad in ter na cio nal es co lo car se fue ra de su ór -
bi ta —la de la Car ta en es te ca so— pa ra to mar se la jus ti cia por la pro pia
mano?

III. LA DELICADA CUESTIÓN DE LA LEGÍTIMA DEFENSA

En su opi nión con sul ti va so bre la le ga li dad de la ame na za o el em pleo
de ar mas nu clea res de 8 de ju lio de 1996, el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus -
ti cia con fie sa no po der per der de vis ta el de re cho fun da men tal de to do
Esta do a su su per vi ven cia y, por en de, su de re cho a re cu rrir a la le gí ti ma
de fen sa de con for mi dad con el ar tícu lo 51 de la Car ta en el ca so de que su
su per vi ven cia se vea ame na za da (is at sta ke en el tex to in glés, est en cau se
en el tex to fran cés, párrafo 96). En su apre cia ción sub je ti va so bre las ame -
na zas que re pre sen tan los gru pos te rro ris tas de al can ce glo bal a la vis ta de
los su ce sos del 11-S, es ló gi co que los Esta dos Uni dos se plan teen es ta
cues tión pre ci sa men te en tér mi nos de su per vi ven cia. No obs tan te, lo esen -
cial es de ter mi nar el ori gen y el al can ce de las ame na zas y es ta ble cer las
con di cio nes ba jo las cua les la reac ción fren te a aqué llas pue de con si de rar -
se lí ci ta a la luz del de re cho inter na cio nal, pa ra lo que no bas tan las apre -
cia cio nes sub je ti vas.

Se gún el de re cho de la Car ta, la de fen sa pro pia es le gí ti ma co mo reac ción
fren te a un ata que ar ma do (ar tícu lo 51). En el ca so de Irak no es po si ble ha -
blar de un ata que ar ma do por par te de es te país a los Esta dos Uni dos, ni si -
quie ra de su par ti ci pa ción sus tan cial en los ata ques te rro ris tas del 11-S, ra -
zón por la cual la in ter ven ción lle va da a ca bo en la pri ma ve ra de 2003 só lo
po dría jus ti fi car se con ba se en la fi gu ra de la le gí ti ma de fen sa pre ventiva.

Sin po der en trar aquí a exa mi nar la prác ti ca de los Es ta dos al res pec to, sí 
pa re ce opor tu no se ña lar que el test del ata que ar ma do del ar tícu lo 51 de la
Car ta16 se cum ple en aque llos ca sos en que el és te es tá pre pa rán do se o, en
otras pa la bras, es in mi nen te, exis tien do cer te za so bre su de sen ca de na -
mien to, a con di ción de que se sa tis fa gan los re qui si tos de ne ce si dad y pro -
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15 Idem.
16 A di cho test se aco ge el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia en su sen ten cia de 1986

so bre el asun to Ni ca ra gua (pá rra fo 195).
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por cio na li dad sen ta dos en la doc tri na del  Ca ro li ne y acep ta dos co mo de re -
cho con sue tu di na rio.

Es pro ba ble que es te ti po de an ti ci pa ción de la pro pia de fen sa su pon ga
una des via ción sen si ble del test del ar tícu lo 51 de la Car ta, pe se a las di fi -
cul ta des pa ra una ve ri fi ca ción ob je ti va de la con cu rren cia de la con di ción
de in mi nen cia. En la doc tri na, un au tor co mo Sir H. Wal dock se re fie re a la
si tua ción en que exis te “con vin cing evi den ce not me rely of threats and po -
ten tial dan ger but of an at tack being ac tually moun ted”.17 Por su par te Y.
Dins tein, uti li zan do la ex pre sión “legíti ma de fen sa in ci pien te” (in ci pient
self-de fen se), se re fie re a la hi pó te sis de que los Esta dos Uni dos po drían
ha ber ata ca do a la flo ta ja po ne sa en ru ta ha cia Pearl Har bor en ca so de te -
ner prue bas cier tas de que di cha flo ta iba ba jo ór de nes de ata que.18

En cual quier ca so, la ex pan sión de las cir cuns tan cias en que un Esta do
pue de usar la fuer za en de fen sa pro pia no pa re ce que de ba lle gar a un pun to 
en que los cri te rios de ne ce si dad y pro por cio na li dad, que si guen for man do
par te del dere cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, re sul ten re ba sa dos. En es -
te sen ti do, si bien la le gí ti ma de fen sa an ti ci pa da o in ci pien te pue de acep -
tar se co mo vá li da en los ca sos de reac ción fren te a un ata que que es tá a
pun to de lle var se a ca bo o fren te a ata ques su ce si vos a par tir de un ata que
ini cial que se sa be se pro du cirán,19 no ca be am pa rar ba jo el dere cho in ter -
na cio nal con sue tu di na rio prác ti cas que con sis tan en ata car a otros Esta dos
ba sán do se en sim ples su po si cio nes o sos pe chas de que pue dan pro du cir se
agre sio nes de su par te en el fu tu ro o en la per cep ción de que de ter mi na das
cir cuns tan cias —en tre ellas el de sa rro llo de cier tos pro gra mas ar mamen -
tis tas o el aco pio de ar mas de des truc ción ma si va— pue dan en tra ñar una
ame na za pa ra la se gu ri dad del Esta do que de ci de ac tuar pre ven ti va men te.
Se ha di cho que el de re cho in ter na cio nal “con ti nues to prohi bit preemp tive 
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17 Wal dock, C. H. M. “The Re gu la tion of the Use of For ce by Indi vi dual Sta tes in
Inter na tio nal Law”, R. C. A. D. I., vol. 82, 1952-II, pp. 451-517 y 498.

18 Dins tein, Y., War, Agres sion and Self-De fen se, 3a. ed., Cam brid ge, 2001, p. 172.
19 Cfr. en es te sen ti do O’Con nell, M. E., op. cit., no ta 12, pp. 6, 7, 9 y 10. La au to ra

con si de ra que, si bien la fal ta de prue bas con clu yen tes (con vin cing evi den ce) de que se
pro du ci rán nue vos ata ques con vier te a la ac ción coer ci ti va en re pre sa lia ilí ci ta, “the
enemy’s in ten tion to con ti nue means that even ar med for ce in self-de fen se is law ful”. Tal
co mo, se gún la pro pia au to ra, con fir ma ría la res pues ta a los aten ta dos del 11-S, ins cri ta
en un pro ce so de re ac ción fren te a he chos su ce si vos an te rio res a di cha fe cha (ata que al
World Tra de Cen ter en 1993, aten ta dos con tra las em ba ja das en Ke nia y Tan za nia en
1998, ata que al des truc tor USS en Ye men en 2000) y en pre vi sión de ul te rio res ata ques
res pec to de los cua les se es ta ba so bre avi so.
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self-de fen se... if that is un ders tood to be dif fe rent from res pon ding to in ci -
pient at tacks or on going cam paigns”, o en otras pa la bras, “when an at tack
is only a hypo te ti cal pos si bi lity and not yet in pro gress, even in the ca se of
wea pons of mass des truc tion”.20

Se ha in ten ta do jus ti fi car la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va con ba se en el
ca rác ter “in ma nen te” re co no ci do por el ar tícu lo 51 de la Car ta al de re cho
de le gí ti ma de fen sa (in he rent en la ver sión in gle sa y na tu rel en la ver sión
fran ce sa del pre cep to), lo que su pon dría la exis ten cia pre via de un de re cho
de ran go con sue tu di na rio de ma yor am pli tud que el re gu la do en los tér mi -
nos es tric tos de di cho artícu lo. No obs tan te, de be ha cer se no tar que, al
igual que en el or den es ta tal, la le gí ti ma de fen sa se pre sen ta co mo una mo -
da li dad ex cep cio nal de au to tu te la, lo que sig ni fi ca que só lo tie ne ca bi da en
un sis te ma ju rí di co que trans fie ra de una ma ne ra ge ne ral la vin di ca ción de
los ac tos ilí ci tos a un ór ga no co mu ni ta rio.21 Ello ex clu ye que la le gí ti ma
de fen sa exis tie ra co mo ins ti tu ción ju rí di ca au tó no ma an tes de la con sa gra -
ción del prin ci pio de la prohi bi ción del re cur so a la fuer za (ar tícu lo 2.4 de
la Car ta) y de la co rre la ti va ar ti cu la ción de un sis te ma de se gu ri dad co lec ti -
vo ba sa do en la trans fe ren cia del ius ad be llum, otrora en manos de los
Estados, a la comunidad inter nacional organizada.

Aun así, se si gue de fen dien do por un sec tor de la doc tri na la po si bi li dad
de que en los Esta dos se guar den ám bi tos de ac ción uni la te ral en ma te ria de
uso de la fuer za que van más allá de lo que pre vé la Car ta, lo que jus ti fi ca ría
en con cre to que se ha ya ido a “una es pe cie de le gí ti ma de fen sa pre ven ti -
va”,22 te nien do en cuen ta que, si bien “el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa no
im pli ca otor gar una es pe cie de car ta blan ca pa ra ha cer lo que se quie ra y co -
mo se quie ra, ...tam po co es con ve nien te en ca si llar la de for ma es tric ta den tro
de un cor sé”.23 No obs tan te, la cues tión es tá en has ta dón de ca be lle gar aflo -
ján do se el cor sé. Par tien do de que la prác ti ca pos te rior a la Car ta re gis tra un
re cha zo de la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va, se ha ad ver ti do re cien te men te que 
aun que en el ca so de la in ter ven ción en Afga nis tán en oto ño de 2001 pa re ce -
ría apun tar un es bo zo de cam bio de ten den cias en el sen ti do de acep tar co mo
lex spe cia lis (es to es, pa ra los ca sos en que ha ya que ha cer se fren te a ac tos te -
rro ris tas de gran en ver ga du ra) la de fen sa pre ven tiva, “la ac ti tud de tres
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20 Ibi dem, p. 11.
21 Cfr. Ver dross, A., De re cho in ter na cio nal pú bli co, trad. de A. Tru yol y Se rra, Ma -

drid, 1976, p. 403.
22 En es te sen ti do, Ber me jo Gar cía, R., op. cit., no ta 5, p. 137.
23 Ibi dem, p. 138.
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miem bros per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad (Fran cia, Ru sia y Chi na) 
y de mu chos otros Esta dos con oca sión de la gra ve cri sis del Irak en el in -
vier no-pri ma ve ra de 2003, pa re ce re tor nar a lo que no so tros con si de ra mos
la in ter pre ta ción or to do xa de la Car ta: la de fen sa pre ven ti va no en cuen tra
apo yo en sus dis po si cio nes”.24 Ni tam po co, aña do por mi par te, en el de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, que en la era de la ins ti tu cio na li za ción
—to do lo par cial que sea— de la so cie dad y el or den in ter na cio nal ex clu ye
que cier tas prác ti cas con tra rias a las re glas pue dan in ter pre tar se co mo ma -
ni fes ta cio nes del re co no ci mien to de una nue va re gla y no co mo lo que son,
vio la cio nes de aqué llas.25 En es te sen ti do me pa re ce que el de re cho de la
Car ta y el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio —la prác ti ca re le van te de
los Esta dos, no só lo de al gu nos de ellos— con ver gen en lo mis mo.

A de cir ver dad, en la prác ti ca pos te rior a la Car ta los Es ta dos no han pro -
pen di do a in vo car la au to de fen sa an ti ci pa da —y mu cho me nos aún la pre -
ven ti va ba sa da en sim ples ame na zas po ten cia les— en apo yo de sus ac cio -
nes coer ci ti vas. Han pre fe ri do res pal dar se en la le gí ti ma de fen sa en
res pues ta a un ata que ar ma do, adop tan do una vi sión am plia de ata que ar -
ma do. Pa ra al gu nos au to res co mo C. Gray, esa re nuen cia a in vo car la au to -
de fen sa an ti ci pa da es de por sí in di ca ti va del du do so va lor ju rí di co de es ta
jus ti fi ca ción del uso de la fuer za, te nien do en cuen ta, por otra par te, la es -
ca sa dis po si ción de los Esta dos a apo yar se en una doc tri na que sa ben se rá
ina cep ta ble pa ra la gran ma yo ría de los Esta dos.26

En el ca so de la cua ren te na de Cu ba en 1962 du ran te la cri sis de los mi si -
les, el go bier no de los Esta dos Uni dos evi tó in vo car el ar tícu lo 51 de la
Car ta pa ra jus ti fi car el blo queo des ple ga do —ver da de ra ac ción pre ven ti -
va—, con ten tán do se con fun dar se tan só lo en el man da to con fe rido a los
Esta dos Uni dos por la OEA y en el Capí tu lo VIII de la Car ta de las Na cio -
nes Uni das.27 En el ca so de la Gue rra de los Seis Días en 1967, los ata ques
is rae líes con tra Egip to, Si ria y Jor da nia no pa re cie ron jus ti fi car se so bre la
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24 Pas tor Ri drue jo, J. A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio nes
in ter na cio na les, 9a. ed., Ma drid, 2003, p. 610 (véan se pp. 728 y 729).

25 En es ta lí nea se si túa, co mo es sa bi do, el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia en su
sen ten cia de 1986 so bre el asun to Ni ca ra gua (pá rra fo 186).

26 Gray, C., Inter na tio nal Law and the Use of For ce, 2000, p. 112.
27 Véa se Zou rek, J., L’ in ter dic tion de l’em ploi de la for ce en droit in ter na tio nal,

Lei den, 1974, pp. 106 y 107. Se gún la opi nión de es te au tor, con la que es toy de acuer do, 
la ape la ción a las ac cio nes coer ci ti vas re gio na les del Ca pí tu lo VIII de la Car ta tam po co
re sul ta ba vá li da en es te ca so al fal tar el re qui si to de la au to ri za ción del Con se jo de Se gu -
ri dad es ti pu la do en el ar tícu lo 53.
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ba se de la au to de fen sa an ti ci pa da, si no más bien con si de ran do que las ac -
cio nes de los Esta dos ára bes ata ca dos (con cen tra cio nes ma si vas de fuer -
zas, blo queo del es tre cho de Ti rán) cons ti tuían pa sos irre vo ca bles ha cia la
gue rra y en tal sen ti do de bían ver se co mo un ata que ar ma do pre vio.28 En el
ca so de la des truc ción en 1981 por un raid aé reo is rae lí de un reac tor nu -
clear en cons truc ción en la lo ca li dad ira quí de Osi rak, Israel se es cu dó en el 
“de re cho legíti mo” (le gi ti ma te right) de au to de fen sa que  re co no ce a to do
Esta do el dere cho in ter na cio nal y la Car ta de las Na cio nes Uni das, con si -
de ran do in ter alia que Irak se guía ne gan do el de re cho de Israel a exis tir y
lle va ba ade lan te un pro gra ma nu clear que te nía por ob je to de sa rro llar ar -
mas ca pa ces de des truir a Israel, lo que jus ti fi ca ría que és te se vie ra en la
pre ci sión de “eli mi nar (re mo ving) esa te rri ble ame na za nu clear a su exis -
ten cia”. Fren te a tal afir ma ción, el Con se jo de Se gu ri dad en su re so lu ción
487 adop ta da el 19 de ju nio de 1981 por una ni mi dad —in clui do el vo to de
los Esta dos Uni dos—,29 con de nó la ac ción is rae lí co mo una cla ra vio la ción 
de la Car ta de las Na cio nes Uni das y de las nor mas in ter na cio na les de com -
por ta mien to (norms of in ter na tio nal con duct), es de cir, del dere cho in ter -
na cio nal ge ne ral; y por su par te la Asam blea Ge ne ral ca li fi có di cha ac ción
de agre sión en su re so lu ción 36/271.30

En re la ción con el ca so del reac tor nu clear de Osi rak, la cir cuns tan cia de 
que su cons truc ción no es tu vie ra ter mi na da des car ta ba en prin ci pio que un
ata que ira quí fue ra in mi nen te. Con to do, un au tor co mo T.M. Frank ha ob -
ser va do que la cues tión de la “in mi nencia” es tri ba ba no tan to en las ca pa ci -
da des de Irak cuan to en su pro cli vi dad a uti li zar ar mas nu clea res, siendo
así que las pro pen sio nes “are ob du ra tely una me na ble to con clu si ve
proof” .31 Ello in ci de, co mo ha apun ta do P. McLain,32 en uno de los pro -
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28 Cfr. Gray, C., op. cit., no ta 26, pp. 112 y 113. En es te ca so, Y. Dins tein jus ti fi can -
do la ac ción is rae lí y apo yan do los ale ga tos de Israel, uti li za la ex pre sión “in ter cep ti ve
self-de fen se” in di can do que tie ne lu gar “af ter the agres sor sta te has ta ken irre vo ca ble
steps to ma ke an ar med at tack but be fo re the agres sor is able to ac tually fi re the first
shot”, op. cit., no ta 18, p. 173.

29 El re pre sen tan te de los Esta dos Uni dos, J. Kirk pa trick, se su mó a la con de na con -
si de ran do que Israel ha bía vio la do la Car ta, en par ti cu lar por no ha ber ago ta do to das las
op cio nes pa cí fi cas an tes de ata car. U. N. SCOR 36th Ses sion, 2288th Mee ting, U. N.
Doc. S/PV.2288 and Corr.1, 1981.

30 Véa se, en tre otros, Fis cher, G., “Le bom bar de ment par Israel d’un réac teur nu -
cléai re ira kien”, A.F.D.I., 1982, pp. 147 y ss.

31 Franck, T. M., Re cour se to For ce, 2002, p. 106.
32 McLain, P., op. cit., no ta 8, p. 271.
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blemas cru cia les so bre la cues tión de si Irak po dría en el fu tu ro usar ar mas
de des truc ción ma si va.

IV. UNA NUEVA DOCTRINA...

No pue de de cirse que la prác ti ca in ter na cio nal re fle je un con sen so só li -
do —una opi nio iu ris ge ne ral— so bre la acep ta ción o, por el con tra rio, el
re cha zo de la au to de fen sa an ti ci pa da, si bien pue de de cir se que en el de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio pa re ce re fle jar se una ten den cia a jus ti fi -
car es te ti po de au to de fen sa en cier tas si tua cio nes, en par ti cu lar cuan do
exis te una fuer te evi den cia de que un ata que irre sis ti ble es in mi nen te.33

Ello ava la ría una vi sión no res tric ti va34 del de re cho re co no ci do co mo in -
ma nen te (in he ren te, na tu ral) en el ar tícu lo 51 de la Car ta, en el sen ti do de
que és ta no des car ta ría la con ti nui dad de un “broad pre-UN Char ter cus to -
mary right of an ti ci pa tory self-de fen se”, en pa la bras de A.C. Arend.35 No
obs tan te, creo ne ce sa rio vol ver a se ña lar que la do ble con di ción de la ne ce -
si dad y la pro por cio na li dad exi gi da en la no ta de Webs ter de 1842 en el
asun to del Ca ro li ne co mo con di tio si ne qua non de la le ga li dad de la de fen -
sa pro pia, si gue es tan do vi gen te en to dos los efec tos, pu dien do ver se afec -
ta da por in ter pre ta cio nes de li be ra da men te la xas so bre la con cu rren cia del
cri te rio de la “in mi nen cia”. El Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia, que en el
asun to Ni ca ra gua de jó bien cla ro que el de re cho de le gí ti ma de fen sa
—tan to in di vi dual co mo co lec ti va— só lo pue de ser ejer ci do si el Esta do
afec ta do ha si do víc ti ma de un ata que ar ma do,36 se abs tu vo de pro nun ciar -
se so bre la cues tión, no plan tea da por las par tes, “de la li ci tud de una reac -
ción a la ame na za in mi nen te de un ata que ar ma do”,37 re nun cian do así a es -
ta tuir ul tra pe ti ta. Con ello las co sas que da ron en el ai re.

A raíz de los su ce sos del 11-S, se al za ron vo ces en los círcu los ofi cia les
y ofi cio sos de los Esta dos Uni dos en pro de una ac ción pre ven ti va con tra
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33 Cfr. McLain, P., ci tan do a su vez a T. M. Frank.
34 En la doc tri na an glo sa jo na se sue le ha blar de res tric tio nist y coun ter-res tric tio nist

pa ra de sig nar, res pec ti va men te, a los par ti da rios de una vi sión ajus ta da del ar tícu lo 51 de 
la Car ta que li mi te el uso de la fuer za en de fen sa pro pia a las cir cuns tan cias en que un
ata que ar ma do ha ocu rri do, y a quie nes de fien den que la Car ta no tie ne por ob je to res -
trin gir el de re cho con sue tu di na rio pree xis ten te de le gí ti ma de fen sa an ti ci pa da.

35 Arend, A. C., op. cit., no ta 10, p. 92.
36 Sen ten cia de 27 de ju nio de 1986, pá rra fo 195.
37 Ibi dem, pá rra fo 194.
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los te rro ris tas y sus pro tec to res o en cu bri do res, en el con tex to de una “gue -
rra” de lar go al can ce con tra el te rro ris mo. Sur gió así esa nue va doc tri na
que, co mo que da di cho, atri bu ye a los Esta dos Uni dos el de re cho de ata car
a tí tu lo pre ven ti vo a los Esta dos que co bi jan a los te rro ris tas y, por ex ten -
sión, a aquéllos otros que con fi nes pre sun ta men te hos ti les —ha bi da cuen -
ta de su con di ción de ro gue sta tes— se pro cu ran o in ten tan pro cu rar se ar -
mas de des truc ción ma si va sus cep ti bles de ser uti li za das con tra un
opo nen te o de ser fa ci li ta das a re des te rro ris tas. Si pa ra al gu nos es ta in só li -
ta ver sión de la “pre ven ción” (preemp tion) en el uso uni la te ral de la fuer za
su po ne una des via ción sen si ble de los pa rá me tros tra di cio na les de la le gí ti -
ma de fen sa, pa ra otros no se tra ta ría si no de una adap ta ción de esos pa rá -
me tros a las nue vas cir cuns tan cias de ri va das de las ame na zas —no pre vis -
tas an tes por el derecho internacional— que plantean los retos terroristas y
los Estados fuera de la ley.

El nú cleo de la nue va doc tri na —la “doc tri na Bush” so bre la ac ción pre
ven ti va— se ha lla re co gi do en el do cu men to The Na tio nal Se cu rity Stra -
tegy of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca,38 adop ta do por el ac tual go bier no de
los Esta dos Uni dos en sep tiem bre de 2002. En su pre sen ta ción, el pre si -
den te Geor ge W. Bush ca li fi ca a la gue rra con tra los te rro ris tas de al can ce
glo bal co mo una em presa mun dial de du ra ción in cier ta y, tras vin cu lar las
ame na zas plan tea das por el te rro ris mo con “los es fuer zos de nues tros ene -
mi gos pa ra ad qui rir tec no lo gías pe li gro sas”, lle ga a la con clu sión de que,
“co mo una cues tión de sen ti do co mún y de au to de fen sa, Esta dos Uni dos
ac tua rá con tra esas ame na zas en sur gi mien to (emer ging threats) an tes de
que és tas ter mi nen de for mar se”, te nien do en cuen ta la ne ce si dad de “es tar
pre pa ra dos para frus trar los pla nes de nues tros ene mi gos” y, en de fi ni ti va,
el he cho de que “en el nue vo mun do en que he mos en tra do, el úni co ca mi -
no ha cia la paz y la se gu ri dad es el de la ac ción”.39

Estas con si de ra cio nes ins pi ran to do el cuer po del do cu men to, en el que,
en tre otras co sas, se di ce:

Nues tro ob je ti vo in me dia to se rá ata car a las or ga ni za cio nes te rro ris tas de
al can ce mun dial o a to do te rro ris ta o Esta do pa tro ci na dor del te rro ris mo
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38 El tex to es tá dis po ni ble en [http://www.whi tehou se.gov/nsc/nss.html]. Una ver sión 
no ofi cial da da en es pa ñol por el De par ta men to de Esta do de los Esta dos Uni dos —y uti -
li za da en es te tra ba jo pa ra ma yor cla ri dad— pue de con sul tar se en [http://usinfo.state.gov/ 
es pa nol/te rror/02093001.htm].

39 Ibi dem, Intro duc ción, 17 de sep tiem bre de 2002.
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que in ten te ad qui rir o uti li zar ar mas de des truc ción en gran es ca la o sus
pre cur so res, y de fen der a los Esta dos Uni dos, al pue blo es ta dou ni den se y a
nues tros in te re ses den tro y fue ra del país, me dian te la iden ti fi ca ción y des -
truc ción de la ame na za an tes de que lle gue a nues tras fron te ras.40

Pe ro don de de mo do más pre ci so se re co ge la esen cia de la doc tri na de la 
ac ción pre ven ti va es en el si guien te pa sa je del do cu men to:41

Du ran te si glos el de re cho in ter na cio nal ha re co no ci do que no es ne ce sa rio
que los paí ses su fran un ata que an tes de que pue dan to mar le gal men te me -
di das pa ra de fen der se de las fuer zas que pre sen tan pe li gro in mi nen te (im -
mi nent dan ger) de ata que. Exper tos ju rí di cos y ju ris tas in ter na cio na les a
me nu do con di cio nan la le gi ti mi dad de la pre ven ción (le gi ti macy of
preemp tion) a la exis ten cia de una ame na za in mi nen te (im mi nent threat),
es pe cial men te una mo vi li za ción vi si ble de ejér ci tos, ar ma das y fuer zas aé -
reas que se pre pa ran pa ra ata car.

De be mos adap tar el con cep to de ame na za in mi nen te a las ca pa ci da des
y ob je ti vos de los ad ver sa rios de hoy. Los Esta dos al mar gen de la ley (ro -
gue sta tes) y los te rro ris tas no bus can ata car nos usan do me dios con ven -
cio na les. Sa ben que esos ata ques fra ca sa rían. En cam bio, de pen den de ac -
ti vi da des te rro ris tas y, po ten cial men te, del uso de ar mas de des truc ción en
ma sa, ar mas que pue den ocul tar se fá cil men te, trans por tar se en se cre to y
uti li zar se sin pre vio avi so.

...
Du ran te lar go tiem po Esta dos Uni dos ha man te ni do la op ción de la ac -

ción pre ven ti va (preemp ti ve ac tion) pa ra con tra rres tar una ame na za su fi -
cien te a nues tra se gu ri dad na cio nal. Cuan to ma yor sea la ame na za, ma yor
es el ries go de la inac ción y más im pe rio sa la ra zón pa ra to mar me di das
pre ven ti vas (an ti ci pa tory ac tion) pa ra de fen der nos, aun que sub sis ta in cer -
ti dum bre en cuan to al mo men to y el lu gar del ata que del ene mi go. Pa ra
im pe dir o evi tar ta les ac tos hos ti les de nues tros ad ver sa rios, Esta dos Uni -
dos ac tua rá pre ven ti va men te, si es ne ce sa rio.

La doc tri na ex pues ta, cu yo dis cur so gi ra en tor no a la ne ce si dad de ga -
nar la gue rra con tra los te rro ris tas de al can ce glo bal (of glo bal reach), sin
ha cer dis tin ción en tre és tos y quie nes a sa bien das les dan re fu gio o les pres -

MA NUEL PÉREZ GONZÁLEZ68

40 Ibi dem, III, “For ta le cer las alian zas pa ra de rro tar el te rro ris mo mun dial y ac tuar
pa ra pre ve nir los ata ques con tra no so tros y nues tros ami gos”.

41 Ibi dem, V, “Impe dir que nues tros ene mi gos, pro vis tos de ar mas de des truc ción en
ma sa, sean una ame na za pa ra no so tros, nues tros alia dos y nues tros ami gos”.
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tan asis ten cia,42 in clu yen do a los Esta dos vi lla nos con de sig nios hos ti les
—en tre los que se se ña la a Irak y a Co rea del Nor te—, tie ne su ori gen en la
de ci sión de reac cio nar fren te a los aten ta dos del 11-S em pren dien do ac cio -
nes coer ci ti vas de ti po pre ven ti vo con tra ob je ti vos ba jo sos pe cha, se gún
re sulta cla ro del anun cio da do al Con se jo de Se gu ri dad por los Esta dos
Uni dos en la ya ci ta da car ta del 7 de oc tu bre de 2001, de que des pués de
Afga nis tán el go bier no nor tea me ri ca no con si de ra ría la po si bi li dad de lle -
var a ca bo ac cio nes ul te rio res con tra otras or ga ni za cio nes y otros Esta dos.

Esa re tó ri ca com ba ti va se con ver ti ría en al go re cu rren te en las de cla ra -
cio nes de Bush y de otras des ta ca das per so na li da des de su en tor no a raíz
del 11-S. En una es pe cie de an ti ci pa ción a la Na tio nal Se cu rity Stra tegy,
ya el pro pio pre si den te ha bía ex pues to los pun tos cen tra les de la doc tri na
en el dis cur so pro nun cia do el 1o. de ju nio de 2002 en el ac to de gra dua -
ción de la Aca de mia Mi li tar de West Point. Entre otras co sas  men cio nó
que, a la vis ta de las nue vas ame na zas, ya no son su fi cien tes las tra di cio -
na les po lí ti cas de di sua sión y con ten ción, de bien do por el con tra rio “to
be for ward-loo king and re so lu te, to be ready for preemp ti ve ac tion when
ne ces sary to de fend our li berty and to de fend our li ves”,43 te nien do en
cuen ta que le jos de ga nar se a la de fen si va, la gue rra con tra el te rror re -
quie re que bran tar los pla nes del ene mi go y “con front the worst threats
be fo re they emer ge”.44

Pa re ce opor tu no re fe rir se a las po si bles re per cu sio nes de la doc tri na
Bush so bre la cues tión del uso de la fuer za en el te rre no de la le gí ti ma de -
fen sa co lec ti va. Po nien do én fa sis en la ne ce si dad de coo pe ra ción con otros
cen tros prin ci pa les de po der mun dial (glo bal po wer), la Na tio nal Se cu rity
Stra tegy ins ta a la OTAN —or ga ni za ción que a raíz de los su ce sos del 11-S 
ha bía de ci di do ac ti var por pri me ra vez en su his to ria la cláu su la de de fen sa
del ar tícu lo V del Tra ta do del Atlán ti co Nor te— a de sa rro llar nue vas ca pa -
ci da des que per mi tan lle var a ca bo su mi sión en nue vas cir cuns tan cias,
don de quie ra que los in te re ses co mu nes se vean ame na za dos.45 La pro pia
alian za, en su Nue vo Con cep to Estra té gi co adop ta do en 1999, ya ha bía re -
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42 Ibi dem, III, se gun do pá rra fo.
43 Re marks by the Pre si dent at 2002 Gra dua tion Exer ci se of the U. S. Mi li tary Aca -

demy, West Point, Nue va York, ju nio de 2002 [http://www.whi tehou se.gov/news/re lea -
ses/ 2002/06/ 20020601-3.html].

44  Idem.
45 Op. cit., no ta 38, VIII, “De sa rro llar pro gra mas de ac ción coo pe ra ti va con los otros

cen tros prin ci pa les del po der mun dial”, pá rra fos ter ce ro a quin to.
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de fi ni do su pa pel con vis tas a res pon der a los nue vos ries gos de ri va dos de
la ines ta bi li dad, en par ti cu lar la pro li fe ra ción de ar mas de des truc ción ma -
si va y las ac cio nes de te rro ris mo y sa bo ta je. Aho ra era re que ri da por los
Esta dos Uni dos pa ra, yen do más allá, se guir el mo de lo de la Estra te gia de
Se gu ri dad Na cio nal y adop tar un con cep to más am plio de au to de fen sa.46

No obs tan te, debi do al re cha zo por par te de va rios Esta dos de la alian za de
una doc tri na que pu die ra in vo lu crar a és ta en aven tu ras de de sen la ce in -
cier to, la Cum bre de Pra ga ce le bra da el 21 de no viem bre de 2002 no en -
dosó en su De cla ra ción47 los pun tos cla ve de la doc tri na, evi tan do re fe rir se
a la idea de “pre ven ción” o de “ac ción pre ven ti va” y li mi tán do se a en ca re -
cer la ne ce si dad de re for zar la OTAN pa ra afron tar las nue vas gra ves ame -
na zas y los for mi da bles de sa fíos de se gu ri dad del si glo XXI, in clui da la
ame na za que re pre sen tan el te rro ris mo y la pro li fe ra ción de ar mas de des -
truc ción ma si va y sus vec to res.

Por par te de al gu nos se ha di cho que, si a raíz de las nue vas cir cuns tan -
cias so bre ve ni das el mar co nor ma ti vo de la Car ta ha de ja do de re fle jar el
de re cho in ter na cio nal exis ten te en lo que se re fie re al con trol del uso de la
fuer za, la doc tri na Bush de la ac ción pre ven ti va pue de re pu tar se vá li da
des de el pun to de vis ta ju rí di co, si bien im pru den te (un wi se) en el te rre no
po lí ti co.48 En mi opi nión, di cha doc tri na no se sos tie ne ba jo nin gu na de las
dos pers pec ti vas.

V. ...JURÍDICAMENTE REPROBABLE Y POLÍTICAMENTE

PERTURBADORA

Lo que ha ce a la doc tri na Bush di fe ren te de las con cep cio nes pre vias de
la au to de fen sa an ti ci pa da o in ci pien te es esa in sis ten cia en adap tar el con -
cep to de ame na za in mi nen te a las ca pa ci da des y ob je ti vos de los ad ver sa -
rios de hoy en día —los te rro ris tas y los ro gue sta tes hos ti les—, en san -
chan do el ám bi to de apli ca ción de la le gí ti ma de fen sa a be ne plá ci to de
quien de ci de in ter ve nir. Así es ta doc tri na in cu rre de li be ra da men te en una
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46 Ver al res pec to Gray, C., “The US Na tio nal Se cu rity Stra tegy and the New ‘Bush
Doc tri ne’ on Preemp ti ve Self-de fen se”, Chi ne se Jour nal of Inter na tio nal Law, 2002, pp.
436-444.

47 Ver Dé cla ra tion du Som met de Pra gue, OTAN Com mu ni qué de pres se 127, 21
no viem bre de 2002 [http://www.na to.int/do cu/pr/2002/p02-127f.htm].

48  Arend, A. C., op. cit., no ta 10, p. 89.
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con fu sión en tre dos con cep tos de sig na dos en la ter mi no lo gía ju rí di ca an -
glo sa jo na co mo preemp tion y pre ven tion, que ex pre san, res pec ti va men te,
una res pues ta (lí ci ta) a una agre sión que es tá a pun to de lle var se a ca bo
(preemp ti ve at tack) y un ata que (ilí ci to) no pro vo ca do por una agre sión ac -
tual o in mi nen te y ba sa do en la me ra apre cia ción sub je ti va de ame na zas
po ten cia les (pre ven ti ve war),49 co mo en es te ca so fue la in ter ven ción en
Irak en 2003. Al re cla mar pa ra los Esta dos Uni dos el de re cho a usar la fuer -
za cuan do y don de crea que la pre ven ción de po si bles ame na zas lo exi ge, la 
admi nis tra ción Bush, con su doc tri na, re nun cia a de fi nir la lí nea que se pa ra 
la le gí ti ma de fen sa —in clu so en su ver sión de au to de fen sa an ti ci pa da—
de la agre sión, bo rran do en con se cuen cia to da dis tin ción via ble en tre los
fi nes de fen si vos y ofen si vos de la ac ción mi li tar.50

El pro ce so de ins ti tu cio na li za ción de la so cie dad y el or den in ter na cio -
nal que he re sal ta do a lo lar go de es tas pá gi nas han da do lu gar a una si tua -
ción en que el uso de la fuer za que da su je to a una se rie de re glas —sus tan ti -
vas unas y de ca rác ter ins ti tu cio nal otras— a tra vés de las cua les el dere cho 
de la Car ta in ci de en el dere cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, adap tán do -
lo al pro pó si to cen tral del man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na -
cio na les. Ello exi ge, por ejem plo, que el Esta do que per ci be que pue de ser
ata ca do se ba se en pruebas cier tas so bre la in mi nen cia del ata que y no en
pu ras su po si cio nes o in di cios, pues en otro ca so la si tua ción de be con si de -
rar se co mo una me ra ame na za y no co mo un ata que en el sen ti do del ar tícu -
lo 51 de la Car ta, co rres pon dién do le al Con se jo de Se gu ri dad de ci dir si la
paz es tá ame na za da y qué me di das de be rán tomar se: “Lea ving this de ter -
mi na tion —se ña la D. Murs wiek— to any sta te that may feel threa te ned
would se ve rely un der mi ne the pea ce kee ping system of U.N. Char ter”.51

Este mis mo au tor con si de ra que aun re co no cien do los fa llos de es te sis te -
ma, de bi dos en tre otras co sas a la ca pa ci dad de ve to de cier tos Esta dos en el 
se no del Con se jo de Se gu ri dad, una ma ne ra de adap tar el ré gi men exis ten te 
a los nue vos re tos po dría con sis tir en re for zar las es truc tu ras de de ci sión de 
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49 Cfr. Daal der, I., “Po licy Impli ca tions of the Bush Doc tri ne on Preemp tion” (pre -
sen ta do en la me sa re don da “Old Ru les, New Threats” or ga ni za da por el Coun cil on Fo -
reign Re la tions y la A. S. I. L.), p. 2, [http://www.cfr.org/pu bli ca tion.php?id=5251].

50 Idem.
51 Murs wiek, D., “The Ame ri can Stra tegy of Preemp ti ve War and Inter na tio nal

Law” (ver sión in gle sa del ori gi nal ale mán pu bli ca do co mo ar tícu lo en Neue Ju ris tis che
Wo chenschrift (N. J. W.), núm. 56, 2003, pp. 1014 y ss.), p. 7 [http://www.ju ra.uni-
freiburg. de/ioeffr3/pa pers/murs wiek/Preemp ti ve war.pdf].
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di cho ór ga no y los me dios de ac ción a su al can ce, más que en ex pan dir los
po de res uni la te ra les de los Esta dos in di vi dua les.52 Po de res uni la te ra les
que en la Na tio nal Se cu rity Stra tegy pa rece arro gar se a su ar bi trio el go -
bier no de los Esta dos Uni dos al ad ver tir que, “si bien... tra ta rá cons tan te -
men te de ob te ner el apo yo de la co mu ni dad in ter na cio nal, no du da re mos
en ac tuar so los, en ca so ne ce sa rio, pa ra ejer cer nues tro le gí ti mo de re cho a
la de fen sa pro pia con me di das pre ven ti vas” con tra los te rro ris tas.53

La nue va doc tri na par te de que la si tua ción re cien te crea da por los te rro -
ris tas de al can ce glo bal y los Esta dos vi lla nos de sa con se ja se guir de pen -
dien do de una po si ción de reac ción (reac ti ve pos tu re) y exi ge, por el con -
tra rio, es tar dis pues to a no de jar que el ad ver sa rio pro por cio ne el pri mer
gol pe.54 Des de es ta óp ti ca se jus ti fi ca una ac ción an ti ci pa da “aun que sub -
sis ta in cer ti dum bre en cuan to al mo men to y el lu gar del ata que del ene mi -
go”.55 Pe ro —y es to es lo que ha ce a la doc tri na Bush di fe ren te e in só li ta—
con ello se pro du ce una re la ja ción ex ce si va del re qui si to de la ne ce si dad
exi gi do pa ra la le gí ti ma de fen sa, so bre to do en lo to can te a la de ter mi na -
ción de la in mi nen cia del ata que. Se gún la nue va es tra te gia de Se gu ri dad
Na cio nal, las de ci sio nes so bre la ne ce si dad de una ac ción pre ven ti va de jan
de es tar vin cu la das al es tán dar tra di cio nal de la ame na za in mi nen te y pa san 
a co nec tar se a un es tán dar mu cho más in de fi ni do e in de ter mi na do que de ja
la puer ta abier ta a la po si bi li dad de gue rras pre ven ti vas.

¿Dón de se tra za la lí nea? En lo que se re fie re a la ame na za de las ar mas de
des truc ción ma si va, ¿bas ta ría con la sim ple po se sión de es tas ar mas —que
de por sí no equi va le a la ame na za de un ata que ar ma do, ni siquie ra cons ti -
tu ye un he cho in ter na cio nal men te ilí ci to sal vo que se vio len obli ga cio nes
con ven cio na les es pe cífi cas— o se re que ri ría una ame naza pró xi ma de
uso? Y pues tos a va lo rar las in ten cio nes, ¿so bre qué ba se y por qué vías ca -
bría de ter mi nar la exis ten cia de pro pen sio nes hos ti les? En cuan to a la vir -
tua li dad de la ame na za, ¿se jus ti fi ca ría la ac ción pre ven ti va con tra un Esta -
do que es tu vie ra en las fa ses ini cia les de un pro gra ma de de sa rro llo de
ar mas nu clea res?

En lo que se re fie re al te rro ris mo, ¿qué es tán dar de be ría apli car se? La
cues tión de la pre ven ción no pa re ce plan tear se con res pec to a un gru po co -
mo Al Qae da que ha ve ni do rea li zan do una se rie de ata ques su ce si vos con -
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52 Ibi dem, p. 12.
53 Op. cit., no ta 38, III.
54 Ibi dem, V.
55 Idem.
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tra los Esta dos Uni dos, en cu yo ca so el es tán dar apli ca ble se ría el de la le -
gí ti ma de fen sa fren te a un ata que ar ma do en mar cha. El pro ble ma se
pre sen ta ría en re la ción con un gru po que to da vía no ha rea li za do una ac -
ción de es te ti po pe ro que pa re ce ca paz o dis pues to a ha cer lo en el fu tu ro:
ex clui da la in mi nen cia del ata que, ¿a par tir de qué mo men to podría lícita -
mente un Estado llevar a cabo una acción preventiva contra ese grupo?

Inte rro gan tes co mo és tas, plan tea das por un au tor co mo A.C. Arend,56

fa vo ra bles —con ma ti ces— a la doc tri na de la ac ción pre ven ti va, re fle jan
las di fi cul ta des con que ésta se to pa al jus ti fi car ac tua cio nes co mo la in ter -
ven ción en Irak, a fal ta de cri te rios ju rí di cos pre ci sos pa ra de ter mi nar en
qué ca sos el uso pre ven ti vo de la fuer za se re pu ta ría lí ci to. Y ello sin en trar
en con si de ra cio nes so bre la fra gi li dad —en au sen cia de prue bas con clu -
yen tes— de las acu sa cio nes de con ni ven cia con los te rro ris tas y de po se -
sión de ar mas de des truc ción ma si va en el ca so de Irak, las dos con di cio nes
bá si cas de apli ca ción de la doc tri na.

Al fi nal, la doc tri na Bush im pli ca sus ti tuir la exi gen cia de un ata que in -
mi nen te co mo con di ción de la le gí ti ma de fen sa an ti ci pa da por una es ca la
fluc tuan te que en un de ter mi na do pun to al can za el ni vel de una “ame na za
su fi cien te” —se gún la de ter mi na ción uni la te ral del Esta do de ci di do a ac -
tuar— como justificación de la acción preventiva.

Con to do lo atrac ti va que la nue va doc tri na pue da pa re cer des de la pers -
pec ti va po lí ti ca de la se gu ri dad, la ver dad es ca ren te de pau tas que la pre -
ser ven de aten tar con tra la prohi bi ción ge ne ral del re cur so a la fuer za. En
su ya ci ta do dis cur so de junio de 2002 en West Point, el pre si den te Bush
di jo que no es ne ce sa rio que las ame na zas se ma te ria li cen del to do (fully
ma te ria li ze) pa ra ac tuar con tra ellas. Y en es te pun to es po si ble ha cer se
otras pre gun tas, es ta vez de la ma no de P. McLain:57 ¿Bas ta una ame na za
li ge ra pa ra jus ti fi car la ac ción mi li tar? ¿Pue de ca rac te ri zar se co mo po lí ti ca
de úl ti mo re cur so una ac ción mi li tar que se an ti ci pe a una ame na za par cial -
men te ma te ria li za da? ¿Có mo cabe formular un uso proporcio nado de la
fuerza ante una amenaza que no se ha materializado plenamente?

Esta úl ti ma in te rro gan te nos trae a la cues tión de la pro por cio na li dad,
otra de las con di cio nes de la le gí ti ma de fen sa enun cia das en la doc tri na del
Ca ro li ne y re te ni das co mo dere cho con sue tu di na rio por el Tri bu nal In ter -
na cio nal de Jus ti cia en su opi nión con sul ti va de 1996 so bre las ar mas nu -
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56 Arend, A. C., op. cit., no ta 10, pp. 98 y 99.
57 McLain, P., op. cit., no ta 8, p. 285.
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clea res.58 Y en es te pun to pa re ce ne ce sa rio se ña lar que la doc tri na de la ac -
ción pre ven ti va no só lo va con tra el cri te rio de la ne ce si dad de la
au to de fen sa, si no tam bién con tra las re glas o es tán da res ge ne ral men te
acep ta dos so bre un uso pro por cio na do de la fuer za. ¿Qué me di da pue de
uti li zar se pa ra eva luar la pro por cio na li dad fren te a un ata que po si ble? A
fal ta de una re fe ren cia vá li da, ¿no se rá la apre cia ción sub je ti va del Esta do
que di ce ver se ame na za do la que de ter mi ne la can ti dad de fuer za ne ce sa ria
pa ra la pre ven ción? En el ca so de Irak, la ac ción de los Esta dos Uni dos y el
Rei no Uni do aca bó ajus tán do se a los pla nes que pro pug na ban un uso ma si -
vo de la fuer za pa ra ocu par to do el te rri to rio ira quí y de rro car a su ré gi men.
La Na tio nal Se cu rity Stra tegy se ña la pre ci sa men te a Irak, jun to a Co rea del 
Nor te, co mo Esta do vi lla no al que hay que pa rar le los pies, con ba se, en tre
otras ra zo nes, en la ne ce si dad de pre ve nir el de sa rro llo por par te del ré gi -
men de Sa dam Hus sein de ar mas nu clea res y su even tual su mi nis tro a gru -
pos te rro ris tas. No obs tan te, con ello los Esta dos Uni dos adop tan un en fo -
que se lec ti vo so bre la no pro li fe ra ción, ex cep tuan do a paí ses co mo
Pa kis tán India e Israel, de acu sa ción en la ex po si ción de la nueva doctrina.

Se gún se ha po di do ad ver tir,59 uno de los as pec tos cues tio na bles de la
Na tio nal Se cu rity Stra tegy es la ale ga da im bri ca ción (over lap) en tre los
Estados que apo yan el te rro ris mo y los que pro cu ran ar mas de des truc ción
ma si va,60 to da vez que los es fuer zos por vin cu lar el uso de la fuer za en res -
pues ta a ata ques te rro ris tas pa sa dos o fu tu ros con el uso de la fuer za pa ra pre -
ve nir la pro li fe ra ción de ar mas de des truc ción ma si va, son ob je to de con tro -
ver sia in clu so en tre los alia dos de los Esta dos Uni dos. Sin de jar de en ca re cer 
el pe li gro que el te rro ris mo si gue re pre sen tan do (ata ques te rro ris tas tras el
11-S con tra un club noc tur no en Ba li, un tea tro en Mos cú, un su per pe tro le -
ro fran cés en Ye men, la Ca sa de Espa ña en Ca sa blan ca), hay que re co no cer 
los pro ble mas que con lle va cual quier es tra te gia ba sa da en com ba tir a los
te rro ris tas y a los Esta dos sos pe cho sos de es tar en con ni ven cia con ellos.
En es te sen ti do, la ex ten sión de la gue rra con tra el te rro ris mo des pués de
Afga nis tán a los Esta dos del Eje del Mal y la rei vin di ca ción de un vas to
de re cho de ac ción pre ven ti va con tra Esta dos que po seen o de sa rro llan ar -
mas de des truc ción ma si va, se ha mos tra do di vi si va e in clu so de ses ta bi li -
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58 Opi nión con sul ti va del 8 de ju lio de 1986, pá rra fo 41.
59 Gray, C., op. cit., no ta 46, pp. 438 y 439.
60 Op. cit., no ta 38, V.
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zadora.61 Y aun cuan do al gu nos atri bu yen a la doc tri na de la ac ción pre -
ven ti va un ra dio de ac ción res trin gi do, ba sán do se en que la pro pia
Na tio nal Se cu rity Stra tegy in di ca que “Esta dos Uni dos no uti li za rá la fuer -
za en to dos los ca sos” pa ra pre ve nir ame na zas emer gen tes,62 lo cier to es
que, co mo co rrec ta men te se ad vier te, los ele men tos más po lé mi cos de la
nue va doc tri na son aqué llos que pa re cen tra tar la pre ven ción co mo una res -
pues ta nor mal más que ex cep cio nal, sien do du do so que los Esta dos es tén
dis pues tos a acep tar la pre ven ción —so bre to do en su ver sión du ra de la
Na tio nal Se cu rity Stra tegy— co mo doc tri na ge ne ral de dere cho in ter na -
cio nal en con tex tos que va yan más allá de la lu cha con tra el te rro ris mo.63

Pe ro, aun po nien do en du da que otros Esta dos pu die ran lle gar a ha cer
su ya la doc tri na de la Na tio nal Se cu rity Stra tegy co mo doc tri na de apli ca -
ción ge ne ral, lo cier to es que al gu nos en con tra rían en ella pre tex to pa ra in -
ter ven cio nes uni la te ra les en con flic tos en que pu die ran ver se en vuel tos.
No po cos au to res, in clui dos par ti da rios de la doc tri na —siem pre, eso sí,
que no sal ga de las ma nos de la su per po ten cia jus ti cie ra—, han ad ver ti do
de los ries gos de su uti li za ción por par te aje na. La in vo ca ción por los Esta -
dos Uni dos de la au to de fen sa pre ven ti va da ría ba se ju rí di ca a Pa kis tán pa ra 
ata car a India, a Irán pa ra ata car a Irak, a Irak pa ra ata car a Israel, a Ru sia
pa ra ata car a Geor gia, a Azer bai ján pa ra ata car a Arme nia, a Co rea del Nor -
te pa ra ata car a Co rea del Sur, y así su ce si va men te. Ca da vez que un go -
bier no crea o ale gue que otro go bier no re pre sen ta pa ra él una po si ble fu tu ra 
ame na za —prue bas o evi den cias apar te— po drá ci tar la doc tri na de la ac -
ción pre ven ti va y la in va sión de Irak por los Es ta dos Uni dos. De he cho, si
ya al gu nos paí ses es tán in vo can do la “gue rra con tra el te rro ris mo” pa ra in -
ten si fi car sus ac cio nes en cri sis in ter nas re ca ban do y ob te nien do ayu da ex -
te rior e in clu so em pren dien do ac cio nes trans fron te ri zas, ¿no ser vi ría la
nue va doc tri na de in ci ta ción pa ra otro ti po de ac cio nes?
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61 Gray, C., op. cit., no ta 46, pp. 438 y 439.
62 Op. cit., no ta 38, V. Al fi nal de es te epí gra fe V se aña de que el pro pó si to de las ac -

cio nes de los Esta dos Uni dos se rá el de con ju rar “una ame na za es pe cí fi ca” pa ra el país y
sus alia dos y ami gos, y que “las ra zo nes de nues tras ac cio nes se rán cla ras, la fuer za me -
su ra da y la cau sa jus ta”.

63 Cfr. Gray, C., op. cit., no ta 46, p. 440. La au to ra des ta ca el he cho de que los Esta -
dos Uni dos han evi ta do en lo po si ble apo yar se en la con tro ver ti da doc tri na de la ac ción
pre ven ti va, co mo pue de de du cir se in ter alia de sus dis cu sio nes en los asun tos del in ci -
den te aé reo del 3 de ju lio de 1988 y de las pla ta for mas pe tro lí fe ras, en las cua les el go -
bier no nor tea me ri ca no pro cu ró pre sen tar sus ac cio nes co mo una res pues ta a ac cio nes
pre vias por par te de Irán en el con tex to de un con flic to que ve nía de sa rro llán do se.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



Pa ra evi tar esas con se cuen cias, que se per ci ben co mo un ries go pa ra los
pro pios Esta dos Uni dos, la doc tri na apa re ce sa zo na da en la con cep ción de
sus au to res con una cláu su la “an ti-di fu sión”, des ti na da a evi tar que otros
Esta dos se arro guen el de re cho de ve ri fi car por su cuen ta la exis ten cia de
una ame na za y de con tra rres tar la con ac cio nes pre ven ti vas. Si ya en su dis -
cur so en West Point de ju nio de 2002 el pre si den te Bush in si nua ba que los
Esta dos Uni dos pue den rea li zar op cio nes no uti li za bles por otros Esta dos,
en la Na tio nal Se cu rity Stra tegy se lan za la ad ver ten cia de que las na cio nes
no de be rán usar la pre ven ción “co mo pre tex to pa ra la agre sión”;64 y, en
una lí nea de au toe xal ta ción de un po der y una ca pa ci dad no igua la bles por
nin gún otro Esta do, sig ni fi ca que “nues tras fuer zas se rán lo bas tan te po ten -
tes co mo pa ra di sua dir a ad ver sa rios po ten cia les de em pren der una acu mu -
la ción de fuer zas mi li ta res con la es pe ran za de so bre pa sar o igua lar el po -
de río de Esta dos Uni dos”.65 No sin ra zón se ha vis to en es ta con cep ción,
que re ser va en ex clu si va a los Esta dos Uni dos —en su ca li dad de “be nig no
he ge món”— el de re cho de guar dar la paz y lan zar gue rras pre ven ti vas con -
tra los Esta dos vi lla nos y sus clien tes te rro ris tas, una ero sión del prin ci pio
de la igual dad so be ra na de los Esta dos66 y el re gre so del or den ju rí di co in -
ter na cio nal a su es ta do caó ti co de an taño.67

En los de sig nios de la Nue va Estra te gia la te la idea de de rri bar a aque -
llos go bier nos ex tran je ros cul pa bles de con ni ven cia con los te rro ris tas y de 
acu mu lar ar mas de des truc ción ma si va —“Afga nis tán ha si do li be ra do” es
una de las sig ni fi ca ti vas ex pre sio nes uti li za das en el do cu men to—, una po -
lí ti ca uni la te ral que en su ver sión ex tre ma de ase si na tos de lí de res ex tran je -
ros ha bía si do aban do na da por los Esta dos Uni dos en 1976.68
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64 Op. cit., no ta 38, V.
65 Ibi dem, IX, “Trans for mar las ins ti tu cio nes de se gu ri dad na cio nal de Nor te amé ri ca

pa ra en fren tar (sic) los re tos y opor tu ni da des del si glo XXI”.
66 Cfr. Murs wiek, D., op. cit., no ta 51, pp. 13 y 14.
67 Cfr. McLain, P., op. cit., no ta 8, p. 262.
68  Véa se Gray, C., op. cit., no ta 46, p. 441. Por su par te, y sa lien do al pa so del ar gu -

men to de la ne ce si dad de una ac ción uni la te ral orien ta da a ata jar el mal de rro can do a Sa -
dam Hus sein an te la in ca pa ci dad del Con se jo de Se gu ri dad pa ra ha cer lo, P. McLain ha
se ña la do que “the fra mers of the UN Char ter did not en vi sion a system in which one sta te 
could uni la te rally chan ge the go vern ment of anot her sta te in the event that the Se cu rity
Coun cil fai led to act”, op. cit., no ta 8, p. 258.
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VI. CONCLUSIÓN

La te sis de la ac ción pre ven ti va sos te ni da en la doc tri na Bush es con tra -
ria a las re glas bien es ta ble ci das del dere cho in terna cio nal con sue tu di na rio
y del dere cho de la Car ta re la ti vas al con trol del uso de la fuer za por par te
de los Esta dos. En par ti cu lar, ope ra una am plia ción abu si va del de re cho de
le gí ti ma de fen sa —que por eso mis mo pier de su ca rác ter le gí ti mo— al des -
viar se sen si ble men te de los pa rá me tros de ne ce si dad, pro por cio na li dad e
in me dia tez que con di cio nan el ejer ci cio de ese de re cho y que en su ca so
po drían jus ti fi car el re cur so a la au to de fen sa an ti ci pa da o incipiente con
base en la verificación objetiva y cierta de la inminencia de un ataque
armado.

De es te mo do, al fiar a la de ci sión uni la te ral de ca da Esta do —só lo de un 
Esta do, los Esta dos Uni dos, se gún la Natio nal Se cu rity Stra tegy— la ca pa -
ci dad de de ter mi nar la exis ten cia de una ame na za pa ra la paz y ac tuar con -
tra es ta ame na za, la doc tri na de la ac ción pre ven ti va bo rra la lí nea que se -
pa ra la le gí ti ma de fen sa de la agre sión, anu lan do en con se cuen cia to da
dis tin ción via ble en tre los fines defensivos y ofensivos de la acción militar.

Los Esta dos han ve ni do mos trán do se rea cios a in vo car el de re cho de le -
gí ti ma de fen sa pre ven ti va, se gu ra men te con ven ci dos del más que du do so
va lor ju rí di co de es ta doc tri na, pre fi rien do re la jar las con di cio nes exi gi das
pa ra po der cer ti fi car que un ata que ar ma do se ha pro du ci do o es tá en vías
de lle var se a ca bo o en tran ce de de sen ca de nar se (on the brink of launch,
según cierta terminolo gía anglosajona).

Aun que es for zo so re co no cer que, por di ver sas cir cuns tan cias, las Na -
cio nes Uni das —y en su ca so los acuer dos re gio na les con su au to ri za ción o 
ba jo su au to ri dad— a ve ces no son ca pa ces de ac tuar sal va guar dan do la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, cua les quie ra de fi cien cias de la ac ción
ins ti tu cio nal no pue den ser su pli das por ac cio nes coer ci ti vas in di vi dua les
de los Esta dos que su pon gan una vul ne ra ción del prin ci pio de prohi bi ción
del uso de la fuer za. Por ha blar de los Esta dos Uni dos, cu yo ac tual go bier -
no ela bo ró la per ni cio sa doc tri na aquí ana li za da, las re glas de la Car ta pue -
den res trin gir su li ber tad de ac ción, pe ro el be ne fi cio de res trin gir a la vez
la li ber tad de ac ción de los de más no de ja de ser una bue na com pen sa ción
en tér mi nos po lí ti cos. Di fí cil men te —ha di cho M. E. O’Con nell— pue den
los Esta dos Uni dos de sear un ré gi men anár qui co en el que cual quier Esta -
do se con si de re le gi ti ma do pa ra usar la fuer za con tra sus ad ver sa rios in vo -
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can do la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va. En la doc tri na Bush exis te una in cer -
ti dum bre bá si ca —pues ta de re lie ve por C. Gray— que ra di ca en que no
es tá cla ro en ab so lu to qué po drá de sen ca de nar un ata que, y esa in cer ti dum -
bre se re fie re tam bién a qué for ma adop ta rá la ac ción pre ven ti va y qué pa -
pel le es ta rá re ser va do en su ca so a las Na cio nes Uni das. La al ter na ti va a la
fre cuen te in ca pa ci dad de és ta pa ra ges tio nar las cri sis re cu rrien do en ca so
ne ce sa rio a la ac ción coer ci ti va, no pue de ser pro pug nar el re cur so uni la te -
ral de la fuer za, si no re for zar las es truc tu ras de de ci sión del Con se jo de Se -
gu ri dad y bus car fór mu las que per mi tan a los Esta dos lle gar a acuer dos
acep ta bles pa ra la rea li za ción de ac cio nes co lec ti vas o al me nos con cer ta -
das fren te a los de sa fíos de la se gu ri dad in ter na cio nal que re pre sen tan las
prác ti cas te rro ris tas a gran es ca la o los de sig nios agre si vos de al gu nos
Esta dos, cua les quie ra que és tos sean. El ré gi men ju rí di co es ti pu la do en la
Car ta de las Na cio nes Uni das y en el dere cho in ter na cio nal con sue tu di na -
rio pa re ce ap to pa ra afron tar los nue vos re tos del pe rio do pos te rior a la
Gue rra Fría. El pro ble ma de las jus ti fi ca cio nes pa ra le las ofre ci das por el
go bier no de los Esta dos Uni dos pa ra acre di tar ac cio nes co mo la in ter ven -
ción en Irak es, se gún ha ad ver ti do P. McLain, que esas jus ti fi ca cio nes
“may obli te ra te that re gi me wit hout pro vi ding a sta ble and cohe ren te al -
ter na ti ve”. Una re ce ta que brin da es te au tor es con fi gu rar una nue va re gla
de dere cho in ter na cio nal que obli gue al Esta do que pre ten de ha cer uso de
la fuer za fren te a una ame na za a ca na li zar su res pues ta a tra vés del Con se jo
de Se gu ri dad, di se ñán do se un pro ce di mien to que en el se no de es te ór ga no
per mi tie ra que una ma yo ría de do ce o tre ce vo tos so bre quin ce sir vie ra pa -
ra es ta ble cer la pre sun ción de que el ejer ci cio del de re cho de au to de fen sa
pro pues to es vá li do. En to do ca so, mi in ten ción no ha si do pro po ner so lu -
cio nes, si no de nun ciar una doc tri na —y una co rre la ti va po lí ti ca— ju rí di ca -
men te re pro ba ble y po lí ti ca men te de ses ta bi li za do ra.
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