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CAPÍ TU LO QUINTO

LA VÍA DE ACCESO DEL PENSAMIENTO JURÍDICO
A LA FILOSOFÍA DE LOS VALORES: EL NEOKANTISMO

SUDOCCIDENTAL ALEMÁN

La fi lo so fía de los va lo res pe netró en el pen sa mien to ju rí di co de la ma no 
del lla ma do neo kan tis mo de Ba den ya a co mien zos del si glo XX, es de -
cir, po cos años des pués de ha ber con se gui do li bre cir cu la ción y pres ti gio 
en el cam po pu ra men te fi lo só fi co. A es ta co rrien te de pen sa mien to se le
de no mi nó “neo kan tis mo de Ba den”, por ha ber sur gi do y ha ber se de sa -
rro lla do en es ta pe que ña re gión del su roes te de Ale ma nia, uni da con tra la 
vo lun tad ma yo ri ta ria de su po bla ción a la re gión de Würt tem berg al or -
ga ni zar se te rri to rial men te la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, con el fin de
for mar un so lo Land o país. Geo grá fi ca men te, es ta sin gu lar re gión ocu pa 
una fran ja que se ex tien de de nor te a sur a lo lar go de la fron te ra oc ci -
den tal con Fran cia y ter mi na al sur con la fron te ra me ri dio nal con Sui za.
Por eso se le de no mi na tam bién “Escue la su doc ci den tal ale ma na”,
siendo su cen tro neu rál gi co la Uni ver si dad de Hei del berg. Se le co no ce
tam bién co mo neo kan tis mo cul tu ral o de los va lo res, en opo si ción al
neo kan tis mo for ma lis ta o de Mar bur go.

Pa ra en jui ciar de bi da men te es te he cho in con tro ver ti ble, que ata ñe di -
rec ta men te a la re cep ción de la fi lo so fía de los va lo res en el pen sa mien to 
ju rí di co, es pre ci so re sal tar que la Uni ver si dad de Hei del berg fue en los
quin ce pri me ros años del si glo XX una de las uni ver si da des más pres ti -
gio sas del mun do y la pri me ra de Ale ma nia. Esta con di ción en vi dia ble se 
que bró al es ta llar la Pri me ra Gue rra Mun dial. En to dos los cam pos del
sa ber, en par ti cu lar en aque llas áreas que al co men zar el si glo go za ban
de un gran pres ti gio, Hei del berg te nía re pre sen tan tes de pri me ra mag ni -
tud. Bas te re cor dar a los mu chos se gui do res del cien tí fi co Max Plank en
el cam po de las cien cias fí si cas, o de Roent gen, el des cu bri dor de los ra -
yos X, en el cam po de las cien cias mé di cas. Y por lo que se re fie re al
cam po de las que pre ci sa men te allí co men za ron a lla mar se cien cias de la 
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cul tu ra o cien cias del espí ri tu, con ta ba con fi gu ras que hi cie ron ex cla -
mar a Gus tav Rad bruch que “no ha bía co no ci mien to hu ma no im por tan te
que no es tu vie ra allí re pre sen ta do”.1 Así lo re cuer da él mis mo cuan do, al 
lle gar a Hei del berg en 1903, se en con tró con maes tros de la ta lla de Max 
We ber, Georg Je lli nek, Wil helm Win del band, Ernst Troeltsch, Hein rich
Ric kert, y los to da vía jó ve nes Hein rich Levy, Her mann Kan to ro wicz,
Emil Lask y Karl Jas pers, ade más de las es po sas de al gu nos de ellos,
quie nes die ron una de las pri me ras mues tras de la fu tu ra pre sen cia de las
mu je res en la vi da in te lec tual, co mo Ca mi la Je lli nek, Ma ria na We ber,
Do ro tea Kan to ro wicz y Ger tru dis Jas pers. To do un em po rio de fi gu ras
in te lec tua les, que sus ci ta ban la ad mi ra ción y la en vi dia de las uni ver si da -
des del mun do.2

Es pre ci sa men te en es te con tex to his tó ri co y aca dé mi co del que de be -
mos par tir pa ra com pren der y ca li brar la im por tan cia de la re cep ción de
la fi lo so fía de los va lores en el pen sa mien to ju rí di co, pues fue jus ta men te 
una de es tas gran des fi gu ras, el emi nen te ju ris ta Georg Je lli nek, quien
pro pi ció el pri mer acer ca mien to a ella, co mo veremos a con ti nua ción.

I. EL PRI MER EN CUEN TRO: GEORG JELLI NEK

Y SU TEO RÍA DEL ESTA DO

Se gún el acre di ta do jui cio de Carl A. Emge, el pri mer con tac to del
pen sa mien to ju rí di co con la fi lo so fía de los va lo res tu vo co mo protago -
nis ta al gran tra ta dis ta de dere cho pú bli co Georg Je lli nek (1851-1911),
una de las gran des fi gu ras que, jun to con Max We ber, fue ra ar tí fi ce de la 
eta pa de ma yor es plen dor de Hei del berg. El tes ti mo nio de Emge es tan to
más es ti ma ble cuan to pro ce de del pri mer au tor que se en fren tó crí ti ca -
men te al re la ti vis mo de los va lo res de los gran des maes tros de es ta pres -
ti gio sa uni ver si dad. Pa ra me jor cre di bi li dad ci ta mos tex tual men te a
Emge:

En Je lli nek se en cuen tra por pri me ra vez el tra ta mien to es pe cí fi co cons -
cien te de los de no mi na dos jui cios de va lor, que ca rac te ri zan al re la ti vis -
mo. Éstos de sem pe ñan en la in ves ti ga ción del de re cho y del Esta do el pa -
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1 Rad bruch, Gus tav, Der in ne re Weg en Ge sam taus ga be, ed. Arthur Kauf mann,
Hei del berg, C. F. Mü ller, 1988, vol. XVI, pp. 167-297.

2 Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li no, “Gus tav Rad bruch vis to por Arthur Kauf mann”,
en el ho me na je a es te úl ti mo de Per so na y De re cho, vol. 47, 2002, pp. 17-104. 
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pel de un cuer po ex tra ño, de una co sa con he chu ra es ta ble, que se co lo ca
co mo una ra ra an tí te sis in sal va ble fren te a los res tan tes jui cios. Los jui cios 
de va lor son acep ta dos co mo un he cho, co mo sim ples da tos, que anu lan
cual quier pre gun ta so bre la rec ti tud. Esto no ocu rre in vo lun ta ria men te, si -

no ex pre sa men te, en cuan to res pon de a una con cep ción de ter mi na da.3

Cier ta men te que Emge in di ca tam bién que es ta con cep ción em pí ri ca
de los jui cios de va lor no es ori gi nal de Je lli nek, y que és te la re ci be de
su co le ga y ami go Max We ber, quien, co mo ya he mos te ni do opor tu ni -
dad de ex pli car, la pu so co mo ba se de su teo ría so bre la neu tra li dad de la 
cien cia an te los va lo res. Escri be, en efec to, Emge:

El ais la mien to no mi nal de los jui cios de va lor, preen con tra dos en la mul ti -
pli ci dad fác ti ca real y en su in ter na di ver si dad, se ha lla ya en Max We ber.
Tam bién aquí son tra ta dos co mo for ma cio nes teó ri cas, cu yo sen ti do ra di ca 
en cier to mo do en su ser es pe cial. En un ar tícu lo es cri to muy cla ra men te,
pro po ne We ber el pro gra ma de una di rec ción de la eco no mía na cio nal,
que pa re ce de ber se a una con si de ra ción es pe cial men te cien tí fi ca in tro du ci -

da por la dis cu sión par ti da ria.4

Pe ro es al tra tar la cues tión me to do ló gi ca cuan do Emge rea fir ma con
mu cha ma yor cla ri dad la prio ri dad de G. Je lli nek y su teo ría del Esta do
de acer car se a la fi lo so fía de los va lo res. Escri be al efec to: “Ya Je lli nek
re fle xio nó mu cho so bre el mé to do. La crea ción de be a sus in ves ti ga cio -
nes me to do ló gi cas el que fun da men tal men te él fue ra el pri me ro que acer -
ca ra los tra ba jos de Ric kert, Win del band y Sim mel, que tam bién se en -
cuen tran siem pre ci ta dos en los de más re la ti vis tas”.5

Este re fle jo de la fi lo so fía de los va lo res en el pen sa mien to ju rí di co de 
G. Je lli nek es ya vi si ble en al gu nos de sus más cé le bres es cri tos, es pe -
cial men te en el de di ca do a la ob je ti vi dad del co no ci mien to so cial6 y en
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3 Emge, Carl Au gust, Über das Grund dog ma des rechtsphi lo sop his chen Re la ti vis -
mus, Ber lin-Leip zig, Wal ter Rothschild, 1916, p. 3.

4 Ibi dem, pp.  3 y 4. El ar tícu lo de Max We ber al que alu de Emge es ni más ni me -
nos que el ar tícu lo fun da cio nal de la pri me ra se rie del Archiv für so zia le Ge setz ge bung
und Sta tis tik.

5 Ibi dem, p. 3, en “Die Objek ti vi tat so zial wis sens chaft li der und so zial po li tis cher
Erkenn tnis”, Archiv für So zial wis sens chaft und So zial po li tik, Ber lin, 1901, pp. 22 y ss. 

6 “Die So zia let his che Be deu tung von Recht; Unrecht und Stra fe” (La sig ni fi ca ción
éti co-so cial del de re cho; de la in ju ria y de la pe na), en Aus gewählte Schrif ten und Re den,
Alen, Scien tia Ver lag, 1970, vol. I. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



su con ci so es tu dio so bre la sig ni fi ca ción éti co-so cial de los de re chos
sub je ti vos pú bli cos.7 Pe ro es en su obra maes tra, la Allge mei ne Staats -
leh re, pu bli ca da en 1903,8 don de el con tac to con la fi lo so fía de los va lo -
res se ha ce cla ro y no to rio. Y es que en esa obra rea li za una cla ra re cep -
ción de al gu nos de los ele men tos fun da men ta les que ya en con trá ba mos
tra ta dos por la fi lo so fía de los va lo res de sa rro lla da par ti cu lar men te por
W. Win del band y H. Ric kert. En con cre to, se tra ta de la im por tan te dis -
tin ción en tre las cien cias de la na tu ra le za y las cien cias de la cul tu ra, que 
lle va a Je lli nek a dis tin guir una es fe ra del ser y una es fe ra del de ber ser,
así co mo la re fe ren cia al ele men to del va lor, que apa re ce co mo la ca rac -
te rís ti ca prin ci pal de la es fe ra del de ber ser y co mo pun to esen cial de su
con cep ción te leo ló gi ca del Esta do. Aun que hay que re sal tar, ya des de
aho ra, que Je lli nek, por in fluen cia di rec ta de We ber, pre sen ta una con -
cep ción me ri dia na men te re la ti vis ta de los jui cios de va lor o jui cios va lo -
ra ti vos (Wer tur tei le). Estos ele men tos se pre sen tan prin ci pal men te en
dos mo men tos cla ves de su Teo ría ge ne ral del Esta do: en sus con si de ra -
cio nes me to do ló gi cas so bre la teo ría ge ne ral Esta do y, en la par te sus tan -
ti va, al ocu par se de la pro ble má ti ca de la jus ti fi ca ción y los fi nes del
Esta do.

1. El pro ble ma me to do ló gi co de las cien cias del Esta do

El pun to de par ti da que sir ve a Je lli nek pa ra es cla re cer el pro ble ma de
la ubi ca ción de la teo ría del Esta do den tro del am plio ar co de las cien cias 
con sis te en con si de rar al hom bre co mo un ser psí qui co y so cial, de lo
que de ri va que tan to el hom bre co mo to das sus crea cio nes y pro yec cio -
nes de ben ser es tu dia dos des de una do ble pers pec ti va: una co rres pon -
dien te a las cien cias de la natu ra le za y otra co rres pon dien te a las cien cias 
del es pí ri tu (Geis tes wis sens chaf ten).9 Aun que aquí ve mos cómo Je lli nek
en un pri mer mo men to adop ta la ter mi no lo gía que ha bía acu ña do W.
Dilt hey, a lo lar go del de sa rro llo de su obra se ve cla ra men te que aban -
do na esta de no mi na ción pa ra adop tar la de cien cias de la cul tu ra, o, co -
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7 System der sub jek ti ven öffent li chen Rech te, Ae len, Scien tia Ver lag, 1964.
8 “Allge mei ne Staats leh re”, en Aus gewählte Schrif ten und Re den, Ae len, Scien tia

Ver lag, 1970, vol. II, pp.153-319; hay tra duc ción al es pa ñol de la se gun da edi ción ale -
ma na a car go de Fer nan do de los Ríos Urru ti, Teo ría ge ne ral del Esta do, Gra na da, Co -
ma res, 2000.

9 Teo ría ge ne ral del Esta do, cit., no ta 8, p. 23.
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mo él pre fie re de no mi nar las, cien cias so cia les. Pe ro, in de pen dien te men -
te de la dis cu sión ter mi no ló gi ca, Je lli nek adop ta cla ra men te en sus
dis tin cio nes me to do ló gi cas los plan tea mien tos que H. Ric kert ha bía es ta -
ble ci do en su gran obra Kul tur wis sens chaft und Na tur wis sens chaft.10 De
es ta ma ne ra, asu me que mien tras los he chos de la natu ra le za, al pre sen -
tar se de ma ne ra uni for me en la rea li dad, per mi ten que el co no ci mien to
los so me ta a le yes ge ne ra les, pu dien do ser pro ba dos me dian te ellas y,
ade más, ser con si de ra dos en ca da ca so par ti cu lar co mo re pre sen ta ción de 
un de ter mi na do gé ne ro, los he chos so cia les, en cam bio, al ser ma ni fes ta -
cio nes de la ac tua ción hu ma na, pre sen tan una va rie dad ina go ta ble, que
im pi de el que se les so me ta a le yes ge ne ra les o que pue dan ser ex pli ca -
dos a tra vés de ellas. En los he chos so cia les —se ña la Je lli nek— se des ta -
ca el ca rác ter in di vi dual e irre pe ti ble que im pi de ha cer ge ne raliza cio nes
o ex pli car sus ac tos con ba se en le yes ge ne ra les ne ce sa rias.11 En es te
sen ti do, y una vez que ha re sal ta do el ob je to cam bian te de las cien cias
so cia les, afir ma que el ejem plo más cla ro de es tas cien cias es la his to ria,
pues su ob je to es el de ex po ner y de fi nir los he chos so cia les, des cri bien -
do su evo lu ción y mos tran do el en la ce ex ter no e in ter no que exis te en tre
ellos; aun que, por otro la do, ad vier te tam bién que da da la na tu ra le za de
la in ves ti ga ción his tó ri ca, tan só lo se po drán ob te ner re la cio nes con cre tas 
de cau sa li dad, pe ro ja más le yes o ti pos abs trac tos, por lo que con clu ye
que la ex pli ca ción cau sal en las cien cias so cia les tie ne lí mi tes más es tre -
chos que los de las cien cias de la natu ra le za, pues nun ca po drían lle gar a
so me ter el en la ce cau sal a le yes de va lor uni ver sal.12 To man do en cuen ta 
es to, es ta ble ce que la teoría general del Estado, en cuanto ciencia social,
se propone como objetivo hallar el principio fundamental del Estado y
someter a la investigación científica los fenómenos generales de éste, así
como sus determinaciones fundamentales.

El se gun do ele men to que Je lli nek re ci be de la fi lo so fía de los va lo res,
y que apli ca al pro ble ma me to do ló gi co de la teo ría del Esta do, se re fie re
a la dis tin ción del ser y el de ber ser, que —co mo he mos vis to ya— el
neo kan tis mo su doc ci den tal re con du cía a la opo si ción en tre rea li dad y va -
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10 La pri me ra vez que Ric kert ela bo ra su dis tin ción de cien cias de la na tu ra le za y
cien cias de la cul tu ra es en su obra ti tu la da Die Gre zen der na tur wis sen cha fli chen Be -
griff sbil dung: Ei ne lo gis che Ein lei tung in die his to ris chen Wis sens chaf ten, pu bli ca da en
1902. 

11 Teo ría ge ne ral del Esta do, cit., no ta 8, pp. 26 y 27.
12 Ibi dem, pp. 6 y 7.
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lor. Esta dis tin ción le per mi te con si de rar al Esta do en una tri ple di men -
sión. En pri mer lu gar, la del ser del Esta do, que se re fie re a su rea li dad
so cio ló gi ca en cuan to cons trucción so cial. De es ta di men sión se ocu pa la 
teo ría so cial ge ne ral del Esta do —Allge mei ne So za lleh re des Staa tes—, y 
tie ne co mo ob je to de ter mi nar em pí ri ca men te la es truc tu ra del Esta do, así 
co mo sus ele men tos y fuer zas so cia les. La se gun da di men sión mues tra
que el Esta do, ade más de ser una cons truc ción so cial, es una ins ti tu ción
ju rí di ca, por lo que se ha ce ne ce sa rio es tu diar tam bién su na tu ra le za ju rí -
di ca. De ello se en car ga la teo ría ju rí di ca ge ne ral del Esta do —Alle ge -
mei ne Staats rechtsleh re—, tam bién de no mi na da por él teo ría del de re -
cho pú bli co, que tie ne por ob je to el es tu dio de la es truc tu ra nor ma ti va
del Esta do. Por úl ti mo, re co no ce una di men sión axio ló gi ca, que pre gun ta 
por los fi nes del Esta do. De ella se ocu pa la teo ría po lí ti ca, y tie ne co mo
ob je to es tu diar lo que de be ser (Sein so llen den) el Esta do, así co mo los
úl ti mos fi nes o va lo res a los que de be re fe rir se.13 Je lli nek lle ga al re co no -
ci mien to de la di men sión axio ló gi ca del Esta do, en cuan to se ña la que el
pro ble ma de los fi nes del Esta do en cier to mo do tras cien de los jui cios de 
co no ci mien to (Erkenn tni sur tei le) y re quie re jui cios va lo ra ti vos o jui cios
de va lor (Wer tur tei le). El pro ble ma es que la teo ría polí ti ca, al es tar es -
truc tu ra da con ba se en jui cios de va lor re fe ren tes a los fi nes úl ti mos del
Esta do, ca re ce, se gún Je lli nek, de to da va li dez cien tí fi ca, pues afir ma
que sus plan tea mien tos aban do nan el cam po em pí ri co pa ra adop tar for -
mas me ta fí si cas.14 Tan só lo lle ga a re co no cer un ca rác ter cien tí fi co a la
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13 Pa ra Je lli nek, la po lí ti ca, al igual que el de re cho, tra ta de las nor mas del de ber ser;
sin em bar go, la gran di fe ren cia es que mien tras las nor mas ju rí di cas tie nen va li dez ple na
en tan to es tán pro vis tas de una fuer za que sir ve en par te pa ra ga ran ti zar su cum pli mien to, 
las nor mas po lí ti cas no tie nen otra fuer za que la que les pres ta su li bre re co no ci mien to,
por que el úni co po der que pue de dar les un va lor ge ne ra li za do es la con vic ción per so nal
de ca da in di vi duo, con vic ción que les lle va a so me ter se a ellas por con si de rar las ne ce sa -
rias, pe ro no pue den ser im pues tas a na die. Ibi dem, pp. 10-18.

14 Si guien do en es te pun to al po si ti vis mo fi lo só fi co, Je lli nek tam bién ca li fi ca to da
ac ti tud o pen sa mien to me ta fí si co co mo no cien tí fi co o irra cio nal. Co mo he ano ta do en la
pri me ra par te, tam bién en es ta se gun da par te in ten ta ré de mos trar que la su pe ra ción del
re la ti vis mo axio ló gi co fue po si ble en gran par te gra cias a la su pe ra ción del con cep to po -
si ti vis ta de cien cia, que nie ga to do ti po de co no ci mien to que tras cien de el co no ci mien to
em pí ri co. En es ta la bor el neo kan tis mo su doc ci den tal rea li zó una im por tan te apor ta ción
y un gran avan ce; pe ro, de bi do a sus pos tu la dos neo kan tia nos, an cla dos en la Crí ti ca de
la ra zón pu ra, se que dó a me dio ca mi no, o por lo me nos en la fron te ra de un plan tea -
mien to me ta fí si co. Tan só lo cuan do a tra vés de la fe no me no lo gía, por ejem plo, se pu do
de mos trar que el co no ci mien to ob je ti vo no se li mi ta ba a lo em pí ri ca men te ra zo na ble, o a
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teo ría po lí ti ca que se li mi ta a es tu diar aque llos fi nes em pí ri cos y par ti cu -
la res que tie nen va li dez pa ra un Esta do con cre to. Sin em bar go, aun que
nie ga el va lor cien tí fi co de las con si de ra cio nes so bre el fin úl ti mo del
Esta do, re co no ce que tan to el or den so cial del Esta do co mo las re glas ju -
rí di cas por las que se ri ge ne ce si tan, pa ra ser com pren di das ple na men te,
la con si de ra ción axio ló gi ca que apor ta la teo ría po lí ti ca del Esta do. Si se
ha ce abs trac ción de la polí ti ca, afir ma ex pre sa men te “se lle ga a re sul ta -
dos va cíos de sen ti do o, a lo más, al co no ci mien to del es que le to del Esta -
do, al que ha bría de fal tar, na tu ral men te, to do el ele men to vi tal”.15 Con
ello ob ser va mos que, al igual que el neo kan tis mo de la Escue la de Ba -
den, re co no ce que las obras hu ma nas, en es te ca so el Esta do, co bran ple -
no sen ti do al es tar re fe ri das a va lo res.16 Aun que en su ca so sea aún más
pa ten te que es tos va lo res, al de pen der de la sub je ti vi dad hu ma na, ten gan
que si tuar se más allá del cam po de la in ves ti ga ción cien tí fi ca.17

La úl ti ma re fe ren cia que po de mos en con trar del ele men to axio ló gi co,
den tro de la par te me to do ló gi ca de la obra de Je lli nek, con cier ne a su
teo ría de la cons truc ción de los “ti pos” en las cien cias so cia les. So bre es -
te pun to ex pli ca que, a pe sar de las gran des di fe ren cias y par ti cu la ri da des 
que las cien cias so cia les encuen tran en su ob je to, a sa ber: el ser hu ma no
y sus pro duc cio nes, es tas di fe ren cias no pue den ser tan gran des co mo pa -
ra im pe dir que se de tec ten cier tas se me jan zas que sir ven de re feren te al
co no ci mien to cien tí fi co, pues jun to a los ele men tos in di vi dua les se en -
cuen tran ca rac te res co mu nes: im pul sos, fa cul ta des, dis po si cio nes, que,
en cier ta me di da, son co mu nes a to dos los hom bres o a de ter mi na das ca -
te go rías hu ma nas. Si estos ele men tos co mu nes fal ta sen, no ha bría po si bi -
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lo me ra men te for mal, si no que era po si ble un a prio ri ma te rial, co mo en el ca so de Max
Sche ler, la fi lo so fía de los va lo res pu do aban do nar una con cep ción sub je ti vis ta o re la ti -
vis ta de los va lo res. Así tam bién ve re mos có mo, a me di da que la fi lo so fía del de re cho va 
ofre cien do nue vos plan tea mien tos fi lo só fi cos en las pri me ras dé ca das del si glo XX, se
adop tan nue vos plan tea mien tos ob je ti vis tas res pec to de los va lo res en el de re cho. 

15 Teo ría ge ne ral del Esta do, cit., no ta 8, p. 14. 
16 Lo mis mo su ce de pa ra Je lli nek en el ca so del de re cho, pues di ce ex pre sa men te que 

“to da in ves ti ga ción so bre De re cho pú bli co ad quie re con te ni do y fi na li dad só lo me dian te
su re fe ren cia a po si bi li da des po lí ti cas, pues, de no re la cio nar las in ves ti ga cio nes ju rí di cas 
con la Po lí ti ca, el de re cho se con ver ti ría en una dis ci pli na pu ra men te es co lás ti ca, aje na a
la vi da y al co no ci mien to real”. Ibi dem, p. 14. 

17 Al igual que Max We ber, Je lli nek sos tie ne que to do jui cio de va lor pro vie ne de lo
más hon do de la sub je ti vi dad hu ma na, que en ellos se ex pre sa la con cep ción del mun do
que ca da per so na sos tie ne, por lo que to do plan tea mien to axio ló gi co so bre los fi nes del
hom bre o del Esta do no pue den ser ob je to de una in ves ti ga ción cien tí fi ca ri gu ro sa. 
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li dad de ha cer afir ma ción al gu na so bre los asun tos hu ma nos.18 Este co -
no ci mien to es lo que mues tra a las cien cias so cia les su ca mi no y su
ob je ti vo, pues aun que és tas no pue dan ex pli car ja más los ca sos par ti cu la -
res por me dio de le yes ge ne ra les, sí pue den re cu rrir a la ana lo gía y a la
for ma ción de ti pos.

Je lli nek pro fun di za en el aná li sis del con cep to de “ti po” al dis tin guir,
si guien do li te ral men te a M. We ber, dos for mas po si bles: los ti pos idea les 
y los ti pos em pí ri cos. El “ti po ideal” tie ne una gran si mi li tud con el va -
lor, has ta el pun to de ha ber lo en ten di do al mo do pla tó ni co “co mo la idea
que vi ve más allá y que só lo de un mo do im per fec to pue de rea li zar se en
el in di vi duo”. De es ta ma ne ra, el “ti po ideal” apun ta a un va lor esen cial -

men te te leo ló gi co, en tan to que el te los pug na por traer a la rea li dad to -
das las co sas y to dos los fe nó me nos hu ma nos; “no es al go que es —ad -
vier te Je lli nek— si no que de be ser”. El “ti po ideal” cons ti tu ye la me di da
del va lor de lo da do, en el sen ti do de que só lo aque llo que sea con for me
a él de be con si de rar se bue no y tie ne de re cho a exis tir, en tan to que lo
que no con cuer de con él de be ser re cha za do y su pe ra do. Je lli nek ve que
la apli ca ción del “ti po ideal” a la teo ría del Esta do im pli ca la imi ta ción al 
Esta do ideal, a la vez que sir ve de pau ta pa ra me dir los di ver sos Esta dos
his tó ri cos. De es ta ma ne ra, la teo ría del Esta do, en cuan to su plan tea -
mien to no es ya so cio ló gi co, si no te leo ló gi co y se re du ce a la his to ria de
los di ver sos en sa yos pa ra co no cer el Esta do ideal, se con vier te más bien
en teo ría po lí ti ca.19 Des de esta pers pec ti va si gue vi gen te la pre ten sión
pla tó ni ca de que el fin de to da es pe cu la ción po lí ti ca es la bús que da del
“ti po ideal” de Esta do. Y es que la bús que da de los ti pos idea les co rres -
pon de a una ne ce si dad ín ti ma e ine vi ta ble de la na tu ra le za hu ma na y tie -
ne ade más una gran sig ni fi ca ción prác ti ca, pues las gran des trans for ma -
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18 En es te sen ti do, afir ma Je lli nek que “to da la ex pe rien cia de la vi da des can sa pre ci -
sa men te en el co no ci mien to de lo que es co mún a la na tu ra le za hu ma na, y nues tros cui -
da dos y preo cu pa cio nes por un fu tu ro pró xi mo o re mo to, ba sán do se igual men te en la
con vic ción de que, den tro de la va rie dad de las co sas hu ma nas, hay al go per ma nen te e
in de pen dien te de las par ti cu la ri da des in di vi dua les”. Ibi dem, p. 28.

19 “To da in ves ti ga ción acer ca de los fi nes del Esta do y del fun da men to ju rí di co del
mis mo, to da de duc ción he cha en nom bre del de re cho na tu ral pa ra fun da men tar el abso -
lu tis mo del prín ci pe o la so be ra nía po pu lar, to da des crip ción de los Esta dos cons ti tu cio -
na les par tien do de la doc tri na de la di vi sión de po de res, to da teo ría del Esta do cris tia no,
na cio nal o de De re cho de la que se ha ha bla do en nues tros si glo —afir ma con tun den te -
men te Je lli nek— no son otra co sa que en sa yos orien ta dos a fi jar de un mo do de fi ni ti vo el 
‘ti po ideal’, del Esta do”. Ibi dem, p. 32. 
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cio nes de la his to ria re ci ben su es fuer zo y su fir me za en no es ca sa
me di da de la con vic ción de que de be ser rea li za do un “ti po” de ter mi na do 
de Esta do. Sin em bar go, con si de ra que, a pe sar del gran va lor que tie ne
pa ra la his to ria y pa ra la ac ción, el “ti po ideal” tie ne muy po co va lor
cien tí fi co, pues la es pe cu la ción acer ca de él, co mo to da es pe cu la ción de
cor te me ta fí si co, des can sa en úl ti mo tér mi no en con vic cio nes sub je ti vas;
res pon de en de fi ni ti va a ex pre sio nes pro fun das de las más hon das lu chas 
po lí ti cas de una épo ca y de sus par ti dos. “Los ti pos idea les —con clu ye
Je lli nek— no son ob je to de un sa ber cien tí fi co, si no de una creen cia per -
so nal”.20

El “ti po em pí ri co”, en cam bio, se abs trae de la rea li dad da da me dian te 
la in duc ción, es de cir, el mé to do por el cual de la com pa ra ción de un
gran nú me ro de ca sos in di vi dua les se abs trae lo que es co mún a todos
ellos, ob te nien do así una ima gen tí pi ca. Este “ti po em pí ri co” lo de fi ne
co mo “la abs trac ción que en la men te del in ves ti ga dor se per fec cio na y
fren te a la plu ra li dad in de fi ni da de fe nó me nos per ma ne ce co mo lo
real”.21 Por lo que su di fe ren cia fun da men tal con el “ti po ideal” con sis te
en que de él no sur ge la exi gen cia de ex pre sar un de ber ser que tras cien -
da la ex pe rien cia, pues el “ti po em pí ri co” sig ni fi ca tan só lo la uni fi ca -
ción de no tas en tre los fe nó me nos, uni fi ca ción que de pen de del pun to de
vis ta que adop te el in ves ti ga dor. En es te sen ti do, y des de su pers pec ti va
em pí ri ca, Je lli nek con si de ra que el pro ble ma de la cien cia del Esta do se
re su me en bus car los ele men tos tí pi cos en los fe nó me nos del Esta do y
las re la cio nes tí pi cas que en él se en cuen tran.22
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20 Ibi dem, p. 33. Es sor pren den te que to dos los ras gos y pro ble mas que Je lli nek en -
cuen tra en el con cep to del ti po ideal coin ci den ple na men te con los ras gos que pre sen ta la 
pro ble má ti ca de los va lo res, has ta el pun to que po de mos afir mar que en el fon do del con -
cep to de “ti po” ideal de Je lli nek es tá plan tea do el pro ble ma del va lor. Por lo me nos así
pa re cen en ten der lo al gu nos fi ló so fos del de re cho que, for ma dos en el mis mo am bien te de 
Hei del berg, pu die ron ver se in fluen cia dos tan to por Je lli nek co mo por Win del band y Ric -
kert; tal es el ca so, co mo ve re mos más ade lan te, de Emil Lask y Gus tav Rad bruch, que
si guie ron las hue llas ma gis tra les de ja das por Max We ber. 

21 Ibi dem, p. 33.
22  Con el “ti po em pí ri co” Je lli nek ha ce alu sión a la for ma en que ya Max We ber ha -

bía des cri to el “ti po ideal” (Idealtyp) en sus es cri tos me to do ló gi cos. Di ce We ber: “Se
pue den ob ser var en la ac ción so cial re gu la ri da des de he cho, es de cir, el de sa rro llo de una 
ac ción re pe ti da por los mis mos agen tes o ex ten di da a mu chos, cu yo sen ti do men ta do es
tí pi ca men te ho mo gé neo. La so cio lo gía se ocu pa de es tos ti pos del de sa rro llo de la ac -
ción, en opo si ción a la his to ria, in te re sa da en las co ne xio nes sin gu la res, más im por tan tes
pa ra la im pu ta ción cau sal, es to es, más car ga das de sen ti do”. We ber, Max, Eco no mía y
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2. El pro ble ma del va lor en la jus ti fi ca ción y en los fi nes del Esta do

Ya en la par te sus tan ti va de su obra, Je lli nek pa re ce re fe rir se al pro -
ble ma del va lor cuan do se pre gun ta por los fi nes úl ti mos del Esta do, que, 
por una par te, de ter mi nan el ser del Esta do y, por otra, fun da men tan su
va li dez. A lo lar go de ca si to da su obra ex po ne que es esen cial a la con -
duc ta hu ma na orien tar se a un fin, y que de es ta fi na li dad par ti ci pan tam -
bién to das sus obras y crea cio nes.23 Esto le per mi te afir mar que la vo lun -
tad hu ma na ja más obra mera men te co mo una fuer za de la natu ra le za, lo
que im pli ca que nun ca se pre sen te ex clu si va men te ba jo la ca te go ría de
lo que tie ne que ser (musst), si no de lo que de be ser (sollt). Este ca rác ter
deon to ló gi co, que im preg na tan to los ac tos del hom bre co mo las ins ti tu -
cio nes por él crea das, per mi te ubi car la pre gun ta por la va li dez del Esta -
do en la di men sión del de ber ser (so llen) y no sim ple men te en la es fe ra
del ser (sein), lo que im pli ca que al hom bre no le bas ta la me ra exis ten cia 
fác ti ca del Esta do pa ra re co no cer su va li dez, si no que exi ge una jus ti fi ca -
ción ra cio nal, que con tes te a la pre gun ta de por qué de be exis tir el Esta -
do o, lo que es lo mis mo, por qué de be mos so me ter nues tra vo lun tad a la 
vo lun tad de otro.24 A es te res pec to, tras exa mi nar las dis tin tas teo rías que 
se han ela bo ra do en tor no al pro ble ma de la jus ti fi ca ción del Esta do,
que agru pa en cin co gru pos —teo ría re li gio sa, fí si ca, ju rí di ca, mo ral y
psi co ló gi ca—, pro po ne su pro pia teo ría.

Par te de la in na ta so cia bi li dad del hom bre; ade más, re sal ta que, pa ra
po der rea li zar sus pro pios fi nes, el hom bre ne ce si ta irre me dia ble men te
es ta ble cer en la socie dad un or den que in di que a ca da uno los lí mi tes de
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so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren si va, trad. de Eu ge nio Imaz, Gar cía May nez,
Me di na Eche va rría, Fe rre ter Mo ra y Rou ra Fa re lla, Mé xi co, FCE, 1993, p. 23. Cfr. Mar -
tí nez Lá za ro, U. “Ti po ideal”, Dic cio na rio de Cien cias So cia les, Ma drid, Insti tu to de
Estu dios Po lí ti cos, 1976, vol. II, pp. 1055 y 1056. 

23 A es te res pec to, Je lli nek con si de ra que to da ins ti tu ción es crea da con ba se en un
fin, que el hom bre se plan tea cons cien te men te, sin que por otra par te nie gue que el hom -
bre, al no po der pre ver to das las con se cuen cias que se de ri van de su con duc ta, pue da pro -
du cir cier tos efec tos, que de ri van en si tua cio nes o ins ti tu cio nes que no se pro yec ta ron tal
cual co mo se es pe ra ba. Éste, pa ra Je lli nek, cons ti tu ye el ele men to de irra cio na li dad en la
cons truc ción de la his to ria del hom bre. Al adop tar es ta po si ción con tra rres ta las dos doc -
tri nas do mi nan tes so bre el ori gen de las ins ti tu cio nes his tó ri cas; la pri me ra, que afir ma
que to das és tas son pro duc tos cons cien tes del hom bre, y la se gun da, que afir ma que las
ins ti tu cio nes his tó ri cas son pro duc tos de fuer zas cie gas e irra cio na les en las que los hom -
bres no pue den in ter ve nir. Cfr. Teo ría ge ne ral del Esta do, cit., no ta 8, pp. 60 y 61. 

24 Ibi dem, p. 178.
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sus ac cio nes y orien te, a tra vés de di rec cio nes de ter mi na das de an te ma -
no, la vo lun tad de ca da uno ha cia el in te rés co mún de la socie dad. De lo
cual re sul ta que es te or den nor ma ti vo de be apo yar se en una fi gu ra que
pue da ha cer lo obli ga to rio, es de cir, que pue da ejer cer la coac ción so bre
los in te gran tes de la socie dad, a fin de ha cer lo efi caz. De es ta ma ne ra,
Je lli nek fun da menta la jus ti fi ca ción del Esta do en que és te, co mo po tes -
tad con im pe rium, pue de es ta ble cer y ga ran ti zar el cum pli mien to de un
or den nor ma ti vo (dere cho), que or de ne las ac cio nes de ca da per so na que
per te nez ca al Esta do, con el fin de que pue da cum plir sus fi nes pro pios.
Así en ten di do, re co no ce que “la cues tión del fun da men to del Esta do
coin ci de ple na men te con la cues tión del fun da men to del de re cho”.25 Has -
ta aquí Je lli nek es conscien te de que tan só lo ha apor ta do una jus ti fi ca -
ción bá si ca de los ele men tos esen cia les del Esta do, pe ro que no ha avan -
za do en la jus ti fi ca ción de una for ma de Esta do con cre ta; y es que
—co mo ya he mos apun ta do— pa ra él es im po si ble que una cien cia ri gu -
ro sa pue da de ter mi nar la for ma ideal del Esta do.

Un ti po ideal de Esta do, con va lor uni ver sal —in sis te—, só lo pue de en -
con trar se par tien do de prin ci pios con fun da men to me ta fí si co, acer ca de
los cua les pre ci sa men te ja más exis te con for mi dad. Una cien cia que con ce -
die ra un va lor es pe cial a la exi gen cia de los par ti dos y ra cio na li za se cual -
quier ti po em pí ri co de Esta do y le atri bu ye se un va lor uni ver sal, fal ta ría a

su ob je ti vo.26

Sin em bar go, da un pa so ade lan te y afir ma que si es ver dad que la
cien cia no pue de pro po ner un Esta do ideal con va lor uni ver sal, no se
pue de ne gar, por otro la do, que el Esta do en su for ma con cre ta, en la va -
rie dad de sus ma ni fes ta cio nes his tó ri cas, só lo apa re ce jus ti fi ca do ple na -
men te me dian te los fi nes que eje cu ta. “Si el Esta do es tá jus ti fica do pa ra
hoy y pa ra el fu tu ro —afir ma Je lli nek—, es que exis te en él la exi gen cia
de que ha de acom pa ñar le en su vi da un con te ni do ma te rial jus ti fi ca do”.
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25 Ibi dem, p. 220. Je lli nek in sis te en que ima gi nar una so cie dad sin or den ju rí di co es
una fal ta de co no ci mien to de la na tu ra le za hu ma na, una uto pía, que ade más aca rrea se -
rias con se cuen cias rea les y un sin nú me ro de in jus ti cias. Advier te que no hay si tua ción
más in jus ta que aque lla en la que no exis te un or den ju rí di co vin cu lan te, y aña de que
“só lo el or den ju rí di co, por mu chos que sean sus de fec tos en los ca sos con cre tos y ele ve
a unos y a otros, aba ta con ex ce so, ayu de a los po de ro sos y de sam pa re a los dé bi les, con
to do ello es la úni ca po si bi li dad de una vi da so cial ga ran ti za da”. Ibi dem, p. 219. 

26 Ibi dem, p. 221.
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Con lo cual el pro ble ma de la le gi ti ma ción del Esta do es tá ín ti ma men te
vin cu la do al pro ble ma de sus fi nes.

Tra tan do de es cla re cer el pro ble ma de los fi nes del Esta do, Je lli nek
for mu la tres pre gun tas. La pri me ra de ellas plan tea el pro ble ma de los
fines del Esta do con re la ción a las úl ti mas de ter mi na cio nes del hom bre; 
la se gun da se pre gun ta por el fin de un Esta do con cre to en la his to ria, y la
ter ce ra se re fie re al fin que tie ne un Esta do his tó ri co de ter mi na do pa ra
los que vi ven en él o for man su co mu ni dad. Las dos pri me ras pre gun tas,
al re fe rir se a los fi nes ob je ti vos y uni ver sa les del Esta do, nos si túan den -
tro de la es pe cu la ción me ta fí si ca, mien tras que la ter ce ra, al re fe rir se tan
só lo a los fi nes re la ti vos de un Esta do his tó ri co con cre to, es ap ta pa ra la
cien cia em pí ri ca. La pri me ra pre gun ta, que se re fie re a los fi nes uni ver -
sa les del Esta do, ha si do el eje de la es pe cu la ción po lí ti ca y fi lo só fi ca a
lo lar go de to da la his to ria del pen sa mien to, des de Pla tón, pa san do por
San Agus tín y la esco lás ti ca has ta la épo ca mo der na. No obs tan te, cree
que la res pues ta a es ta pre gun ta de pen de siem pre de la con cep ción fi lo -
só fi ca que se ten ga de la his to ria y, por con si guien te, de la con cep ción
del mun do que ca da hom bre ten ga, por lo que es pre ci so con cluir que no
po de mos dar una res pues ta cien tí fi ca a la pre gun ta de los fi nes úl ti mos
del Esta do.

Res pec to a la se gun da pre gun ta, adop ta una mis ma pos tu ra es cép ti ca,
al opi nar que los su pues tos fi nes ob je ti vos, asig na dos por la “his to ria” a
cier tos Esta dos, que cier tas teo rías pre ten den de mos trar co mo si hu bie ra
un poder tras cen den te que asig na ra a ca da Esta do su pro pia fun ción en la 
his to ria, no son más que los in te re ses par ti cu la res, rea les o ima gi na rios
de ca da Esta do con cre to, crea dos por la si tua ción his tó ri ca de los mis -
mos.27 Don de sí se pue de avan zar es en la ter ce ra pre gun ta, la que se re -
fie re a los fi nes que los miem bros de una co mu ni dad asig nan a un Esta do 
en par ti cu lar, pues —co mo ya he mos apun ta do— al ser és tos par ti cu la res 
y re la ti vos a un Esta do his tó ri co, pue den en trar den tro de una con si de ra -
ción cien tí fi ca. Je lli nek par te de la afir ma ción de que el Esta do “es una
uni dad de fin”, es de cir, se en tien de y se ex pli ca por el fin a que tien de28. 
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27 Ibi dem, p. 226.
28 Je lli nek otor ga gran im por tan cia al ele men to te leo ló gi co, pues con si de ra que el fin 

ac túa co mo prin ci pium in di vi dua tio nis pa ra to dos los ac tos y co sas hu ma nas. Tam bién
es ta ble ce que el fin, en cuan to lo gra dar uni dad a una de ter mi na da co mu ni dad de hom -
bres, es un ele men to esen cial en la con for ma ción del Esta do. A es te res pec to, es cri be:
“Una plu ra li dad de hom bres apa re cen uni dos an te una con cien cia cuan do lo es tán por fi -
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Expli ca que si to do ac to de vo lun tad lle va co mo guía o se en cuen tra mo -
ti va do por un fin, así tam bién el Esta do, co mo obra hu ma na, es tá de ter -
mi na do por el fin que los hom bres le han asig na do. Pe ro tam bién re co no -
ce que, des de una con si de ra ción his tó ri ca, es inú til bus car un fin ob je ti vo 
per ma nen te del Esta do, pues más bien los fi nes del Esta do se han suce di -
do en un fluir cons tan te y con ba se en las de ter mi na cio nes par ti cu la res
de los fi nes de los in di vi duos de las dis tin tas épo cas his tó ri cas, con lo
cual re cha za to das las teo rías que han in ten ta do fi jar fi nes ab so lu tos al
Esta do y se de can ta por lo que él mis mo de no mi na una teo ría de los fi nes 
re la ti vos del Esta do. Esta teo ría con si de ra que el fin del Esta do de pen de
de la con cien cia que en ca da mo men to po seen un pue blo y una épo ca y,
por lo tan to, es tri bu ta ria de una con cep ción his to ri cis ta del Esta do. Sin
em bar go, hay dos ob je ti vos esen cia les: el pri me ro con sis te en de ter mi nar 
los lí mi tes que la na tu ra le za mis ma impo ne a la ac ti vi dad del Esta do, y el 
se gun do, en in ves ti gar la con cep ción de fin im plí ci ta men te con te ni do en
las ins ti tu cio nes y fun cio nes mo der nas del Esta do. En cuan to al pri mer
ob je ti vo, opi na que el Esta do cho ca con tres lí mi tes: el pri me ro con sis te
en el he cho de que no pue de in ter ve nir en aque llo que per te ne ce ex clu si -
va men te a la con cien cia de los in di vi duos, co mo la mo ra li dad, la re li -
gión, el ar te o la cien cia, pues el Esta do se de be li mi tar a es ta ble cer las
con di cio nes ex te rio res fa vo ra bles pa ra que ca da in di vi duo pue da de sa -
rro llar sus de re chos ina lie na bles; el se gun do con sis te en que el Esta do no 
pue de in ter ve nir en el es ta do fí si co de los in di vi duos; tan só lo pue de
fo men tar su co rrec to de sa rro llo. Por úl ti mo, tam po co de be in ter ve nir
di rec ta men te en la pro duc ción de bie nes eco nó mi cos, tan só lo fo men tar 
que se pro duz can, o en el ca so de una eco no mía so cia lis ta, or de nar y
pla near su pro duc ción. Estas li mi ta cio nes con du cen a Je lli nek a una
pri me ra afir ma ción so bre el fin del Esta do, en cuan to de ter mi nan que el 
Esta do só lo se pue da di ri gir a aque llo que ata ñe a las ac cio nes hu ma nas 
ex ter nas y en co mún. Lo pe cu liar y pro pio del Esta do son las ma ni fes -
ta cio nes sis te má ti cas de la vi da so li da ria de los hom bres.

Res pec to del se gun do ob je ti vo, Je lli nek afir ma que, pa ra fi jar los fi nes 
par ti cu la res del Esta do, se re quie re una in ves ti ga ción te leo ló gi ca de sus
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nes cons tan tes y cohe ren tes en tre sí. Cuan to más in ten sos son es tos fi nes, tan to ma yor es
la uni dad en tre ellos; y es ta uni dad se ex te rio ri za me dian te la or ga ni za ción, es to es, me -
dian te per so nas que se man tie nen en la uni dad de fi nes y que cons ti tu yen una So cie dad
de ter mi na da”. Ibi dem, p. 171.
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di fe ren tes ins ti tu cio nes y ac ti vi da des, a las que di vi de en aque llas que
co rres pon den ex clu si va men te al Esta do, y aque llas que tie nen co mo ob -
je ti vo fo men tar y or de nar las ma ni fes ta cio nes de la vi da in di vi dual y so -
cial; las pri me ras tie nen co mo fin pre ser var, pro te ger y dar se gu ri dad a la 
co mu ni dad y a sus miem bros, así co mo pro te ger y ase gu rar la exis ten cia
del pro pio Esta do; mien tras que las se gun das se di ri gen a la for ma ción y
man te ni mien to del or den ju rí di co. Con ello, una vez más, iden ti fi ca los
fi nes bá si cos del Esta do con la pre ser va ción de la co mu ni dad me dian te el 
or den ju rí di co y la pre ser va ción del poder del pro pio Esta do. Sin em bar -
go, con si de ra que es tos fi nes son tan só lo con di cio nes pa ra al can zar y
po seer otros bie nes, así co mo pa ra pro po ner la con se cu ción de fi nes más
al tos. Aho ra bien, el re la ti vis mo axio ló gi co que la te en el fon do de es te
pen sa mien to le con du ce a afir mar que pa ra de ter mi nar los fi nes más al tos 
no que da otra al ter na ti va que in te rro gar a la di rec ción es pi ri tual do mi -
nan te en el Esta do con cre to, es de cir, ex cluir la bús que da de los fi nes úl -
ti mos del Esta do a to da con si de ra ción cien tí fi ca y de jar el pro ble ma a la
teo ría po lí ti ca, con lo cual se tras la da el pro ble ma de los fi nes úl ti mos
del Esta do a la lu cha de los di ver sos par ti dos po lí ti cos his tó ri cos, que
pug nan por im po ner su pro pia con cep ción del de re cho y del Esta do y,
por lo tan to, a los jui cios de va lor (Wer tur tei le) que —co mo ya he mos
apun ta do re pe ti das ve ces— tan to pa ra Max We ber co mo pa ra él que dan
ex clui dos de cual quier con si de ra ción cien tí fi ca.29 A pe sar de que és ta es
la con clu sión ló gi ca a la que de be lle gar to do plan tea mien to que se ins pi -
re en un re la ti vis mo axio ló gi co, pa re ce que Je lli nek no que da muy con -
for me con su pro pia con clu sión, por lo que en el apar ta do que de dica a
los fi nes del Esta do in di ca que la cien cia em pí ri ca del Esta do pue de al
me nos al can zar un prin ci pio for mal so bre la ac ti vi dad úl ti ma del Esta do,
que le obli ga a coo pe rar en la evo lu ción pro gre si va, en pri mer lu gar de
sus miem bros, no só lo ac tua les, si no fu tu ros, y, ade más, a co la bo rar en la 
evo lu ción de la es pe cie, es to es, ha cer más y más vi va la con cien cia de
so li da ri dad en los pue blos y ha cer que es ta rea li dad su pe re al Esta do.
Este prin ci pio de la ac ti vi dad del Esta do tie ne ade más una tri ple re per -
cusión en los in di vi duos, pues en pri mer lu gar se com pro me te con sus
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29 Esta po si ción de Je lli nek res pec to de los fi nes úl ti mos del Esta do, en la que —co -
mo he mos vis to— se re fle ja cla ra men te su re la ti vis mo axio ló gi co, se rá de sa rro lla da y
ade cua da al pro ble ma de los fi nes del de re cho pos te rior men te, tan to por Emil Lask co mo 
por Gus tav Rad bruch (véa se in fra, pp. 157 y 173). 
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miem bros, en se gun do con la cul tu ra que de ellos ema na, y en ter cer lu -
gar con la es pe cie hu ma na.30

De to do lo an te rior se des pren de que, tal y co mo afir ma ra Emge en su
mo men to, Georg Je lli nek es el pri me ro que in tro du jo la re fe ren cia a va -
lo res en el es tu dio del Esta do y del de re cho. Más en con cre to, ca be de cir
que fue el pri me ro en apli car la dis tin ción en tre rea li dad y va lor, que ca -
rac te ri za la fi lo so fía de los va lo res de sa rro lla da por W. Win del band y H.
Ric kert. Esta dis tin ción le per mi te con si de rar al Esta do des de tres di men -
sio nes dis tin tas: la del ser, la del de ber ser o di men sión nor ma ti va y la
del va lor o di men sión axio ló gi ca, que cier ta men te vin cu la con el pro ble -
ma de los fi nes y la jus ti fi ca ción del Esta do y del de re cho. Es de ad ver tir, 
no obs tan te, que en el tra to es pe cí fi co que ha ce del pro ble ma del va lor se 
acer ca mu cho más a los pos tu la dos de Max We ber que a los de Win del -
band y Ric kert, de fen dien do así un re la ti vis mo axio ló gi co en la con cep -
ción úl ti ma del Esta do y del de re cho.

II. ABRIEN DO UNA AN CHA VÍA POR UN ES TRE CHO SEN DE RO:

 EMIL LASK Y LA FI LO SO FÍA DEL DE RE CHO CO MO FI LO SO FÍA

DE LOS VA LO RES

No obs tan te el im por tan te pre ce den te que sig ni fi có la apli ca ción que
Georg Je lli nek hi zo de la fi lo so fía de los va lo res al pen sa mien to ju rí di co, 
mu chos han re co no ci do a Emil Lask co mo el pri mer fi ló so fo del de re cho
del neo kan tis mo de Ba den, es de cir, el pri me ro que apli có de ci di da men te 
los prin ci pa les pos tu la dos de la fi lo so fía de los va lo res, en par ti cu lar la
ela bo ra da por W. Win del band y H. Ric kert, a los pro ble mas ca pi ta les de
la fi lo so fía del de re cho.31 Emil Lask (1875-1915) fue, des de muy jo ven,
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30 Teo ría ge ne ral del Esta do, cit., no ta 8, p. 257.
31 Así lo afir ma ex plí ci ta men te Karl La renz: “Emil Lask fue el pri me ro en apli car las 

te sis del neo kan tis mo su do ci den tal a la cien cia del de re cho, aun que só lo en for ma de es -
bo zo”. Cfr. La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, 2a. ed., trad. de Mar ce -
li no Ro drí guez Mo li ne ro, Bar ce lo na, Ariel, 2001, p. 118. Igual men te lo afir ma F. Gon zá -
lez Vi cén: “El pri mer fi ló so fo del neo kan tis mo ju rí di co de Ba den, y ello no só lo
cro no ló gi ca men te, fue Emil Lask”. Cfr. Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, “El neo kan tis mo ju rí di -
co axio ló gi co”, Anua rio de Fi lo so fía del De re cho, 1986, p. 257. Mien tras que A. Ver -
dross afir ma que Lask fue el pri mer pen sa dor que apli có la fi lo so fía de los va lo res de la
Escue la su doc ci den tal ale ma na a la fi lo so fía del de re cho. Véa se Ver dross, Alfred, La fi -
lo so fía del de re cho del mun do oc ci den tal. Vi sión pa no rá mi ca de sus fun da men tos y prin -
ci pa les pro ble mas, trad. de Ma rio de la Cue va, Mé xi co, UNA M, 1983, p. 323.
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dis cí pu lo de Hein rich Ric kert, y ocu pó la cá te dra de filo so fía de la Uni -
ver si dad de Hei del berg, que ha bía que da do va can te tras la muer te de Ku -
no Fis cher. Su ge nio fi lo só fi co se pu so ya de ma ni fies to en las dos obras
que de di có a los pro ble mas de la ló gi ca kan tia na;32 sin em bar go, su gran
apor ta ción a la fi lo so fía del de re cho se con tie ne en su pe que ña obra ti tu -
la da Rechtsphi lo sop hie, pu bli ca da por pri me ra vez en 1905 co mo una
mo no gra fía in clui da en la obra co lec ti va en ho me na je a Ku no Fis cher, en 
la que tam bién par ti ci pa ron otros co no ci dos fi ló so fos, co mo Th. Lipps,
B. Bauch, H. Ric kert, E. Troeltsch y W. Win del band.33 En es ta obra,
Lask no de sa rro lla un sis te ma pro pio y aca ba do de filo so fía del de re cho,
co mo po dría ser el ca so de las obras de R. Stamm ler, de G. del Vec chio
o pos te rior men te de G. Rad bruch; su obra más bien tie ne un ca rác ter pro -
gra má ti co, por lo que en ella se con tie nen tan só lo al gu nas ideas y pos tu -
la dos, que, pe se a no es tar del to do de sa rro lla dos y aca ba dos, si no más
bien en con trar se en una fa se ger mi nal, co bra ron una gran im por tan cia en 
el de sa rro llo de la fi lo so fía del de re cho de la pri me ra mi tad del si glo XX. 
Pe ro so bre to do tra za ron un ca mi no lu mi no so, cu yo sen de ro se gui rían
con gran des fru tos otros fi ló so fos del de re cho, co mo G. Rad bruch, F.
Münch y M. E. Ma yer.34 El con te ni do de esta obra se pue de re su mir co -
mo el in ten to de apli car o “re ci bir” los prin ci pios y con clu sio nes que la
fi lo so fía de los va lo res de Ric kert y Win del band es ta ble cie ran en el cam -
po de la fi lo so fía al es tu dio y a la pro ble má ti ca que pre sen ta en con cre to
la fi lo so fía del de re cho y en ge ne ral la cien cia ju rí di ca. Un in ten to que,
al te ner que en fren tarse a nue vas si tua cio nes, no de jó de ser crea ti vo y,
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32 “Die Lo gik der Phi lo sop hie und die Ka te go rien leh re” (La ló gi ca de la fi lo so fía y
la teo ría de las ca te go rías) y “Die Leh re vom Urteil” (La teo ría del jui cio), en Ge sam mel -
te Schrif ten, Tü bin gen, J. C. B. Mohr, 1923, vol. II. So bre es tas dos obras véa se Gur vith,
Geor ges, Las ten den cias ac tua les de la fi lo so fía ale ma na; E. Hus serl, M. Sche ler, E.
Lask, N, Hart mann, M. Hei deg ger, trad. de Fran cis co Alme la y Vi ves, Ma drid, Agui lar,
1931.

33 “Rechtsphi lo sop hie”, en Die Phi lo sop hie im Be ginn des Zwan zigs ten Jahr hun -
derts. Festschrift für Ku no Fis cher, Hei del berg, Garl Win ter’s Uni ver sitätsbuch hand -
lung, 1905, pp. 269-320. Véa se tam bién en Ge sam mel te Schrif ten, Tü bin gen, J. C. B.
Mohr, 1923, vol. I, pp. 275-331; hay tra duc ción al es pa ñol por Ro ber to Goldschmidt, Fi -
lo so fía ju rí di ca, Bue nos Ai res, De pal ma, 1946. 

34 So bre la in fluen cia de la obra de Lask en la fi lo so fía del de re cho, al gu nos au to res,
co mo F. Gon zá lez Vi cén, han lle ga do a com pa rar su in fluen cia con la que la obra de
Max We ber ejer ció en el ám bi to de las cien cias so cia les. Cfr. El neo kan tis mo ju rídi co
axio ló gi co, cit., no ta 31, p. 257.
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por lo tan to, de apor tar cier tas con clu sio nes y re sul ta dos pro pios que se -
rán des pués con ti nua dos por el neo kan tis mo ju rí di co cul tu ra lis ta.

Pa ra re co ger y ex po ner de una ma ne ra a la vez sen ci lla y sin té ti ca, sin
por ello trai cio nar su ri co con te ni do, to do lo que E. Lask sig ni fi ca pa ra
nues tro ob je ti vo cen tral, que no es otro que mos trar cla ra y or de na da -
men te la re cep ción ex plí ci ta de la fi lo so fía de los va lo res en el pen -
samien to ju rí di co oc ci den tal, es ti ma mos ne ce sa rio ha cer re fe ren cia a
los si guien tes pun tos por él pre fe ren te men te tra ta dos y es me ra da men te
de fi ni dos: el dua lis mo me tó di co, la doc tri na del de re cho na tu ral vis ta
des de una pers pec ti va cien tí fi co-va lo ra ti va, las di ver sas con cep cio nes
del va lor en el de re cho y la con si de ra ción de la cien cia del de re cho co mo 
cien cia cul tu ral.

1. El dua lis mo me tó di co

Al igual que Je lli nek, tal vez el ele men to más im por tan te que Lask re -
ci be de la fi lo so fía de los va lo res, y que in tro du ce en su pen sa mien to ju -
rí di co, es pre ci sa men te la dis tin ción de rea li dad y va lor, que, co mo ya
he mos cons ta ta do en la pri me ra par te del pre sen te tra ba jo, es esen cial a
la mo der na filo so fía de los va lo res. Lask re co no ce una so la rea li dad em -
pí ri ca e his tó ri ca; sin em bar go, re co no ce que es ta rea li dad sir ve a la vez
de “es ce na o sub stra to de va lo res su praem pí ri cos de va li dez uni ver sal”.35

De es ta dis tin ción del va lor y el “sus tra to em pí ri co del va lor”, Lask de -
du ce va rias con se cuen cias de pri mer or den; pe ro la que sin lu gar a du das 
co bra ma yor re le van cia en su pen sa mien to es que es ta dis tin ción su po ne
una bi di mensio na li dad fun da men tal en el mo do de con si de rar la rea li dad
o, lo que es lo mis mo, un con cep to dua lis ta de cien cia, se gún el cual
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35 Lask re sal ta que el pri me ro en re cu pe rar la ya an ti gua di vi sión de “rea li dad” (ser)
y “sig ni fi ca ción” (va lor) fue Lot ze, y ex pli ca que es ta fruc tí fe ra dis tin ción es cru cial en
la me to do lo gía de la cien cia ju rí di ca, pues per mi te dis tin guir el de re cho en sen ti do so -
cial, que va le co mo un fac tor cul tu ral “real”, y el de re cho en sen ti do ju rí di co, que va le
co mo com ple jo de sig ni fi ca cio nes me ra men te pen sa das. Cfr. Fi lo so fía ju rí di ca, cit., no ta
33, p. 65. Véa se Ro drí guez Mo li ne ro, Mar ce li no, De re cho na tu ral e his to ria en el pen sa -
mien to eu ro peo con tem po rá neo, Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1973, p. 318. Por
otra par te, Eus ta quio Ga lán ad mi te que, si bien Lask re ci be del neo kan tis mo cul tu ral la
dis tin ción en tre ser y va lor, tam bién re ci be de esa co rrien te su ac ti tud an ti me ta fí si ca. Cfr. 
Ga lán, Eus ta quio, La fi lo so fía del de re cho de Emil Lask en re la ción con el pen sa mien to
con tem po rá neo y con el clá si co, Ma drid, Reus, 1944, p. 32.
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exis ten dos mé to dos dis tin tos de con si de rar la rea li dad: el pri me ro de
ellos con si de ra la rea li dad des de el pun to de vis ta de su ma ni fes ta ción
em pí ri ca; mien tras que el se gun do con si de ra la rea li dad des de el pun to
de vis ta de su con te ni do va lo ra ti vo.36 Este dua lis mo me tó di co cons ti tu ye
la ba se de lo que él de no mi na filo so fía crí ti ca del va lor.

Al apli car al dere cho la fi lo so fía crí ti ca del va lor, Lask pue de con -
cluir, en pri mer lu gar, que só lo exis te un dere cho co mo rea li dad cul tu ral
em pí ri co-his tó ri ca; pe ro, ade más, que esa rea li dad ad mi te una do ble con -
si de ra ción, pues, si por una par te el de re cho pue de ser ex pli ca do en su
pu ra exis ten cia fác ti ca y en su rea li dad his tó ri ca, tam bién per mi te ser es -
cla re ci do, juz ga do o exa mi na do en su re la ción con los va lo res. Así, el
de re cho pue de ser es tu dia do tan to por la cien cia ju rí di ca em pí ri ca, que
rea li za una con si de ra ción pu ra men te em pí ri ca e his tó ri ca del de re cho,
co mo por la fi lo so fía ju rí di ca, que efec túa una con si de ra ción axio ló gi ca
de él, sin que am bas pue dan en tre cru zar se.37 Esta dis tin ción le per mi te
ade más su pe rar el con cep to po si ti vis ta de cien cia, que cul mi na ele van do
la teo ría gene ral del de re cho a filo so fía ju rí di ca, pa ra reha bi li tar una re -
fle xión del de re cho es tric ta men te fi lo só fi ca, pues al re co no cer la re la ción 
que exis te en tre la rea li dad ju rí di ca y los va lo res o sig ni fi ca cio nes ab so -
lu tas del de re cho, se ña la una nue va di men sión que tras cien de la con si de -
ra ción em pí ri ca del de re cho. Así ve mos que, al igual que hi cie ran Win -
del band y Ric kert res pec to al po si ti vis mo fi lo só fi co, que ne ga ba el
ca rác ter cien tí fi co de las de no mi na das cien cias de la cul tu ra, al in tro du cir 
una con si de ra ción axio ló gi ca del de re cho lo gra dis tin guir con cla ri dad
dos for mas de es tu diar el de re cho: la cien cia del de re cho pro pia men te di -
cha, que es tu dia al de re cho co mo rea li dad em pí ri ca en su di men sión his -
tó ri ca, y la fi lo so fía del de re cho, que pre sen ta tres en fo ques o ver sio nes:
la doc tri na del va lor cien tí fi co de la fi lo so fía del de re cho; la doc tri na del
va lor en el de re cho, y, por úl ti mo, la doctrina del va lor cien tí fi co de la
cien cia del de re cho.38
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36 “El dua lis mo me tó di co de la cien cia ju rí di ca se ba sa en el he cho de que el de re -
cho, o pue de ser con si de ra do co mo un fac tor real de la cul tu ra, co mo un su ce so de la vi -
da so cial (teo ría so cial del de re cho), o pue de ser exa mi na do co mo un com ple jo de sig ni -
fi ca cio nes, más exac ta men te de sig ni fi ca cio nes nor ma ti vas, acer ca de su con te ni do
dog má ti co (ju ris pru den cia dog má ti ca)”. Cfr. Fi lo so fía ju rí di ca, cit., no ta 33, p. 63. 

37 Ibi dem, p. 9. 
38 Ibi dem, p. 56.
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2. De re cho na tu ral y filo so fía crí ti ca de los va lo res

Por otra par te, la con si de ra ción axio ló gi ca que Lask in tro du ce en la
re fle xión del de re cho le lle va a plan tear se un nue vo pro ble ma: el de la re -
la ción que exis te en tre el de re cho na tu ral y la fi lo so fía crí ti ca del va lor.
Advier te que, tal co mo se en cuen tra la cien cia del de re cho de su épo ca,
“cual quie ra que pre ten da exi gir a la fi lo so fía del de re cho el exa men a
fon do de una sig ni fi ca ción ab so lu ta del de re cho y de sus re la cio nes con
los de más va lo res in con di cio na dos in cu rri rá des de un prin ci pio en la gra -
ve sos pe cha de la «he re jía ius na tu ra lis ta»”.39 En su opi nión, el de re cho
na tu ral su pu so una res pues ta a la pre gun ta por el sen ti do ab so lu to del de -
re cho y de la jus ti cia, por lo que to da es pe cu la ción va lo ra ti va pen sa ble,
in clu so to da es pe cu la ción “crí ti ca”, tie ne en co mún con el de re cho natural
es ta preo cu pa ción tras cen den tal. De he cho, re co no ce que es ta as pi ra ción
por el sen ti do ab so lu to es lo que de nin gu na ma ne ra se le pue de re cri mi -
nar a la doc tri na del de re cho na tu ral. Aho ra bien, la di fe ren cia en tre es ta
doc tri na y la fi lo so fía crí ti ca del va lor la en cuen tra Lask prin ci pal men te
en la dis tin ta for ma que ca da una tie ne de en ten der la re la ción que exis te
en tre los va lo res y la rea li dad. Si —co mo ya an tes vi mos— pa ra la fi lo -
so fía crí ti ca del va lor la rea li dad em pí ri ca y, por en de, tam bién la de la
vi da his tó ri ca, va le co mo la úni ca rea li dad, den tro de la cual se pue de es -
ta ble cer una re fe ren cia a sig ni fi ca cio nes ab so lu tas, es de cir, a va lo res,40

el de re cho na tu ral, que —a su jui cio— par te de la teo ría pla to ni zan te
dua lis ta so bre el ser y el va lor, as pi ra a una hi pos ta ti za ción de los va lo res 
su praem pí ri cos, es de cir, a una iden ti fi ca ción o fu sión de va lor y rea li -
dad. Pa ra los “me ta fí si cos —afir ma Lask— el va lor va le, no só lo co mo
lo que da sen ti do y sig ni fi ca ción a los he chos em pí ri cos psi co ló gi -
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39 Ibi dem, p. 6.
40 Es ne ce sa rio apun tar que Lask en nin gún mo men to de fi ne el con cep to de va lor;

tan só lo se re fie re a los va lo res co mo rea li da des su prahis tó ri cas o ab so lu tas, sin que se
preo cu pe real men te por el pro ble ma de su na tu ra le za. Esta po si ción la ve mos tam bién
—co mo ya he mos se ña la do— en Win del band y Ric kert, quie nes más que de di car se a es -
tu diar el con cep to de va lor echan ma no de él pa ra so lu cio nar los pro ble mas a los que se
en fren tan. Por otra par te, la re la ción que es ta ble ce Lask en tre la rea li dad y el va lor es
muy va ga, pues se con ten ta con de cir que la rea li dad sir ve de es ce na rio o sus tra to al va -
lor, sin que de ter mi ne có mo es que los va lo res se re fie ren a la rea li dad, dón de re si den
aqué llos, si es el hom bre el que los in tro du ce en la rea li dad sub je ti va men te o si és tos se
en cuen tran im plí ci tos en las co sas mis mas. 
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cos-his tó ri cos, si no co mo al go que es in ves ti do de una efi cien cia real,
que con tra ría las ten den cias de las re la cio nes his tó ri cas”.41

Lask dis tin gue un dere cho na tu ral for mal y un dere cho na tu ral ma te -
rial, y di ce que mien tras el pri me ro pre ten de si tuar la fuen te del de re cho
en una ins tan cia su prahis tó ri ca y ab so lu ta, ya sea la natu ra le za, Dios o la
razón, el se gun do pre ten de de ri var de un prin ci pio su prahis tó ri co y ab so -
lu to to do el con te ni do del de re cho has ta sus úl ti mos pre cep tos. Po ne ade -
más de ma ni fies to que en es tas dos ver sio nes del de re cho na tu ral se es tá
hi pos ta sian do la di men sión axio ló gi ca so bre la rea li dad his tó ri ca, de ma -
ne ra que “lo que em pe zó sien do una ten den cia su prahis tó ri ca, ter mi nó
sien do una ten den cia ahis tó ri ca, en la que se eli mi na to da con si de ra ción
a la rea li dad em pí ri ca”.42 Por ello no ha de ex tra ñar —apun ta Lask—
que el de re cho na tu ral ter mi ne eri gien do un de re cho ab so lu to aje no e
inde pen dien te del de re cho his tó ri co. Este equí vo co del de re cho na tu ral
se debe —se gún él— a que el ius na tu ra lis mo, en vez de re co no cer las
exi gen cias de la ra zón co mo ele men tos de va lor for ma les, que pa ra su
rea li za ción e in te gra ción con cre ta ne ce si tan un sus tra to em pí ri co a cu ya
au to di ná mi ca, a me nu do re sis ten te, tie ne pri me ra men te que ad he rir se, hi -
pos ta sió esas exi gen cias de la ra zón en rea li da des exis ten tes en sí mis -
mas. “La ra zón pu ra —pun tua li za—, en vez de so me ter to da la rea li dad,
pre ten de eri gir se a sí mis ma co mo la rea li dad ple na ria y, sin más, se
colo ca en lu gar de lo exis ten te”.43 Fren te a la ahis to ri ci dad ius na tu ra lis ta, 
que quie re eli mi nar la mul ti pli ci dad de lo his tó ri co me dian te es que mas
ju rí di cos ra cio na les, lu chó pre ci sa men te la Escue la His tó ri ca del de re -
cho. Sin em bar go, Lask es conscien te de que es te his to ri cis mo in cu rre en 
otra re duc ción del dua lis mo me to do ló gi co pro pio de la fi lo so fía crí ti ca
del va lor, pues, al ne gar to da ins tan cia su prahis tó ri ca y ab so lu ti zar la
rea li dad em pí ri ca, des tru ye to da filo so fía y con cep ción del mundo. “El
his to ri cis mo —sen ten cia—, al ni ve lar to dos los va lo res, cons ti tu ye la
for ma mo der na más di fun di da y más pe li gro sa del re la ti vis mo”.44
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41 Fi lo so fía ju rí di ca, cit., nota 33, p. 9.
42 Ibi dem, p. 16. So bre es ta con cep tua ción del de re cho na tu ral me pa re ce que Eus ta -

quio Ga lán afir ma con jus ti cia que las crí ti cas que Lask ha ce al de re cho na tu ral es tán
pen sa das ex clu si va men te pa ra el de re cho na tu ral ra cio na lis ta, y só lo a és te se pue den
apli car. “El fa llo de Lask, es el no ha ber dis tin gui do en tre el de re cho na tu ral ra cio na lis ta
y el de re cho na tu ral es co lás ti co”. Véa se Ga lán, Eus ta quio, La fi lo so fía del de re cho de
Emil Lask en re la ción con el pen sa mien to con tem po rá neo y con el clá si co, cit., 35, p. 92.

43 Fi lo sofía ju rí di ca, cit., no ta 33, p. 16.
44 Ibi dem, p. 28.
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De es ta ma ne ra, el de re cho na tu ral y el his to ri cis mo son el an ver so y
el re ver so de una mis ma mo ne da; pues to que el de re cho na tu ral, al que -
rer sa car má gi ca men te de la ab so lu tez del va lor el sus tra to em pí ri co, nie -
ga la rea li dad em pí ri ca e his tó ri ca; mien tras que el his to ri cis mo, al que -
rer sa car má gi ca men te del sus tra to em pí ri co lo ab so lu to del va lor, nie ga
to da nor ma o va lor in tem po ral y uni ver sal. Ante es te do ble equí vo co, la
fi lo so fía crí ti ca del va lor re co no ce en pri me ra ins tan cia la se pa ra ción en -
tre rea li dad y va lor; pe ro, ade más, sos tie ne la im po si bi li dad de de ri var
una di men sión de la otra, tan to el va lor del ser co mo el ser del va lor. Lo
que im pli ca tan to la im po si bi li dad de de du cir de un prin ci pio de va lor el
con te ni do ma te rial del de re cho co mo la po si bi li dad de in du cir va lo res
ab so lu tos del acon te cer his tó ri co. Por ello, la fi lo so fía crí ti ca del va lor
de be li mi tar su ob je ti vo fren te a los ex ce sos del de re cho na tu ral e in ves -
ti gar los va lo res úl ti mos, a los que se re fie ren los dere chos his tó ri cos,
ana li zan do las con se cuen cias ló gi cas que se de ri van de ellos, así co mo
de ter mi nar la po si ción que tie ne el de re cho en el rei no de los va lo res cul -
tu ra les. Mien tras que, fren te a la ne ga ción que ha ce el his to ri cis mo del
ele men to axio ló gi co, la fi lo so fía crí ti ca del va lor no de be clau di car en su 
de ber de pre sen tar aque llos va lo res que, aun que sean for ma les, pue den
ser vir nos pa ra con tras tar o con fron tar el de re cho par ti cu lar con los fines
a los que de be ten der to do dere cho.45

3. Las dis tin tas con cep cio nes del va lor en el de re cho

Lask de di ca la se gun da par te de su Rechtsphi lo sop hie a ana li zar el
pro ble ma del va lor en el de re cho, labor que —co mo ya an tes vi mos—
asig na ba a la fi lo so fía del de re cho. Lo que se de be des ta car del de sa rro -
llo que aho ra ha ce de es ta ini cia ti va es que tan to la cla si fi ca ción de las
dis tin tas so lu cio nes que en cuen tra co mo el tra to fi nal que les otor ga in -
flu ye ron en el pen sa mien to de Gus tav Rad bruch, co mo és te re co no ce va -
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45 En es te sen ti do, opi na que quien más se ha acer ca do a es te plan tea mien to ha si do
Ru dolf Stamm ler, con su doc tri na de que la le ga li dad for mal o la rec ti tud ló gi ca pue de
sig ni fi car sim ple men te una pau ta pa ra el de re cho o una exi gen cia in con di cio nal del de re -
cho, una fi na li dad pa ra el le gis la dor, pe ro no una for ma ex te rior men te obli ga to ria pa ra la
con vi ven cia hu ma na. Cfr. Fi lo sofía ju rí di ca, cit, no ta 33, p. 23. Por otra par te, en es te
pun to que da cla ro que Lask no lle gó a fi jar un con te ni do ma te rial de los va lo res, con ten -
tán do se con de ri var de ellos exi gen cias me ra men te for ma les. 
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rias ve ces.46 Lask dis tin gue dos for mas fun da men ta les de en ten der el va -
lor en el de re cho: la pri me ra for ma, que de no mi na per so na lis ta, con sis te
en en ten der que el fin úl ti mo de la co mu ni dad hu ma na es ex clu si va men te 
la per fec ción de la per so na li dad éti ca, por lo que el de re cho se en tien de
co mo un sim ple me dio pa ra ese fin; mien tras que la se gun da for ma, a la
que de no mi na trans per so na lis ta, re co no ce, más allá del va lor per so nal
de los in di vi duos, una ex ce len cia pro pia y un va lor es pe cí fi co in he ren te
al or den ju rí di co y a las ins ti tu cio nes de la exis ten cia hu ma na en co mún,
es de cir, re co no ce al dere cho su va lor pro pio. La pri me ra con cep ción la
vin cu la al in di vi dua lis mo éti co de Kant, en el que se re co no ce úni ca men -
te va lor a la per so na li dad éti ca, des tru yen do con ello to da idea de co mu -
ni dad en tre las per so nas, con lo cual aca ba por con ce bir a la socie dad co -
mo un me ro agre ga do de in te re ses in di vi dua les, cu yo úni co sus ten to
pue de ser ex pre sa do me dian te el “con tra to so cial”. Por el con tra rio, a la
con cep ción trans per so na lis ta la iden ti fi ca con el pen sa mien to de He gel,
pa ra el que la hu ma ni dad tie ne co me ti dos que só lo el gé ne ro hu ma no y
no los in divi duos ais la dos pue den rea li zar, con lo cual re co no ce que hay
va lo res úl ti mos ex clu si va men te so cia les, que so la men te pue den ser rea li -
za dos por el de re cho. Aho ra bien, aun que Lask pa re ce in cli nar se en su
ex po si ción por la se gun da for ma de con ce bir el va lor en el de re cho, en
tan to és te asig na un va lor ori gi na rio y pro pio al dere cho, mien tras que la
for ma per so na lis ta le asig na un va lor me ra men te se cun da rio o de ri va do,
real men te no apor ta una so lu ción al pro ble ma, es de cir, se li mi ta a des -
cri bir am bas con cep cio nes sin de ci dir se por nin gu na de ellas. Gon zá lez
Vi cén ha vis to en es ta “no res pues ta de Lask” el ger men de un re la ti vis -
mo axio ló gi co, que Lask he re da de Je llinek y que des pués —co mo ve re -
mos— Gus tav Rad bruch de sa rro lla rá más am plia men te.47

4. La cien cia del de re cho co mo cien cia cul tu ral

Lask de di ca la úl ti ma par te de su Rechtsphi lo sop hie a la ter ce ra fun -
ción que asig na ba a la fi lo so fía crí ti ca del va lor, es de cir, al aná li sis
crítico del va lor cien tí fi co de la cien cia del de re cho. Expli ca que la meto -
do lo gía de la cien cia em pí ri ca del de re cho no per te ne ce a la fi lo so fía del
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46 Rad bruch, Gus tav, Intro duc ción a la cien cia del de re cho, trad. de Luis Re ca séns
Si ches, Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1930, p. 19. 

47 Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, El neo kan tis mo ju rí di co axio ló gi co, cit., no ta 31, p. 260.
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de re cho, si no a la fi lo so fía de la cien cia, en cuan to ella no tra ta in me dia -
ta men te del valor “de re cho”, si no del va lor “cien cia”. En es te sen ti do,
es ti ma que la cien cia del de re cho es una ra ma de las de no mi na das cien -
cias cul tu ra les, tal y co mo las de fi nie ra H. Ric kert, pues tie ne co mo fun -
da men to la con si de ra ción que és te hi zo de la cul tu ra en lo re fe ren te a su
re la ción en tre la rea li dad in me dia ta y las sig ni fi ca cio nes o va lo res cul tu -
ra les. No obs tan te, da un pa so más y di vi de las cien cias cul tu ra les en
cien cias sis te ma ti za do ras y cien cias his tó ri cas. Las pri me ras tie nen por
ob je to ex traer de la com ple ji dad de lo da do los mo men tos cul tu ra les tí pi -
cos, pa ra ele var los en su es truc tu ra for mal a con cep tos di rec ti vos de las
dis tin tas dis ci pli nas cul tu ra les; mien tras que las se gun das se pro po nen
mos trar las in di vi dua li da des de la com ple ji dad de lo da do, con el fin de
ex po ner las co mo sig ni fi ca cio nes in com pa ra bles o in des com po ni bles
de lo in di vi dual, que se de sen vuel ven en un úni co pro ce so cul tu ral.48

Entre las dis ci pli nas sis te ma ti za do ras men cio na a la cien cia del de re cho,
que se pro po ne pre ci sa men te ex traer, de la com ple ji dad de lo da do y,
más en con cre to, de la rea li dad cul tu ral re fe ri da a va lo res, el con cep to de 
dere cho. A es te res pec to, Lask re co no ce en el de re cho un am plio y efi caz 
es pí ri tu de con cep tua ción cien tí fi ca. Por ello, afir ma que la cien cia ju rí -
di ca tie ne co mo ob je ti vo, en el más am plio sen ti do, dos te mas fun da men -
ta les: in ves ti gar, en pri mer tér mi no, la to ma de po si ción pro pia y uni ta ria 
del de re cho en re la ción con el sus tra to pre ju rí di co de la vi da y de la cul -
tu ra, es de cir, con la trans mu ta ción del ma te rial pre ju rí di co en con cep tos
ju rí di cos, que co rres pon de ría a la de no mi na da “teo ría so cial del de re -
cho”; y, en se gun do lu gar, la co rre la ción sis te má ti ca del com ple jo de sig -
ni fi ca cio nes en tre sí, es de cir, de las nor mas de de ber ser, que son re co -
no ci das co mo dere cho en vir tud de un jui cio teó ri co-so cial pre vio, y que
co rres pon de ría a la “juris pru den cia dog má ti ca”. Pe ro, en ge ne ral, la ta rea 
de la cien cia del de re cho con sis te en ana li zar la for ma ción del con cep to de 
dere cho, que abar ca las dos con si de ra cio nes an tes re fe ri das, es to es, ana -
li zar la gé ne sis de los con cep tos ju rí di cos, que se re su me en el com ple jo
pa so del ser al de ber ser.49 Pa ra ello es ti ma fun da men tal con si de rar que
“to do lo que in ci de en el ám bi to del de re cho, pier de su ca rác ter na tu ra lis -
ta aje no a las re fe ren cias a va lo res”, es de cir, que to da rea li dad, que es
esen cial o re le van te pa ra el de re cho, se en cuen tra ya pe ne tra da por la

LA VÍA DE ACCESO DEL PENSAMIENTO JURÍDICO 159

48 Fi lo so fía ju rí di ca, cit., no ta 33, pp. 56-58.
49 Ibi dem, pp. 68-71.
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noción de fin.50 Con es tas con si de ra cio nes, Lask rea li za una úl ti ma apor -
ta ción, que ten drá mu cho eco en la fi lo so fía del de re cho y en con cre to en 
la ver tien te neo kan tia na que to ma co mo ba se teó ri ca la fi lo so fía de los
va lo res, pues al afir mar que la to ta li dad de los ob je tos cap ta bles por el
de re cho se cu bren de un man to te leo ló gi co, es tá pre sen tan do al ele men to 
te leo ló gi co co mo prin ci pio de se lec ción ne ce sa rio pa ra con for mar el con -
cep to de dere cho.

III. RELA TI VIS MO DE VA LO RES Y AN TI NO MIA DE VA LO RES:
GUS TAV RAD BRUCH

La fi lo so fía del de re cho de Gus tav Rad bruch (1878-1949) gi ra en tor -
no a dos ejes prin ci pa les: el dua lis mo me tó di co y el re la ti vis mo de va lo -
res. Es pre ci so, por ello, par tir de es tos dos ele men tos pa ra ana li zar su
pen sa mien to fi lo só fi co-ju rí di co y, en con cre to, pa ra es tu diar la apli ca -
ción que ha ce de la fi lo so fía de los va lo res al dere cho. Me dian te es te
aná li sis, es pre ci so ocu par se de las si guien tes cues tio nes ca pi ta les: cuál
es la fun ción que los va lo res tie nen en su filo so fía del de re cho; de qué
for ma los in te gra en su con cep ción del de re cho, y, por úl ti mo, qué im -
por tan cia asig na al pro ble ma de los va lo res en la fi lo so fía del de re cho.
Sin em bar go, con vie ne ad ver tir tam bién que Rad bruch no tra ta es tas
cues tio nes ocu pán do se de ellas di rec ta men te, si no que lo ha ce den tro de
al gu nos de los prin ci pa les ca pí tu los de su gran obra Fi lo so fía del de re -
cho,51 en con cre to, en los que se re fie ren a las di rec cio nes de la fi lo so fía
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50 Karl La renz re co no ce que el cri te rio te leo ló gi co en la con si de ra ción del de re cho es 
la apor ta ción más im por tan te que ha he cho Lask a la cien cia ju rí di ca. Cfr. Me to do lo gía
de la cien cia del de re cho, cit., no ta 31, p. 118. 

51 Rad bruch, Gus tav, “Rechtsphi lo sop hie”, en Ge sam taus ga be, Arthur Kauf mann
(comp.), Hei del berg, C. F. Mü ller, 1993, vol. II, pp. 206-451. Esta obra se edi tó por pri -
me ra vez en 1914 con el tí tu lo Grund zü ge der Rechtsphi lo sop hie. La se gun da edi ción
apa re ció en 1922 co mo sim ple reim pre sión de la pri me ra, pe ro fe cha da tam bién en 1914.
Rad bruch ex pli ca que la fi na li dad de fe char la se gun da edi ción en el mis mo año de la
pri me ra se de bió a que in ten ta ba ex pre sar que sus ideas per te ne cían a 1914, y que en
1922 ya no pen sa ba de la mis ma ma ne ra. En 1932, Rad bruch re vi sa a fon do su obra y la
edi ta con el tí tu lo sim ple de Rechtsphi lo sop hie. Advier te en el pró lo go que en es ta ter ce -
ra edi ción se tra ta “más que de una nue va edi ción, de un nue vo li bro”, que quie re per ma -
ne cer a un la do del pri me ro, mas no sus ti tuir lo. Entre las co sas es pe cí fi cas que se han
mo di fi ca do, ade más de la su pre sión del ca pí tu lo so bre la teo ría del Esta do, la adi ción de
los ca pí tu los de la par te es pe cial, y la mo di fi ca ción en el to no de la na rra ción, ha con ce -
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del de re cho, al con cep to del de re cho, de re cho y mo ral, las an ti no mias de
la idea del de re cho y la va li dez del de re cho. Com bi nan do es tos ele men -
tos con las cues tio nes en que son tra ta dos, me pro pon go ex po ner su doc -
tri na so bre los va lo res en el de re cho, dis tin guien do los pun tos si guien tes: 
las cua tro ac ti tu des an te el va lor, el dua lis mo me tó di co, la idea y el
concep to del de re cho, de re cho y mo ral, el re la ti vis mo de va lo res, las an -
ti no mias de la idea del de re cho y el pro ble ma de la va li dez del de re cho.

1. Las cua tro ac ti tu des an te el va lor

Rad bruch con si de ra que en la rea li dad, en lo da do, “en la ma te ria in -
for me y tos ca de nues tras vi ven cias” apa re cen en tremez cla dos rea li dad y 
va lor. Pe ro median te el pro ce so cog nos ci ti vo po de mos se pa rar y dis tin -
guir el va lor de la rea li dad. Esta ac ción del su je to cog nos cen te, por la
que se se pa ra el ser del va lor, la en tien de co mo una ac ti vi dad conscien te, 
en el sen ti do de que es el hom bre el que a fin de cuen tas pue de, o bien
to mar una ac ti tud cie ga fren te los va lo res, o bien una ac ti tud po si ti va,
que aca ba re co no cien do un rei no de los va lo res por en ci ma de la rea li -
dad. La pri me ra ac ti tud tie ne co mo re sul ta do el rei no de la natu ra le za,
que pa ra Rad bruch no es otra co sa más que lo da do, de pu ra do de to da
va lo ra ción, que se con vier te en ob je to y esen cia del mé to do cien tí fi -
co-na tu ral. Mien tras que la se gun da ac ti tud des cu bre más bien un ám bi to 
nor ma ti vo, que se re fie re al de ber ser, y que, en úl ti mo tér mi no, se apo ya 
en el mun do de los va lo res. Esta ac ti tud es pro pia de la fi lo so fía, a la que 
iden ti fi ca ple na men te con la fi lo so fía de los va lo res, re cor dán do nos la
de fi ni ción que ya Win del band y Ric kert ha cían de la fi lo so fía co mo
cien cia crí ti ca de los va lo res.52 En es te sen ti do, Rad bruch des cri be la fi -
lo so fía, en la pri me ra edi ción de su Fi lo so fía del de re cho, del mo do si -
guien te: “La fi lo so fía en su as pec to más im por tan te, per si gue no el co no -
ci mien to del ser, si no el del de ber ser; no el de la rea li dad, si no el del
va lor; no el del co no ci mien to de las cau sas, si no el de los fi nes; no el de

LA VÍA DE ACCESO DEL PENSAMIENTO JURÍDICO 161

di do ma yor im por tan cia a la jus ti cia fren te a la fi na li dad del de re cho y la se gu ri dad ju rí -
di ca. No obs tan te, Rad bruch re co no ce que su ten den cia ideo ló gi ca si gue sien do la mis -
ma. Ci ta mos por la ter ce ra edi ción, tra du ci da al es pa ñol por J. Me di na Eche va rría en
1933 y ree di ta da en 1999, Fi lo so fía del de re cho, Gra na da, Co ma res, 1999.

52 Véa se su pra, pp. 199 y 113. 
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la Na tu ra le za, si no el del sen ti do de to das las co sas”.53 Re sul ta muy in te -
re san te con tras tar es ta des crip ción con la que ofre ce en la Vors chu le der
Rechtsphi lo sop hie, pu bli ca da en 1948:

Ante el es tre me ci mien to de nues tro sis te ma de va lo res se com pren de que
nos sin ta mos, hoy, es pe cial men te in cli na dos a con ce bir a la fi lo so fía co mo 
la cien cia de los va lo res, co mo la cien cia del de ber ser. Es es ta cla se de Fi -
lo so fía la que en la Ló gi ca nos en se ña a pen sar co rrec ta men te, en la Éti ca
a obrar bien y en la Esté ti ca a sen tir co mo es de bi do. A to no con es ta con -
cep ción, se ha con si de ra do a la fi lo so fía del de re cho co mo la teo ría del de -
re cho jus to. La fi lo so fía del de re cho, por tan to, tra ta de los va lo res y las
me tas del de re cho, de la idea del de re cho y del de re cho ideal, en con tran do 
su com ple men to en la Po lí ti ca ju rí di ca, la cual ver sa so bre las po si bi li da -

des de con ver tir ese De re cho ideal en rea li dad.54

Con es ta in ter pre ta ción se po ne de ma ni fies to que el pun to de par ti da
de su pen sa mien to es el mis mo del que par tía el neo kan tis mo de la
Escue la de Ba den, a sa ber: la se pa ra ción de la rea li dad y el va lor, del ser
y el de ber ser. Sin em bar go, al igual que Lask, Rad bruch no ha bla de dos 
di men sio nes o rea li da des dis tin tas, si no que se re fie re a una so la rea li -
dad, fren te a la cual los hom bres en prin ci pio po de mos adop tar dos ac ti -
tu des dis tin tas: la de la ce gue ra an te el va lor o la del re co no ci mien to ple -
no de los va lo res. Sin em bar go, in di ca que en tre la rea li dad y los va lo res
exis te un puen te, lo que sig ni fi ca una ter ce ra ac ti tud, que sir ve de pun to
de in ter sec ción del ser y el va lor. Este pun to de co ne xión lo lla ma tam -
bién la re fe ren cia a va lo res, y es pro pio del mun do de la cul tu ra,55 pues
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53 Rad bruch, Gus tav, Grund zü ge der Rechtsphi lo sop hie, Leip zig, 1914, p. 3; ci ta do
por Re ca séns Si ches, Luis, Pa no ra ma del pen sa mien to ju rí di co en el si glo XX, Mé xi co,
Po rrúa, 1963, p. 228.

54 “Vors chu le der Rechtsphi lo sop hie”, en Kauf mann, Arthur (comp.), Ge sam taus ga -
be, Hei del berg, C. F. Mü ller, 1990, vol. III, pp. 121-229; hay tra duc ción al es pa ñol de
Wen ces lao Ro ces, con el tí tu lo de Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, 4a. ed., Ma -
drid, FCE, 1974, p. 23.

55 Me pa re ce que con es to Rad bruch lo gra re co ger una de las apor ta cio nes más im -
por tan tes que el neo kan tis mo cul tu ral ha ce a las cien cias so cia les, pues —co mo ya he -
mos po di do cons ta tar— Ric kert re co no cía tres di men sio nes en la rea li dad: una pri me ra,
que cons ti tu ye la del ser de la rea li dad, y que co rres pon de al mun do de la na tu ra le za; una 
se gun da, que se re fie re a los va lo res abs trac tos o uni ver sa les, y que co rres pon de al
campo de la fi lo so fía, y una ter ce ra, la di men sión del sen ti do, que cons ti tu ye pre ci sa -
men te la co ne xión en tre los ob je tos de la rea li dad y los va lo res, cons ti tu yen do así el
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pa ra él la cul tu ra no es en ma ne ra al gu na va lor pu ro, “si no una mez cla de 
hu ma ni dad y bar ba rie, de re fi na mien to y mal gus to, de ver dad y error,
pe ro sin que nin gu no de sus fe nó me nos pue da pen sar se sin re fe ren cia al
va lor, ya lo pro mue van o lo im pi dan, ya lo ma lo gren o lo rea li cen”.56 La
cul tu ra, por tan to, no es la rea li za ción ple na de los va lo res, pe ro sí el
con jun to de da tos que con si guen sen ti do y ra zón de ser só lo en cuan to se 
orien tan y se es fuer zan por rea li zar los va lo res.

Rad bruch re co no ce ade más una úl ti ma ac ti tud an te los va lo res, una
ac ti tud que no con sis te en la ne ga ción o afir ma ción del va lor, si no en su
su pe ra ción, es de cir, en su ple no re co no ci mien to y en la com ple ta su pe ra -
ción del va lor y del des va lor. Esta ac ti tud es la pro pia de la re li gión, que
pa ra Rad bruch sig ni fi ca “afir ma ción de to do lo que es, a pe sar de to do”.

La Re li gión, —es cri be li te ral men te— bro ta de la in so por ta bi li dad del con -
tras te en tre va lor y rea li dad, y de be bro tar de con ti nuo en ca da mo men to,
sin con ver tir se en es ta do per ma nen te, sin re ba jar se a con duc ta cie ga an te
el va lor, la que de be su pe rar. No es un claus tro en el que se en tra pa ra no
sa lir ja más, si no ca pi lla de pe re gri no en la que, por cor to tiem po, han de

col gar se los bácu los co mo si fue ran ex vo tos.57

Una vez que Rad bruch ha es ta ble ci do las cua tro ac ti tu des que po de -
mos to mar an te el va lor y la rea li dad, pro ce de a ubi car el de re cho en uno
de esos cua tro mo dos de con si de rar las co sas. Lo pri me ro que ad vier te
es que el de re cho es una obra hu ma na y, co mo tal, un fe nó me no cul tu ral, 
que só lo pue de com pren der se a tra vés y con re la ción a su re fe ren cia a un 
va lor (Wert) o idea (Idee). Por lo tan to, el de re cho, co mo rea li dad, co mo
pro duc to del hom bre y la cul tu ra, só lo ad quie re sen ti do y pue de ser com -
pren di do en su con si de ra ción co mo rea li dad re fe ri da a va lo res. En es te
mis mo sen ti do, afir ma que an te una obra hu ma na es im po si ble una con -
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mun do de la cul tu ra (véa se su pra, p. 113). Otro neo kan tia no de la Escue la de Ba den, R.
Kro ner, lo gra sin te ti zar la pers pec ti va que el neo kan tis mo apor ta so bre la cul tu ra, en el
si guien te enun cia do: “El con cep to de cul tu ra no sig ni fi ca só lo una rea li dad, al go que es té 
ahí o que acon tez ca, si no que sig ni fi ca tam bién, a la vez, el sen ti do de es ta rea li dad; cul -
tu ra no es al go da do, exis ten te o acon te cen te co mo la Na tu ra le za, si no al go que no so tros
los hom bres pro du ci mos, en tan to que se res ca pa ces de dar sen ti do a las co sas y de per ci -
bir lo en ellas”. Cfr. Die Selbstver wir klich nung des Geis tes: Pro le go me na zur Kul turp hi -
lo sop hie, Tü bin gen, 1928, p. 3, ci ta do por Gon zá lez Vi cén, Fe li pe, “El neo kan tis mo ju rí -
di co axio ló gi co”, cit., no ta 31, p. 254.

56 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 5, p. 3.
57 Ibi dem, p. 4. 
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si de ra ción cie ga res pec to al va lor; por tan to, en el de re cho, o en cual -
quier fe nó me no ju rí di co, es im po si ble que rer pres cin dir de los va lo res a
los que es tá re fe ri do, lo cual im pli ca, por otra par te, que el va lor al que
se re fie re el de re cho, su idea, es su prin ci pio cons ti tu ti vo; es de cir, que el 
con cep to de de re cho só lo pue de ser de ter mi na do co mo con jun to de da -
tos, cu yo sen ti do es tri ba en la rea li za ción de su va lor. “El de re cho —es -
cri be tex tual men te— pue de ser in jus to (sum mum ius-summa iniu ria), pe -
ro es dere cho en tan to que su sen ti do es ser jus to”.58 Esta re la ción del
con cep to de dere cho y su idea le lle va rá, a lo lar go de ca si to da su vi da
in te lec tual, a plan tear se de di ver sa ma ne ra el pro ble ma que se sus ci ta al
que rer de ter mi nar la re la ción con cre ta en tre ser y de ber ser, en tre rea li -
dad y va lor.

2. El dua lis mo me tó di co

La se gun da cues tión que es ine lu di ble afron tar es la del dua lis mo me -
tó di co. Pues bien, su jus ti fi ca ción úl ti ma la en cuen tra en la dis tin ción
kan tia na de ser y de ber ser, así co mo en la afir ma ción de que es im po -
sible de ri var el de ber ser del ser. A es te res pec to es cri be: “Las pro po -
sicio nes de de ber, los jui cios axio ló gi cos, las va lo ra cio nes, no pue den
fun da men tar se in duc ti va men te so bre ase ve ra cio nes del ser, si no só lo de -
duc ti va men te so bre otras pro po si cio nes de la mis ma na tu ra le za”.59 La
esen cia de to do dua lis mo me tó di co con sis te pre ci sa men te en que ser y
de ber ser apa re cen co mo círcu los in de pen dien tes y ce rra dos, co mo es fe -
ras au tó no mas que no se ro zan en tre sí, lo que im pli ca la im po si bi li dad
de de ri var el va lor de la rea li dad, de ob te ner lo jus to de una si tua ción de
he cho.60
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58 Ibi dem, p. 5.
59 Ibi dem, p. 8.
60 Es por to dos co no ci do que la teo ría pu ra del de re cho de Kel sen tie ne tam bién co -

mo pun to de par ti da el dua lis mo me tó di co. Sin em bar go, es ne ce sa rio apun tar al gu nas de
las di fe ren cias esen cia les en tre el dua lis mo me tó di co de Kel sen y el de Rad bruch. En pri -
mer lu gar, la se pa ra ción que ha ce Kel sen del ser y el de ber ser es ta ble ce un abis mo in su -
pe ra ble en tre las di men sio nes de rea li dad e idea li dad. La se pa ra ción es ab so lu ta, de tal
ma ne ra que no se pue de es ta ble cer nin gún ti po de re la ción o co mu ni ca ción en tre ellas.
No exis te nin gu na ins tan cia in ter me dia que sir va de puen te. Pe ro ade más, Kel sen re du ce
to da la di men sión del de ber ser a la di men sión nor ma ti va, ca li fi cán do la ade más de for -
mal, lo que im pli ca la ex clu sión de to dos los va lo res y de su con te ni do ma te rial. De es ta
ma ne ra, Kel sen con si de ra que la es fe ra nor ma ti va se pue de en ten der so la men te des de
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Aho ra bien, Rad bruch es pe ci fi ca que es ta in de pen den cia de ser y de -
ber ser, y es ta in ca pa ci dad de de ri var el de ber del ser, se re fie ren más
bien a la im po si bi li dad de es ta ble cer una re la ción ló gi ca en tre el ser y el
de ber o, lo que es lo mis mo, a la pre ten sión de fun dar el de ber so bre el ser. 
Mas no ex clu ye la po si bi li dad de es ta ble cer una re la ción cau sal, en el
sen ti do de que cier tos jui cios de va lor son de he cho cau sa dos o mo ti va -
dos por cier tos acon te ci mien tos y cir cuns tan cias. Ya des de la ter ce ra edi -
ción de su Rechtsphi lo sop hie, co mo en un ar tícu lo de 1923 que se in ti tu -
la “Rech tsi dee und Rechtsstoff” (Idea y ma te ria del de re cho),61

Radbruch re co no ce la de ter mi na bi li dad ma te rial de la idea en un do ble
sen ti do: en el sen ti do de que la idea va le pa ra una de ter mi na da ma te ria,
y, a su vez, en el sen ti do de que la ma te ria que pre ten de do mi nar ac túa
so bre ella.

3. Las di rec cio nes de la fi lo so fía del de re cho

La ten sión que Rad bruch en cuen tra en la re la ción de rea li dad y va lor,
de ser y de ber ser, se mues tra es pe cial men te cla ra y evi den te al ser uti li -
za da co mo hi lo con duc tor de su aná li sis de las dis tin tas di rec cio nes se -
gui das por la fi lo so fía del de re cho. Has ta an tes del si glo XIX —ex pli -
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una pers pec ti va ló gi ca, por lo que ex clu ye, ade más, la con si de ra ción te leo ló gi ca de la es -
fe ra nor ma ti va. Estos su pues tos me to do ló gi cos le lle van a en ten der al de re cho co mo una
cien cia nor ma ti va, cu yo mé to do ló gi co, al no te ner con tac to al gu no con el ser, es de cir,
con la ma te ria, es es tric ta men te for mal. Rad bruch, co mo ve re mos más ade lan te, ad mi te
un dua lis mo me tó di co sus tan cial men te dis tin to al de Kel sen; pri me ro por que re co no ce la
ins tan cia de va lo res den tro de la di men sión del de ber ser, lo que im pli ca re co no cer un
ele men to ma te rial, su mé to do es te leo ló gi co y no me ra men te ló gi co; pe ro, ade más, la di -
fe ren cia esen cial con sis te en que Rad bruch, al re co no cer en la cul tu ra una ins tan cia in ter -
me dia en tre la rea li dad y el va lor, ter mi na acep tan do un tria lis mo ju rí di co. Véa se de Kel -
sen es pe cial men te su Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, 5a. ed., trad. de E. Gar cía
May nez, Mé xi co, UNAM, 1949, 1995, esp. pp. 3-16. Cfr. La renz, Karl, Me to do lo gía de
la cien cia del de re cho, cit., no ta 31, pp. 90-103, y Re ca séns Si ches, Luis, Di rec cio nes
con tem po rá neas del pen sa mien to ju rí di co. La fi lo so fía del de re cho en el si glo XX (Mé xi -
co, Edi to ra Na cio nal, 1974), pp. 114-160 (véa se in fra, pp. 236-239).

61 “Rech tsi dee und Rechtsstoff”, Archiv für Rechts-und Wirstschaftsphi lo sop hie,
núm. 17 (1923-1924), pp. 343-350. So bre es te ar tícu lo de Rad bruch véa se Mar tí nez Bre -
to nes, Ma. Vir gi nia, La fi lo so fía del de re cho de Gus ta vo Rad bruch (Ma drid, Fra gua,
1994), pp. 117-124. So bre la vi da y obra de Gus tav Rad bruch tam bién pue de ver se de la
mis ma au to ra: Gus tav Rad bruch. Vi da y obra, 2a. ed., Mé xi co, UNAM Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003.
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ca— to da filo so fía del de re cho era iden ti fi ca da con la doc tri na del
de re cho na tu ral. Aun que re co no ce que en tor no a es te con cep to se han
pre sen ta do y de sa rro lla do va rias ma ni fes ta cio nes y con si de ra cio nes di fe -
ren tes, con si de ra que to do dere cho na tu ral par te de la pro po si ción de que 
la rea li dad mis ma es va lio sa y, por lo tan to, que del ser de la rea li dad po -
de mos des pren der el de ber ser de las co sas.62 Cua tro ras gos esen cia les
ca rac te ri zan —se gún él— al dere cho na tu ral; a sa ber: que ofre ce jui cios
de va lor con con te ni do de ter mi na do; que es tos jui cios al co rres pon der 
y de ri var se de sus fuen tes —natu ra le za, Dios, ra zón—, son in mu ta bles y
de va li dez ge ne ral; que los va lo res son ac ce si bles al co no ci mien to, y, por 
úl ti mo, que tienen pri ma cía so bre las le yes de dere cho po si ti vo. Por ello,
es ti ma que al pre ten der re du cir el ser por el de ber ser, el de re cho po si ti vo 
por el de re cho jus to, el de re cho na tu ral ha ce “que brar el de re cho po si -
tivo”.63 Jus to lo con tra rio su ce de en la Escue la His tó ri ca del de re cho,
pues, al re co no cer co mo dere cho tan só lo el de re cho que es pro du ci do
por el pue blo, ab sor be el de ber ser en el ser del de re cho, el va lor ju rí di -
co por la rea li dad des nu da del de re cho. Al otor gar el mis mo va lor a to da
ma ni fes ta ción ju rí di ca que pro ce da del “es pí ri tu del pue blo” (Volk -
sgeist), la con cep ción his to ri cis ta del de re cho aban do na el ca rác ter
crítico e iden ti fi ca ple na men te al dere cho vi gen te de un de ter mi na do mo -
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62 Más ade lan te, al ana li zar la po si ción ius na tu ra lis ta de J. Mess ner y A. Ver dross
res pec to de la fi lo so fía de los va lo res, po dre mos cons ta tar que un ele men to esen cial de la 
doc tri na del de re cho na tu ral es su con si de ra ción de la rea li dad co mo va lio sa en sí mis ma
(véa se in fra, pp. 247-257).

63 Rad bruch afir ma tam bién que el ar gu men to en con tra del de re cho na tu ral, que se
re fie re a la his to ri ci dad del de re cho, no es en ver dad un ar gu men to de fi ni ti vo, y que bien
se pue de re fu tar alu dien do a que el error en la con cep ción del de re cho na tu ral en sí no
mer ma o en som bre ce su ple na ver dad. Pe ro aña de que el gol pe de fi ni ti vo que su frió el
de re cho na tu ral pro vie ne más bien de la teo ría del co no ci mien to, es de cir, de Kant, y no
de Sa vigny, en el sen ti do de que la ra zón hu ma na no es un ar se nal de co no ci mien tos teó -
ri cos aca ba dos, de nor mas éti cas que se van apli can do a la rea li dad, si no que la ra zón
con tie ne un con jun to de ca te go rías que van to man do del ma te rial da do su con te ni do. Así
que, al ser im po si ble afir mar que el con te ni do de los jui cios que pro vie ne del ma te rial
da do em pí ri ca men te es uni ver sal e in va ria ble, lo úni co que nos que da es un con te ni do
que pue de ser vá li do pa ra un mo men to his tó ri co y un lu gar de ter mi na do. Cfr. Fi lo so fía
del de re cho, cit., no ta 51, p. 18. Ca be des ta car que el ar gu men to al cual se en fren ta Max
Sche ler pa ra de mos trar que es po si ble un co no ci mien to éti co ma te rial fun da do en va lo res 
ab so lu tos e in mu ta bles es pre ci sa men te el ar gu men to kan tia no, que aquí opo ne Rad bruch 
al de re cho na tu ral. Más ade lan te ve re mos có mo H. Coing, apo yán do se en la fi lo so fía de
los va lo res de Sche ler, in ten ta ba sar la idea del de re cho en va lo res ob je ti vos de con te ni do 
ma te rial (véa se in fra, pp. 199-221).
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men to his tó ri co con el de re cho jus to.64 Pe ro en don de con más ri que za de 
con se cuen cias ha ope ra do la ten sión en tre el va lor y la rea li dad es en la
con cep ción ma te ria lis ta de la his to ria, que ha ce de pen der el de ber del
ser, pues al so me ter el de sa rro llo his tó ri co a las fuer zas de la eco no mía
acep ta la ab so lu ta de ter mi na ción de to do va lor y de to da idea por el ser
de la rea li dad. Por ello, el ma te ria lis mo his tó ri co pre ten de ex pli car, a
par tir de la es truc tu ra eco nó mi ca de una socie dad de ter mi na da, la to ta li -
dad de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas, así co mo to das las ideas fi -
lo só fi cas y re li gio sas de una de ter mi na da épo ca his tó ri ca. En es te sen ti -
do, es cla ri fi ca do ra la de fi ni ción que K. Marx da so bre lo ideal co mo “lo
real trans por ta do y tra du ci do a la men te hu ma na”.65

A pe sar de que Rad bruch con si de ra que las an te rio res di rec cio nes de
la fi lo so fía del de re cho co me ten un equí vo co al po ner un ma yor én fa sis
en al gu no de los dos ele men tos, ya sea en el va lor o en la rea li dad, sub -
su mien do el uno en el otro, con lo que se di lu ye la ten sión en tre el ser y
el de ber, acep ta que mien tras estas di rec cio nes lo gra ron ex pre sar esa ten -
sión el fue go de la fi lo so fía del de re cho se man tu vo vi vo; pe ro que, una
vez que el po si ti vis mo hi zo su en tra da en la his to ria con de nan do de an te -
ma no to da in ves ti ga ción so bre el va lor, la lla ma de la fi lo so fía del de re -
cho se ex tin guió por com ple to. “Entra mos en la cen tu ria del po si ti vis mo
ju rí di co —se la men ta Rad bruch—, no se in ves ti ga ya más en la rea li dad
del de re cho el va lor ju rí di co, an tes bien, se de cla ra an ti cien tí fi ca to da
con si de ra ción va lo ra ti va del de re cho, por lo que hay que li mi tar se a
una con si de ra ción em pí ri ca del mis mo”.66 Rad bruch ve en el po si ti vis mo
ju rí di co una con si de ra ción mo nista del de re cho, pues la ne ga ción de to do 
jui cio de va lor le lle va a es truc tu rar una cien cia em pí ri ca, que in ten ta
sus ti tuir la fi lo so fía del de re cho por la teo ría gene ral del de re cho, la cual, 
de no ser por que en su in te rior y con tra su vo lun tad la te inex tir pa ble -
men te la ape ten cia fi lo só fi ca, ha bría que con si de rar la co mo una ver da de -
ra eu ta na sia de la fi lo so fía ju rí di ca.

De la con cep ción po si ti vis ta del de re cho emer ge Ru dof von Jhe ring,
del que Rad bruch re co no ce que, aun que en el fon do de su pro pues ta de
que el “fin” es el ver da de ro crea dor del de re cho la te la su pe ra ción del
po si ti vis mo, real men te nun ca lle gó a con ce bir la idea del fin co mo una
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64 Véa se Ro drí guez Mo li ne ro, M., De re cho na tu ral e his to ria, cit., no ta 35, pp.
83-104.

65 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 24. 
66 Ibi dem, p. 26. 
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idea su praem pí ri ca, que pu die ra ser vir pa ra me dir la jus ti cia del de re cho
po si ti vo, si no más bien co mo el he cho em pí ri co que re fle ja la po si ción
de los dis tin tos in te re ses hu ma nos. Jhe ring, por lo tan to, nun ca al can zó a
dis tin guir el ser y el va lor. Su con cep to po si ti vis ta de cien cia le lle vó
a con ser var un mé to do mo nis ta que le im pi dió re cons truir las ba ses de la
fi lo so fía del de re cho.67 Ante el fra ca so de Jhe ring, fue Stamm ler —di ce
Rad bruch—, quien, al res tau rar la in de pen den cia de una con si de ra ción
va lo ra ti va del de re cho al la do de la in ves ti ga ción de la rea li dad ju rí di ca
en el te rre no del dua lis mo me tó di co de la fi lo so fía kan tia na, lo gra dar
una nue va fun da men ta ción a la fi lo so fía del de re cho. Des ta ca en Stamm -
ler dos ideas fun da men ta les: que jun to a la in ves ti ga ción del de re cho po -
si ti vo de be siem pre de sen vol ver se con ple na in de pen den cia la “Teo ría
del de re cho rec to”; y que es ta teo ría no de sa rro lla ni pre ten de de sa rro llar
nin gún sis te ma de filo so fía del de re cho, si no tan só lo cons ti tuir se en un
mé to do crí ti co del de re cho. Sin em bar go, ad vier te que Stamm ler tan só lo 
plan teó, mas no re sol vió, los pro ble mas de la fi lo so fía del de re cho, y
ade más es ti ma que se li mi tó a de sa rro llar una teo ría del co no ci mien to ju -
rí di co, una “crí ti ca de la ra zón ju rí di ca”, que fue ca paz de lle var los pos -
tu la dos de la Crí ti ca de la ra zón pu ra kan tia na al dere cho. No obs tan te,
la prin ci pal crí ti ca que Rad bruch ha ce a Stamm ler con sis te en se ña lar
que su dua lis mo me tó di co le lle vó a pro po ner el con cep to de dere cho
con ra di cal in de pen den cia de la idea del de re cho, sien do que, co mo ya
he mos apun ta do, él sos tie ne que nin gu na obra hu ma na pue de ser com -
pren di da sin re la ción a una idea. Es de cir, en tien de que la fi lo so fía no
pue de con for mar se con una se pa ra ción ab so lu ta del ser y el de ber ser, de
la rea li dad y el va lor, si no que en tre el jui cio de va lor y el jui cio de la
rea li dad es pre ci so re co no cer la exis ten cia de un ter cer es ta dio, que sir va
de in ter me dia rio. Este es ta dio —co mo ya he mos cons ta ta do— co rres -
pon de a la cul tu ra,68 en el que se sus tan cia la re fe ren cia del ser al va lor y
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67 So bre Ihe ring afir ma tex tual men te: “Si no hu bie ra vis to só lo la exis ten cia de fi nes
de he cho, si no tam bién an te sí la exi gen cia del fin, y hu bie ra vi vi do la con fron ta ción de
la rea li dad ju rí di ca co mo una me di da nor ma ti va del de re cho, hu bie ra per ci bi do el dua lis -
mo en tre la con si de ra ción de la rea li dad ju rí di ca y la del va lor ju rí di co, y su pe ra do el uti -
li ta ris mo de las par cia les po si cio nes de fi nes en una ab so lu ta y su pre ma idea de fin”. Ibi -
dem, p. 29.

68 En su obra Ein füh rung in die Rechtswis sens chaft, Rad bruch de fi ne la cul tu ra co mo 
“un rei no in ter me dio en tre el pol vo y las es tre llas, el rei no del hu ma no an he lar y crear,
que se ha lla si tua do en tre el rei no na tu ral del ser y el rei no ideal de los va lo res pu ros”. El 
de re cho, pues, “se en cuen tra en tre la cal ma ino cen te de la na tu ra le za y la cal ma sub li me
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en el que se si túa el de re cho. El de re cho, por lo tan to, es pa ra Rad bruch
una rea li dad re fe ri da a va lo res, un he cho cul tu ral, en el que la idea cons -
ti tu ye el va lor al que se di ri ge y pre ten de rea li zar. Con ello es conscien te
de que su pe ra el dua lis mo me tó di co del que en un prin ci pio par te, pa ra
adop tar un “tria lis mo” en la con si de ra ción del de re cho. Este trán si to con -
vier te a la fi lo so fía del de re cho en una filo so fía cul tu ral del de re cho, tal
co mo la di se ña ra E. Lask. 69

4. La idea y el con cep to de dere cho

Si ya se ha es ta ble ci do que el de re cho, co mo obra hu ma na que se in -
ser ta en el mun do de la cul tu ra, só lo pue de com pren der se en re la ción con 
el va lor al que se re fie re y en fun ción a la idea que pre ten de rea li zar, es
im pres cin di ble pre gun tar: ¿Cuál es ese va lor o idea a la que sir ve el de re -
cho? Pa ra Rad bruch, la res pues ta es muy cla ra, pues apo ya do en la glo sa
del pri mer pá rra fo del Di ges to: “Est au tem ius a ius ti tia, si cut a ma tre
sua, er go prius fuit ius ti tia quam ius”, res pon de que el va lor al que sir ve
el de re cho no pue de ser otro que el de la jus ti cia. Lo jus to, co mo lo be llo, 
lo bue no y lo ver da de ro, cons ti tu ye un va lor ab so lu to, un va lor que no
pue de de ri var se de nin gún otro.70

Una vez es ta ble ci do que la jus ti cia es el va lor o la idea a la que se
orien ta el de re cho, es ne ce sa rio ver cómo se de ri va el con cep to del de re -
cho pre ci sa men te del va lor de jus ti cia a la que sir ve. Co mo an tes apun ta -
mos, Rad bruch re cri mi na ba a Stamm ler el ha ber cons trui do el con cep to
de dere cho al mar gen de su idea, pues, co mo es sa bi do, el con cep to de
dere cho pa ra Stamm ler cons ti tu ye tan só lo un prin ci pio de or de na ción
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del ideal, se ha lla en el mun do de nues tros afa nes, lu chas y obras, col ma do de de be res y
res pon sa bi li da des, ple tó ri co de an he los e in quie tu des, lle no de es pe ran za y de fe. El de -
recho par ti ci pa de nues tros im pul sos as cen sio na les ha cia las su pre mas al tu ras”. Cfr.
Radbruch, Gus tav, “Ein füh rung in die Rechtswis sens chaft”, en Kauf mann, Arthur
(comp.), Ge sam taus ga be, Hei del berg, C. F. Mü ller, 1987, vol. I, pp. 91-211; hay tra duc -
ción al es pa ñol a car go de L. Re ca séns Si ches, Intro duc ción a la cien cia del de re cho,
Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1930, pp. 9 y 10.

69 Rad bruch tam bién re co no ce co mo cul ti va do res de es ta fi lo so fía cul tu ral del de re -
cho, ba sa dos en un tria lis mo me tó di co, a Max Ernst Ma yer, con su Fi lo so fía del de re cho
(1922), a Wil helm Sauer, con su Fi lo so fía ju rí di ca y so cial (1929), al fi ló so fo ita lia no
Ra vá, con su Intro du zio ne alla fi lo so fia del di rit to (1919) y a Her mann Kan to ro wicz, con 
su Cien cia del de re cho y so cio lo gía (1911). 

70 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 38. 
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ra cio nal, es de cir, una pu ra for ma men tal, la cual, por no con te ner ma te -
ria al gu na per cep ti ble, pre ten de go zar de va li dez uni ver sal.71 Pe ro, ade -
más de es to y de que la idea del de re cho es una for ma pu ra,72 pro pu so 
un con cep to de dere cho tam bién me ra men te for mal, al de fi nir lo co mo un 
“que rer so cial vin cu lan te, au tár qui co e in vio la ble”, sin que im por te a la
de fi ni ción del de re cho el que és te sea jus to o no lo sea. Esta se pa ra ción
es pre ci sa men te la que Rad bruch cri ti ca, ad vir tien do que si to da obra
hu ma na tan só lo se pue de en ten der en fun ción del va lor que pre ten de
rea lizar, no po dría mos de fi nir lo que es de re cho pres cin dien do de su fi na -
li dad; por eso con clu ye que el con cep to de de re cho no só lo de be contem -
plar el va lor que rea li za o al que sir ve, si no que de be de ri var se de él.

En lo que sí con cuer da con Stammler es en que el con cep to de dere -
cho tie ne que ser a prio ri, en el sen ti do de que no pue de ser ob te ni do por
el mé to do in duc ti vo par tien do de la ob ser va ción de los he chos ju rí di cos,
pues aun que fue ra po si ble por esta vía al can zar un con cep to de lo que en
un de ter mi na do gru po o con jun to de órde nes ju rí di cos se en tien de ge ne -
ral men te por dere cho, nun ca se po dría ob te ner un con cep to uni ver sal y
ne ce sa rio. En el me jor de los ca sos se al can za rá un con cep to cau sal vá li -
do en un mo men to y en un lu gar de ter mi na dos, pe ro no un con cep to de
va li dez uni ver sal y ne ce sa ria, el cual só lo pue de ser ob te ni do de la re fe -
rencia a la jus ti cia co mo idea de dere cho. Al ex pre sar lo que es ta re fe ren -
cia a la jus ti cia con lle va, Rad bruch in di ca lo si guien te: en pri mer lu gar,
la jus ti cia sig ni fi ca lo re gla do, lo rec to; ha ce re fe ren cia a una or de na ción; 
en se gun do tér mi no, el de re cho, al es tar re fe ri do a la jus ti cia y cons ti tuir
por lo tan to una exi gen cia, se co lo ca en un pun to in ter me dio en tre la rea -
li dad y la idea, cons ti tu yén do se co mo una en ti dad nor ma ti va; en ter cer
lu gar; el va lor de la jus ti cia, al que se orien ta el de re cho, tie ne la cua li -
dad esen cial de ver sar so bre las re la cio nes hu ma nas, de lo que se de du ce
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71 Stamm ler, Ru dolf, Tra ta do de fi lo so fía del de re cho, trad. W. Ro ces, Ma drid,
Reus, 1930, pp. 63-73. 

72 Re ca séns Si ches afir ma que Stamm ler re ci be de la Escue la his tó ri ca la con cep ción 
de que to do lo par ti cu lar es tá en cons tan te cam bio; por lo tan to, no va le es ta ble cer un
pre cep to ju rí di co con con te ni do con cre to co mo al go pe ren ne. El cri te rio de jus ti cia co mo 
idea del de re cho, por lo tan to, no pue de al ber gar den tro de sí nin gún con te ni do his tó ri co,
nin gu na re fe ren cia a si tua cio nes con cre tas, nin gu na men ción de ma te ria es pe cial. En su -
ma, pa ra que el cri te rio de jus ti cia pue da ser uni ver sal e in con di cio nal men te vá li do, de -
be rá ser pu ra men te for mal. Así, Stamm ler en tien de a la jus ti cia co mo una for ma uni ver -
sal men te vá li da pa ra or de nar to dos los con te ni dos ha bi dos y por ha ber. Cfr. Pa no ra ma
del pen sa mien to ju rí di co en el si glo XX, cit., no ta 53, p. 61.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



el ca rác ter emi nen te men te so cial del de re cho; fi nal men te, la esen cia de la 
jus ti cia con sis te en dar for ma a es tas re la cio nes en el sen ti do de la igual -
dad, por lo que el de re cho im pli ca el ca rác ter de ge ne ra li dad, se eri ge en
pre ten sión de ge ne ra li dad.73 De es ta ma ne ra, Rad bruch de ri va del va lor
de la jus ti cia el con cep to mis mo del de re cho.

Si re cor da mos el sig ni fi ca do que tan to H. Ric kert co mo M. We ber
asig na ban a los con cep tos en el pro ce so de ra cio na li za ción de la rea li dad, 
com pren de re mos me jor la im por tan cia que otor ga Rad bruch al con cep to
de dere cho.74 Como ya he mos apun ta do, tan to pa ra Ric kert co mo pa ra
We ber, to da rea li dad, to do lo sim ple men te da do tie ne un se llo de con ti -
nui dad y mo vi mien to, de he te ro ge nei dad e in di vi dua li dad, de ma ne ra
que só lo a tra vés de la ac ti vi dad con cep tua li za do ra se pu de “trans for -
mar” la con ti nui dad y he te ro ge nei dad de la rea li dad en con cep tos ho mo -
gé neos y es ta bles; es de cir, só lo a tra vés del con cep to se ra cio na li za la
rea li dad, se ha ce in te li gi ble pa ra el co no ci mien to hu ma no. Pa ra es to es
ne ce sa rio —apun ta ba Ric kert— un prin ci pio de se lec ción a prio ri de ca -
rác ter for mal, que pue da dis tin guir en tre lo esen cial e ine sen cial de una
rea li dad de ter mi na da. Pues bien, és ta es la la bor que com pe te —se gún
Rad bruch— al con cep to de dere cho, ya que, al ser un con cep to a prio ri
de va li dez uni ver sal y ne ce sa rio, es ca paz de ha cer in te li gi ble una la
rea li dad ju rí di ca. “Só lo cuan do con tem pla mos el caos de los da tos des -
de el punto de vis ta del de re cho —es cri be— se se pa ran, co mo tie rra y
agua por la pa la bra del Crea dor, lo esen cial ju rí di co de lo ine sen cial ju rí -
di co”.75

5. El de re cho y la moral

La fun ción ló gi ca pri mor dial que otor ga Rad bruch al con cep to de
dere cho se ha ce pa ten te al dis tin guir las nor mas que per te ne cen es pe cí fi -
ca men te al dere cho de aque llas otras nor mas que per te ne cen a otro ám bi -
to, co mo pue den ser las nor mas de la moral, de la cos tum bre y del de co -
ro so cial. So bre es te pro ble ma, li mi tán do nos a lo que cons ti tu ye nues tro
te ma de in ves ti ga ción, que es sim ple men te el de los va lo res, po de mos
de cir an te to do que Rad bruch tie ne muy cla ro que no to do es di fe ren cia
en tre moral y dere cho, si no que tam bién exis te una re la ción en tre ellos.
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73 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 41.
74 Véa se su pra, pp. 109 y 123. 
75 Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 54, p. 43.
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Esta re la ción no con sis te, co mo lo ob ser va ba Je lli nek, en que el de re cho
sea el “mí ni mo éti co”, de bi do a que am bos coin ci den en su con te ni do só -
lo en par te y cau sal men te. Su re lación más bien es tri ba en que la moral
es a la vez fin del de re cho y fun da men to de su va li dez.

Al en ten der la moral co mo fun da men to de va li dez del de re cho, Rad -
bruch quie re in di car que una nor ma ju rí di ca só lo pue de con si de rar se un
de ber ser en el mo men to en que rea li za un va lor, es de cir, en el mo men to 
en que va le por sí mis ma. “Tan só lo pue de ha blar se de nor mas ju rí di cas
de de ber ser ju rí di co, de va li dez ju rí di ca, de de be res ju rí di cos, cuan do el
im pe ra ti vo ju rí di co ha si do in ves ti do, en la pro pia con cien cia, de la fuer -
za mo ral de obli gar”. Aho ra bien, es ta re fe ren cia de la va li dez del de re -
cho a un va lor mo ral no im pli ca con ver tir lo en una sim ple par te de la
moral y a la nor ma ju rí di ca en una nor ma moral con un con te ni do de ter -
mi na do, pues este fe nó me no —ex pli ca— es si mi lar al que se sus ci ta en
el ca so de los va lo res de la be lle za o la ver dad, los cua les, al ser con si de -
ra dos en la pers pec ti va del de ber, en el de ber a la ve ra ci dad, por ejem plo, 
ad quie ren un ca rác ter éti co, con vir tién do se en un bien mo ral. De ma ne ra
que el va lor de la jus ti cia, al cons ti tuir se en un de ber a ser jus to, a ac tuar
con for me a la jus ti cia, se trans for ma en un va lor éti co, en bien mo ral.

Por otra par te, sos tie ne que el de re cho tie ne co mo fin la moral, pues
es ti ma que, co mo or de na ción nor ma ti va pa ra la vi da hu ma na en co mún,
el de re cho po si bi li ta el ejer ci cio de los de re chos sub je ti vos y la rea li za -
ción de los de be res mo ra les, es de cir, per mi te al hom bre la po si bi li dad de 
cum plir o in cum plir con las nor mas mo ra les. En es te sen ti do, Rad bruch
ad vier te que “el de re cho pue de úni camen te po si bi li tar la moral, y no for -
zar la, por que el he cho mo ral, por ne ce si dad con cep tual, só lo pue de ser
un he cho de la li ber tad; pe ro, porque só lo pue de po si bi li tar la moral, tie -
ne tam bién, de mo do ine lu di ble, que po si bi li tar lo in mo ral”. Por to do
ello es ti ma que el de re cho es im pres cin di ble pa ra ha cer po si ble que ca da
uno de los hom bres, al lu char por su de re cho, lu chen, a su vez, por el de -
ber de rea li zar su per so na li dad mo ral, con lo cual ad mi te sin du da la fe -
cun da re la ción de ten sión que exis te en tre moral y dere cho, co mo exis te
en otros as pec tos de lo ju rí di co, cues tión que es una cons tan te en su pen -
sa mien to.76
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76 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, pp. 45-57. En es tos mis mos tér mi nos tra ta el
pro ble ma de las nor mas mo ra les y las nor mas ju rí di cas en su Ein fü rung in die Rechtswis -
sens chaft. Cfr. Intro duc ción a la cien cia del de re cho, cit., no ta 68, pp. 9-11.
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6. El re la ti vis mo de los va lo res

Co mo ya he mos vis to, la jus ti cia pa ra Rad bruch cons ti tu ye un va lor,
al cual to do or den nor ma ti vo que pre ten da cons ti tuir se co mo dere cho tie -
ne que orien tar se. Pe ro por el mo men to tan só lo ha des cri to a la jus ti cia
en su ge ne ra li dad, sien do su esen cia la igual dad, y su man da to, el de tra -
tar a los igua les co mo igua les y a los de si gua les de for ma dis tin ta se gún
la me di da de su de si gual dad, sin re sol ver aún el pro ble ma de a quién hay 
que con si de rar igual y a quién de si gual. De ma ne ra que el va lor de la
jus ti cia, tal y co mo lo pre sen ta Rad bruch, de ter mi na tan só lo la for ma de
lo ju rí di co, sin que de ella po da mos de ri var un cri te rio ma te rial que nos
per mi ta de ter mi nar qué es lo jus to, qué cri te rio em plear pa ra con si de rar a 
al guien co mo igual o co mo de si gual. En tér mi nos aris to té li cos, po de mos
afir mar que pro por cio na tan só lo el man da to for mal de dar a ca da uno lo
su yo, sin que nos se ña le el cri te rio pa ra de li mi tar que es lo su yo de ca da
uno. Conscien te de es te pro ble ma, in di ca que el va lor de la jus ti cia no
pue de ago tar to da la idea del de re cho, por lo que ha brá que re cu rrir a un
se gun do ele men to cons ti tu ti vo del de re cho. Este ele men to es el fin o la
fi na li dad. Aho ra bien, por fin, al con tra rio que Ihe ring y tra tan do de su -
pe rar lo, no se re fie re a un fin em pí ri ca men te per se gui do, si no a la idea de 
fin en su di men sión axio ló gi ca, es de cir, a un va lor úl ti mo, al que el
dere cho de be ade cuar su con te ni do. Esta idea de fin es to ma da por tan -
to de la éti ca, la cual di vi de en dos sec cio nes: la teo ría de los bie nes y la
teo ría de los de be res, que a su vez en cuen tran su pun to de in ter sec ción
en la teo ría de los va lo res, en tan to que con si de ra a los bie nes mo ra les
co mo los va lo res que for man el con te ni do de los de be res im pues tos por
la moral. Así, el fin del de re cho, al di ri gir se tan to a los bie nes co mo a los 
de be res, se re fie re, en úl ti mo tér mi no, a los va lo res que do tan de con te ni -
do y de ter mi nan el fin que pre ten de rea li zar el or den ju rí di co.77

Así, al ser la jus ti cia tan só lo un va lor for mal pa ra el de re cho, es ne ce -
sa rio ha llar un va lor con cre to, un va lor ma te rial que pue da de ter mi nar el
fin al que el de re cho de be orien tar se. Aho ra bien, Rad bruch tan só lo ad -
mi te que el de re cho pue de ser vir a los tra di cio nal men te de no mi na dos va -
lo res ab so lu tos o úl ti mos: la bon dad, la be lle za y la ver dad. En es te es tra -
to de va lor, y bus can do en el am plio do mi nio de la ex pe rien cia, tan só lo
po de mos en con trar tres va lo res éti cos ab so lu tos a los que el de re cho se
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77 Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 54, p. 35.
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pue de orien tar: los va lo res in di vi dua les o de la per so na li dad hu ma na, los
va lo res co lec ti vos o co mu ni ta rios y los va lo res de las obras o del tra ba jo
hu ma no (Werk wer te). Estos tres gru pos de va lo res ori gi nan a su vez tres
sis te mas de va lo res: el in di vi dua lis ta, que apre cia an te to do los va lo res
de la per so na in di vi dual; el su pa rin di vi dua lis ta, que pre fie re los va lo -
res de las per so nas co lec ti vas, y el trans persona lis ta, que con si de ra bie -
nes su pre mos a los va lo res de la cul tu ra.78 Las for mas de con vi ven cia
que res pec ti va men te les co rres pon den son: la so cie dad, que se re pre sen ta 
co mo una re la ción con trac tual; la co lec ti vi dad, que se pre sen ta co mo un
to do or gá ni co, y la co mu ni dad, que se con ci be co mo un edi fi cio en cons -
truc ción en el que los miem bros no se re la cio nan di rec ta men te si no a tra -
vés de la obra co mún. Los idea les de ca da uno de es tos sis te mas de va lo -
res se ex pre san me dian te tres tó pi cos: la li ber tad, en el que los va lo res de 
la co lec ti vi dad y de la cul tu ra, in clu yen do al dere cho, es tán so me ti dos al
va lor de la per so na in di vi dual; el po der, en el que tan to el va lor de la
per so na co mo el de las obras cul tu ra les se sub or di nan al va lor del Esta -
do, y la cul tu ra, en el que tan to el va lor per so nal co mo los va lo res co lec -
ti vos se su pe di tan al va lor de la obra co mún, y que Rad bruch ve ex pre sa -
do en fra ses co mo la de Treitschke: “Una es ta tua de Fi dias va le por to da
la mi se ria de los mi llo nes de es cla vos de la an ti güe dad”.79 Estas tres for -
mas de con vi ven cia to man cuer po po lí ti co y lu chan por sub sis tir a tra vés
de los par ti dos po lí ti cos. El sis te ma de va lo res in di vi dua lis ta co rres pon de 
a la men ta li dad li be ral, pa ra la cual el va lor de la per so na hu ma na in di vi -
dual es pri mor dial, y no hay na da que lo pue da li mi tar; den tro de és ta,
pa ra los par ti dos de mo crá ti cos, el va lor in di vi dual ce de an te el va lor de
la ma yo ría de los in di vi duos; mien tras que los par ti dos so cia lis tas, sin
de jar de sos te ner el va lor de la per so na in di vi dual, pos tu lan una igual dad 
ma te rial, es de cir, exi gen una li ber tad no só lo ju rí di ca, si no tam bién eco -
nó mi ca y so cial. Los idea les co lec ti vis tas son de fen di dos por los par ti dos 
to ta li ta rios, pa ra los que el Esta do, el to do, no exis te gra cias a sus miem -
bros, si no que és tos son los que exis ten en fun ción de aquél. Fi nal men te,
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78 En su Ein füh rung in die Rech twis sens chaft Rad bruch ad mi te ex pre sa men te que es -
ta teo ría so bre los tres gru pos de va lo res la to ma di rec ta men te de Emil Lask. Cfr. Intro -
duc ción a la cien cia del de re cho, cit., no ta 68, p. 19. Pe ro tam bién in flu ye en es ta cla si fi -
ca ción la gran obra Ge meins chaft und Ge sellschaft de Fer di nand Tönnies, tal y co mo él
mis mo lo re co no ce ex pre sa men te. Cfr. Tönnies, Fer di nand, Ge meins chaft und Ge -
sellschaft, Leip zig, 1935; hay tra duc ción al es pa ñol de Sal va dor Gi nes, Co mu ni dad y
aso cia ción, Bar ce lo na, Pe nín su la, 1979. 

79 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 69.
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Rad bruch di ce que la vi sión trans per so na lis ta no se ha ma te ria li za do aún
en nin gún par ti do en con cre to, si no que más bien ha ser vi do de cri te rio
pa ra eva luar el de sa rro llo de los pue blos.80

Una vez des cri tos los dis tin tos va lo res en los que se pue de ba sar el fin 
del de re cho, nos en con tra mos irre me dia ble men te con un nue vo pro ble -
ma, el cual abre pa so a lo que an tes de no mi ná ba mos la se gun da co lum na 
so bre la que se apo ya el pen sa mien to ju rí di co de Rad bruch. Este pro ble -
ma con sis te en que, an te la plu ra li dad de va lo res, ca da or den ju rí di co tie -
ne que ele gir tan só lo uno, pues to que, pre ci sa men te por su na tu ra le za de 
va lo res úl ti mos, la elec ción de uno de ellos im pli ca la ex clu sión del res to 
de va lo res. Aho ra bien, el fon do del pro ble ma con sis te pa ra Rad bruch en 
que, al ser los va lo res su pre mos pre cep tos del de ber ser, no son sus cep ti -
bles de co no ci mien to o fun da men ta ción cien tí fica, es de cir, que ni la
cien cia ni la fi lo so fía, en úl ti ma ins tan cia, pue den es ta ble cer qué va lor
de be pre va le cer so bre otro, por lo que tam po co se podrá dis cer nir ob je ti -
va men te qué va lor de be ser el fun da men to del fin del de re cho. En úl ti ma
ins tan cia re co no ce que es ta elec ción su po ne una de ci sión per so nal, una
de ci sión que só lo pue de ani dar en la con cien cia de ca da in di vi duo y que
per te ne ce a su per so nal con cep ción del mun do y de la vi da (Welt hans -
chauung).81

Aho ra bien, aun que la cien cia y, más en con cre to, la fi lo so fía del de -
recho, no pue den de ter mi nar cuál es el va lor úl ti mo en el que se ba sa el
fin del de re cho, Rad bruch les re co no ce una tri ple fun ción an te el pro ble -
ma del va lor:82

1. Expo ner los me dios ne ce sa rios pa ra la rea li za ción del va lor, así co -
mo las con se cuen cias que és ta con lle va.
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80 Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 68, pp. 35-38. 
81 So bre es to di ce tex tual men te Rad bruch: “Allí don de se en fren tan, com ba tién do se,

pre cep tos con tra pues tos y su pre mos del de ber ser, con cep cio nes con tra pues tas del va lor,
del mun do y de la vi da, no ca be en tre ellas una de ci sión cien tí fi ca de ca rác ter uní vo co”.
Cfr. Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 11.

82 En es te pun to se ha ce pa ten te la in fluen cia que Rad bruch re ci be del re la ti vis mo
axio ló gi co de We ber. Co mo he mos men cio na do en la pri me ra par te del pre sen te tra ba jo,
We ber adop ta tam bién una ac ti tud re la ti vis ta an te los va lo res, re co no cien do que la cien -
cia no pue de de ter mi nar la pree mi nen cia de un va lor so bre otro. Inclu so asig na a la fi lo -
so fía la mis ma fun ción que Rad bruch, a sa ber: el es cla re ci mien to del va lor, la de li mi ta -
ción de las con se cuen cias que la acep ta ción de un de ter mi na do va lor con lle va, los
me dios ne ce sa rios pa ra su rea li za ción, e in clu so de sen tra ñar el sig ni fi ca do úl ti mo de di -
cho va lor (véa se su pra, p. 83).
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2. De ve lar la con cep ción del mun do que es tá de trás de to da va lo ra -
ción, así co mo ex pli car el va lor con ba se en los su pues tos que su
pro pia rea li za ción exi ge.

3. De sa rro llar de un mo do sis te má ti co las po si bles va lo ra cio nes exis -
ten tes.

Esto im pli ca de sa rro llar sis te má ti ca men te to dos los su pues tos úl ti mos
que pue dan pen sar se y, con ello, to dos los pun tos de par ti da pa ra la va lo -
ra ción ju rí di ca, así co mo ex po ner de mo do ex haus ti vo to dos los sis te mas 
de va lo res ju rí di cos en sus con tras tes y pa ren tes cos, así co mo bos que jar,
den tro de los lí mi tes de una tó pi ca de to das las con cep cio nes po si bles del 
mun do y de la vi da, una tó pi ca de to das las con cep cio nes po si bles del de -
re cho, dan do de es ta ma ne ra, no el sis te ma de la fi lo so fía del de re cho, si -
no una des crip ción de to dos los sis te mas po si bles.

Así pues, la fun ción que la fi lo so fía del de re cho rea li za en lo re fe ren te 
al dis cer ni mien to per so nal del va lor se li mi ta a es cla re cer el va lor, a pro -
yec tar lo se gún sus úl ti mas con se cuen cias, a ex traer su sig ni fi ca do úl ti mo 
se gún la con cep ción del mun do en el que se sos tie ne; pe ro en nin gún
mo men to po drá de ter mi nar la elec ción del in di vi duo o pre ten der pre sen -
tar un va lor de ter mi na do co mo el úni co ver da de ro y ade cua do pa ra ser vir 
de fun da men to al fin del de re cho. Esta pos tu ra an te el va lor es pre ci sa -
men te la que el mis mo Rad bruch de no mi na re la ti vis mo axio ló gi co.83 Pe -
ro hay que acla rar, co mo él mis mo lo ha ce, que su re la ti vis mo per te ne ce
ex clu si va men te a la ra zón teó ri ca, y no a la ra zón prác ti ca: lo que im pli -
ca que, si bien, por un la do, re nun cia a la fun da men ta ción cien tí fi ca de
las ac ti tu des su pre mas del va lor, no re nun cia a la to ma de po si ción mis -
ma. Pa ra Rad bruch, el re la ti vis mo no tie ne na da que ver con la ac ti tud
ag nós ti ca ca rac te rís ti ca del hom bre es cép ti co que ter mi na acep tán do lo y
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83 Se ría un error pen sar que el re la ti vis mo de Rad bruch tam bién es he re da do de Win -
del band y Ric kert, pues, co mo ya he mos in ten ta do de mos trar, és tos se es for za ron con si -
de ra ble men te en de mos trar la ob je ti vi dad de los va lo res y vie ron la ne ce si dad de asig nar
a los va lo res una va li dez uni ver sal, aun que, por otro la do, tan só lo ha yan con se gui do
asig nar les una va li dez for mal y no una va li dez ma te rial. Pe ro in clu so no po dría mos afir -
mar ta jan te men te que el re la ti vis mo ha ya si do acep ta do del to do por Emil Lask, pues, co -
mo ya he mos vis to, aun que no nos da una res pues ta so bre qué sis te ma axio ló gi co (per so -
na lis ta o trans per so na lis ta) otor ga un va lor al de re cho, él mis mo ca li fi ca al his to ri cis mo
co mo la for ma más pe li gro sa de re la ti vis mo (véa se su pra, p. 156). Por otra par te, es el
mis mo Rad bruch el que re co no ce que de be su po si ción re la ti vis ta a pen sa do res co mo
Max We ber, Georg Je lli nek y Her mann Kan to ro wicz. Cfr. Fi lo so fía del de re cho, cit., no -
ta 51, p. 13.
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jus ti fi cán do lo to do, al no po der jus ti fi car na da. Pre sen ta al re la ti vis mo,
más bien, co mo una ac ti tud crí ti ca, una con vic ción mo ral ca paz de ser vir 
co mo fun da men to de un co no ci mien to ob je ti vo, del que in clu so se pue -
den de ri var exi gen cias ab so lu tas.84 La “ver dad” del re la ti vis mo es tri ba en 
que es im po si ble po der de mos trar cien tí fi ca men te la exis ten cia y va li dez
de una ver dad mo ral ab so lu ta, de lo que se de ri va que to das las con vic -
cio nes mo ra les tie nen el mis mo va lor, sin que nin gu na de ellas pue da eri -
gir se en ver da de ra ex clu yen do las pre ten sio nes de las de más. Este prin ci -
pio lo tras la da al dere cho, por lo que to do con te ni do de dere cho jus to se
es ta ble ce co mo tal con re la ción a un de ter mi na do sis te ma de va lo res, que 
só lo pue de te ner va li dez en una de ter mi na da si tua ción so cial, pe ro nun ca 
pue de te ner va li dez ab so lu ta o in mu ta ble, pues es im po si ble de mos trar
cien tí fi ca men te la ido nei dad de un sis te ma de va lo res so bre otro. “En la
di ver si dad de los hom bres —di ce Rad bruch ci tan do a Goet he— se fun -
dan di ver sos mo dos de pen sar; por ello, una con vic ción ge ne ral y uni for -
me es im po si ble. Cuan do se sa be en qué la do se es tá, se ha he cho bas tan -
te; só lo así se es tá tran qui lo y se es jus to pa ra con los de más”.85

Rad bruch pre sen ta ade más al re la ti vis mo co mo el pre su pues to ideo ló -
gi co de la de mo cra cia, pues al con si de rar que nin gu na ideo lo gía es de -
mos tra ble ni re fu ta ble y que, por lo tan to, ca da una de ellas me re ce res -
pe to, po si bi li ta la ac ti vi dad po lí ti ca de los dis tin tos par ti dos po lí ti cos,
que re pre sen tan la di ver si dad de va lo res que bus can pre va le cer en una
socie dad plu ral, per mi tien do con ce der la di rec ción del Esta do a to da
con cep ción que se pa ga nar se la ma yo ría. Pe ro ade más per mi te to mar una 
ac ti tud crí ti ca an te la con cep ción del mundo que se ha ya he cho des de el
poder, pues al con si de rar las to das del mis mo va lor, es de cir, to das im per -
fec tas y re fu ta bles, im pi de que és tas, una vez que se han en cum bra do en
el poder, in ten ten sa cra li zar se y eri gir se en ab so lu tas y ver da de ras.86
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84 Rad bruch pro fun di za so bre la re la ción en tre re la ti vis mo y de re cho en un ar tícu lo
de 1934, es cri to ori gi nal men te en fran cés y pu bli ca do tam bién en ale mán con el tí tu lo
“Der Re la ti vis mus in der Rechtphi lo sop hie”, en Der Mensch in Rect., Göttin gen, 1957,
pp. 80-87; hay tra duc ción al es pa ñol por Luis Vi llar Bor da, Re la ti vis mo y de re cho, San ta 
Fe de Bo go tá, Te mis, 1992, pp. 1-11.

85 Esta ci ta la ex trae Rad bruch de una car ta que Goet he es cri be a Rein hard el 22 de
ene ro de 1811, tras la lec tu ra de su obra His to ria com pa ra da de los sis te mas fi lo só fi cos.
Cfr. Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 16. 

86 El fun da men tar el sis te ma de mo crá ti co so bre un re la ti vis mo fi lo só fi co per mi te a
Rad bruch abrir dos fren tes: por una par te de fen der el sis te ma de par ti dos de la Re pú bli ca
de Wei mar, y por el otro la do, ya una vez que el na cio nal so cia lis mo em pe za ba a ab so lu -
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7. Las an ti no mias de la idea del de re cho

Has ta aquí Rad bruch ha de ja do cla ro que el de re cho, co mo fe nó me no
cul tu ral, se en cuen tra re fe ri do a un va lor, en con cre to al va lor de la jus ti -
cia. Pe ro el va lor de la jus ti cia, al ser for mal, no nos di ce na da acer ca del
cri te rio pa ra iden ti fi car lo que es igual y lo que es de si gual. Esta cues tión 
re mi te al pro ble ma del fin del de re cho co mo su ele men to ma te rial. Aho ra 
bien, el pro ble ma del fin, que se tra du ce en un pro ble ma de va lo res, se
mue ve en el ám bi to de las con cep cio nes de la vi da, que son re la ti vas y,
por lo tan to, de pen den de una de ci sión per so nal. Pe ro el re la ti vis mo no
pue de ser la úl ti ma pa la bra del de re cho, pues “co mo or de na ción de la vi -
da co mún, por ser an te to do un or den, no pue de ser aban do na do a la di -
ver si dad de opi nio nes de los in di vi duos, a la irre so lu ble ba ta lla de las
ideo lo gías po lí ti cas”.87 Sur ge, pues, la ne ce si dad de re co no cer un ter cer
ele men to cons ti tu ti vo del de re cho, que pue da es ta ble cer or den y paz en
la lu cha por “el fin del de re cho”. Así ac ce de Rad bruch al va lor de la se -
gu ri dad ju rí di ca co mo ter cer ele men to de la idea del de re cho. La se gu ri -
dad ju rí di ca —ex pli ca— exi ge la po si ti vi dad del de re cho, sub su me en
ella mis ma los va lo res de or den y paz. Ésta, co mo la jus ti cia, no se mue -
ve en un ám bi to re la ti vis ta, pues se ele va so bre el con flic to sus ci ta do por 
las con cep cio nes en tor no al dere cho y al Esta do y por en ci ma de la lu -
cha de los par ti dos. Con lo que re sul ta ser tan pro pio del con cep to de
dere cho jus to el ser po si ti vo, co mo es ta rea del de re cho po si ti vo el ser
jus to en sus con te ni dos.

Exis te, por úl ti mo, otra cues tión muy im por tan te re la ti va al or den je -
rár qui co en tre los tres va lo res o ele men tos del de re cho: la fi na li dad u
opor tu ni dad, la jus ti cia y la se gu ri dad ju rí di ca. Esto se de be a que Rad -
bruch con si de ra que, aun a pe sar de que se po dría di vi dir la fun ción que
ca da uno de los tres ele men tos de la idea del de re cho de sem pe ñan so bre
una or den nor ma ti vo de ter mi na do, de tal mo do que la jus ti cia mi die ra si
ese or den se es truc tu ra ba jo la for ma de lo ju rí di co, la opor tu ni dad o fi -
na li dad in di ca rá si sus con te ni dos son ade cua dos o no, y la se gu ri dad ju -
rí di ca juz gará so bre la po si bi li dad de va li dez o vi gen cia de tal or den, al
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ti zar se en el po der des tru yen do a la Re pú bli ca de Wei mar des de sus pro pios ci mien tos,
adop tar una ac ti tud crí ti ca an te un ré gi men que pre ten día po seer la ver dad ab so lu ta de la
rea li dad. 

87 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 90.
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es tar los tres ele men tos ín ti ma men te re la cio na dos, y al re fe rir se, aun que
de dis tin ta ma ne ra, a la mis ma rea li dad ju rí di ca y exi gir se mu tua men te,
los tres ele men tos del de re cho es ta ble cen una re la ción de con tra dic ción y 
de ten sión, a la que de no mi na “las an ti no mias de la idea del de re cho”.88

Así, jus ti cia y fi na li dad u opor tu ni dad se con tra di cen en cuan to que la
jus ti cia sig ni fi ca igual dad, uni ver sa li dad y ge ne ra li dad del pre cep to ju rí -
di co, mien tras que la fi na li dad u opor tu ni dad im pli ca un es fuer zo cons -
tan te por in di vi dua li zar y con cre ti zar los pre cep tos ju rí di cos en or den a
ob te ner los fi nes que se quie ren al can zar. A su vez, la se gu ri dad se opo -
ne tan to a la jus ti cia co mo a la fi na li dad, en cuan to que —co mo he mos
vis to— exi ge la po si ti vi dad, es de cir, pre ten de que el or den ju rí di co vi -
gen te val ga sin con si de ra ción de su jus ti cia y de sus fi nes. “Pues la po si -
ti vi dad co mo fac tum, co mo fuer za que se im po ne, pue de no to mar en
cuen ta las exi gen cias de la jus ti cia, pue de sa cri fi car los fi nes aje nos al
or den ju rí di co, cuan do su po si ti vi dad y su va li dez se cons ti tu yen en un
fin en sí mis mo”.89

La ten sión que exis te en tre es tos tres ele men tos del de re cho, las an ti -
no mias de la idea del de re cho, co mo aho ra la de no mi na Rad bruch, apa -
ren te men te se ha ido re sol vien do a lo lar go de la his to ria, en la me di da
en que una de ter mi na da épo ca his tó ri ca o co rrien te del de re cho se in cli na 
o po ne el acen to en uno u otros de los tres ele men tos. Así, ex pli ca que si
bien el Esta do-po li cía in ten ta ba hi pos ta siar el ele men to de la fi na li dad, a
sa ber: el de sa rro llo de la per so na li dad in di vi dual, la épo ca del de re cho
na tu ral in ten tó de ri var de la idea de jus ti cia to dos los con te ni dos ju rí di -
cos pa ra su vi gen cia, mien tras que el po si ti vis mo, al es ti mar só lo ne ce sa -
ria la po si ti vi dad y la se gu ri dad ju rí di ca, aban do nó cual quier in ten to de
in tro du cir las exi gen cias del va lor de jus ti cia y del ele men to te leo ló gi co
en el de re cho po si ti vo. Ba sa do en es te ar gu men to his to ri cis ta, pro pug na
la re la ti vi dad de la je rar quía de los tres ele men tos de la idea del de re cho,
una re la ti vi dad que en sí mis ma es irre so lu ble, pues la fi lo so fía del de re -
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88 Rad bruch tam bién abor da el pro ble ma de las an ti no mias en su ar tícu lo “Die Pro -
ble ma tik der Rech si dee” (Pro ble má ti ca de la idea del de re cho), Die Dios ku ren Jahr buch
für Geis tes wis sens chaf ten, Mün chen, 1924, vol. 3, pp. 43-50.

89 Rad bruch ofre ce dos ejem plos de es ta an ti no mia: el pri me ro es la san ti dad de la
co sa juz ga da, pues, aun cuan do se lo gra de mos trar que la sen ten cia es in jus ta, en fun ción 
de la se gu ri dad ju rí di ca se de be re co no cer ple na va li dez a la sen ten cia; y el se gun do, la
pres crip ción po si ti va o usu ca pión, que re co no ce la va li dez de una si tua ción an ti ju rí di ca
con el fin de pro por cio nar fir me za y se gu ri dad a la vi da ju rí di ca. 
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cho no pue de in di car nos cuál de los tres ele men tos de be ser pre fe ri do so -
bre los otros. “La fi lo so fía no de be pro por cio nar de ci sio nes, si no si tuar -
nos an te la de ci sión; no de be ha cer la vi da fá cil, si no, pre ci sa men te,
pro ble má ti ca. Un sis te ma fi lo só fi co —ejempli fica— de be ase me jar se a
una ca te dral gó ti ca, en don de las ma sas se sos tie nen al pug nar unas con
otras”.90

8. La va li dez del de re cho

Ínti ma men te vin cu la do al pro ble ma de las an ti no mias se en cuen tra en
Rad bruch el pro ble ma de la va li dez del de re cho, pues con si de ra que la
va li dez del de re cho a lo lar go de la his to ria se ha fun da men ta do en al gu -
no de los tres va lo res o ele men tos que con for man la idea del de re cho: la
jus ti cia, la fi na li dad u opor tu ni dad y la se gu ri dad ju rí di ca. Esti ma que el
nú cleo de es te pro ble ma se en cuen tra, a su vez, en lo que Je lli nek lla mó
“nor ma ti vi dad de lo fác ti co”, es de cir, ¿có mo es po si ble que sur ja una
nor ma o de ber ser, de un he cho, del ser? Pa ra em pe zar, con si de ra que la
cien cia del de re cho es in ca paz de re sol ver es te nue vo pro ble ma, pues só -
lo pue de de mos trar la va li dez nor ma ti va de un pre cep to ju rí di co en re la -
ción con otro pre cep to nor ma ti vo, pe ro nun ca po drá de mos trar la va li dez 
de los pre cep tos ju rí di cos su pre mos, los lla ma dos prin ci pios fun da men -
ta les, co mo tam po co la va li dez de un pre cep to ju rí di co en sí mis mo sin
ha cer re fe ren cia a otras nor mas. Fren te a es ta in ca pa ci dad de la cien cia
del de re cho, un in ten to de fun da men tar la va li dez del de re cho se ría el
que de sa rro lló la teo ría his tó ri co-so cio ló gi ca, que re cu rre al mun do del
ser pa ra fun da men tar el de ber ser. Esta teo ría afir ma que un or den ju rí di -
co tie ne va li dez si ha si do ca paz de lo grar un cum pli mien to efec ti vo, ya
sea por con ven ci mien to o re co no ci mien to de los in di vi duos, o por me dio 
de coac ción y cas ti go.91 So bre es ta teo ría, y en par ti cu lar so bre la teo ría de 
la fuer za, la Machttheo rie, Rad bruch afir ma que la fuer za, es de cir, un
po der coac ti vo, a lo más pue de pro vo car una ne ce si dad ine lu di ble de
cum pli mien to, un müs sen o te ner que, pe ro no un so llen o de ber ser, qui -
zá la obe dien cia y su mi sión, pe ro nun ca un de ber de obe de cer.92
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90 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 95.
91 Co mo re fe ren cia a es ta teo ría, Rad bruch ci ta di rec ta men te a We ber, Max,

Wirtschaft und Ge sellschaft, Tü bin gen, J. C. B. Mohr, 1926, p. 368.
92 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, pp. 99-101. 
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La otra teo ría de la va li dez que exa mi na Rad bruch es la teo ría del re -
co no ci mien to. Se ña la que su error con sis te en ha cer de pen der el de ber de 
un pre cep to, del re co no ci mien to de la vo lun tad ar bi tra ria de la per so na,
cuan do el re co no ci mien to no es una obra de la vo lun tad, si no del sen ti -
mien to. Expli ca que no es tá en ma nos del hom bre el re co no cer o no el
de ber, ni tam po co juz gar si su acep ta ción del de ber es co rrec ta; só lo le
que da el re co no cer lo aun que des pués no lo rea li ce. “Le jos de nues tro ar -
bi trio —afir ma tex tual men te— es tá en con trar al go jus to o in jus to, co mo
en con trar al go her mo so o feo, bue no o ma lo, ver da de ro o fal so, y aun
me nos po de mos eli mi nar a ca pri cho el gus to, la con cien cia y la ra zón”.93

Lo que quie re de cir que el de ber de una nor ma pro ce de de la nor ma mis -
ma, es de cir, es ob je ti vo, y no de pen de de la concien cia sub je ti va de la
per so na, lo cual im pli ca que el he cho de que sea mos obli ga dos a cum plir 
una nor ma quie re de cir que esa nor ma ten ga va li dez, co mo tam po co esa
ca li dad nor ma ti va se de ri va del re co no ci mien to que el su je to ha ce de un
pre cep to. En es te pun to vuel ve a apa re cer el dua lis mo me to do ló gi co que
sus ten ta su pen sa mien to, en el sen ti do de que el de ber es in de pen dien te
del ser, y que el pri me ro de nin gu na ma ne ra se pue de de ri var del se gun -
do. Esto im pli ca en de fi ni ti va que pa ra Rad bruch la va li dez de la nor ma
ju rí di ca só lo se pue da fun da men tar en va lo res, en tan to és tos com par ten
la mis ma na tu ra le za nor ma ti va y se de ri va de ellos un de ber ser.94 Con
es ta afir ma ción ini cia el trán si to a la teo ría fi lo só fi ca de la validez del
derecho.

Pe ro a con ti nua ción Rad bruch pre gun ta —y aquí es don de pa re ce dar
mar cha atrás— si una teo ría fi lo só fi ca de la va li dez, fun da da en va lo res
ob je ti vos, no con du ce ne ce sa ria men te a la equi pa ra ción del de re cho jus to 
con el de re cho po si ti vo y, por lo tan to, a un re tor no a la doc tri na del de -
re cho na tu ral. A lo que res pon de que si los fi nes o va lo res del de re cho
fue sen cien tí fi ca y cla ra men te de ter mi na bles, es de cir, si el pro ble ma de
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93 Ibi dem, p. 102. 
94 En es te pun to pa re ce que Rad bruch coin ci de, aun que no lo re co noz ca ex pre sa men -

te, con la idea fun da men tal de la Éti ca de los va lo res de Max Sche ler, en el sen ti do de
que, al es tar el de ber fun da do en el va lor, és te tie ne que re co no cer se por el hom bre, y que 
ese re co no ci mien to co rres pon de al sen ti mien to, a esa ló gi ca del co ra zón que nos per mi te
aprehen der los va lo res y el de ber ob je ti va men te. Esta re la ción con el pen sa mien to de
Max Sche ler es po si ble, pues Rad bruch pu bli có la ree la bo ra ción de su Fi lo so fía del de re -
cho en 1932, es de cir, cua tro años des pués de la muer te de Sche ler y ca si ca tor ce años
des pués de la pu bli ca ción de su obra cum bre Der For ma lis mus in der Ethik und die ma -
te rie le Wer tet hik (véa se su pra, p. 104). 
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los fi nes del de re cho no fue ra un asun to de de ci sión per so nal, es to es, re -
la ti vo, y la cien cia del de re cho pu die ra mos trar nos con to do ri gor cuál es
el pri mer va lor al que el de re cho tie ne que ser vir, tal co mo se “de sen -
mas ca ra el error an te la ver dad des cu bier ta”, se ten dría que anu lar to do
dere cho po si ti vo que no coin ci die ra con el de re cho na tu ral cien tí fi ca -
men te co no ci do. Pe ro, co mo he mos vis to ya, pa ra Rad bruch el pro ble ma
del fin del de re cho es esen cial men te re la ti vo, lo que im pli ca que na die
pue de de mos trar ob je ti va men te el va lor su pre mo al que de be orien tar se
el de re cho.95 De esta po si ción re la ti vis ta sa ca una con se cuen cia más res -
pec to de la va li dez del de re cho, que con sis te en que, al no po der se de -
mos trar ob je ti va men te en qué va lor su pre mo de be ba sar se el de re cho, el
pro ble ma de la va li dez del de re cho se con vier te en un en fren ta mien to de
las dis tin tas con cep cio nes de vi da y del de re cho y, por lo tan to, en un
pro ble ma cien tí fi ca men te irre so lu ble.96

A pe sar de es to, Rad bruch ofre ce una ba se más se gu ra, en cuan to su -
gie re que el de re cho, co mo or den de vi da en co mún, no pue de que dar
aban do na do a las dis tin tas con cep cio nes de la vi da y del mun do y, por lo 
tan to, ese en fren ta mien to de be ser so lu cio na do por una po si ción su prain -
di vi dual, por una vo lun tad y una fuer za que sean ca pa ces de po ner tér mi -
no a la lu cha de con cep cio nes ju rí di cas con tra pues tas. “Si na die es ca paz
de fi jar lo que es jus to —es cri be—, al guien tie ne que es ta ble cer lo que
de be ser dere cho”. Y ese al guien tan só lo pue de ser aquel que es ca paz
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95 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, p. 103.
96 En po cos pro ble mas co mo en el de la va li dez del de re cho se ve tan cla ro que el re -

la ti vis mo de Rad bruch se re fie re al co no ci mien to de los va lo res, es de cir, a su di men sión
gno seo ló gi ca, y no a su di men sión on to ló gi ca, pues cier ta men te re co no ce un rei no de va -
lo res ob je ti vos, que se eri ge por en ci ma del ser, y que no com par te su ele men to his tó ri co
ni con tin gen te. Sin em bar go, afir ma que el co no ci mien to que te ne mos de los va lo res no
es ab so lu to, si no re la ti vo, en tan to de pen de de la si tua ción his tó ri ca y de la ca pa ci dad
cog nos ci ti va de ca da su je to. La dis tin ción de un ob je ti vis mo on to ló gi co y un re la ti vis mo
gno seo ló gi co, aquí pa ten te, es im por tan te pa ra com pren der en su jus ta me di da su re la ti -
vis mo, pues con ello se po ne de ma ni fies to que no re nun cia a la ver dad ob je ti va. Su re la -
ti vis mo, por tan to, no es es cep ti cis mo o nihi lis mo ani qui la dor, co mo el de Nietzsche, si -
no un re la ti vis mo crí ti co, que le sir ve co mo ins tru men to pa ra po ner en evi den cia to do
in ten to de im po si ción de una ver dad uni la te ral. Su re la ti vis mo exi ge, pa ra “aca ri ciar” la
ver dad, la par ti ci pa ción de las dis tin tas con cep cio nes de vi da y del mun do de to das y ca -
da una de las per so nas. En es te mis mo sen ti do rea li za C. A. Emge su aná li sis del pen sa -
mien to axio ló gi co de Rad bruch en Emge, Carl Au gust, Über das Grund dog ma des
rechtsphi lo sop his chen Re la ti vis mos, Ber lín, Wal ter Rothschield, 1916 (véa se in fra, pp.
185-191).
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de ha cer lo cum plir, por lo que re suel ve el pro ble ma de la va li dez del de -
re cho me diante la si guien te sen ten cia: “Aquel que es ca paz de ha cer
cum plir el de re cho, de mues tra que es tá lla ma do a es ta ble cer lo”. O en pa -
la bras de Goet he: “Se ñor es quien nos pro por cio na tran qui li dad”,97 con
lo cual la va li dez del de re cho po si ti vo se ba sa, en úl ti mo tér mi no, en el
va lor de la se gu ri dad ju rí di ca o, si se pre fie re, en la paz que és ta es ta ble -
ce en tre las con cep cio nes ju rí di cas en pug na, en el or den que po ne tér mi -
no a la lu cha de to dos con tra to dos.98 Con ello, la va li dez del de re cho se
ba sa en una si tua ción de he cho, cuan do un de ter mi na do gru po o par ti do
lo gra im po ner una de ter mi na da con cep ción del mun do. Esto, sin em bar -
go, no rom pe su dua lis mo me tó di co, pues no ba sa el de ber en el he cho
de la im po si ción de un or den ju rí di co, si no que fun da men ta la va li dez
del derecho en el valor de la seguridad jurídica.

Tres con se cuen cias se de ri van de es te plan tea mien to: pri me ra, que el
de re cho, pa ra te ner ple na va li dez, no re quie re ni el ele men to o va lor de
la jus ti cia ni el fin del de re cho; de lo que se de du ce que el de re cho po si -
ti vo no se iden ti fi ca ne ce sa ria men te con el de re cho jus to; se gun da, que
nin gún or den ju rí di co tie ne va li dez ab so lu ta, pues al no coin ci dir ne ce -
saria men te el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca con el va lor de la jus ti cia,
pueden exis tir, co mo han exis ti do a lo lar go de la his to ria, “le yes ver gon -
zo sas” (Schand ge set ze), que la con cien cia mo ral pue de ne gar se a obe de -
cer; y ter ce ra, que el de ber de cum plir el de re cho ba sa do en el va lor de la 
se gu ri dad ju rí di ca fren te a la exi gen cia del no aca ta mien to o no im po si -
ción de una nor ma in jus ta ba sa da en el va lor de la jus ti cia cons ti tu yen
pre ci sa men te la an ti no mia en tre el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca y el va -
lor de la justicia.

So bre la cues tión de ci si va de qué va lor de be pre va le cer, si la se gu ri -
dad ju rí di ca o la jus ti cia, el pen sa mien to de Rad bruch se fue mo di fi can -
do con el pa so del tiem po. En su Intro duc ción a la cien cia del de re cho
pa re ce adop tar una po si ción más de ci di da en fa vor de la se gu ri dad ju rí di -
ca, al afir mar que el pre fe rir ge ne ral men te el va lor de la jus ti cia sobre el
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97 Goet he, Johann Wolf gang, Faus to, trad. de Pe dro Gál vez, Ma drid, Uni dad Edi to -
rial, 1999, par te II, ac to IV. 

98 Ya en su Intro duc ción a la cien cia del de re cho, Rad bruch es ti ma ba que el ar gu -
men to más po de ro so que se po día en con trar pa ra do tar de va li dez al de re cho se po día ex -
pre sar en la si guien te sen ten cia: “Si na die pue de co no cer uní vo ca men te y con va li dez
uni ver sal lo que es jus to, de be ha ber al guien que or de ne lo que ha de ser de re cho”. Cfr.
Intro duc ción a la cien cia del de re cho, cit., no ta 68, p. 30. 
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de la se gu ri dad ju rí di ca aca rrea ría una si tua ción de anar quis mo.99 En su
Fi lo so fía del de re cho ape la a la vir tud de la pru den cia, en el sen ti do de
que el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca siem pre se tie ne que pre fe rir co mo
nor ma ge ne ral, me nos en aque llos ca sos en que la in jus ti cia que se co me -
te o se per mi te sea de tal mag ni tud que sea pre fe ren te que bran tar la se gu -
ri dad ju rí di ca pa ra sal va guar dar, en ese ca so con cre to, el va lor de la jus -
ti cia. Pos te rior men te, so bre to do en la úl ti ma eta pa de su vi da y en
con cre to en su Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, edi ta da en 1948,
lle ga a co lo car en el mis mo ni vel de pre fe ren cia la se gu ri dad ju rí di ca y la 
justi cia, sos te nien do in clu so que aquel de re cho que no se pro pon ga ser -
vir a la jus ti cia no de be ni siquiera considerarse como derecho.

Nos que da to da vía una pre gun ta mar gi nal re fe ren te a la ac ti tud del ju -
ris ta, y en con cre to del juez, an te el va lor de la jus ti cia y el va lor de la
se gu ri dad ju rí di ca. A es te res pec to, en tien de que la úni ca pro fe sión que
siem pre de be pre fe rir el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca es la de ju ris ta.
Ésta es —afir ma Rad bruch— la tra ge dia del ju ris ta, pues de bien do prac -
ti car el amor a la jus ti cia tie ne que sa cri fi car el pro pio sen ti mien to ju rí di -
co al pre cep to au to ri ta rio; pre gun tar úni ca men te lo que es dere cho y
nunca si, además, es justo,

Y es que el ju ris ta —di ce tex tual men te— es el úni co que, mer ced a su vi -
sión de con jun to res pec to de la to ta li dad de la vi da ju rí di ca, com pren de
que es más im por tan te que se pon ga un fi nal a la con tien da a la lu cha por
la ley, me dian te una ley, y —a la lu cha en tor no al ca so ju rí di co sin gu lar,
me dian te una sen ten cia— que el que se le pon ga un fi nal jus to, pues es
más im por tan te la exis ten cia del or den ju rí di co que su jus ti cia, ya que la
jus ti cia es la se gun da gran mi sión del de re cho, sien do la pri me ra la se gu ri -

dad ju rí di ca, la paz.100

To da vía en la fi lo so fía del de re cho, Rad bruch con si de ra que to do
juez, an te una nor ma in jus ta, de be ofre cer un sa cri fi cium in te llec tus, es
de cir, sa cri fi car su sen ti mien to de jus ti cia en or den a apli car el de re cho
po si ti vo y, con ello, ser vir a otro va lor esen cial del de re cho: el de la se -
gu ri dad ju rí di ca.101 Pe ro, una vez fi na li za da la Segun da Gue rra Mun dial,
sus es cri tos po nen ya cla ra men te el acen to en el va lor de la jus ti cia. En
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99 Ibi dem, pp. 32-34.
100 Ibi dem, p. 34. 
101 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 51, pp. 107 y 108. 
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uno de los más no ta bles, el ti tu la do De re cho le gal in jus to y dere cho su -
pra le gal, afir ma sin ti tu beos que “el et hos del juez de be es tar orien ta do a 
la jus ti cia a to da cos ta, aun an te el pe li gro de la pro pia vi da”. Y aña de
que se de be ría pro ce sar a aque llos jue ces que du ran te el régi men na cio -
nal-so cia lis ta dic ta ron sen ten cias cla ra men te in jus tas.102

IV. LA CRÍ TI CA AL RE LA TI VIS MO JU RÍ DI CO-FI LO SÓ FI CO:
CARL AUGUST EMGE

La pri me ra crí ti ca se ve ra y, tal vez, com ple ta del re la ti vis mo éti co-ju -
rí di co ba sa do en la teo ría de los va lo res la hi zo C. A. Emge. Y la hi zo
pre ci sa men te en su tra ba jo de ha bi li ta ción pa ra la do cen cia uni ver si ta ria,
ti tu la do jus ta men te El dog ma fun da men tal del re la ti vis mo ju rí di co-fi lo -
só fi co,103 pu bli ca do en 1916, to da vía en ple na gue rra mun dial. Pre sen ta -
do en la Uni ver si dad de Gies sen, no es un tra ba jo muy ex ten so, co mo es
cos tum bre en las uni ver si da des ale ma nas en es te ti po de tra ba jos, te nien -
do en cuen ta su fi na li dad. Pe ro es un tra ba jo com ple to y per fec ta men te
or de na do, uno de esos tra ba jos en los que el hi lo con duc tor es rec ti lí neo
y fá cil men te se guible de principio a fin. Veamos una aportación directa
al tema que nos ocupa.

Emge dis tin gue tres es pe cies o for mas de re la ti vis mo ju rí di co: el re la -
ti vis mo em pí ri co-nor ma ti vo o éti co-nor ma ti vo, cu yas ca be zas vi si bles
se rían G. Je lli nek y M. We ber; el re la ti vis mo psi co so cio ló gi co, re pre sen -
ta do prin ci pal men te por H. Kan to ro wicz y Fé lix Som ló, y el re la ti vis mo
es tric ta men te éti co-ju rí di co, cu yos re pre sen tan tes son E. Lask y so bre to -
do G. Rad bruch. To dos ellos coin ci den, sin em bar go, a sal vo de sus no -
to rias di fe ren cias, en un dog ma fun da men tal, ca rac te ri za do por una con -
cep ción de los va lo res, e in clu so de la ver dad y de la jus ti cia, co mo
en ti da des ines ta bles, va ria bles, con tin gen tes, en de fi ni ti va, ca ren tes de la 
cua li dad de lo ab so lu to y, por tan to, re la ti vos, al me nos en su as pec to
cog ni ti vo. Esta di fe ren cia ción de for mas con cre tas del re la ti vis mo ju rí di -
co por par te de C. A. Emge tie ne la gran ven ta ja de per mi tir nos ver una
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102 Rad bruch, Gus tav, “Ge setz li ches Unrecht und Über ge setz li ches Recht”, in clui do
en Ge sam taus ga be, Hei del berg, C. F. Mü ller, 1990, vol. III, pp. 83 y ss.; hay tra duc ción
de Jo sé Ma ría Ro drí guez Pa nia gua, con el tí tu lo “Le yes que no son de re cho y de re cho
por en ci ma de las le yes”, en De re cho in jus to y de re cho nu lo, Ma drid, Agui lar, 1971, p. 19.

103 Emge, Carl Au gust, Über das Grund dog ma des rechtsphi lo sop his chen Re la ti vis -
mus, Ber lín-Leip zig, Wal ter Rothschild, 1916.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/6eA8e7



crí ti ca de con jun to a las pri me ras mues tras de re cep ción de la fi lo so fía de 
los va lo res en el pen sa mien to ju rí di co, que es lo que he mos tra ta do en
es te ca pí tu lo. Aun que ob via men te la crí ti ca de Emge es tá di ri gi da en su
ma yor par te al re la ti vis mo éti co-ju rí di co de Rad bruch, del que he mos
tra ta do en el úl ti mo apar ta do, y que su po ne has ta es te mo men to la re cep -
ción más am plia y tam bién más no to ria de la fi lo so fía de los va lo res en
el pen sa mien to ju rí di co. Es a es ta ter ce ra es pe cie de re la ti vis mo al que
tam bién aquí da mos pre fe ren cia. Antes de pa sar a la crí ti ca, Emge po ne
de ma ni fies to la gran in no va ción y la sin gu lar re le van cia que ha su pues to 
pa ra el pen sa mien to con tem po rá neo la Escue la su doc ci den tal ale ma na y
su in sus ti tui ble la bor en or den al de sa rro llo ini cial y a la pos te rior con so -
li da ción de la fi lo so fía de los va lo res. En par ti cu lar, se ña la que el ma yor
mé ri to de la Escue la su doc ci den tal ale ma na es el ha ber co lo ca do en con -
tra po si ción cons tan te dos con cep tos cla ves del pen sa mien to fi lo só fi co
con tem po rá neo, que son: los con cep tos de rea li dad y va lor, y el ha ber
des per ta do el in te rés cre cien te por ellos y su con fron ta ción. Aun que pa ra 
ello hu bo de apo yar se en la fi lo so fía crí ti ca, tan to teó ri ca co mo prác ti ca,
de Kant. Par tien do de esa base, el neo kan tis mo su doc ci den tal —nos di ce 
Emge—, lo gró cons truir un ma ra vi llo so edi fi cio, al que to dos vuel ven
hoy su mi ra da. Fue tam bién mé ri to sin gu lar de esa Escue la el no ha ber se
que da do den tro de los es tre chos lin de ros de la fi lo so fía pu ra, si no que
su po abrir se a otros cam pos más prác ti cos, co mo son la fi lo so fía del de -
re cho y la fi lo so fía del arte, en tre otros.

Pa ra ca li brar de bi da men te has ta dónde lle ga el mé ri to de la Escue la
su doc ci den tal ale ma na, ad vier te Emge que es im pres cin di ble des ve lar lo
que en tien de por rea li dad y por va lor, y cuál es su in ter na y ne ce sa ria re -
la ción mu tua. Por rea li dad en tien den y en ten de mos —di ce Emge— lo
que “es”, lo prác ti co en el sen ti do am plio de la pa la bra; en cam bio, por
va lor ha ce mos re fe ren cia a la “me ta”, al “sen ti do” del mun do, “lo que no 
es, pe ro de bie ra ser”. La co rre la ción en tre am bos con cep tos cla ves es un
pre su pues to ne ce sa rio del pen sa mien to hu ma no. La di fi cul tad con sis te
en la ma ne ra de en ten der esa re la ción re cí pro ca. Aquí es don de co mien -
zan las di ver gen cias y don de se dis tin gue con ma ti ces muy pro pios la po -
si ción re la ti vis ta en sus di ver sas for mas. Emge re con du ce tan to el plan -
tea mien to co mo la crí ti ca del re la ti vis mo, en sus tres for mas con cre tas, a
un pro ble ma fun da men talmen te epis te mo ló gi co. No es que esto quie ra
de cir que el re la ti vis mo ig no re o se de sen tien da de la cues tión on to ló gi -
ca, pe ro la con si de ra im plí ci ta men te re suel ta con la con tra po si ción de
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rea li dad y va lor y con la sim ple de ter mi na ción de lo que uno y otro sig -
ni fi can. Por eso Emge eli ge co mo ca te go ría bá si ca del re la ti vis mo, tan to
en el plan tea mien to co mo en la crí ti ca, el con cep to de Wer tur tei le, que
li te ral mente sig ni fi ca “jui cios de va lor”, expre sión que en su uso or di na -
rio po dría oca sio nar equí vo cos y una in ter pre ta ción equivocada. Por eso
conviene traducirlo aquí como juicios valorativos o, mejor dicho,
“enunciados sobre valores”.

La ma ne ra de en ten der la co ne xión en tre rea li dad y va lor por par te de
ca da una de las tres for mas de re la ti vis mo de pen de de có mo se fun da -
men tan esos “enun cia dos o jui cios so bre el va lor”. Pa ra el lla ma do re la ti -
vis mo em pí ri co-fác ti co, pre fe ren te men te de Je lli nek, los enun cia dos o
jui cios de va lor de pen de rían siem pre de la rea li dad fác ti ca. De ahí su fa -
mo so le ma so bre la fuer za nor ma ti va de lo fác ti co, pues pa ra Je lli nek el
de re cho só lo es nor ma, en el sen ti do de que ac túa mos tran do y de ter mi -
nan do la vo lun tad. Su úni co fun da men to es, por tan to, la con vic ción fác -
ti ca de que es ta mos obli ga dos a obe de cer al dere cho y a asu mir las con -
se cuen cias de su in cum pli mien to. Que la con vic ción sea un he cho
psi co ló gi co y la nor ma ju rí di ca sea un he cho real u ob je ti vo no parece
preocuparle a Jellinek lo más mínimo, al menos en la apreciación de
Emge.

Pa ra el re la ti vis mo so cio psi co ló gi co de Kan to ro wicz, por ejem plo, los 
jui cios o enun cia dos de va lor se en raizan en las afir ma cio nes co lec ti vas
pre do mi nan tes en el pue blo. Son, por tan to, “he chos rea les de la vi da so -
cial” (Tat sa chen der So zia len le bens).104 Los fi nes que el de re cho per si -
gue son aque llos que los gru pos so cia les do mi nan tes de ter mi nan. Son re -
sul ta do de un prin ci pio es pe cí fi co de re la ción: el de la “re le van cia
cul tu ral”. Por eso su con te ni do lo de ter mi na la cien cia so cial, y no otra
cien cia abs trac ta.105 A lo su mo ca bría pen sar en una es pe cie de psi co so -
cio lo gía, co mo úni ca cien cia com pe ten te en es ta ma te ria. De to dos mo -
dos, lo que es in cues tio na ble es que, pa ra el re la ti vis mo so ciopsi co ló gi co 
el de ber ser se re du ce al ser. Kan to ro wicz lo ex pre sa en una fór mu la con -
ci sa y pre ci sa: “To do lo que de be ser es lo que es” (alles So llen de ist
Seiend).106
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104 Kan to ro wicz, Her mann, Rechtswis sens chaft und So zio lo gie, Karl srue, C. F. Mü -
ller, 1962. 

105 Kan to ro wicz, Her mann, Zur Leh re von rich ti gen Recht, Ber lín, Rothschild, 1909,
p. 23. 

106 Ibi dem, p. 9.
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La crí ti ca de Emge a es tas dos for mas de re la ti vis mo gi ra ca si to da
ella en tor no al con sa bi do ar gu men to, tan gra to al neo kan tis mo, con sis -
ten te en que del ser nun ca pue de de du cir se, ni tam po co in du cir se, un de -
ber ser. Y apu ra has ta tal pun to es te ar gu men to que adu ce va rios ejem -
plos muy sig ni fi ca ti vos, en los que se com prue ba que la di ver si dad, y
con bas tan te fre cuen cia la con tra rie dad fác ti ca, ha cen in via ble, por no
de cir im po si ble, cual quier in ten to de con se guir una nor ma de com por ta -
mien to que ten ga ca rác ter ge ne ral y uni for me. En par ti cu lar, por lo que
se re fie re a la se gun da for ma de re la ti vis mo, la que ve el fun da men to de
las nor mas de con duc ta, in clui das las nor mas ju rí di cas, en las con vic cio -
nes cul turales pre do mi nan tes en una socie dad da da, adu ce va rios ejem -
plos, en los que las di fe ren cias de los par ti ci pan tes en una ac ción de ter -
mi na da, co mo pue de ser un ro bo, ha cen im po si ble se ña lar un mí ni mo
con sen so, del cual pu die ra ex traer se el sen ti do de la nor ma ge ne ral vin -
cu lan te.

Y es que, co mo in di ca con ra zón Emge, el de ber ser no pue de te ner
ca rác ter em pí ri co, ade más de que es in con ce bi ble al mar gen de la éti ca.
El úni co re la ti vis mo que re co no ce este ca rác ter fun da men tal men te éti co
del de ber ser es la ter ce ra for ma de re la ti vis mo men cio na da; en con cre to,
aque lla cu yo prin ci pal pro ta go nis ta es G. Rad bruch. Es es te re la ti vis mo
éti co-ju rí di co el que por tan to de be ser exa mi na do con más aten ción y
cui da do. Bre ve men te re su mi dos, su exa men y su crí ti ca se con cre tan en
lo que si gue.

Al re co no cer un mun do de va lo res, dis tin to y su pe rior cua li ta ti va men -
te al mun do de la rea li dad, Rad bruch da un pa so de gi gan te fren te a las
otras dos for mas de re la ti vis mo. Re ve la ade más que es quien me jor ha
cap ta do el ver da de ro sen ti do de la fi lo so fía de los va lo res de la Escue la
su doc ci den tal ale ma na. Pa ra él, los va lo res no son re duc ti bles ni a lo pu -
ra men te fác ti co y nor ma ti vo ni mu cho me nos a las con vic cio nes cul tu -
rales do mi nan tes en ca da ti po de socie dad. Son al go tras cen den te a lo
pu ra men te em pí ri co y fác ti co, con tra pues tos co mo ta les a lo que la rea li -
dad pre sen ta en ca da tiem po y lu gar. Esto se ma ni fies ta pau la ti na men te
en las tres pre gun tas cla ves de la fi lo so fía ju rí di ca, que pa ra Rad bruch
pue den re du cir se al con cep to de dere cho, a la idea del de re cho, y a su
sen ti do y fi na li dad. Con ello, el de ber ser se des pe ga de la rea li dad fác ti -
ca pa ra ubi car se en al go que la tras cien de, que son pre ci sa men te los
valores.
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No obs tan te es te gran acier to ini cial de Rad bruch, que sal va cla ra men -
te la cues tión on to ló gi ca de los va lo res, su pen sa mien to axio ló gi co —se -
ña la Emge— se cae to do por la bor da cuan do plan tea la cues tión gno seo -
ló gi ca, es de cir, la so lu ción a la gran cues tión de en qué me di da la
rea li dad fác ti ca es con for ma da por los va lo res a los que por na tu ra le za se 
orien ta.107 Aquí Rad bruch re cu rre a su fa mo sa dis tin ción del co no cer (er -
ken nen) y el con fe sar (be ken nen). Esto pro vo ca ine vi ta ble men te la po si -
ble an ti no mia de va lo res en el de re cho. Y es que, si bien Rad bruch ad mi -
te que to do dere cho es tá o de be es tar en ti ta ti va men te orien ta do al va lor
que co mo rea li dad re pre sen ta, de su re la ti vis mo gno seo ló gi co se in -
fie re que no exis te coin ci den cia ni pue de tam po co exis tir, so bre cuál de -
be ser el con te ni do con cre to de ese va lor, es de cir, de la justi cia, por la
sen ci lla ra zón de que los va lo res no son ob je to de co no ci mien to, si no de
con fe sión, de con vic ción o de asen ti mien to. Por eso —apun ta Emge—
que, se gún el pensamien to de Rad bruch, pue de ser dere cho in dis cu ti ble -
men te vá li do y vi gen te un dere cho que só lo re fle ja equí vo ca men te el va -
lor de la jus ti cia o in clu so que lo con tra di ga abier ta men te.108 Es la con se -
cuen cia ló gi ca del re la ti vis mo cog nos ci ti vo o de apre cia ción de los
va lo res, que al pro pio tiem po de mues tra por sí so la la ra di cal in su fi cien -
cia que lo acom pa ña. Es lo que él mis mo llamó rei te ra ti va men te re la ti -
vis mo de va lo res. Algo que —se gún Emge— es to tal men te ina cep ta ble y 
mu cho más pe li gro so que el re la ti vis mo em pí ri co-nor ma ti vo y que el re -
la ti vis mo psi co so ciológi co, por la sim ple ra zón de que se si túa cons cien -
te men te en el pla no éti co.
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107 Emge con fir ma nues tra afir ma ción de que el re la ti vis mo de Rad bruch es me ra -
men te gno seo ló gi co y no on to ló gi co. Esto pa re ce in di car que Rad bruch re co no ce la exis -
ten cia de va lo res in de pen dien tes y tras cen den tes a la rea li dad em pí ri ca, a di fe ren cia de
Ma yer, por ejem plo, que afir ma ba que los va lo res eran re la ti vos a una cul tu ra de ter mi na -
da. El que Rad bruch re co no cie ra que los va lo res en sí mis mos son ob je ti vos, pe ro que los 
hom bres no los po de mos co no cer en to da su ple ni tud, tan só lo im pli ca que nin gu na per -
so na pue de ser el due ño úni co de la ver dad, pe ro no nie ga que exis ta una so la ver dad, y
que los hom bres de for ma con jun ta po da mos as pi rar a ella. 

108 En el mo men to en que Emge es cri be su tra ba jo es ta ase ve ra ción so bre el pen sa -
mien to de Rad bruch es ver da de ra. Pe ro con el pa so del tiem po la po si ción de Rad bruch a 
es te res pec to se va mo di fi can do, has ta que en su Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho,
de 1948, afir ma tex tual men te lo si guien te: “No po de mos de fi nir el de re cho, in clu si ve el
de re cho po si ti vo, de otra ma ne ra que co mo un or den o es ta tu to, que, de acuer do con su
sen ti do, es tá de ter mi na do a ser vir a la jus ti cia, de tal for ma que si és ta fal ta ra del to do, no
se ría dig no de pre sen tar se co mo de re cho, si no tan só lo co mo una vo lun tad de po der ca ren -
te de to da le gi ti mi dad”. Cfr. Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 68, p. 36.
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El nú cleo de la crí ti ca de Emge a es te re la ti vis mo éti co-ju rí di co, que
pro pug na la fi lo so fía ju rí di ca de Rad bruch, no pue de cen trar se en la de fi -
ni ción de rea li dad y va lor, o la equi va len te de ser y de ber ser, que el
maes tro de Hei del berg acep ta co mo ba se de su sis te ma. Tie ne que cen -
trar se ne ce sa ria men te en tre la co ne xión de rea li dad y va lor a que se
orien ta, y en tre ser y de ber ser. Con ver tir el va lor y el de ber ser en ob je to 
de con fe sión o asen ti mien to y no en ob je to de cono ci mien to ra cio nal y
ob je ti vo en tra ña —se gún Emge— una in se gu ri dad éti ca ex tre ma, que fi -
lo só fi ca men te se si túa en la lí nea de to da tra di ción es cép ti ca des de sus
orí ge nes grie gos. Inclu so la aven ta ja ne ga ti va men te, pues el es cep ti cis -
mo se que da en la du da y se man tie ne so se ga da men te en ella. En es te
sen ti do di ce Emge, a mo do de sen ten cia fir me, que “el re la ti vis mo no es
es cep ticis mo si no dog ma tis mo ne ga ti vo”, con lo cual se co lo ca a un pa so 
del nihi lis mo de F. Nietzsche y a me nos de dos pa sos del anar quis mo de
Stir ner.

Tra tan do de ade lan tar la so lu ción de la cues tión plan tea da por el re la -
ti vis mo éti co-ju rí di co, Emge ad vier te que es pre ci so dar un pa so al fren te 
e in ten tar des ci frar el con te ni do del va lor, una vez que la re duc ción de
és te a pu ra for ma del pen sar, co mo pos tu la ba el neo kan tis mo for ma lis ta,
ha si do to tal men te su pe ra da por el neo kan tis mo su doc ci den tal, al que
Rad bruch se ad hie re ple na men te. Este su pues to es lo pri me ro que en con -
tra mos al tra tar de de ter mi nar el con te ni do ma te rial de los va lo res, que
re mi te a otros dos con cep tos cla ves, muy gra tos al neo kan tis mo cul tu ral:
los con cep tos de sen ti do y de fin u ob je ti vo (Zweck) —con un con cep to
afín al de me ta (Ziel)—. Son con cep tos cu ya ex pre sión en el de re cho, y
en par ti cu lar en el de re cho pe nal, tie nen una im por tan cia in su pe ra ble, al -
go que el pro pio Rad bruch re co no ce más de una vez. Pues bien, lo que
Emge cen su ra a Rad bruch al mos trar los fa llos de un re la ti vis mo éti -
co-ju rí di co es el pre fe rir o ig no rar lo que es tos dos con cep tos de sen ti do
y de fin, di rec ta men te li ga dos al con cep to de va lor, trans por tan co mo
con te ni do ma te rial o car ga con cep tual. Esto no quie re de cir que Emge
me nos pre cie los gran des mé ri tos de Rad bruch al acep tar la fi lo so fía de
los va lo res, co mo sa via re no va do ra y vi vi fi ca do ra de la fi lo so fía del dere -
cho. Aquí cier ta men te no es ca ti ma ni di si mu la sus elo gios, al go que, por
otra par te, es muy de agra de cer, pa ra no errar en la es ti ma ción de fi ni ti va. 
Tres son, en su opi nión, sus gran des lo gros: ha ber co lo ca do en pri mer
pla no la fi lo so fía del de re cho co mo dis ci pli na ju rí di ca; ha ber re sal ta do su 
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ca li dad ju rí di ca, si tuán do la por en ci ma de las cien cias ju rí di cas par ti cu la -
res, y ha ber la co nec ta do con la fi lo so fía de los va lo res, su pe ran do de una 
vez por to das el for ma lis mo ju rí di co. Pe ro en este úl ti mo pun to se que dó
a me dio ca mi no, al caer apre sa do en las ga rras del re la ti vis mo éti co-ju rí -
di co, sin lo grar re co no cer la ob je ti vi dad de los va lo res que in for man y
con for man el de re cho.

Tra te mos, fi nal men te, de pre sen tar su pos tu ra per so nal an te el pro ble -
ma de los va lo res en el de re cho. Emge es ti ma que no exis te me jor ca mi -
no que se guir los pa sos da dos por Rad bruch, rec ti fi can do su gran fa llo:
la caí da en el re la ti vis mo éti co-ju rí di co. En con se cuen cia, pro po ne una
nue va con cep ción de la fi lo so fía del de re cho fren te a la re pre sen ta da por
Rad bruch. En es ta con cep ción se dis tin guen los si guien tes pun tos bá si -
cos. Pri me ro, la fi lo so fía del de re cho tra ta de pro ble mas cu ya so lu ción
de ter mi na y con di cio na ló gi ca men te a to das las cien cias ju rí di cas par ti -
cu la res, lo cual im pli ca que la ver dad que la fi lo so fía des cu bre es su pe -
rior y más va lio sa que la de las cien cias ju rí di cas par ti cu la res. Se gun do,
es ta su pe rio ri dad ló gi ca de los enun cia dos y ver da des fi lo só fi co-ju rí di cas 
fren te a los enun cia dos cien tí fi co-ju rí di cos es, ade más, com pro ba ble y
cons ta ta ble. En con se cuen cia, los enun cia dos y ver da des cien tí fi co-ju -
rídi cas es tán sub or di na dos a los enun cia dos y ver da des fi lo só fi co-ju rí dicas,
y de esa sub or di na ción y de pen den cia es im pen sa ble sustraer se. Ter -
cero, co mo re sul ta do de estos dos pre su pues tos, no es po si ble con di cio -
nar la ob je ti vi dad de los va lo res, que in for man y con for man el de re cho
vi gen te, por lo que la rea li dad fác ti ca de mues tre o pre sen te, si no a la in -
ver sa, son los va lo res, cu ya ob je ti vi dad no ca be po ner en du da, los que
de ter mi nan có mo de be ser el de re cho y ca da nor ma ju rí di ca con cre ta.
Só lo así —con clu ye Emge— la fi lo so fía del de re cho ha brá cum pli do su
ta rea pro pia, en rai za da en la fi lo so fía de los va lo res, y lo ha rá ade más ne -
ce sa ria men te.

V. ENTRE NEO KAN TIS MO Y NEOHE GE LIS MO:
MAX ERNST MAYER

Aten dien do al ob je ti vo con cre to de es te tra ba jo, se pue den dis tin guir
dos eta pas en el pen sa mien to fi lo só fi co-ju rí di co de Max Ernst Ma yer
(1875-1924): una pri me ra, co rres pon dien te a su obra ti tu la da Rechtsnor -
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men und Kul tur nor men, de 1902;109 y una se gun da, a la que co rres pon de
su obra prin ci pal, ti tu la da Rechtsphi lo sop hie, de 1922.110 La pri me ra eta -
pa que da fue ra de nues tro par ti cu lar in te rés, pues aun que el su ges ti vo tí -
tu lo de la obra co rres pon dien te a es ta eta pa pa re ce ha cer alu sión a los
pos tu la dos fi lo só fi cos del neo kan tis mo su doc ci den tal y, más en con cre to, 
a la dis tin ción de H. Ric kert en tre las cien cias de la natu ra le za y las
cien cias de la cul tu ra, tal obra se apo ya más bien en el con cep to de in te -
rés tal co mo lo con ci bie ra Ru dolf von Ihe ring. En ella sos tie ne, des de
una pers pec ti va me ra men te em pí ri ca, que el ele men to con di cio nan te que
par ti cu la ri za a ca da cul tu ra y que, a la vez, per mi te afir mar la exis ten cia
de di ver sas cul tu ras, es el “in te rés co mún”, en tor no al cual se va de ter -
mi nan do la cul tu ra de una socie dad con cre ta. Pe ro ade más des ta ca que
las nor mas cul tu ra les, así co mo las nor mas ju rí di cas de una socie dad, se
en cuen tran de ter mi na das por ese mis mo ele men to. Esto úl ti mo, en ra zón
de que, a su jui cio, los va lo res cul tu ra les de ca da socie dad se or de nan je -
rár qui ca men te de acuer do con el in te rés que une a sus miem bros. De es ta 
ma ne ra, en tien de que las nor mas cul tu ra les son la ex pre sión de las va lo -
ra cio nes de ca da cul tu ra, las exi gen cias que se de ri van del “inte rés co -
mún”, que agru pa a una socie dad de ter mi na da. Sien do ellas, ade más, el
pa rá me tro que fi ja lo que una socie dad en tien de por con duc ta so cial y
por con duc ta an ti so cial. To man do es to co mo ba se, Ma yer ex pli ca, por
úl ti mo, que el pa so de las nor mas de la cul tu ra a las nor mas ju rí di cas se
ini cia cuan do una au to ri dad re co no ce cier tas nor mas cul tu ra les y re cha za 
otras, pa ra con cluir en el mo men to en que el Esta do go za del po der coac -
ti vo su fi cien te pa ra exi gir el cum pli mien to de es tas nor mas. La evo lu ción 
de las nor mas de la cul tu ra a las nor mas ju rí di cas —pun tua li za— es el
re sul ta do de tres ten den cias: la mo no po li za ción de la fuer za coac ti va por
el Esta do, la re gu la ción de la pro pia fuer za del Esta do, y, por úl ti mo, la
fuer za coac ti va de la nor ma ju rí di ca.111

La in fluen cia del neo kan tis mo su doc ci den tal, así co mo un plan tea -
mien to di rec to al pro ble ma de los va lo res, no se per ci be cla ra men te has ta 
que en su obra ti tu la da Rechtsphi lo sop hie, que cons ti tu ye la me jor ex pre -
sión de su se gun da eta pa, Ma yer adop ta el dua lis mo me tó di co tal y co mo 
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109 Rechtsnor men und Kul tru nor men, Darm stadt, Wis sens chafl ti che Buch ge sellschaft, 
1965. 

110 Rechtsphi lo sop hie, Ber lín, Ju lius Sprin ger, 1922; hay tra duc ción al es pa ñol a car -
go de L. Le gaz y La cam bra, Fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, La bor, 1937. 

111 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 110, pp. 81-91.
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lo pro pu sie ra la Escue la de Ba den. Este pun to de par ti da le lle va a re co -
no cer que, fren te al con cep to de socie dad que se en raiza en el mun do del 
ser, el con cep to de cul tu ra lle va im plí cita una di men sión axio ló gi ca. En
la cul tu ra —ex pli ca— se en tre la zan, en una so la uni dad, la rea li dad y el
va lor, pues si por un la do la socie dad siem pre se re fie re a una rea li dad
his tó ri ca y a un in te rés con cre to, por otro la do, la cul tu ra siem pre im pri -
me a la rea li dad un acen to de va lor.112 Des de es ta nue va pers pec ti va, Ma -
yer co nec ta con Lask y Rad bruch, al en ten der que el de re cho, co mo rea -
li dad cul tu ral, co bra sen ti do en su orien ta ción a va lo res. En es ta obra
ade más re fle xio na so bre ca si to dos los te mas prin ci pa les que Rad bruch
tra ta en su Grund zü ge der Rechtsphi lo sop hie, edi ta da por vez pri me ra en 
1914. Así, los pro ble mas so bre el con cep to, la idea y la va li dez del de re -
cho, la re la ción en tre de re cho y moral, los dis tin tos sis te mas de va lo res,
e in clu so un te ma tan tí pi co de Rad bruch co mo es el de las an ti no mias en 
la idea del de re cho, son ca pi ta les en su obra. Sin em bar go, no po de mos
afir mar que Ma yer, aun que ha ya se gui do el ca mi no tra za do por Rad -
bruch, lo ha ya an da do del mis mo mo do, pues el tra to que le da a los pro -
ble mas es sin gu lar y dis tin to, in clu so lle ga a se pa rar se de él en dos pun -
tos fun da men ta les: en des vin cu lar el con cep to del de re cho de la idea del
de re cho y en su in ten to por su pe rar el re la ti vis mo. Tam bién es ne ce sa rio
men cio nar que, a pe sar de la cla ra in fluen cia que re ci be del neo kan tis mo
su doc ci den tal, se pue de per ci bir en al gu nos as pec tos de su obra una cier -
ta in fluen cia de al gu nos ele men tos pro pios del idea lis mo ale mán y, más
en con cre to, de la co rrien te neohe ge lia na. En es te sen ti do, K. La renz
afir ma que la fi lo so fía del de re cho de Ma yer ter mi na re ba san do no ta ble -
men te los pos tu la dos de la fi lo so fía neo kan tia na, pe ro que, aun que se en -
cuen tran en el cla ras in vo ca cio nes al pen sa mien to de He gel, no lle ga a
ser com ple ta men te neohe ge lia no, de bi do prin ci pal men te a que no re co -
no ce el mé to do dia léc ti co, si no que per ma ne ce an cla do en el dua lis mo
me tó di co del neo kan tis mo su doc ci den tal.113 Este te nue “gi ro” de su pen -
sa mien to, que en al gu nas oca sio nes re sul ta con fu so e in cons tan te, se
pue de per ci bir es pe cial men te en que, apar tán do se del neo kan tis mo, con -
si de ra que la re fle xión so bre el de re cho exi ge la in clu sión de una pers -
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112 Ma yer de fi ne la cul tu ra de la si guien te ma ne ra: “La rea li dad trans for ma da en rea -
li dad va lio sa, o bien, un va lor con ver ti do en rea li dad”. Ibi dem, pp. 81 y 82.

113 La renz, Karl, La fi lo so fía con tem po rá nea del de re cho y del Esta do, cit., no ta 6,
pp. 92 y 93. 
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pec ti va me ta fí si ca, que per mi ta re co no cer una di men sión su prahis tó ri ca
fren te a la rea li dad em pí ri ca. Di cha pers pec ti va se re fle ja rá prin ci pal -
men te en su con cep ción de la idea del de re cho y en su “dé bil” con si de ra -
ción de los va lo res, ya no co mo sim ples ele men tos ad he ri dos a la rea li -
dad, si no más bien co mo idea li da des su praem pí ri cas, que se plas man en
la rea li dad.

Es ne ce sa rio ad ver tir que es te gi ro ha cia el neohe ge lis mo ya ha bía si -
do pre co ni za do por Fritz Münch en su obra Kul tur und Rect,114 pu bli ca da 
en 1918, es de cir, dos años an tes de la obra de Ma yer. En esa obra
Münch re cu rre a la “idea”, ya no co mo con te ni do de con cien cia en el
sen ti do kan tia no, si no tal y co mo se en tien de en el neohe ge lis mo. Me -
dian te el tér mi no “idea” o “ra zón ab so lu ta”, co mo tam bién la de no mi na,
Münch in ten ta ex pre sar un sis te ma de va lo res ab so lu tos e in tem po ra les,
que, me dian te el mé to do dia léc ti co, van rea li zán do se en la his to ria a tra -
vés de la cul tu ra. “La cul tu ra —afir ma tex tual men te— en vir tud de su
po si bi li dad, des can sa en va lo res su prain di vi dua les y sur paem pí ri cos, en
ideas, es la con cre ción his tó ri ca de la ra zón por me dio de los su je tos ra -
cio na les”.115

De he cho, Ma yer, en la úl ti ma par te de su obra, con ci be la idea del de -
re cho de for ma sen si ble men te dis tin ta a co mo lo hi cie ra Rad bruch en su
Rechtsphi lo sop hie. Sin em bar go, es to no le im pi de ocu par se del pro ble -
ma de la na tu ra le za de los va lo res. Dis tin gue al res pec to dos ca te go rías
fun da men ta les: los va lo res ab so lu tos y los va lo res re la ti vos, asig nan do a
ca da ca te go ría dis tin tas pro pie da des. Ade más, iden ti fi ca el ab so lu tis mo
de los va lo res ma te rial con el for mal, co mo tam bién el re la ti vis mo es -
cépti co y el crí ti co. A los pri me ros los ca rac te ri za por su va li dez uni -
versal, su in con di cio na li dad y su obli ga to rie dad ili mi ta da, re co no cien do
su va li dez in con di cio nal y su in de pen den cia res pec to de la con cien cia
sub je ti va. Sin em bar go, afir ma, con cier ta iro nía, que, pre ci sa men te por
su condición, los va lo res ab so lu tos só lo pue den ser co no ci dos por “aquel 
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114 Münch, Fritz, Kul tur und Recht, Leip zig, 1918.
115 Ci ta do por Karl La renz en La fi lo so fía con tem po rá nea del de re cho y del Esta do,

cit., no ta 6, p. 93. Tam bién Gon zá lez Vi cén afir ma tex tual men te que “F. Münch es el pri -
me ro de los pen sa do res neo kan tia nos su doc ci den ta les que da ex pre sión fi lo só fi ca al sen -
ti mien to de frus tra ción e in su fi cien cia pro vo ca do por la fi lo so fía de los va lo res neo kan -
tia na”. Expli ca que sus ti tu ye las con si de ra cio nes psi co ló gi cas e in ma nen tes del con cep to
de va lor por una con si de ra ción tras cen den te y ab so lu ta de los mis mos, que le lle va a co -
nec tar con la no ción de “idea” he ge lia na. Cfr. El neo kan tis mo ju rí di co axio ló gi co, cit.,
no ta 31, pp. 249-280, esp. pp. 267-272.
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que pue da pen sar la eter ni dad”, lo que im pli ca que no pue dan ser co no ci -
dos por la in te li gen cia hu ma na. Y de los va lo res ab so lu tos for ma les, de
los que no se pue de des pren der nin gu na exi gen cia ma te rial, afir ma que
no tie nen nin gún sen ti do, pues de “un prin ci pio va cío no se pue de de ri -
var nin gu na va lo ra ción o nin gu na idea de rec ti tud que sir va co mo ele -
men to crí ti co al De re cho”.116

So bre los va lo res re la ti vos, apun ta que su ca rac te rís ti ca prin ci pal es su 
con di cio na li dad, que alu de a la ma yor o me nor re la ti vi dad de los va lo res,
pu dien do pre sen tar se de dos ma ne ras dis tin tas: una con di cio na li dad per -
so nal y otra ma te rial. La pri me ra se re fie re al re co no ci mien to sub je ti vo
que ca da per so na ha ce de los va lo res, mien tras que la re la ti vi dad ma te -
rial se re fie re a la con di cio na li dad de los va lo res res pec to una cul tu ra de -
ter mi na da. Se ña la que el re la ti vis mo de Rad bruch tan só lo to ma en cuen -
ta la con di cio na li dad per so nal de los va lo res: el re co no ci mien to o no
re co no ci mien to del su je to, sin per ca tar se que los va lo res, al exis tir tan
só lo en y pa ra un de ter mi na do con tex to cul tu ral, son esen cial men te re la -
ti vos. El re la ti vis mo de Rad bruch —que Ma yer ca li fi ca de es cép ti co—
re nun cia a un co nocimien to ra cio nal de los va lo res, pues an tes de in ten -
tar su fun da men ta ción nie ga to da va li dez uni ver sal y ob je ti va de los va -
lo res, ad mi tien do tan só lo una va li dez sub je ti va, en la que ca da cual pue -
de in di car lo que le pa re ce per so nal men te va lio so.117 Fren te a es te
re la ti vis mo pre sen ta lo que él mis mo de no mi na re la ti vis mo crí ti co, que
con sis te en re co no cer una con di cio na li dad ma te rial de los va lo res, en el
sen ti do de que so la men te va len pa ra el contex to cul tu ral en el que sur -
gen, lo cual, aun que im pli ca el re co no ci mien to de una re la ti vi dad on to ló -
gi ca de los va lo res, tal y co mo afir ma el his to ri cis mo, per mi te, des de la
pers pec ti va de Ma yer, la po si bi li dad de de ter mi nar la rec ti tud de cier tas
de ter mi na cio nes de va lor res pec to del con tex to cul tu ral al que per te ne -
cen. Pe ro ade más, el re co no cer la con di cionali dad cul tu ral de los va lo res
im pli ca que su re la ti vi dad sea gra dual, es de cir, que pue dan exis tir va lo -
res más o me nos con di cio na dos. Esta ac ti tud an te los va lo res le per mi te,
por tan to, afir mar que si to ma mos el me nor y ma yor gra do de con di cio -
na li dad de un va lor res pec to a la cul tu ra que se orien ta, es po si ble or de -
nar los di ver sos va lo res se gún el gra do de su re la ti vi dad, con el fin de
iden ti fi car el va lor más al to, o, lo que es lo mis mo, el va lor me nos con di -
cio na do. Esta es la ta rea que Ma yer de no mi na “crí ti ca del va lor”.
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116 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 110, p. 150.
117 Ibi dem, p. 153.
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En la bús que da del va lor su pre mo del de re cho, Ma yer con si de ra que
la idea del de re cho só lo pue de ba sar se en aquel va lor su pre mo que sea
me nos con di cio na do; por ello, la “crí ti ca del va lor” ha de pre gun tar por
el va lor que se en cuen tre cul tu ral men te me nos con di cio na do. Con es te
ob je ti vo, y si guien do la for ma en que Lask y Rad bruch pre sen ta ron los
dis tin tos sis te mas de va lo res, con tra po ne los tres va lo res, que, a su jui -
cio, pue den apun tar a la idea del de re cho: el va lor de la jus ti cia, que se
rea li za en el de re cho y cons ti tu ye el ideal de los par ti dos de mo crá ti cos
tra di cio na les; el va lor del po der, que se rea li za en el Esta do, y cu ya con -
se cu ción in te re sa a los par ti dos con ser va do res; y, por úl ti mo, el va lor de
la hu ma ni dad, que se rea li za en la cul tu ra y cons ti tu ye el ideal de los par -
ti dos li be ra les.118 So bre el va lor del po der co mo ba se de la idea del de re -
cho, afir ma que el po der só lo pue de te ner vi da y ra zón de ser pues to al
ser vi cio de un fin lí ci to; por lo tan to, no pue de con si de rar se un ideal en
sí mis mo; más bien es un me dio que bus ca otra cla se de va lo res, co mo la
jus ti cia, la li ber tad o la hu ma ni dad. Res pec to del va lor de la jus ti cia, in -
di ca que el úni co ele men to que se pue de ob te ner de él es el de una idea
for mal ab so lu ta sin nin gún ti po de con te ni do ma te rial, por lo que es ti ma
que ese va lor no pue de re pre sen tar un ver da de ro sa ber so bre el de re cho.
Una vez des car ta dos el va lor del po der y de la jus ti cia co mo so por tes de
la idea del de re cho, Ma yer afir ma que el úni co va lor que pue de ocu par
ese lu gar es la hu ma ni dad. Y es que, si se en tien de el de re cho co mo fe -
nó me no cul tu ral, su idea no pue de en con trar se más que en el su pre mo
va lor cul tu ral; pe ro si, ade más, con si de ra mos que to do va lor cul tu ral va
uni do in di so cia ble men te a una socie dad de ter mi na da, te ne mos que el su -
pre mo va lor ten drá que vin cu lar se con la socie dad más al ta, es de cir, la
me nos con di cio na da de to das, que no es otra que la huma ni dad.119

Una vez pro pues to el va lor de hu ma ni dad co mo ba se de la idea del de -
re cho, que da aún por de ter mi nar qué es lo que se en tien de por idea y qué 
im pli ca és ta pa ra el de re cho. En es te pun to es en el que Ma yer se ale ja
más del neo kan tis mo pa ra acer car se a la fi lo so fía de He gel, pues se ad -
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118 Esta úl ti ma re la ción la ex pli ca en tan to que la con cep ción del mun do del li be ra lis -
mo, en úl ti ma ins tan cia, as pi ra a su pe rar al Esta do, lo que só lo pue de con se guir me dian te 
la idea de la so cie dad hu ma na ge ne ral, es de cir, de “aque llo que le es pro pio al hom bre
en sí, de jan do atrás to das las di fe ren cias ac ci den ta les co mo na cio na li dad, re li gión, ra za,
pa ra no te ner en cuen ta más que aque llo que ha ce al hom bre, hom bre”. Ibi dem, pp.
156-168.

119 Ibi dem, p. 192.
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vier te con cla ri dad que se dis tan cia de la ma ne ra en que Rad bruch la en -
tien de el tér mi no idea, pa ra acer car se al neohe ge lis mo de Fritz Münch.120

En es te sen ti do, ex pli ca que la idea es un jui cio va lo ra ti vo, que po ne en
re la ción una ma te ria de ter mi na da con un va lor, prin ci pal men te con un
va lor su pre mo, cu yo sig ni fi ca do se en cuen tra en la sín te sis de rea li dad
y va lor, y que as pi ra a rea li zar se en la cul tu ra. Es aque llo que ya He gel
in ten ta ba es cla re cer cuan do afir ma ba que pen sar la idea es

re co no cer la sus tan cia que es in ma nen te, así co mo lo eter no que es ac tual
en las apa rien cias de lo tem po ral y pa sa je ro; pues lo ra cio nal, que es si nó -
ni mo de la idea..., se ma ni fies ta en abun dan te ri que za de for mas, fe nó me -
nos y es truc tu ras, ocul tan do su sus tan cia ba jo una cor te za que ha de rom -
per el con cep to, pa ra per ci bir sus la ti dos in ter nos aún en aque llas for mas

pu ra men te ex ter nas.121

En con so nan cia con es to, Ma yer con clu ye que la “idea” es “tra tar de
re co no cer lo eter no en lo tem po ral y com pren der así la hu ma ni dad co mo
la idea que se ma ni fies ta a tra vés de la in fi ni ta ri que za de va lo res cul tu ra -
les, y de apre ciar la co mo el pul so que la te aún en los peo res pro duc tos de 
la cul tu ra, pe ro que mar ca el rit mo de la vi da”.122

Que da aún una úl ti ma pre gun ta pen dien te, que se re fie re a las con se -
cuen cias que se des pren den de ad mi tir el va lor de la hu ma ni dad co mo
idea del de re cho. A es te res pec to, Ma yer se per ca ta de que al asig nar a
la idea del de re cho —tal y co mo la ha for mu la do él mis mo—, una pre -
ten sión de rea li za ción, es ta ría in cli nán do se ha cia un ab so lu tis mo axio ló -
gi co, pues al re co no cer que to da cul tu ra pre ten de rea li zar, de la for ma
más per fec ta, el va lor de la hu ma ni dad, im plí ci ta men te es ta ría re co no -
ciendo que no to das las cul tu ras me re cen un mis mo res pe to y con si de -
ra ción, y que só lo aque llas que se acer ca sen en mayor me di da a la idea 
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120 Co mo ya he mos te ni do opor tu ni dad de ex pli car, Rad bruch iden ti fi ca la idea del
de re cho con el va lor de la jus ti cia, dis tin guién do la de los fi nes del de re cho, que son esen -
cial men te re la ti vos. Por ello, se ría un error afir mar que el sen ti do que tie ne la idea del
de re cho en Rad bruch es el de fi na li dad, más bien ad quie re el sen ti do de un prin ci pio
cons ti tu ti vo, lo que, en el pen sa mien to neo kan tia no, im pli ca en ten der la idea del de re cho
co mo el a prio ri del de re cho, en tor no al cual se es truc tu ra el con cep to de de re cho (véa se
su pra, p. 249). En cam bio, Münch en tien de la idea en tér mi nos he ge lia nos de ra zón ob je -
ti va o lo gos, que se re fie ren al sis te ma de va lo res ab so lu tos y tras cen den tes, que se rea li -
zan en la his to ria a tra vés de la cul tu ra.

121 Fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 110, p. 194.
122 Ibi dem, p. 198. 
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de hu ma ni dad po drían ser con si de ra das va lio sas. Con el fin de evi tar es ta 
con se cuen cia, que a su jui cio su pon dría re tor nar al dere cho na tu ral, pri va 
a la idea del de re cho de to da con se cuen cia prác ti ca y de to da pre ten sión
de rea li za ción, por lo que nie ga que pue da ser em plea da co mo un prin ci -
pio crí ti co de la cul tu ra y el de re cho, co mo un cri te rio pa ra so lu cio nar los 
con flic tos ju rí di cos con cre tos, o co mo pau ta de orien ta ción pa ra la le gis -
la ción.123 En cam bio, se ña la que la pre ten sión de rea li za ción co rres pon de 
a los idea les del de re cho, los cua les, a di fe ren cia de la idea del de re cho,
son prin ci pios éti cos y prác ti cos, que, aun que en úl ti mo tér mi no se orien -
tan al va lor de la hu ma ni dad co mo va lor su pre mo, es tán de ter mi na dos
por el con tex to cul tu ral en el que son en gen dra dos. En es te sen ti do, el
de re cho —con clu ye Ma yer— ad mi te tan só lo idea les con di cio na dos,
pues es tá ubi ca do en el cen tro de la lu cha so cial, y no so bre ella, co mo sí 
lo es tá la éti ca. El de re cho tan só lo pue de as pi rar a dar al des ti no hu ma no 
la for ma exi gi da por la cul tu ra; por eso, en el do mi nio ju rí di co la va li dez
uni ver sal no pue de vin cu lar se más que a una idea, que ca re ce de la pre -
ten sión de rea li zar se ple na men te.124
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123 Ibi dem, pp. 206 y 207. 
124 Ibi dem, p. 196.
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