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I. INTRO DUC CIÓN

Agra dez co en pri mer lu gar, al co mi té or ga ni za dor del Con gre so, la aten ta
in vi ta ción que me hi cie ron para par ti ci par en el even to, y que acep té con
mu cho agra do, pues me brin da la enor me opor tu ni dad de po der di fun dir los 
re sul ta dos de sen das in ves ti ga cio nes que re cien te men te se rea li za ron en
Baja Ca li for nia so bre se gu ri dad pú bli ca, y re la cio nar los mis mos con el de
los de re chos hu ma nos que es mo ti vo de este Con gre so. Por ello he de no mi -
na do a este tra ba jo: “Se gu ri dad pú bli ca y de re chos hu ma nos: un ejer ci cio
ciu da da no”.

II. PLANTEAMIENTO TEÓRICO

Nues tra ex po si ción par te de un plan tea mien to teó ri co que pre ten de mos
de mos trar con los da tos y ele men tos que se ob tu vie ron en ta les in ves ti ga -
cio nes. Se sus ten ta en un mar co ju rí di co al que tam bién alu di re mos. El
plan tea mien to es el si guien te: 

En Baja Ca li for nia, los ciu da da nos no tie nen ga ran ti za do efi caz men te el
de re cho hu ma no de ac ce so a la jus ti cia pe nal, que les dé real men te la se gu -
ri dad ju rí di ca, que quien co me ta en su con tra una con duc ta de lic ti va, re ci -
birá la pena que es ta ble ce la ley.

O si se quie re ex pre sar en tér mi nos más co lo quia les di ría mos:
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En Baja Ca li for nia, si un ciu da da no es afec ta do por una con duc ta de lic -
ti va, es al ta men te pro ba ble que quien rea li zó di cha con duc ta no re ci ba la
pena que es ta ble ce la ley.

III. ANTECEDENTES

Los ba ja ca li for nia nos en mu chos as pec tos he mos sido pio ne ros en ma -
te ria de par ti ci pa ción so cial. El ám bi to de la se gu ri dad pú bli ca no es la ex -
cep ción.

Por ini cia ti va ciu da da na, me dian te de cre to pu bli ca do el 11 de ju nio de
1999, se re for ma el ar tícu lo 51 de la Ley de Se gu ri dad Pú bli ca y Ba ses
de Coor di na ción para el Esta do de Baja Ca li for nia, y se crea el Con se jo Ciu -
da da no de Se gu ri dad Pú bli ca de Baja Ca li for nia, cuyo ob je ti vo es, de acuer -
do con di cha Ley, ser una ins tan cia co le gia da de con sul ta, aná li sis, pro -
pues ta y par ti ci pa ción ciu da da na en ma te ria de se gu ri dad pú bli ca. 

El pri mer Con se jo Ciu da da no se ins ta la en agos to de ese mis mo año.
Con for me a su nor ma ti vi dad ini cial, el or ga nis mo se in te gra con ocho ciu -
da da nos de sig na dos por la vía de la in sa cu la ción y sie te au to ri da des que ac -
túan ex ofi cio, a sa ber: el Se cre ta rio de Se gu ri dad Pú bli ca del es ta do, el
pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia del es ta do y los cin co di rec to res o se cre ta -
rios de Se gu ri dad Pú bli ca de cada uno de los ayun ta mien tos de la en ti dad.
En to tal, 15 miem bros en don de la ma yo ría la tie nen los ciu da da nos y es a
ellos a quie nes les co rres pon de por dis po si ción le gal la Pre si den cia del
Con se jo.

Una de las pri me ras de ci sio nes que se to man en el seno del Con se jo, fue
rea li zar un diagnó sti co de la se gu ri dad pú bli ca en Baja Ca li for nia, con la fi -
na li dad de te ner, como al gu nos con se je ros lo co men ta ron, una ra dio gra fía
de cuál era el es ta do del “pa cien te” a fin de po der re ce tar le la “me di ci na”
ade cua da.

A fin de ga ran ti zar que los re sul ta dos que se ob tu vie ran re fle ja ran fiel -
men te la rea li dad, se con cur so el pro yec to de in ves ti ga ción, par ti ci pan do
di ver sas ins ti tu cio nes aca dé mi cas de la en ti dad, ha bien do re sul ta do triun -
fa dor el pro yec to pre sen ta do por CETYS-Universidad. Un año tardó en
rea li zar se la in ves ti ga ción y los re sul ta dos se die ron a co no cer en agosto de
2001.

La in ves ti ga ción se basó en dos ins tru men tos fun da men ta les: una en -
cues ta apli ca da a la po bla ción que dio in for ma ción con un mar gen de error
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de + - 5% y las es ta dís ti cas ofi cia les pro por cio na das por las pro pias au to ri -
da des. Com pren dió los años de 1999, 2000 y pro yec ta do el de 2001. Con
los da tos ob te ni dos se pudo de ter mi nar el nú me ro de pre sun tas con duc tas
de lic ti vas que se co me tie ron en Baja Ca li for nia du ran te los años men cio na -
dos, cuán tas se de nun cia ron, cuán tas no se de nun cia ron, cuál fue la ci fra
ne gra de la cri mi na li dad, cuá les son los de li tos que más afec ta ron a la po -
bla ción, cuá les fue ron las prin ci pa les cau sas de co mi sión de con duc tas de -
lic ti vas, cuán tas de las con duc tas pre sun ta men te de lic ti vas fue ron in ves ti -
ga das por la au to ri dad, cuán tos pre sun tos de lin cuen tes se con sig na ron ante
un juez, a cuán tos se les dic tó auto de for mal pri sión, a cuán tos se sen ten ció 
y de és tos cuán tos re ci bie ron el cas ti go que mar ca la Ley, a cuán tos se les
ab sol vió. El tra ba jo apor tó da tos y ele men tos que per mi tie ron te ner una vi -
sión in te gral de la ca de na de la se gu ri dad pú bli ca en nues tra en ti dad y po -
der ar mar lo que el Con se jo Ciu da da no de no mi nó “El em bu do de la se gu ri -
dad pú bli ca en Baja Ca li for nia”.

A fin de dar le con ti nui dad a di cha in ves ti ga ción, en el seno del Con se jo
Ciu da da no se tomó la de ci sión de rea li zar un nue vo ejer ci cio que com pren -
de ría el pri mer se mes tre de 2002. Para esta épo ca ya exis tían ins tru men tos
que le da ban un apo yo le gal más es pe cí fi co al or ga nis mo, para rea li zar sus
ta reas de eva lua ción de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca en el es ta do,
pues to que se ha bían fir ma do con el Eje cu ti vo es ta tal, los cin co pre si den tes 
mu ni ci pa les y el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, sen dos con ve nios
me dian te los cua les las en ti da des en car ga das de la se gu ri dad pú bli ca en
Baja Ca li for nia, se obli ga ban a so me ter se a la eva lua ción del Con se jo y a
en tre gar en tiem po y for ma la in for ma ción y do cu men ta ción que en el clau -
su la do de di chos ins tru men tos se de ter mi nó.

Los re sul ta dos de este úl ti mo ejer ci cio, re la cio na dos con los da tos his tó -
ri cos del pri me ro, son los que nos ser vi rán de base para va li dar o no va li dar, 
el plan tea mien to ini cial que so bre el par ti cu lar hi ci mos.

IV. FUNDAMENTOS LEGALES

Para efec tos del pre sen te tra ba jo es ne ce sa rio pre ci sar al gu nos fun da -
men tos le ga les.

El ar tícu lo 17 de nues tra Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce que nin gu na
per so na pue de ha cer se jus ti cia por sí mis ma, ni ejer cer vio len cia para re cla -
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mar su de re cho y que los tri bu na les es ta rán ex pe di tos para ad mi nis trar jus -
ti cia en los pla zos y tér mi nos que fije la ley.

Por su par te, el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal de ter mi na que la im po si ción
de las pe nas es pro pia y ex clu si va de la au to ri dad ju di cial y que la per se cu -
ción de los de li tos in cum be al Mi nis te rio Pú bli co y a la Po li cía Ju di cial, la
cual es ta rá bajo la au to ri dad y man do in me dia to de aquél.

Es co no ci do por to dos que en Mé xi co, el Mi nis te rio Pú bli co tie ne el mo -
no po lio del ejer ci cio de la ac ción pe nal.

En el mar co de los acuer dos in ter na cio na les que nues tro país tie ne sus -
cri tos, en ma te ria de de re chos hu ma nos, el ar tícu lo 3o. de la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos es ta ble ce: Todo in di vi duo tie ne de re -
cho a la vida, a la li ber tad y a la se gu ri dad de su per so na; el ar tícu lo 10:
Toda per so na tie ne de re cho en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oí dos
pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial para
la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes.

Por su par te, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en su 
ar tícu lo 9o. frac ción I de ter mi na que: Todo in di vi duo tie ne de re cho a la li -
ber tad y a la se gu ri dad per so nal. 

De los an te rio res pre cep tos se des pren de que los me xi ca nos y en par ti cu -
lar los ba ja ca li for nia nos, te ne mos ga ran ti za do for mal men te el de re cho de
que se nos ad mi nis tre jus ti cia en to das las ma te rias y es pe cí fi ca men te en
ma te ria pe nal, de tal for ma que en los tér mi nos de la nor ma ti vi dad ex pues -
ta, exis te el fun da men to le gal para que si al gún miem bro de la co mu ni dad,
rea li za una con duc ta pre sun ta men te de lic ti va en con tra de otro miem bro de 
la pro pia co mu ni dad, el Mi nis te rio Pú bli co tie ne la obli ga ción de in ves ti -
gar la, in te grar la ave ri gua ción co rres pon dien te y en su caso con sig nar al
pre sun to res pon sa ble ante un juez para que éste le apli que la pena que le co -
rres pon de por la in frac ción pe nal co me ti da. El an te rior es el es que ma for -
mal con te ni do en nues tra le gis la ción.

En otras pa la bras, ante el prin ci pio con sa gra do de que “na die pue de ha -
cer se jus ti cia por su pro pia mano”, los pre cep tos enun cia dos ga ran ti zan
for mal men te que todo aquel que rea li ce un he cho de lic ti vo re ci bi rá la pena
que la ley es ta ble ce, la que le será im pues ta por un juez de ma ne ra pron ta y
ex pe di ta. Éste es el ideal so cial y el pa ra dig ma de efi ca cia nor ma ti va pe nal.

Ve ri fi ca re mos con los da tos ob te ni dos, has ta qué pun to se cum ple ese
ideal so cial y si la nor ma pe nal tie ne efi ca cia nor ma ti va en nues tro es ta do.

O si se quie re ver des de otro án gu lo, aun que esto po li ti za la in ves ti ga -
ción, ¿has ta qué pun to las au to ri da des res pon sa bles del tema es tán cum -
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plien do con su obli ga ción cons ti tu cio nal men te es ta ble ci da, de ga ran ti zar
los de re chos hu ma nos de los ciu da da nos que re sul tan afec ta dos por con -
duc tas pu ni bles rea li za das por otros miem bros de la propia co mu ni dad? 

V. ANÁLISIS DE LOS DATOS

El es tu dio ela bo ra do arro jó los si guien tes re sul ta dos. Por ra zo nes de
tiem po solo pre sen ta re mos las par tes del es tu dio que tie nen re la ción di rec ta 
con el tema.

1. Encues ta es ta tal (pre sen ta ción).
2. Me to do lo gía apli ca ble.
3. Inci den cia de lic ti va en el Esta do.
4. Inci den cia de lic ti va es ta tal; com pa ra ti vo 2000-2002.
5. Inci den cia de lic ti va por mu ni ci pio.
6. Ci fra ne gra de la cri mi na li dad.
7. Re sul ta dos de la de nun cia.
8. Re pa ra ción del daño.
9. Per cep ción de la se gu ri dad pú bli ca. Esta tal.

10. Cau sas de la de lin cuen cia.
11. Per cep ción de la se gu ri dad pú bli ca. Me xi ca li.
12. Per cep ción de la se gu ri dad pú bli ca. Te ca te.
13. Co rrup ción.
14. Indi ca do res de efi cien cia:

a. To tal de he chos de lic ti vos vs. to tal de de nun cias pre sen ta das (2002
y com pa ra ti va de cua tro años)
b. Re la ción en tre de nun cias y que re llas vs. con sig na cio nes (2002 y
com pa ra ti va de cua tro años)
c. Ave ri gua cio nes pre vias vs. sen ten cias con de na to rias
d. Ave ri gua cio nes pre vias vs. sen ten cias ab so lu to rias
e. To tal de sen ten cias vs. de nun cias y que re llas pre sen ta das (2002 y
com pa ra ti vo de cua tro años)

14. Embu do de la in se gu ri dad del 2002 (ci fras y por cen ta jes.
15. Embu do de la in se gu ri dad (com pa ra ti vo de 1999 a 2002).
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VI. CONCLUSIONES

En Baja Ca li for nia, es váli do afir mar que si un ciu da da no es afec ta do
por una con duc ta de lic ti va, es al ta men te pro ba ble que el res pon sa ble de di -
cha con duc ta (en tre 96 y 97% de po si bi li da des, se gún los da tos de las in -
ves ti ga cio nes rea li za das), no re ci ba, im pues ta por un juez, la pena es ta ble -
ci da en la Ley.

La im pu ni dad do mi na los sis te mas de pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de
jus ti cia pe nal, y con cul ca los de re chos hu ma nos de am plí si mos sec to res
de la po bla ción, des le gi ti man do el ac tuar del go bier no.

El evi tar que la gen te de lin ca qui zás sea ta rea de to dos, pero el cas ti gar a
quien lo hace es sólo fa cul tad y res pon sa bi li dad del Esta do. Y no le co rres -
pon de al ciu da da no dar le re ce tas al go bier no para que cum pla con di cha
obli ga ción. Al go ber na do le toca exi gir que lo haga por que es un de re cho
hu ma no fun da men tal.

La pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia pe nal son ser vi cios pú bli cos 
re gu la dos por la ley, que como ta les de ben es tar guia dos por cri te rios de
efi cien cia. Des gra cia da men te no exis te, a pe sar de lo que se diga, la vo lun -
tad po lí ti ca para ele var los ni ve les de di cha efi cien cia. No lo de ci mos no so -
tros, sino que los da tos que arro jan las in ves ti ga cio nes así lo es ta ble cen.
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