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I. INTRODUCCIÓN

Cada día se ha bla más a ni vel de las di fe ren tes ins ti tu cio nes pú bli cas y pri -
va das de la ne ce si dad de res ta ble cer unos va lo res en la ges tión así como la
im por tan cia de vin cu lar és tos con la ac ti vi dad. En las gran des es cue las de
ne go cios, así como en tre los ob je ti vos de las em pre sas se ci tan con cep tos
como be ne fi cio so cial de las em pre sa, éti ca cor po ra ti va, res pon sa bi li dad
éti ca de la em pre sa, có di gos de buen go bier no, res pon sa bi li dad me dioam -
bien tal,1 etcétera. 

En la em pre sa pri va da para con se guir la res pon sa bi li dad éti ca, so cial y
me dioam bien tal de ésta, se han se gui do fun da men tal men te dos ti pos de so -
lu cio nes: la im pues ta por las nor mas y la que se basa en el com pro mi so or -
ga ni za ti vo de la pro pia em pre sa. La pri me ra téc ni ca con sis te en el es ta ble -
ci mien to de es tán da res le ga les y nor mas ju rí di cas que sir van para al can zar
los ob je ti vos de sea dos por el po der que rea li za di cha re gu la ción. La ad mi -
nis tra ción no hace nada más que re co no cer, a tra vés de la re gu la ción, las re -
glas que se ha dado el sec tor o que se dan en el mer ca do.2 Pero, ló gi ca men te,
son nor mas que se im po nen y que, por tan to, son de obli ga do cum pli mien to 
y que afec tan a to dos los sec to res re gu la dos sin dis tin cio nes.

*  Pro fe so ra de De re cho ad mi nis tra ti vo de la Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na.
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1 Mele, D., Ha cia una ges tión em pre sa rial hu ma nis ta, Klu wer, 2003; y Argan do ña,
A., “De los prin ci pios de la ges tión éti ca”, do cu men to IESE, 2003.

2  Mo les, R., De re cho y ca li dad, Ariel, 2001.
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El se gun do mo de lo se fun da men ta, como aca ba mos de de cir, en que
sean las pro pias em pre sas las que se au to rre gu len y, por tan to, que ellas
mis mas se otor guen unas nor mas li bre men te. Pero es tas nor mas, que no se -
rán de obli ga do cum pli mien to le gal (al me nos ini cial men te), sí im pli can
que la em pre sa de be rá de fi nir se con res pec to a ellas. Estos có di gos em pre -
sa ria les de ben es ta ble cer for mas de ad he sión y de con trol del cum pli mien -
to de las mis mas por par te de las em pre sas. La ad he sión en ma yor o me nor
gra do a es tas “au to nor mas” com por ta rá unas ven ta jas para el buen fun cio -
na mien to de la em pre sa y, so bre todo, en la con fian za que so bre la mis ma
ten ga el clien te y el pro pio mer ca do.

Es la ten sión en tre dos mo de los: el de la nor ma obli ga to ria y el de la au -
to rre gu la ción. A pe sar de que, mu chas ve ces, para que el mer ca do fun cio ne 
son ne ce sa rias los dos mo de los: las re gu la cio nes de la ad mi nis tra ción y las
es ta ble ci das por la pro pia em pre sa y el mer ca do.

La so cie dad está in te re sa da en la éti ca de las or ga ni za cio nes, de las ac -
tua cio nes y de los fi nes de las em pre sas. No se pue de obli gar a las em pre sas 
a que sus ac tua cio nes y re sul ta dos sean éti cos, úni ca men te el mer ca do les
pue de pre miar o cas ti gar.

Qui sié ra mos des ta car un ejem plo que ha su ce di do en mi país y que creo
que en este mun do glo bal en el que es ta mos, to dos los te mas re la cio na dos
con la éti ca em pre sa rial nos afec tan cada día más. Se tra ta del caso de la
mul ti na cio nal Sam sung. Esta em pre sa te nía una plan ta en Ca ta lu ña y cada
año ob te nía im por tan tes be ne fi cios. La mul ti na cio nal, en vis ta de que los
sa la rios en Espa ña y la re gu la ción la bo ral no le per mi te ob te ner be ne fi cios
eco nó mi cos más gran des, va a tras la dar la plan ta a otro país cu yos cos tes
la bo ra les son me no res.

Ló gi ca men te Sam sung cuan do se ins ta ló en Espa ña lo hizo por este mis -
mo mo ti vo: los cos tes la bo ra les es pa ño les eran hace una dé ca da muy in fe -
rio res a los de otros paí ses eu ro peos. La pre gun ta se ría ¿es éti ca la so lu ción
de Sam sung? ¿Es éti co des pla zar se a otro país para ob te ner más be ne fi -
cios de los que ya se ob te nían?¿Cuál es el in te rés de la em pre sa? Po dría mos 
plan tear nos mu chas pre gun tas más, pero en rea li dad creo que de be rá ser el
mer ca do quien va lo re la éti ca de esta con duc ta o la no éti ca de la mis ma.

Con tra ria men te a las em pre sas, sí se pue de obli gar a la admi nis tra ción a
que su ac ti vi dad y sus re sul ta dos sean éti cos. La éti ca for ma par te del ac -
tuar ad mi nis tra ti vo y real men te in flu ye o de be ría in fluir en to dos los mo vi -
mien tos de la admi nis tra ción y del per so nal a su ser vi cio. La ac tua ción éti -
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ca no siem pre tie ne una úni ca so lu ción, sino que le dan a la admi nis tra ción
di fe ren tes po si bi li da des de ac tua ción.

To dos es tos te mas hace plan tear nos, una y otra vez, el tra tar de do tar de
al gún tipo de va lo res lo que en sí mis mo de bie ra te ner va lo res. En el caso
de la admi nis tra ción pú bli ca, o si pre fe ri mos de todo “lo pú bli co”, es tos
con cep tos ad quie ren un es pe cial in te rés, dado que lo que ges tio na mos es el
in te rés pú bli co. Es en este con cep to del “in te rés pú bli co”, como base del
de re cho admi nis tra ti vo, en el que va mos a ba sar nos para tra tar la éti ca pú -
bli ca a la que está so me ti da la admi nis tra ción pú bli ca.

El na ci mien to del de re cho admi nis tra ti vo y de la admi nis tra ción pú bli -
ca, la ro tu ra con el Ancien Ré gi me para pa sar al Esta do de de re cho, creo
que ha sido el mo men to más ál gi do en la ex pre sión para otor gar al po der
eje cu ti vo unos va lo res a la admi nis tra ción con tra rios al po der ab so lu to, a la 
ar bi tra rie dad.

Una ac tua ción ad mi nis tra ti va éti ca con sis te en un con jun to de nor mas
ex ter nas e in ter nas de or ga ni za ción y ac tua ción para con se guir unos ob je ti -
vos de na tu ra le za éti ca.

El de re cho admi nis tra ti vo nace para es ta ble cer nor ma ti va men te una éti -
ca pú bli ca. Es en este sen ti do, don de, tan to el de re cho admi nis tra ti vo en sí
mis mo como los prin ci pios de de re cho admi nis tra ti vo, mu chos de ellos
cons ti tu cio na li za dos, res pon den a la éti ca pú bli ca.

El in te rés pú bli co se ve re fle ja do en mu chas ins ti tu cio nes esen cia les del
de re cho admi nis tra ti vo: la mo ti va ción de los ac tos ad mi nis tra ti vo, la so li -
da ri dad, los prin ci pios ge ne ra les de la ac tua ción ad mi nis tra ti va (la efi ca cia, 
la pro fe sio na li dad, la trans pa ren cia, la cohe ren cia, la pro por cio na li dad), el
pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, la con tra ta ción ad mi nis tra ti va con los prin -
ci pios de pu bli ci dad y con cu rren cia... y así po dría mos se guir con to dos los
prin ci pios, ins ti tu cio nes y ele men tos del derecho administrativo. 

Una rá pi da lec tu ra de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 nos de mues tra
que mu chos de los prin ci pios pro cla ma dos por la mis ma, re la ti vos a la ac -
tua ción de los po de res pú bli cos es tán mar ca dos por prin ci pios de éti ca pú -
bli ca. No me voy a de te ner aquí en ex pli ci tar los ni a con cre tar los ya que se -
ría ob je to de otro tra ba jo.
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II. INTERÉS GENERAL

El in te rés pú bli co, como ya he mos di cho, es el pi lar de la ac tua ción ad -
mi nis tra ti va. A tra vés de este prin ci pio po dría mos de cir que es la ma ne ra
de con se guir es ta ble cer otros prin ci pios de éti ca ad mi nis tra ti va en el de re -
cho admi nis tra ti vo. 

La idea del in te rés pú bli co nace como sus ti tu to de la no ción de “bien co -
mún”, que con te nía a su vez fuer tes con no ta cio nes mo ra les y re li gio sas.
Este prin ci pio del in te rés pú bli co nace en el de re cho fran cés en el si glo
XVIII y des de un prin ci pio apa re ce con fron ta do con dos con cep cio nes so -
bre el in te rés ge ne ral.3 Una, es la que en tien de que el in te rés ge ne ral no es
más que la suma de los in te re ses par ti cu la res y la otra es la que ex pre sa que
el in te rés ge ne ral es la mi sión en co men da da al Esta do y que es tos fi nes de -
ben im po ner se a los in te re ses de los in di vi duos y que re pre sen tan la ex pre -
sión de la vo lun tad ge ne ral.

Esta úl ti ma idea, del in te rés pú bli co más allá de la vo lun tad de los par -
ti cu la res, se ha im pues to en el de re cho ad mi nis tra ti vo fran cés. El con cep to
debe ser de fi ni do por el le gis la dor, la admi nis tra ción debe apli car lo a cada
caso con cre to y el juez con ten cio so debe ana li zar la co rrec ta apli ca ción o
no de la nor ma de acuer do con el in te rés pú bli co. Es a tra vés de este pro ce -
so nor ma ti vo, ad mi nis tra ti vo y ju di cial que el in te rés pú bli co va evo lu cio -
nan do y cam bian do. Como dice el Con se jo de Esta do fran cés el in te rés ge -
ne ral es un con cep to “a me nu do in vo ca do y poco de fi ni do”.

1. El in te rés ge ne ral fun da dor del Esta do de de re cho

En el si glo XVIII en Fran cia se rom pe con la no ción del bien co mún,
como ya he mos in di ca do an te rior men te, por te ner con no ta cio nes mo ra les y 
re li gio sas que para es ta ble cer una cien cia po lí ti ca y ju rí di ca más pró xi ma al 
nue vo con cep to del in te rés ge ne ral.

La idea del bien co mún es una ca te go ría. Los va lo res, se gún la idea del
bien co mún, exis ten en la ra zón del hom bre y como ta les for man par te de
todo hom bre que use la ra zón. El cris tia nis mo ha con tri bui do a for jar un
con cep to del bien como un con cep to ob je ti vo y es pi ri tual mien tras que el con -
cep to de in te rés es sub je ti vo y ma te rial. 
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To más de Aqui no de fi nía la ley como la ad he sión ra cio nal al bien co -
mún, y por tan to sólo la ley es ta ba jus ti fi ca da y era de obli ga do cum pli -
mien to si bus ca ba lo jus to y el bien.

La so cie dad era el me dio para con se guir el bien. El bien co mún era la
con ver gen cia de to dos los bie nes par ti cu la res. El Rey de bía es tar so me ti do
al bien, si no era así, exis tía el de re cho a des ti tuir lo e in clu so a ma tar lo. Los
po de res tem po ral y es pi ri tual es ta ban se pa ra dos, cada uno te nía su le gi ti -
mi dad en sí mis mo. El po der tem po ral no era jus to si no per se guía el bien
co mún, en cam bio el po der es pi ri tual pre ten día la sal va ción del cris tia no
más allá de esta vida. Esta se pa ra ción de po de res no es ta ba tan cla ra mu -
chas ve ces ya que en mu chos ca sos és tos en tra ban en con tra dic ción.

La mo nar quía de de re cho di vi no es un con cep to que pre ten día acer car el
po der del mo nar ca al po der es pi ri tual. Si el prín ci pe te nía el po der era por -
que Dios se lo ha bía dado y si así era la pre mi sa, la con se cuen cia ne ce sa ria
era que el prín ci pe co no cía ne ce sa ria men te el bien co mún y su vo lun tad de -
bía es tar de acuer do con este bien.

En el apo geo de la mo nar quía ab so lu ta, el po der del mo nar ca se ba sa ba
tan to en el de re cho di vi no como en la ra zón. El po der ab so lu to no era, aun -
que a ve ces se ha de fen di do esta idea, un po der ar bi tra rio dado que so la -
men te le per mi tía al mo nar ca se pa rar se de la ley por ra zo nes de jus ti cia y de 
in te rés ge ne ral. El rey era in ves ti do por Dios de este in te rés por el bien y la
ra zón de bía con du cir le a bo rrar su ca pri cho para con se guir el bien del
Esta do.

En to das es tas afir ma cio nes, aun ad mi tien do el po der di vi no del mo nar -
ca se tras lu ce que la nor ma (to da vía sin ser del Par la men to) es don de me jor
se re fle ja ba el bien co mún. 

Estas nue vas teo rías coin ci die ron con el de cli ve de la idea de la mo nar -
quía como un de re cho di vi no. La Re vo lu ción Fran ce sa mar có una nue va
eta pa, en la que el de re cho pasa a ser un ins tru men to que de be rá con ci liar
los in te re ses opues tos exis ten tes en la so cie dad. Nace una nue va con cep -
ción del po der, y es en ella don de se en mar ca este nue vo con cep to del in te -
rés ge ne ral. El na ci mien to de la de mo cra cia hace que brar al gu nos prin ci -
pios, en tre ellos el que sus ten ta ba que el po der del mo nar ca era el que
con se guía el bien co mún a tra vés de sus ac tos y de la ley. El bien, a par tir de 
este mo men to his tó ri co, está en la ley y en su pro ce di mien to, que no es más
que un acuer do en tre los hom bres que en su con te ni do pre ten de con se guir
la jus ti cia y el bien. Es la ins ti tu cio na li za ción del pro ce di mien to para la ela -
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bo ra ción de las le yes, la que hace que las mis mas sean la ex pre sión de la
vo lun tad ge ne ral. La so be ra nía po pu lar es trans fe ri da a un po der, el Le gis -
la ti vo, que a tra vés de un pro ce di mien to ela bo ra las le yes. La de mo cra cia
in ten ta apor tar una ex pli ca ción rea lis ta y ra cio nal al po der.4

En este mo men to ini cial, como ya he mos apun ta do an te rior men te, na -
cen dos con cep cio nes del in te rés ge ne ral que sub sis ten has ta nues tros días:
la uti li ta ris ta y la li be ral. La pri me ra se basa en el mo de lo en el que no es
ne ce sa ria la in ter ven ción del po der po lí ti co para re gu lar las re la cio nes en -
tre los in di vi duos, sino que la me jor ma ne ra para con se guir el in te rés ge ne -
ral es la de tra ba jar para que cada in di vi duo sa tis fa ga sus pro pios in te re ses.
Esta con cep ción va uni da al li be ra lis mo eco nó mi co, cuyo má xi mo re pre -
sen tan te es Adam Smith, que de fien de que el in te rés ge ne ral ra di ca en la
pros pe ri dad eco nó mi ca. Las teo rías eco nó mi cas más li be ra les tie nen una
gran in fluen cia en los con cep tos po lí ti cos y ad mi nis tra ti vos y en con se -
cuen cia en el con cep to del in te rés ge ne ral. 

La se gun da con cep ción está ba sa da en la teo ría de Rous seau que de fien -
de que no exis te in te rés co mún sin que el in te rés per so nal se bo rre ante la
ley y, ade más, que el Esta do re gu le la so cie dad para la rea li za ción de es tos
fi nes. El in te rés sólo exis te si los ciu da da nos acep tan un con tra to so cial que 
les per mi te ir más allá de sus in te re ses per so na les. Los hom bres no tie nen la 
vo lun tad de en ten der se, y por tan to de ben es ta ble cer se unos me ca nis mos
para crear un or den so cial nue vo. Para que exis ta una uni dad de in te re ses es 
ne ce sa rio un pac to me dian te el cual la vo lun tad de los ciu da da nos sea de -
po si ta da en la ley. El pue blo al cum plir la ley no hace más que cum plir su
vo lun tad que vie ne ex pre sa da en la mis ma. La vo lun tad ge ne ral so bre pa sa
la vo lun tad de los in di vi duos. De esta ma ne ra, las nor mas se con vier ten en
im per so na les y ge ne ra les. Por esta ra zón, el Po der Le gis la ti vo “per te ne ce
al pue blo y no pue de per te ne cer más que a él”.

El in ten to por con ci liar las dos teo rías, a ve ces pre do mi nan do más una y
a ve ces más la otra, es lo que orien ta a los go bier nos ha cia po lí ti cas más li -
be ra les o, por el con tra rio, más in ter ven cio nis tas. 

Nues tra tra di ción nos ha de mos tra do (in fluen cia dos o se gui do res del de -
re cho ad mi nis tra ti vo fran cés) que se gui mos más de cer ca la tra di ción
volun ta ris ta. Para con se guir el in te rés ge ne ral exis te la ne ce si dad de que
exis ta el de re cho pú bli co. Es gra cias a este in te rés ge ne ral que la admi nis -
tra ción dis po ne de po de res exor bi tan tes. So la men te se pue de ad mi tir la de -
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si gual dad en tre las par tes (admi nis tra ción-ad mi nis tra do) si acep ta mos que
la admi nis tra ción pro te ge el in te rés pú bli co. El in te rés ge ne ral es el ob je ti -
vo de sus ac tua cio nes. La sub or di na ción de la ac tua ción ad mi nis tra ti va al
in te rés ge ne ral es la ga ran tía má xi ma del ciu da da no fren te a la ac tua ción de 
la admi nis tra ción. 

2. El in te rés ge ne ral como ele men to te leo ló gi co 
de la ac tua ción ad mi nis tra ti va

El in te rés ge ne ral es el que jus ti fi ca toda la ac tua ción ad mi nis tra ti va y
re pre sen ta a la vez un lí mi te a la mis ma. Así es, el in te rés ge ne ral está en
la base de las gran des cons truc cio nes de ca rác ter pú bli co. Cabe des ta car la
no ción de ser vi cio pú bli co que se fun da men ta en la ne ce si dad de sa tis fa cer
los in te re ses de la co mu ni dad. Sin in te rés ge ne ral no exis te ser vi cio pú bli -
co, ya que éste res pon de, no a la vo lun tad más o me nos ge ne ro sa de la ad -
mi nis tra ción, sino a la per cep ción que tie ne ésta de cuá les son los in te re ses
ge ne ra les. 

En Fran cia la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va a me nu do ca li fi ca 
au to má ti ca men te una ac ti vi dad de in te rés ge ne ral como una ac ti vi dad de
ser vi cio pú bli co. La Cour de Cas sa tion fran ce sa afir ma que el in te rés ge ne -
ral es una ra zón úni ca y su fi cien te para ca li fi car una ac ti vi dad ad mi nis tra ti -
va como de ser vi cio pú bli co.5 Aun que se uti li cen me dios de ges tión pri va -
da no hay que pen sar que es ta mos sa lien do del círcu lo del in te rés ge ne ral,
sino todo lo con tra rio. Lo que se in ten ta a tra vés de es tos mé to dos más efi -
ca ces (en al gu nos ca sos) es res pon der me jor a los ciu da da nos en la pres ta -
ción del ser vi cio y, por tan to, res pon der me jor al in te rés pú bli co.

Otra fi gu ra tí pi ca del de re cho ad mi nis tra ti vo es la fi gu ra del do mi nio pú -
bli co. Esta fi gu ra sir ve para que bie nes de ti tu la ri dad pú bli ca afec ta dos a
una fi na li dad pú bli ca ten gan una pro tec ción es pe cial fren te a ter ce ros. La
afec ta ción de la que es ta mos ha blan do es la des ti na ción del bien a un uso
pú bli co o a un ser vi cio pú bli co. Esta des ti na ción del bien nos vie ne a rea fir -
mar que el bien, para que sea de do mi nio, debe es tar des ti na do a una fi na li -
dad de in te rés ge ne ral. Si no es así, por más ti tu la ri dad pú bli ca que haya, si
no exis te afec ta ción y por tan to des ti no a una uti li za ción del in te rés ge ne -
ral, no exis ti rá el ré gi men de la demanialidad.
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Qui sié ra mos de jar cla ro ya des de un pri mer mo men to que el in te rés ge -
ne ral no es un con cep to es tá ti co sino di ná mi co, por que se va adap tan do a
las ne ce si da des de cada mo men to y tam bién a las si tua cio nes con cre tas po -
lí ti cas que hay en cada país. Por ejem plo, na die hu bie ra su ge ri do ni pen sa -
do hace tan sólo unos años que un bien de do mi nio pú bli co pu die ra di vi dir -
se para que una par te fue ra des ti na do al mis mo y la otra fue ra pa tri mo nial y, 
por tan to, pu die ra per mu tar se, ven der se, et cé te ra. La doc tri na y la ju ris pru -
den cia han ela bo ra do con cep tos del vo lu men de la de ma nia li dad y la po si -
bi li dad de que el sub sue lo de una pla za pú bli ca se se pa re de la afec ta ción de 
la mis ma y que de como un bien pa tri mo nial sus cep ti ble de la pla za afec ta -
da a un uso o a un ser vi cio pú bli co.

Pero de una ma ne ra es pe cial hay que abun dar en el fun da men to del de re -
cho ad mi nis tra ti vo como es el acto ad mi nis tra ti vo. ¿Por qué la Ley de Pro -
ce di mien to es ta ble ce la pre sun ción de que el acto ad mi nis tra ti vo es vá li do,
efi caz, eje cu ti vo y eje cu ta ble? ¿Por qué el acto ad mi nis tra ti vo? Esta pre -
rro ga ti va de la que dis po ne la ad mi nis tra ción pú bli ca no pre ten de do tar a la
ad mi nis tra ción de un po der exor bi tan te por que sí; al con tra rio, la ad mi nis -
tra ción dis po ne de es tos po de res y de es tos pri vi le gios por que es la de ten ta -
do ra del in te rés ge ne ral. Y este es el mo ti vo por el cual el le gis la dor en la
pro pia Ley le otor ga es tos pri vi le gios ya que la base de los mis mos es tán en
el in te rés ge ne ral.

Va mos a de sa rro llar las di fe ren tes pre rro ga ti vas que tie ne la ac tua ción
ad mi nis tra ti va y que es tán pro te gi das por tres ele men tos, que es tu dia re mos 
pos te rior men te, que ga ran ti zan y co rri gen el in te rés pú bli co: el pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo, la res pon sa bi li dad y el con trol ad mi nis tra ti vo y
con ten cio so ad mi nis tra ti vo.

Vea mos en pri mer lu gar al gu nas de la pre rro ga ti vas más im por tan tes del 
acto ad mi nis tra ti vo. En pri mer lu gar de be mos de cir que nues tra Ley de
Pro ce di mien to atri bu ye a los ac tos ad mi nis tra ti vos, como ya he mos di cho,
la pre sun ción de es tar con for me a la nor ma ti va y ló gi ca men te a los prin ci -
pios de la ac tua ción ad mi nis tra ti va. Ésta es una pre sun ción que pue de,
como sa be mos, rom per se pro ban do el par ti cu lar que la admi nis tra ción ha
ac tua do bajo al gún vi cio de nu li dad o anu la bi li dad.

Pero por si fue ra poco, ade más el acto es efi caz, en ge ne ral, de for ma in -
me dia ta y se pue de eje cu tar. Eje cu ción de la cual la admi nis tra ción dis po ne 
de unos me dios que le fa ci li tan esta eje cu ción in me dia ta: apre mio so bre el
pa tri mo nio, mul ta coer ci ti va, eje cu ción sub si dia ria y com pul sión so bre las
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per so nas. To das es tas pre rro ga ti vas es tán ba sa das en que la admi nis tra ción
ha dic ta do el acto de acuer do con el in te rés pú bli co y la no eje cu ción del
acto com por ta ría la no pro tec ción de di cho in te rés pú bli co.

Como sa be mos, la eje cu ción tie ne tan ta im por tan cia ya que cons ti tu ye
una for ma de ase gu rar que se cum pla el in te rés pú bli co. De tal for ma que
un re cur so ad mi nis tra ti vo o con ten cio so no sus pen de la eje cu ción. Nues tra
ley de pro ce di mien to es ta ble ce que para que la admi nis tra ción sus pen da se
de ben dar dos con di cio nes; una de las cua les es la pon de ra ción en tre el in -
te rés pú bli co el y pri va do.

Así lo de mues tra la ju ris pru den cia de nues tro Tri bu nal Su pre mo cuan do
afir ma que la eje cu ción y la no sus pen sión de la mis ma (cuan do exis te pe ti -
ción del ad mi nis tra do) es siem pre para que se pue da ob te ner de for ma rá pi -
da la eje cu ción.

Las pre rro ga ti vas de las que dis po ne la admi nis tra ción en otras fi gu ras
del de re cho admi nis tra ti vo: la con tra ta ción ad mi nis tra ti va, la po tes tad san -
cio na do ra, la po tes tad ex pro pia to ria, etcétera. es tán to das ellas ba sa das en
el in te rés ge ne ral, y no en el in te rés de la admi nis tra ción en sí mis ma, que
no de be ría te ner más in te re ses que los pú bli cos. Aun que re sul ta evi den te
que en al gu nos ca sos la ad mi nis tra ción aca ba cons ti tu yen do un in te rés que
es dis tin to del in te rés ge ne ral y del de los pro pios par ti cu la res, se tra ta de su 
pro pio in te rés. Éste no res pon de al in te rés ge ne ral, sino que se crea un in te -
rés en el seno de la pro pia ad mi nis tra ción, del cual ella mis ma se sien te res -
pon sa ble de de fen der lo.

Una de las pro tec cio nes que tie ne el ad mi nis tra do ante las pre rro ga ti vas
de la ad mi nis tra ción es la ne ce si dad de que las ac tua cio nes ad mi nis tra ti vas
es tén so me ti das al pro ce di mien to. El pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, con si -
de ra do len to, poco efi caz e in clu so inú til por al gu nos ági les ges to res, tie ne
como ob je ti vo ga ran ti zar a tra vés de sus fa ses, que la ad mi nis tra ción en la
ac tua ción, que está lle van do a cabo y que aca ba rá sien do un acto ad mi nis -
tra ti vo, se rea li za de acuer do con el in te rés pú bli co. No de be mos ol vi dar
que si no se si gue el pro ce di mien to, sus pla zos, sus fa ses... pue de lle var a
vi cios de nu li dad, anu la bi li dad o sim ples irre gu la ri da des. Real men te la ne -
ce si dad de un pro ce di mien to, para la ela bo ra ción de un acto ad mi nis tra ti -
vo, no es más que la ne ce si dad de es ta ble cer un me ca nis mo que ga ran ti ce el 
in te rés pú bli co. Los prin ci pios de pro ce di mien to es ta ble cen unas fa ses
para pro te ger di cho in te rés.

La res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va, es otra de las ga ran tías del ad mi nis -
tra do fren te a la ad mi nis tra ción, ha sido in ter pre ta da en el de re cho fran cés
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como “una éti ca, una con cep ción del hom bre en sus re la cio nes con el po -
der”.6 Al prin ci pio, el in te rés ge ne ral su pu so una pro tec ción para la ad mi -
nis tra ción y no para el ad mi nis tra do. Con el tiem po se ha en ten di do esta fi -
gu ra como un equi li brio en tre los in te re ses de la ad mi nis tra ción y los
in te re ses de los par ti cu la res. La ac tua ción ad mi nis tra ti va se apo ya en el in -
te rés ge ne ral, pero los da ños an ti ju rí di cos que pro vo ca la ac ti vi dad no de ben
car gar se a un solo ad mi nis tra do7 o a un gru po, sino que de ben ser asu mi dos 
por esta ad mi nis tra ción, la cual ges tio na y rea li za el in te rés ge ne ral. La rup -
tu ra de la igual dad ante las car gas pú bli cas es la que hace que la ad mi nis tra -
ción res pon da re pa ran do el daño con una res pon sa bi li dad ob je ti va. 

3. Inte rés ge ne ral: ele men to de re fe ren cia 
de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va

La no ción del in te rés ge ne ral va más allá de ser el pun to de par ti da de las
gran des no cio nes del de re cho ad mi nis tra ti vo. La ju ris dic ción con ten cio -
so-ad mi nis tra ti va lo ha uti li za do como re fe ren cia, lími te y jus ti fi ca ción ad -
mi nis tra ti va.

En pri mer lu gar qui sie ra re sal tar que el in te rés ge ne ral ha sido tra ta do a
me nu do por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal. En Fran cia y en Espa ña han
sido abun dan tes las re fe ren cias de las sen ten cias cons ti tu cio na les al in te rés
ge ne ral. No nos va mos a re fe rir a las mis mas ya que este es tu dio po dría ser
igual men te ob je to de otro ex ten so tra ba jo.

El Con se jo de Esta do fran cés des de 1901,8 es ta ble ció que “la admi nis -
tra ción debe de ci dir se úni ca men te por mo ti vos de in te rés ge ne ral”; los jue -
ces han se gui dos esta ju ris pru den cia y ve ri fi can que el po der pú bli co se
ejer za des de la pers pec ti va del in te rés ge ne ral. Pero el tema del in te rés pú -
bli co con ti núa sien do con tro ver ti do, in de fi ni ble (como de cía Ve del) o,
como afir man al gu nos, pro pio de una cons truc ción ideo ló gi ca.

Pero una vez ad mi ti do que el in te rés es un ele men to esen cial de la ac tua -
ción ad mi nis tra ti va de be mos pre gun tar nos: ¿dón de se en cuen tra? Son las
nor mas (le yes, re gla men tos...) las que, en pri mer lu gar, de ben es ta ble cer el
in te rés pú bli co en cada ma te ria con cre ta y la for ma de lle var lo a cabo. A
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tra vés de sus ar tícu los debe ir la nor ma pre ci san do esta vo lun tad de que el
pro ce di mien to y la fi na li dad es el in te rés pú bli co. Por tan to, le co rres pon de
al le gis la dor y no al juez de ter mi nar en pri mer lu gar el in te rés ge ne ral. Di fí -
cil men te los po de res pú bli cos ac tua rán con esta fi na li dad —la del in te rés
ge ne ral— y el juez po drá rea li zar un con trol de la mis ma si no está
regulado en una norma.

Al Po der Ju di cial le co rres pon de úni ca men te ve ri fi car que la ad mi nis -
tra ción ac túa de acuer do con los in te re ses ge ne ra les que vie nen es ta ble ci -
dos por el de re cho po si ti vo. En caso de que la nor ma no lo es ta blez ca o no
lo pre ci se será al juez el en car ga do de com ple tar o sus ti tuir al le gis la dor en
la pre ser va ción del in te rés ge ne ral. Insis ti mos, le co rres pon de rá a los jue -
ces “sus ti tuir” en la mi sión de pre ci sar el in te rés ge ne ral, mi sión que es pro -
pia de quien debe ela bo rar la nor ma.

Los jue ces uti li zan a me nu do el in te rés ge ne ral como una nor ma de con -
trol al po der pú bli co. La elec ción rea li za da por la ad mi nis tra ción pue de y
debe ser con tro la da des de la nor ma y el in te rés pú bli co. De aquí se des pren -
de que la mo ti va ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos dis cre cio na les y la con -
cre ción de los ac tos re gla dos es esen cial, por que es en la mis ma don de se
re fle ja real men te si exis te o no el in te rés pú bli co. Por el con tra rio, cuan do
la ad mi nis tra ción no da fun da men to a su ac tua ción ad mi nis tra ti va (sea re -
gla mentada o dis cre cio nal) es di fí cil o in clu so im po si ble bus car en su re so -
lu ción el in te rés pú bli co.

Como ya he mos di cho, nues tra ju ris pru den cia no ha de fi ni do el in te rés
ge ne ral, sim ple men te lo ha apli ca do al caso con cre to. Del aná li sis de la ju -
ris pru den cia se pue den ex traer al gu nas ca rac te rís ti cas del mis mo. El in te -
rés ge ne ral es un in te rés dis tin to del in te rés de la per so na ju rí di ca pú bli ca
que pue de ser o no coin ci den te. La re la ción del in te rés ge ne ral es igual que
la del in te rés pri va do. No ne ce sa ria men te, tal como se ha bía di cho du ran te
un tiem po, el in te rés pú bli co y el pri va do son opues tos, pue den in clu so ser
coin ci den tes y de he cho así su ce de a me nu do. La ac tua ción ad mi nis tra ti va
pue de y, a ve ces, debe fa vo re cer al in te rés pri va do para así con se guir la fi -
na li dad pú bli ca.

Tam bién apren de mos de la ju ris pru den cia que el in te rés ge ne ral no es
siem pre del mis mo co lor, es de cir que en cada mo men to y si tua ción ju rí di -
ca la res pues ta ad mi nis tra ti va que per si gue el in te rés ge ne ral es dis tin ta. 
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4. Cam bios en el in te rés ge ne ral

Las crí ti cas al con cep to de in te rés ge ne ral, des de te sis más li be ra les, vie -
nen fun da men ta das en la creen cia de que el Esta do no es el úni co de fen sor
ni de ten ta dor del in te rés ge ne ral. No tie ne el mo no po lio. Ade más, como ya
he mos di cho an tes, el Esta do po dría te ner in te re ses pro pios dis tin tos a los
de sus miem bros. Los se gui do res de es tas te sis creen que si el Esta do tie ne
un in te rés ge ne ral pro pio, éste ex po ne el or den so cial al to ta li ta ris mo.9

Las te sis mar xis tas, por su par te, han ela bo ra do un con cep to de in te rés
ge ne ral coin ci den te al de in te rés del Esta do. Este in te rés que da to tal men te
se pa ra do del de la so cie dad y es ele va do a in te rés su pe rior. Pero este in te rés 
es de ten ta do y de fen di do por los fun cio na rios de la ad mi nis tra ción, aun que 
a me nu do el in te rés ge ne ral no es más que el de los gru pos so cia les que se
apro pian del Esta do.

Los cam bios que se van pro du cien do en el con cep to de in te rés pú bli co, a 
lo lar go del tiem po, en esta mi sión de apli car el in te rés ge ne ral per mi te afir -
mar al Con se jo de Esta do10 que “el in te rés ge ne ral no es más que un com -
pro mi so, siem pre pro vi sio nal, en tre múl ti ples in te re ses”. Cabe re mar car de 
esta apre cia ción del Con se jo de Esta do, la pro vi sio na li dad que tie ne la apli -
ca ción al caso con cre to del in te rés ge ne ral.

La pro vi sio na li dad y mu ta bi li dad del in te rés ge ne ral ha lle va do a al gu na 
doc tri na a afir mar que este in te rés no es más que “una ilu sión que pa ci fi ca”.

Los ór ga nos e ins ti tu cio nes en car ga dos de de ter mi nar el in te rés ge ne ral
han ido cam bian do y ade más de una ma ne ra más ge ne ral, du ran te las úl ti -
mas dé ca das. La cri sis del Esta do tan to en sus fun cio nes como en su fun -
cio na mien to y es truc tu ra, ha obli ga do a tra tar de com pen sar la mis ma, bus -
can do la le gi ti mi dad a tra vés de unas téc ni cas y mé to dos de ter mi na dos.
Entre ellos qui sié ra mos des ta car tres:

1. La des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va. A par tir de la idea de que quien
me jor co no ce el in te rés ge ne ral es la ad mi nis tra ción más pró xi ma al
ciu da da no, se ha pro du ci do una des cen tra li za ción de com pe ten cias
ha cia las ad mi nis tra cio nes te rri to ria les más pró xi mas a los ad mi nis -
tra dos. A me nu do al mar gen de esta téc ni ca de trans fe ren cia de com -
pe ten cias, este acer ca mien to a los in te re ses de los ciu da da nos, ha
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lle va do a la crea ción de nue vas admi nis tra cio nes pú bli cas más cer ca -
nas a los ciu da da nos. Este pro ce so ha in ten ta do ser una for ma de dar
más cer ca nía y a la vez cre di bi li dad a la admi nis tra ción, ya que ésta,
al es tar más cer ca na, de be ría res pon der me jor al in te rés de los ciu da -
da nos.

2. Ma yor par ti ci pa ción de los ciu da da nos en la ges tión de “lo pú bli co”.
A tra vés de di fe ren tes me ca nis mos se ha in ten ta do vehi cu lar una ma -
yor par ti ci pa ción de los ciu da da nos en la ac tua ción ad mi nis tra ti va.
Las téc ni cas son di ver sas: crea ción de ór ga nos de par ti ci pa ción ciu -
da da na, rea li za ción de con sul tas po pu la res, etcé te ra.

3. Crea ción de ad mi nis tra cio nes lla ma das in de pen dien tes. La mi sión de
és tas, a me nu do lla ma das agen cias, tie nen como fun ción la re gu la -
ción y el con trol de di fe ren tes sec to res (ban ca rio, bur sá til, ali men ta -
rio, eléc tri co, etcé te ra.) en los que se ne ce si ta una es pe cia li za ción de
ca rác ter téc ni co. La in de pen den cia (a ve ces no real) y la tec ni ci dad,
ne ce sa ria para re gu lar y con tro lar los sec to res que les co rres pon den,
se rían la base para jus ti fi car la de fen sa por par te de di chas ad mi nis tra -
cio nes del in te rés ge ne ral.

5. Ju ris pru den cia so bre el in te rés ge ne ral

La ju ris pru den cia es pa ño la tie ne nu me ro sas re fe ren cias al in te rés pú bli -
co. Qui sie ra re sal tar al gu nas que me pa re cen bas tan te re pre sen ta ti vas y que 
de fi nen en cada mo men to y cir cuns tan cia la de ter mi na ción del Tri bu nal so -
bre el in te rés pú bli co.

Tan to en nues tra Ley de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo como en nues tra 
Ley de la Ju ris dic ción Con ten cio sa Ad mi nis tra ti va, para adop tar la me di da
de sus pen sión de la eje cu ción de un acto ad mi nis tra ti vo es ne ce sa ria una
pon de ra ción en tre los in te re ses pú bli co y pri va do. Los di fe ren tes re cur sos
so bre los que se plan tea este tema nos pre ci san en qué con sis te esta va lo ra -
ción y cuál de los in te re ses debe pre va le cer, acor dan do así la sus pen sión o
no del acto.

En la STS de 5 de mar zo del 2002 se plan tea el si guien te re cur so: El Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ca na rias sus pen dió pro vi sio nal men te la eje -
cu ti vi dad del Acuer do de la Co mi sión de Urba nis mo y Me dio Ambien te.
Esta sus pen sión per ju di ca ba a la au to ri za ción que se ha bía otor ga do a una
em pre sa para la cons truc ción de un cam po de golf que no po día em pe zar a
fun cio nar y en cam bio be ne fi cia ba a los te rre nos de uso agrí co la.

LA ÉTICA PÚBLICA DEL DERECHO ADMINISTRATIVO 415

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/yxzYJD



El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia para acor dar la sus pen sión del acto es ta -
ble cía:

En la pon de ra ción de in te re ses en con flic to, la Sala ra zo na que exis te tam bién
un in te rés ge ne ral en la pre ser va ción de unos usos agrí co las de ca rác ter tra di -
cio nal fren te al que no pue de pre va le cer el in te rés en la cons truc ción de un cam -
po de golf, que no pa re ce que sea tal la ur gen cia que no pue da es pe rar la re so lu -
ción del re cur so.

Y el Tri bu nal Su pre mo aña de en los fun da men tos de de re cho del re cur so 
de ca sa ción: “En cuan to a los in te re ses pú bli cos del pro yec to, la Co mu ni -
dad Au tó no ma in sis te en el efec to be ne fi cio so de los in te re ses tu rís ti cos de
la zona, pero no jus ti fi ca que ta les in te re ses sean de una ur gen cia ina pla za -
ble que pue dan so bre po ner se a los pro pie ta rios de los te rre nos afec ta dos”.

El Tri bu nal hace una pon de ra ción de in te re ses en el caso con cre to y es -
ta ble ce que el in te rés ge ne ral no ne ce sa ria men te re si de en la cons truc ción
in me dia ta del cam po de golf sino que pue de es tar en el man te ni mien to del
uso tra di cio nal de es tos te rre nos, que no es ni más ni me nos que un uso
agrí co la.

En otra Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 12 de no viem bre del 2001 en 
el que tam bién se re fie re a la sus pen sión de la eje cu ción de un acto ad mi -
nis tra ti vo el Tri bu nal afirma: “la par te ac to ra no acre di ta... en qué me di da
el par ti cu lar in te rés del so li ci tan te haya de pre va le cer so bre el in te rés ge ne -
ral de la eje cu ción que, en de fi ni ti va, es el de la efi ca cia en el ac tuar de las
ad mi nis tra cio nes pú bli cas, y que, sal vo ex cep cio nes re se ña das, ha de pre -
va le cer”. En este mismo sen ti do la STS de 12 de ju nio del 2001, tam bién
so bre la sus pen sión de una re so lu ción el Tri bu nal vuel ve a po ner de ma ni -
fies to que la eje cu ción de los ac tos no es sim ple men te una pre rro ga ti va de
la ad mi nis tra ción, sino que tie ne su fun da men to en la ne ce si dad de que se
cum pla, que se eje cu te el in te rés pú bli co. So la men te tie ne sen ti do la sus -
pen sión si en la pon de ra ción de in te re ses, el pú bli co no pre va le ce so bre el
otro. La Sen ten cia es ta ble ce

Re sul ta, pues, que, por un lado, ha de pre ser var se el prin ci pio de efec ti vi dad de
la de ci sión ju di cial, por que la po tes tad ju ris dic cio nal no se ago ta con la de cla ra ción
del de re cho, sino que im po ne la con se cu ción del de re cho de cla ra do, mien tras que,
de otra par te, ha de res pe tar se tam bién el prin ci pio de efi ca cia ad mi nis tra ti va
(art. 138.3 de la Ley 30/1992), lo que exi ge coor di nar y ar mo ni zar di chos dos
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prin ci pios —ta rea no siem pre fá cil— que am pa ran el in te rés de im pe dir el daño
de los in te re ses pú bli cos, que pu die ra de ri var se de la sus pen sión de la eje cu -
ción, y el de evi tar que, al eje cu tar se el acto im pug na do, se cau sen per jui cios de
im po si ble o di fí cil re pa ra ción, lo que sig ni fi ca que la ten sión pue de exis tir en tre 
di chos in te re ses en fren ta dos, haya de so lu cio nar se a base de pon de rar, ca suís ti -
ca men te, su pree mi nen cia o pre va len cia, en vis ta de la di fi cul tad de fi jar re glas

ge ne ra les. 

Y aña de:

so bre la pro ce den cia de la sus pen sión se debe pon de rar, ante todo, la me di da en
que el in te rés pú bli co exi ja la eje cu ción, para otor gar la sus pen sión, con ma yor
o me nor am pli tud, se gún el gra do en que el in te rés pú bli co esté en jue go, lo que
im po ne exa mi nar el “gra do” de di cho in te rés pú bli co, e in clu so el de los in te re -
ses de ter ce ros, para adop tar la per ti nen te re so lu ción so bre la sus pen sión de la
eje cu ción, lo que, en de fi ni ti va, exi ge la va lo ra ción de to dos los in te re ses en

con flic to (art. 130 Ley 29/1998, de 13 de ju lio).

Como po de mos des ta car en es tas sen ten cias ci ta das an te rior men te, el in -
te rés pú bli co y su pre va len cia de ben de ter mi nar se en cada si tua ción con -
cre ta y que no exis te una si tua ción pre de ter mi na da en la que se pue da sa ber
cuál es el in te rés pre va len te. Tam bién hay que des ta car que la sen ten cia de
nue vo es ta ble ce que la eje cu ción de la re so lu ción ad mi nis tra ti va está ba sa -
da en el in te rés ge ne ral, y, por tan to, que la eje cu ción de los ac tos ad mi nis -
tra ti vos no cons ti tu ye un mero ca pri cho o un cas ti go de la admi nis tra ción
ha cia el par ti cu lar.

En una sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 19 de no viem bre del 2001 se
plan tea ba el si guien te su pues to: el de le ga do del go bier no de Astu rias de ne -
ga ba la re no va ción de la au to ri za ción de una sala de bin go ba sán do se en
de fi cien cias de ca rác ter téc ni co que afec ta ban a la se gu ri dad de la sala.

Re cu rri da esta re so lu ción en al za da ante el Mi nis te rio del Inte rior, se
pide la sus pen sión de la de ne ga ción de la au to ri za ción, que no fue otor ga -
da. En la Sen ten cia el Tri bu nal ex pli ca, de for ma cla ra, que la ac ti vi dad de
po li cía que ejer cen las admi nis tra cio nes pú bli cas, de acuer do con la ley, no
es más que una ac ti vi dad de re gu la ción y de li mi ta ción que se im po ne a los
par ti cu la res y está ba sa da y jus ti fi ca da en el in te rés pú bli co. La ra zón de
exis tir de las ac ti vi da des ad mi nis tra ti vas es el in te rés pú bli co.

En el caso que es ta mos ana li zan do, el in te rés pú bli co está ba sa do en la
se gu ri dad de un lo cal pú bli co y, como dice el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
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de Astu rias: toda ac tua ción “ha de ajus tar se siem pre a las exi gen cias, in clu so 
cam bian tes del in te rés pú bli co, pu dien do en todo mo men to la ad mi nis tra -
ción acor dar lo pre ci so para que ella se ajus te a las exi gen cias del in te rés ci -
ta do”. 

En la sen ten cia de 5 de di ciem bre del 2001, el Tri bu nal Su pre mo plan tea 
un tema esen cial en el de re cho ad mi nis tra ti vo como es la dis cre cio na li dad
ad mi nis tra ti va. En un su pues to de con tra ta ción ad mi nis tra ti va el Tri bu nal
afir ma que “en la ad ju di ca ción al so li ci tan te, de en tre los que reú nan di chas 
con di cio nes, pue de pro ce der la ad mi nis tra ción con un cier to gra do de dis -
cre cio na li dad, apre cian do mo ti va da men te la me jor con ve nien cia para los
in te re ses pú bli cos que han de ser ser vi dos...”. De be mos des ta car de esta
senten cia la ne ce si dad que, se gún el pro pio Tri bu nal, la dis cre cio na li dad
debe ser uti li za da para la me jor con ve nien cia de los in te re ses pú bli cos. Una 
vez más, uno de los con cep tos más bá si cos del de re cho ad mi nis tra ti vo está
ba sa do en el in te rés pú bli co. La ad mi nis tra ción man tie ne en cier tos su pues -
tos es ta ble ci dos por la Ley una li ber tad para de ci dir. Esta li ber tad está ba sa da 
y al mis mo tiem po li mi ta da por el in te rés pú bli co. De tal ma ne ra que la doc -
tri na ju ris pru den cial so bre la dis cre cio na li dad es ta ble ce que cual quier de ci -
sión dis cre cio nal debe es tar ba sa da en la apre cia ción del in te rés pú bli co.

So la men te qui sie ra re sal tar una úl ti ma sen ten cia que nos pa re ce de es pe -
cial re le van cia. La del Tri bu nal Su pre mo de 16 de ju lio 2001 en la que se
ana li za la per mu ta, rea li za da por un ayun ta mien to, de un bien pa tri mo nial
para ob te ner 48 vi vien das de pro tec ción ofi cial. Esta per mu ta fue im pug na -
da y la re so lu ción del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Anda lu cía en sen ten -
cia de 23 de oc tu bre de 1995 acep ta el re cur so ar gu men tan do que el Ayun -
ta mien to no ha acre di ta do en el ex pe dien te ad mi nis tra ti vo la ne ce si dad
de la per mu ta. El TS ex po ne, como ya ha es ta ble ci do en otra ju ris pru -
den cia, que 

la ne ce si dad de la per mu ta in te gra un con cep to ju rí di co in de ter mi na do, con un
am plio mar gen de apre cia ción de la ad mi nis tra ción, que se con cre ta en la va lo -
ra ción de dos ex tre mos di fe ren tes que ata ñen a la ne ce si dad de la ad qui si ción
de de ter mi na dos bie nes y, ade más, a que para tal ad qui si ción, des de el pun to de
vis ta del in te rés pú bli co, re sul te in di ca da la per mu ta.

El Tri bu nal Su pre mo ad mi te el re cur so y casa la sen ten cia del Tri bu nal
Su pe rior ar gu men tan do que la ne ce si dad de vi vien da so cial jus ti fi ca la per -
mu ta, ya que está ba sa da en el in te rés pú bli co.
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III. CON CLU SIÓN

Qui sie ra con cluir que el in te rés ge ne ral no está de fi ni do, es im pre ci so y
debe bus car se en cada caso con cre to. Pero, por otro lado, que rría es ta ble cer 
que el in te rés ge ne ral cons ti tu ye la base del de re cho admi nis tra ti vo. El in -
te rés ge ne ral es un prin ci pio ge ne ral del de re cho admi nis tra ti vo que debe
ins pi rar su ac tua ción ad mi nis tra ti va, que sir ve para in ter pre tar la, que re pre -
sen ta un ele men to de con trol de la ac tua ción ad mi nis tra ti va y que ade más
es el fin de la mis ma.

Se tra ta, por tan to, de un prin ci pio glo bal, trans ver sal, que per mi te evo -
lu cio nar al de re cho y que en de fi ni ti va no es más que un com pro mi so o de -
be ría ser un com pro mi so de nues tros po de res pú bli cos con la so cie dad.
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