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Constituye para mi un verdadero honor participar en este homenaje que se
rinde al doctor Jorge Fernandez Ruiz, a quien tuve la oportunidad de cono-
cer en una estancia de investigacion que, bajo los auspicios de la Universi-
dad Externado de Colombia, realicé en el prestigioso Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la UNAM. Para ¢l mi expresion de gratitud y admiracion.

En los albores del siglo XXI se vive en Colombia la paradoja de contar
con una Constitucion Politica espléndida en la consagracion de derechos y
acciones, mientras se padece la insuficiencia de su proteccion real y efec-
tiva, a punto tal de afectar en muchos casos el acceso a la administracion
de justicia, que, paraddjicamente, es a su vez un derecho.

El disefio constitucional amplio y generoso de los mecanismos judicia-
les para la proteccion de los derechos, en unas ocasiones se mantiene inco-
lume, mientras en otras contrasta con un tamiz legal-jurisprudencial abso-
lutamente restrictivo que lo desdibuja por completo.

La eficacia de los derechos depende en gran parte de las acciones y la
eficacia de las acciones depende en gran parte del juez. Mientras la Accion
Popular se perfila en Colombia como un mecanismo judicial de excepcional
utilidad para la proteccion de los derechos colectivos,' la Accion de Grupo

* Profesor investigador de la Universidad Externado de Colombia.

! Sobre este aspecto puede consultarse mi articulo: “Cémo se recuperan en Colombia
las erogaciones incausadas de las contrataciones administrativas”, en El contrato admi-
nistrativo en la actualidad, Buenos Aires, La Ley, 2004.
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—que también esta ligada a los principios de dignidad humana y solidari-
dad— se encuentra rezagada en términos de su efectividad, entre otras razo-
nes por el requisito de procedibilidad de la Preexistencia del Grupo.

En un contexto que, como el actual, se caracteriza por la hipercongestion
de la justicia administrativa,? las ventajas de la Accidon de grupo son inne-
gables no sélo en cuanto al acceso a la justicia, sino también en términos
de economia procesal, derecho a la igualdad —en tanto se evitan fallos con-
tradictorios—, y beneficio para los actores y el demandado, pues existe un
unico proceso y no una multiplicidad significativa de éstos.

Es de advertir que nos referiremos solamente a la faceta contencioso-
administrativa de la Accion de Grupo en el derecho colombiano, dejando de
lado los asuntos que mediante ella conoce la jurisdiccion ordinaria civil.

I. CARACTERISTICAS DE LA ACCION DE GRUPO

El disefio normativo y jurisprudencial de la Accién de Grupo permite
destacar las siguientes caracteristicas:

Es una accion contencioso administrativa. Si bien el conocimiento de
la Accion de Grupo es compartido,® pretendemos destacar que en tanto
tenga origen en la actividad de entidades publicas y de particulares que
desempefien funciones administrativas, entra a formar parte del objeto de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo* y, en consecuencia, se con-
vierte en uno de sus medios de control.’

Es una accion principal. Este caracter —que dota a la Accion de Grupo
de autonomia e identidad propias— resulta de la mayor importancia, pues, de
una parte, evita que el juez eluda pronunciamiento de fondo alegando la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial,® y de otra, garantiza su
compatibilidad con otras acciones contencioso administrativas.

2 “Los despachos de mayor acumulacién de procesos son los tribunales administrati-
vos” y de ellos el que mayor congestion presenta es el de Cundinamarca. (Ambito Juridi-
co num. 158, 2-15 de agosto de 2004, p. 2).

3 Ley 472 de 1998, articulos 50 y 51.

4 C.C.A., articulo 82.

> C.C.A. Parte Segunda, Libro Segundo, Titulo X.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, conse-
jeraponente: Ligia Lopez Diaz, Auto del 23 de agosto de 2002, Radicado nimero: 08001-
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Esta caracteristica de la Accion de Grupo emana de su disefio constitu-
cional’ y ha sido destacada por la Corte al senalar que es rasgo “funda-
mental de las acciones de clase o de grupo su procedencia independiente

de la existencia de otra accion, es decir que presenta un caracter principal

y su ejercicio no impide instaurar las correspondientes acciones”.?

Es una accion indemnizatoria.’ Su unica finalidad es obtener el reco-
nocimiento y pago de la indemnizacion'® —in natura o por equivalente
pecuniario— de los perjuicios causados, en cuanto nos ocupa, por la acti-
vidad de entidades publicas y de particulares que desempeiien funciones
administrativas.

23-31-000-2002-0818-01(AP-53), Actor: Adela Victoria Pizarro Fontalvo y otros, De-
mandado: Municipio de Santo Tomas (Atlantico).

" En efecto, el inciso segundo del articulo 88 superior sefiala que la ley regulara la
accion de grupo “sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares”.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-1062 DE 2000.

° El Consejo de Estado ha tenido una postura muy estricta sobre el particular, al punto
de determinar que la Accidon de Grupo no procede para reclamar el pago de incremen-
to salarial, pero si para reclamar el perjuicio causado por el no pago de dicho incremento:
“Del estudio de esas pretensiones y de los fundamentos de hecho de la demanda, se dedu-
ce, que los integrantes del grupo no persiguen el pago del incremento salarial. Mediante el
ejercicio de la accion de grupo, como quedo visto, se busca el reconocimiento y pago de
los perjuicios causados por el no pago oportuno del reajuste o incremento salarial ordena-
do por el gobierno nacional para los afios 2000 y 2001, que los demandantes concretan en
el ajuste de las sumas que corresponden a los aumentos salariales de acuerdo con el indice
de precios al consumidor, asi como los intereses de mora, pretensiones que se ajustan a
las exigencias de los articulos 30. y 46 de la Ley 472 de 1998, en cuanto consagran que la
accion de grupo se debe ejercer ‘exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago
de la indemnizacion de perjuicios’. Esto en consideracion a que la mencionada actualiza-
cion de los incrementos salariales de acuerdo con el indice de precios al consumidor y los
intereses de mora quedan comprendidos dentro del concepto de perjuicios y, por tanto,
independientemente de que se puedan reclamar judicialmente mediante el ejercicio de
otra accion, resulta procedente la de grupo”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, consejero ponente: Dario Quifiones Pinilla, Auto del 17
de mayo de 2002, Radicacién numero: 25000-23-24-000-2002-9007-01(AG-043), Actor:
German Rosales Romero y otros, Demandado: Hospital Nuestra Sefiora del Pilar del
municipio de Medina).

1% Ley 472 de 1998, articulos 3 y 46. Sobre el particular la Corte Constitucional ha
sostenido: “Es preciso resaltar que, tal como esta definida la accion de clase o de grupo en
la Ley 472 de 1998 (“La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios”), se constituye en un procedi-
miento declarativo de responsabilidad, en el cual debe garantizarse el derecho de defensa
del presunto responsable y de los actores, asi como el de igualdad, a través de las etapas
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No esta exclusivamente vinculada a derechos colectivos.!' Aunque en
algunos de los proyectos presentados a consideracion del Congreso para
reglamentar la Accion de Grupo'? se vinculaba el perjuicio a la vulnera-
cion de un derecho colectivo, esta restriccion no quedo establecida en el
texto de la ley 472 de 1998.

Sin embargo, en su articulo 55, colateralmente —por error de técnica
legislativa— se habla de acciones u omisiones “derivadas de la vulnera-
cion de derechos o intereses colectivos”, lo que dio lugar a interpretacio-
nes que intentaban revivir tal vinculo.

La Corte Constitucional puso fin a la discusion al declarar la exequi-
bilidad condicionada de dicha norma “en el entendido de que con su inter-
pretacion y aplicacion no se excluyan los demas derechos subjetivos de
origen constitucional o legal, cualquiera que sea su naturaleza, como dere-
chos igualmente amparables por las acciones de clase o de grupo”.'

No es una accion publica. En efecto, se trata de un contencioso subjeti-

vo del que solo son titulares las personas que han sufrido perjuicio'* pro-

veniente de “una misma causa”.!’

procesales y actuaciones atinentes al traslado, excepciones, periodo probatorio, alegatos,
doble instancia, con el objetivo de satisfacer los fines esenciales del Estado social de
derecho que defienden la efectividad de los derechos de las personas en aras de un orden
juridico, econdmico y social justo. Un procedimiento asi establecido apunta a garantizar
el resarcimiento de aquellos perjuicios bajo el entendido de que a igual supuesto de he-
cho, igual debe ser la consecuencia juridica”. (Sentencia C-1062 de 2000).

""" A diferencia de la Accién Popular, cuya Unica finalidad es la proteccién de los
derechos e intereses colectivos.

12 V. gr.: Proyecto de ley nam. 084 de 1995 presentado por la Defensoria del Pueblo
(Gaceta del Congreso, nim. 227, de 1995). La idea de vincular la Acciéon de Grupo a la
vulneracion de derechos colectivos, permanecié en la ponencia para primer debate a los
proyectos de ley nims. 05 y 24 de 1995, acumulados al 84 de 1995 (Cémara). (Gaceta del
Congreso, nim. 493, de 1995), pero se suprimid a partir de la ponencia para segundo
debate al proyecto de ley num. 10 de 1996 (Senado), 005 de 1995 (Cémara). (Gaceta del
Congreso, num. 167, de 1997).

13 Sentencia C-1062 de 2000.

!4 El Defensor del pueblo y los personeros municipales y distritales pueden interponer
la accion de grupo pero no en ejercicio de legitimacion propia, sino en nombre de cual-
quier interesado-legitimado (ley 472 de 1998, articulo 48, inciso 20.).

15 Ley 472 de 1998, articulos 3 y 46.
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Por tratarse de una accion representativa,'® la demanda puede ser inter-
puesta por un solo sujeto,'” quien debera actuar en nombre de, por lo me-
nos, veinte personas, que han de individualizarse en la misma demanda, o
identificarse con antelacion a la admision de la misma, a partir de los crite-
rios que sefiale el actor.

Las personas que hacen parte del grupo a cuyo nombre actiia el deman-
dante pueden solicitar su exclusion del grupo,'® y a su vez, los afectados
con la causa que dio origen a la demanda, pero que no fueron inicialmente
integrados al grupo, podran solicitar que se les incluya.'

La causa del perjuicio puede ser tanto un hecho, omision, operacion,
como un acto administrativo. Si bien la ley que regula la Accién de Grupo
en sus normas procesales se refiere indistintamente a “hechos”, “omisio-

EEEN1% EE 1Y

nes”, “actividades”, “acciones”, debe destacarse que en las normas sustan-
tivas se define y da entidad a dicha accion bajo dos parametros: i) nimero
plural o conjunto integrado al menos por veinte personas, y ii) condiciones
uniformes respecto de una misma causa que les origin6 perjuicios indivi-
duales. En consecuencia, puesto que no se establecen distinciones, ni res-
tricciones respecto de la causa petendi —como si se hace para las acciones
de reparacion directa?® y de nulidad y restablecimiento del derecho—?2! no
resulta juridicamente admisible excluir de ella el acto administrativo.?

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, con-
sejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, Sentencia de 11 de septiembre de 2003, Radica-
cion namero: 25000-23-25-000-2000-00019-01(AG), Actor: Asociacion de Copropieta-
rios Aurora II, Demandado: Distrito Capital.

'7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, con-
sejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 20 de junio de 2002, Radicacion
num.: 17001-23-31-000-2002-0079-01(AG-038), Actor: Bisned del Socorro Bedoya y
otros, Demandado: Municipio de Villamaria, Caldas. En el mismo sentido puede consultarse
la providencia de 1 de junio de 2000, exp. AG-001.

18 Ley 472 de 1998, articulo 56.

1 Ley 472 de 1998, articulo 55.

2 “La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuan-
do la causa sea un hecho, una omision una operacion administrativa o la ocupacion tem-
poral o permanente de un inmueble...” (C.C.A., articulo 86).

21 “Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridi-
ca, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su
derecho;” (C.C.A., articulo 85).

22 Asi lo ha aceptado el Consejo de Estado en Sentencia del 17 de mayo de 2001,
Seccion Tercera, consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, Radicacion numero: 85001-
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De lo anterior surge una interrogante: cuando la causa generadora del
dafio sea un acto administrativo, ;debe agotarse previamente la via guber-
nativa? Consideramos que la respuesta ha de ser negativa puesto que los
requisitos de procedibilidad de las acciones deben ser expresamente esta-
blecidos por la ley, y en este caso, si bien es cierto dicho requisito se con-
templo en algunos proyectos de ley,” se suprimi6 en el curso de los deba-
tes y no quedo establecido en el texto definitivo de la ley 472.

De otra parte, cuando la causa generadora del dafio sea un acto adminis-
trativo, pueden presentarse dos situaciones:

1) Que en el petitum —que se dirige siempre a obtener indemnizacion—
se solicite la declaratoria de nulidad,?* caso en el cual, en la deman-
da habra de individualizarse con toda precision el acto impugnado;

23-31-000-2000-0013-01(AG-010), Actor: Luis German Camargo Hernandez y otros,
Demandado: Empresa de Energia de Boyaca.

En otra oportunidad, mediante Acciéon de Grupo pretendi6é indemnizacion originada
en acto administrativo por el cual la Superintendencia Bancaria orden¢ la toma de pose-
sion de los bienes, haberes y negocios de Credisocial, Caja Financiera Cooperativa. El
Consejo de Estado, al considerar que “ese acto administrativo tiene una connotacion es-
pecial, puesto que, segiun la misma ley (articulo 292, numeral 2, Dto. ntim. 633 de 1993),
sus efectos tienen aplicacion inmediata y “El recurso de reposicion no suspendera la
ejecutoriedad del acto administrativo y, con ella, concluye la actuacion de la entidad de
vigilancia y control”, desestimo las pretensiones pero no por improcedencia de la Accion
de Grupo respecto de actos administrativo, sino por caducidad de dicha accion. (Conse-
jo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejero ponen-
te: Manuel Santiago Urueta Ayola, Auto del 8 de marzo de 2001, Radicacion niimero:
AG-014, Actor: Defensoria del Pueblo y otros).

2 En efecto, en el articulo 59 del texto aprobado en segundo debate en la C4mara de
Representantes correspondiente a los proyectos de ley numeros 008 de 1993, 020 de 1993
y 040 de 1993 acumulados (Camara), se decia: “Cuando la Accioén de grupo se promueva
contra el Estado debera previamente agotarse la via gubernativa por quien demande. En
este evento se entendera agiotada para todos los miembros del grupo. Para este efecto se
aplicaran las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo”. El texto anterior
se mantuvo como articulo 52 en el proyecto de ley nim. 84/95 (Camara).

2 Noétese que existen, en consecuencia, varios términos de caducidad de la acciones
mediante las cuales se puede solicitar la nulidad de un acto administrativo: i) si se trata de
Accion de nulidad, por regla general la demanda puede presentarse en cualquier tiempo;
ii) si se trata de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el término de caducidad
sera de cuatro meses; iii) si se trata de accion de grupo el término de caducidad en princi-
pio es de dos afios a partir de la fecha en que se causé el dafio —similar al de la accion de
lesividad y al de la accion de repeticion— o cesé la accion vulnerante. Esto se explica en
tanto en el primer caso estamos ante una accion publica, en el segundo ante accion indivi-
dual indemnizatoria, y en el tercero ante accion indemnizatoria frente a un conjunto de
por lo menos veinte personas.
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acompafarse copia con las respectivas constancias de publicacion o
notificacion;® indicarse las normas violadas; y sefialarse el concep-
to de la violacion.?

ii) Que se solicite directamente la declaratoria de responsabilidad, sin
impugnar el acto, por ejemplo, en casos de violacion al principio de
igualdad ante las cargas publicas,”” o en casos donde el acto que
generd el dafio ha sido revocado antes de la presentacion de la de-
manda, bien en virtud de recurso en via gubernativa, o a consecuen-
cia de revocacion directa solicitada u oficiosa.”® En este caso los
requisitos anteriormente expuestos no aplican.

En fin, la Accidon de Grupo se rige por los principios de prevalencia
del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad, eficacia e im-
pulso oficioso.

El tramite del proceso cuenta con unos términos especialmente breves,
cuya inobservancia constituye causal de mala conducta, sancionable con
destitucion: diez dias para la admision de la demanda, veinte dias para la
practica de pruebas, cinco dias comunes para alegar de conclusion, la sen-
tencia debe dictarse en el término perentorio e improrrogable de veinte
dias y el recurso de apelacion debe resolverse en un término maximo de
veinte dias.

Sin embargo, consideramos de excesivo rigor la posicion que ha soste-
nido el Consejo de Estado al declarar nulidad procesal fundada en la cau-
sal insaneable consistente en que la demanda se tramit6 por proceso dife-

3 C.C.A., articulos 138 y 139.

% C.C.A., articulos 137-4.

T Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Sen-
tencia del 17 de agosto de 1995, consejero ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo, Refe-
rencia: Expediente nim. 7095, Actor: Sociedad Durdn Mufioz y Compaiiia Ltda. Deman-
dado: Distrito Especial de Bogota.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, con-
sejero ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, auto del 19 de abril de 2001, Radicacion
num.: 50001-23-31-000-2000-0259-01, Actor: Fundacion Centro Cultural Deportivo y
Social del Meta, Expediente 19.517.

En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec-
cion Tercera, consejero ponente: Daniel Suarez Hernandez, Sentencia del 24 de agosto de
1998, Radicacion nim. 13685, Actor: Rosalba Lineros de Duque.
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rente al que corresponde,” cuando en realidad se trata del mismo juez y de
del mismo proceso, s6lo que con términos menores.>

II. TEORIA DE LA PREEXISTENCIA DEL GRUPO

El articulo 30. de la ley 472 de 1998 establece que la Accion de Grupo
es interpuesta por un conjunto de personas “que reinen condiciones uni-
formes respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales
para dichas personas. Las condiciones uniformes deben tener también lu-
gar respecto de todos los elementos que configuran la responsabilidad”.
En términos casi idénticos la norma se repite en el articulo 46 de dicha ley.

El Consejo de Estado, al interpretar las mencionadas normas, ha con-
figurado la Teoria de la Preexistencia del Grupo, segln la cual para que
proceda la accion es necesario que las personas que conforman el grupo
“retinan condiciones uniformes, esto es que respecto de ellas se presen-
ten caracteristicas especiales que permitan identificarlas como un grupo
preexistente a la ocurrencia del hecho que origina los perjuicios indivi-
duales para cada una de ellas”.’! Los fundamentos de esta teoria pueden
sintetizarse asi:

¥ V. gr.: “las acciones de grupo se tramitan por un procedimiento especial y particular-
mente expedito establecido en la ley 472 de 1998, cuya consagracion se justifica por la
importancia del grupo en los términos antes precisados, que merece un tratamiento distinto.

Asi las cosas, cuando el grupo no existe, la acciéon no procede, y si se le da a la deman-
da planteada el tramite especial, la actuacion adelantada resulta nula.

Conforme a lo anterior, es clara la configuracion de la causal, dado que, a pesar de
corresponder en este caso un procedimiento ordinario, se le dio el tramite especial esta-
blecido para las acciones de grupo, por lo que se equivocd totalmente el proceso”. (Con-
sejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero po-
nente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, 25 de abril de 2002, Radicacién numero:
05001-23-31-000-2000-0030-01 AG-016), Actor: Rosa Yamile Jaramillo Chanci, Deman-
dado: Municipio de Medellin.

3% La Corte Suprema de Justicia ha sefialado: “La nulidad por tramite inadecuado
del proceso (...) no se presenta cuando acaecen alteraciones menores en la tramitacion del
proceso, sino que por su propia indole s6lo puede llegar a configurarse cuando se altera
por completo el procedimiento sefialado en la ley”. (Sentencia de agosto 27 de 1992, M.
P. Pedro Lafont Pianetta).

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, conse-
jero ponente: Dario Quifiones Pinilla, Auto del 17 de mayo de 2002, Radicaciéon nim.
25000-23-24-000-2002-9007-01(AG-043), Actor: German Rosales Romero y otros, De-
mandado: Hospital Nuestra Sefiora del Pilar del Municipio de Medina.
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¢ La reglamentacion de la accion de grupo exige dos requisitos de
procedibilidad: i) que quienes la formulan reinan condiciones uni-
formes respecto de una misma causa que origind para ellos perjui-
cios individuales. ii) que tales condiciones uniformes existan, igual-
mente, respecto de los elementos que configuran la responsabilidad.

¢ En aplicacion del principio hermenéutico del efecto util, no puede el
intérprete dar idéntico significado a dos expresiones contenidas en
una misma norma, pues una de ellas resultaria superflua e innecesaria.

¢ En consecuencia, si los elementos de la responsabilidad son: a) el
hecho generador del dafio, b) el dafio, y c¢) el nexo causal, debe en-
tenderse que cuando la ley prescribe que las personas deben reunir
“condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind
perjuicios”, se esta refiriendo a un concepto diferente del hecho ge-
nerador del dafio.

¢ Dado lo anterior, dichas “condiciones uniformes” son aquellas con-
forme a las cuales es posible que un conjunto de personas se relacio-
nen entre si para conformar un grupo, aluden a los caracteres
predicables de un grupo de personas que se han puesto en una situa-
cion comun, de la cual, posteriormente, se deriva para ellos un per-
juicio.

En conclusion, cuando la norma se refiere a las condiciones uniformes
respecto de la causa del dafio, esta significando, segun el Consejo de Esta-
do, que debe existir una situacién comun en la que se colocaron determina-
das personas con antelacion a la ocurrencia del dafio.*?

La Teoria de la Preexistencia del Grupo de una parte 1) desconoce los
antecedentes del establecimiento de la ley 472 y de otra 2) convierte a la
Accion de grupo en innocuo ornamento de nuestro sistema juridico. Al
revisar los antecedentes de la ley 472 encontramos lo siguiente:

a) En los proyectos de ley iniciales no existia la innecesaria repeticion
que se presenta en el texto definitivo de los articulos 3 y 46. En la
redaccion del primero no se utilizaba el término “condiciones uni-

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, con-
sejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Auto de 2 de febrero de 2001, Radi-
cacion nim. AG-017, Actor: accionistas de la Corporacion de Ahorro y Vivienda, De-
mandado: Superintendencia Bancaria de Colombia-Nacion.
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formes”, si no se hacia referencia exclusivamente a “perjuicios indi-
viduales que les haya ocasionado una misma accidén u omision, o
varias acciones u omisiones, semejantes entre si”.

b) Eltexto anterior permaneci6 en el proyecto de ley nim. 005/95 (Ca-
mara).

c) En el proyecto 084/95 (Camara) se mantuvo en términos similares,
pero se le adicion¢ la frase: “derivadas de la vulneracion de uno o
varios derechos colectivos”.

d) En el texto acumulado de los proyectos 005, 24 y 084 de 1995 (Ca-

mara) el articulo 30. quedo con la siguiente redaccion:

Acciones de grupo. Son aquellas mediante las cuales un nimero plural o
conjunto de personas solicita exclusivamente el pago de una indemniza-
cion por los perjuicios individuales que les haya ocasionado una misma
accidén u omision o varias acciones u omisiones, derivadas de la vulnera-
cion de uno o varios derechos colectivos, bien sea que provenga de una o
varias autoridades o personas particulares.

La Accion de grupo se ejerce para obtener el reconocimiento y pago de
la indemnizacion de los perjuicios causados a un ntimero plural de perso-
nas por las mismas acciones u omisiones.

e) Esen la ponencia para el segundo debate al proyecto de ley nim. 10
de 1996 (Senado), 005 de 1995 (Camara), que se incluye la expre-
sion “un grupo de personas afectadas en condiciones uniformes por
un mismo evento dafiino”, y es donde por primera vez se observa la
innecesaria repeticion en los articulos 3 y 47 del texto propuesto en
el respectivo pliego de modificaciones.

El articulo 30. se refiere a un conjunto de personas que retinen “condi-
ciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios in-
dividuales”, y enseguida enfatiza que las condiciones uniformes “deben
también tener lugar respecto de todos** los elementos que configuran la
responsabilidad”.

33 Articulo 3o0. del texto aprobado en segundo debate en la Camara de Representantes
correspondiente a los proyectos de ley 008 de 1993, 020 de 1993 y 040 de 1993 acumula-
dos (Camara).

3* El articulo 47 sélo suprime la palabra “todos”. El texto restante es idéntico.
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De donde tenemos que pese a los problemas de redaccion y de técnica
legislativa, existia una interpretacion plausible diferente a la teoria de la
preexistencia del grupo: las condiciones uniformes deben tener lugar res-
pecto del hecho generador de dafo y también deben tener lugar respecto
de los demas elementos que configuran la responsabilidad.

Con la aplicacion de la Teoria de la Preexistencia, la Accion de Grupo
pierde totalmente su eficacia y la procedencia de la accidén queda exclusi-
vamente en manos del juez, que habra de valorar en el auto admisorio®® si
la demanda retine este requisito o no, lo cual es en extremo complicado,
confuso y subjetivo pues “la causa no hace referencia tanto al origen mis-
mo como al nexo de causalidad, vale decir que el comun denominador,
para los efectos de esta accion esta contenido en el vinculo derivado del
dafio y no propiamente en la identidad del acto o hecho que lo origina,
pues lo que busca la ley es que sea comun la situacion juridica al decir
“una misma causa”.’

Con el fin de brindar claridad, el Consejo de Estado ha acudido a “los
criterios expuestos por Durkheim?®’ para definir los tipos sociales”, sos-
teniendo que “si bien ellos se utilizan en relacion con las sociedades, el
mismo autor sefiala que ellas ‘se componen de partes afiadidas unas a
otras’. Luego, en tanto las partes participan de la esencia del todo, tales
criterios pueden servir para definir, también, grupos o sectores de la socie-
dad. Asi, siguiendo al mencionado profesor, dichas condiciones consis-
ten en modos de actuar exteriores al individuo —es decir, que no le son
insitos—, y que la sociologia ha calificado como de orden morfoldgico,
por ser la base para determinar los tipos sociales. Se trata de condiciones
que permiten que una pluralidad de personas se convierta en un grupo
determinado con antelacion a la ocurrencia del dafio. No es el dafio, en-
tonces, lo que origina el grupo, sino que ¢ste se ha formado alrededor de
una situacion comun en la que se han colocado sus miembros, y con

3 Ley 472 de 1998, articulo 53, paragrafo.

3 Seccion Cuarta, consejera ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa, Auto Consejo De
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, del 1 de marzo de 2002, Radicaciéon nim.
15001-23-31-000-2001-1541-01(030), Actor: Luis Antonio Correa Lozano, Demandado:
Departamento de Boyaca.

7 Ver Durkheim, Emile, Las reglas del método sociolégico y otros escritos sobre

filosofia de las ciencias sociales, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 134-138. Citado
por el Consejo de Estado en la providencia que se sefiala en la siguiente nota.
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ocasion de la cual, posteriormente, todos (o algunos de ellos) sufren un
dano”.’®

Ante tal incertidumbre, no es aconsejable para el demandante arriesgar-
se en el camino de la Accidon de Grupo cuando van corriendo los angustio-
sos términos de caducidad de las acciones indemnizatorias individuales.

A continuacion se presentaran algunos casos en los que se ha considera-
do improcedente la Accion de Grupo por falta del requisito de preexisten-
cia del grupo.

Caso del carro-bomba de la Pepe Sierra®® En ejercicio de la Accion de
Grupo se solicité declarar a la nacion responsable de los dafios causados
por la explosioén de un carro bomba en la avenida Pepe Sierra con carrera
18 de la ciudad de Bogota, ocurrida el dia 11 de noviembre de 1999.

El Tribunal denegd las pretensiones argumentando que en este caso el
dafio no era imputable a autoridades publicas y que el riesgo de la vida en
sociedad no puede considerarse como fuente de responsabilidad estatal.

El Consejo de Estado confirm6 el fallo impugnado, pero bajo conside-
raciones distintas relacionadas con la improcedencia de la accion:

“La accion de grupo se diferencia también de las demas acciones
reparatorias por la repercusion social del dafo, en consideracion al nime-
ro de los damnificados y al impacto generalizado que produzca.

Lo que se pretende proteger con esta accion es el interés de un ntimero
plural de personas, en consideracion a sus condiciones y dimension”.

Es el juez el que debe decidir si existe o no clase a efecto de definir la
indemnizacion de perjuicios a través de la via procesal establecida en la ley
para las acciones de grupo, por considerar que la causa debe ser atendida
con prontitud, inmediatez, efectividad y sin mayores requisitos procesales
dilatorios, en consideracion a la repercusion social que el dafio produzca en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, con-
sejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Auto de 2 de febrero de 2001, Radi-
cacion num. AG-017, Actor: Accionistas de la Corporacion de Ahorro y Vivienda, De-
mandado: Superintendencia Bancaria de Colombia-Nacion.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, con-
sejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 18 de octubre de 2001, Radicacion
nam. 25000-23-27-000-2000-0023-01(AG-021), Actor: José del Carmen Vega Septlveda,
Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa— Polinal y Departamento Administrativo
de Seguridad, DAS.
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cada caso concreto. [...] De ahi la importancia de la valoracion que el juez
efectiie al momento de admitir la demanda sobre la procedencia de la ac-
cion de grupo.

En el caso sub-judice, la accion de grupo interpuesta no es procedente,
pues a pesar de que el hecho causo dafos a los demandantes, que superan el
nimero minimo establecido en la ley, no se trata de un conglomerado sig-
nificativo que logre configurar un grupo o clase en los términos que se ha
dejado expuesto.

Por consiguiente, no se entrara a estudiar el fondo de las pretensiones
formuladas por los demandantes, quienes deberan acudir a la accion de
reparacion directa con el fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios
que reclaman. Sin embargo, en aplicacion del principio de prevalencia del
derecho sustancial, se ordené al Tribunal que se le dé a la demanda el tra-
mite establecido en el Codigo Contencioso Administrativo para la accion
de reparacion directa.

Caso de la Quebrada La Minita.*® Se trata de Accion de grupo inter-
puesta por 28 personas que fueron afectadas por el desbordamiento de la
quebrada La Minita, el 21 de septiembre de 1999.

El Tribunal Administrativo de Antioquia sostuvo que algunos de los
demandantes no probaron los perjuicios alegados y, por esta razon, consi-
dero6 que no existia un grupo legitimado para interponer la accion.

El Consejo de Estado dijo no compartir este criterio, pues:

no es requisito que impida fallar de fondo una Accién de Grupo el hecho de
que no fuere posible demostrar, en el tramite del proceso, los perjuicios que
reclama el nimero minimo de personas que debe conformar el grupo de-
mandante, y tampoco constituye tal hecho un impedimento para la prospe-
ridad de las pretensiones de aquellos que lograron establecer la existencia
de todos los elementos de la responsabilidad cuya declaracion se solicita,
es decir, el numero de personas vinculadas por la sentencia puede ser infe-
rior a 20, no obstante que la accién haya sido formulada por ese nimero de
demandantes, o por un nimero mayor.

No obstante, la Sala encuentra que los actores no expusieron, ni demos-
traron, al momento de presentar la demanda, las condiciones que los iden-

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, con-
sejero ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez, 25 de abril de 2002, Radicacion
niam. 05001-23-31-000-2000-0030-01(AG-016), Actor: Rosa Yamile Jaramillo Chanci,
Demandado: Municipio de Medellin.
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tifican como grupo, por lo cual no se cumplié uno de los requisitos de
procedibilidad de la accion, consagrados en el articulo 46 de la ley, que con-
siste en reunir condiciones uniformes respecto una misma causa que origi-
no6 perjuicios individuales para dichas personas.

Las condiciones que se precisen en la demanda, para justificar la proce-
dencia de la accion, deben permitir al juez deducir que se trata de un grupo
que hubiera podido ser identificado como tal antes de la ocurrencia del
dafio cuya indemnizacion se pretende. Siendo que la esencia de esta accion
es permitir la proteccion de un conjunto de personas que se identifiquen
por ciertas condiciones especificas preexistentes a la ocurrencia del dafio,
ellas (las condiciones) deben indicarsele al juez en la demanda, para que
éste pueda determinar si la accion es admisible.

En el presente caso, los actores no expusieron, ni demostraron, en el
momento de presentar la demanda, ni aun posteriormente, cuales eran las
caracteristicas que los identificaban como grupo. Los actores se presenta-
ron como las personas afectadas por el desbordamiento de la quebrada La
Minita ocurrida el 21 de septiembre de 1999, pero no establecieron qué
caracteristica, anterior a la existencia del dafo, los identifica como grupo.

El Consejo de Estado declar6 la invalidez de todo lo actuado desde el
auto admisorio de la demanda, en su lugar decidié inadmitir la demanda, y
ordenar su adecuacion, teniendo en cuenta que la accidon procedente era la
de reparacion directa.

Caso sociedad de investigaciones juridicas.*' Dos personas juridicas y
46 naturales presentaron demanda en ejercicio de la accion de Grupo, al
considerar que un comunicado de prensa del comandante de la policia
metropolitana, que posteriormente fue rectificado, les causé perjuicios.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, que inicialmente admitio la
demanda, declar¢ la nulidad de todo lo actuado, inadmitié la demanda y
ordeno la adecuacion del tramite a la accion de reparacion directa.

El Consejo de Estado confirmo el auto impugnado con fundamento en
los siguientes argumentos:

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, con-
sejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, 11 de diciembre de 2002, Radicacion
num. 05001-23-31-000-2001-1663-01(AG-064), Actor: Sociedad de Investigaciones Ju-
ridicas y Forenses en liquidacion y otros, Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional.
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La Constitucion y la ley que la reglamentan no la instituyeron —se refiere
ala Accidon de Grupo— como otro mecanismo alternativo de defensa judi-
cial. La practica del ejercicio de dicha accion muestra que no se ha com-
prendido del todo cudles son las causas, los elementos de responsabilidad y
los objetivos de la misma, pues existe una creencia generalizada por parte
de quienes la han ejercitado, de que basta que se haya producido un dario y
que frente al mismo sean varias personas, como minimo un litis consorcio
facultativo de veinte que reclamen indemnizacion. Sin embargo, tal creen-
cia no es compatible con el contenido ontoldgico del ordenamiento juridi-
co; esas dos meras situaciones sin calificacion no satisfacen los requisitos
de procedibilidad. No. Ese no es el entendimiento armonico de la ley 472 de
1998 pues en ella se define a las acciones de grupo y se determinan en
forma precisa esos requisitos.

Cuando el legislador exige que las personas deben reunir “condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origino perjuicios individua-
les para dichas personas” coloca el pensamiento, figurativamente, repre-
sentando: de una parte, a un grupo determinado, coexistente a la causa mis-
ma; es decir, no es la causa del dafio la que agrupa, sino que con relacion a
esta misma causa el grupo debe serle preexistente —conformacion de he-
cho o de derecho— vy, de otra parte, a un grupo de personas que padecen
perjuicios individualmente y en condiciones uniformes a los demas miem-
bros del grupo (efecto de la causa dafiina). Por esto mismo es que las perso-
nas no reclaman para el grupo sino para todas o algunas de las personas,
individualmente, que lo conforman.

Recuérdese que el objetivo de la Constitucion Politica en la creacion de
las acciones de grupo fue institucionalizar el derecho de defensa de las
personas que integran grupos —conformados de hecho o de derecho— para
proteger hacia el futuro los intereses de condiciones uniformes para todos
los miembros del grupo, individualmente.

En segundo lugar, también cuando la ley exige, en los articulos 30. y 46,
condiciones uniformes respecto de los elementos que configuran la respon-
sabilidad, conduce al juez a verificar en el momento de estudiar la demanda
para definir si debe admitirla, si esos elementos de responsabilidad (hecho,
dafio y relacion causal entre éste y aquél) son uniformes para todos los
miembros del grupo o para parte de ellos: quienes promovieron la accion.

Todo lo anterior conduce a acoger los planteamientos del Tribunal res-
pecto a la improcedencia de la accion por la falta de condiciones uniformes
respecto a los integrantes del grupo y porque éste no se conformo con ante-
lacion a la ocurrencia del dafio.
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Caso Operativos Militares en la region de Sumapaz.*> Mediante accion
de grupo los demandantes solicitaron que se declarara responsabilidad por
los perjuicios causados a raiz de los operativos militares realizados en la
region del Sumapaz durante los afios 2000 y 2001.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda, inclusive, con fundamen-
to en que no se reunian las condiciones uniformes previstas en la ley 472.

El Consejo de Estado confirmé tal decision considerando:

solo estan legitimados para ejercer la Accion, los miembros de un grupo
preexistente a la ocurrencia del dafio; toda vez que no es el dafio lo que
origina el grupo, sino que éste se ha formado alrededor de una situacion
comun en la que se han colocado sus miembros y con ocasion de la cual
posteriormente, todos o algunos de ellos, sufren un dafio.

La intencion del constituyente al consagrar las acciones de grupo, fue la
de proteger sectores de importancia singular, sectores que no resultan de
la simple reunién de un nimero plural de personas, es decir, de la simple
yuxtaposicion de intereses que ya encuentra tutela en mecanismos como la
acumulacion subjetiva de pretensiones en el procedimiento ordinario.

De acuerdo con lo dicho, no es suficiente que 20 o mas personas inter-
pongan la accion para obtener el resarcimiento de los perjuicios individual-
mente sufridos, pues la simple pluralidad de personas perjudicadas no con-
forma el grupo legitimado para ejercerla, en tanto que dada la finalidad
para la cual fue estatuido, se requiere que tal pluralidad de personas retina
condiciones especificas que los identifique como grupo con antelacion a la
ocurrencia del dafio.

Lo anterior evidencia el papel preponderante del juez al momento de
admitir la accion de grupo, pues no cabe duda de que se torna muy exigente
cuando se trata de este tipo de acciones, dado que su improcedencia deter-
mina el seguimiento de un tramite especial.

En conclusion, al momento de admitir la demanda, el juez de la Accion
de Grupo debera evaluar si ésta se ejercid por 20 o mas personas integran-
tes de un sector especial de la poblacién que conforma un grupo, para quie-
nes por, lo mismo, se cumplen las exigencias legales, consistentes en la
existencia de condiciones uniformes respecto de la causa del perjuicio que
reclaman, e identidad en los elementos de la responsabilidad [...] concluye

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto de 13 de mayo de 2004, Ponente: Alier
Eduardo Hernandez, 25000232500020030304701, Actor: Celso Alfonso Morales, deman-
dado: Nacion, Ministerio de Defensa y otros.
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la Sala que se presenta en este caso, la causal de nulidad prevista en el
numeral 40. del articulo 140 del C. P. C. aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 68 de la ley 472 de 1998, puesto que no se encuentran reuni-
dos los requisitos de la Accidon de Grupo y, sin embargo, la demanda se
tramitd por el proceso previsto en ella.

Caso Bojaya.** El 16 de diciembre de 2002, el Defensor del Pueblo
regional Choco presentd, ante el Tribunal Administrativo del Choco, de-
manda en ejercicio de Accion de Grupo contra el Ministerio del Interior,
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Armada Nacional y la Poli-
cia Nacional. Las pretensiones se circunscribian a la declaratoria de res-
ponsabilidad de las entidades demandadas por los dafios causados con oca-
sion de los enfrentamientos ocurridos en el corregimiento de Bellavista,
municipio de Bojaya, Choco, entre los miembros de grupo paramilitar y
las FARC, el 2 de mayo de 2002, donde murieron 119 personas y 114
resultaron heridas.

Mediante auto del 15 de julio de 2003 el Tribunal decretd la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, con fundamento
en que

las causas que agrupan a los demandantes no son preexistentes al dafio
sufrido, en el presente proceso podemos afirmar sin ninguna duda que lo
que permitid la conformaciéon del grupo fue el dafio; todos los reclamantes
afirman ser damnificados por los hechos, pues en los mismos sufrieron la
pérdida de algin familiar: abuelos, padres, hijos, compaiieros, hermanos,
tios, etcétera. Luego, a pesar de la trascendencia nacional e internacional
de la causa que origind el proceso por las condiciones en que se dieron los
sucesos, en donde resultd afectado un numero considerable de personas
que perdieron la vida y que resultaron heridas, entre ellas mas de 50 meno-
res de edad que en total indefension acudieron a refugiarse a la iglesia del
pueblo y que de manera inmisericorde fueron atacados por un grupo al
margen de la ley, no es la accion de grupo el mecanismo judicial para acce-
der a la indemnizacion por los perjuicios, sino la accién ordinaria de repa-
racion directa que igual tiene caracter resarcitorio, (sic) pues hace falta el
elemento fundamental que determina la procedencia de este tipo de accion
y es el correspondiente a la determinacion del grupo, que incluso podria-

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto de 28 de agosto de 2003, Ponente: Germéan
Rodriguez Villamizar, 27001233100020020146301, Actor: Defensor del Pueblo regional
Choc6, demandado: Nacion, Ministerio de Defensa y otros.
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mos decir que sirve para identificarlo, por la manera que la ausencia de la
causa uniformadora impide nominar el grupo a partir de la caracteristica que
los hace uniforme.

El Consejo de Estado confirmé la providencia impugnada con funda-
mento en los siguientes argumentos:

Uno de los requisitos esenciales para que proceda la accion de grupo es que
el conjunto de personas que se presentan como actores esté conformado
por un minimo de 20 personas, que cada uno de ellos haya sufrido un per-
juicio individual y, que esas personas reiinan condiciones uniformes res-
pecto de la misma causa que originé los perjuicios, asi como también en
relacion con todos los elementos que configuran la responsabilidad.

A partir de lo preceptuado en los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998,
esta sala ha deducido que el grupo debe existir con anterioridad al dafio
causado, por cuanto, una y otra de las disposiciones establecen que los
integrantes del respectivo grupo deberan reunir condiciones uniformes res-
pecto de una misma causa que originé los perjuicios y de los elementos que
configuran la responsabilidad.

De la forma y términos en que fueron expuestos los hechos y las preten-
siones de la demanda, queda claro que el inico aspecto que vinculaba a los
actores es la pertenencia a una misma region geografica, porque posible-
mente todos son habitantes del lugar donde ocurrieron los hechos que son
causa del supuesto perjuicio, esto es el corregimiento de Bellavista, juris-
diccion del municipio de Bojaya en el Departamento del Choco.

Sin embargo, ese aspecto no es suficiente para concluir y establecer que
las personas perjudicadas pertenezcan a un mismo grupo social que sufrié
dafios predicables respecto de la misma causa y de los mismos elementos
de responsabilidad. Ademas, no puede afirmarse que sin excepcion la tota-
lidad de las personas domiciliadas en aquel corregimiento hayan sufrido
dafios con ocasion del conflicto armado que dio origen a la demanda. Asi
las cosas no puede hablarse en este caso de preexistencia del grupo, ni de
condiciones uniformes y, mucho menos, de igualdad en la causa de los
perjuicios, ni en los elementos que configuran la responsabilidad, razén
suficiente para que se confirme la nulidad del proceso declarada por el
Tribunal y, para que éste examine la posibilidad de readecuacion del trami-
te de la demanda como accion de reparacion directa en aplicacion de lo
preceptuado en el inciso final del articulo 5 de la ley 472.%

4 En idéntico sentido se decidieron dos demandas similares: i) Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Auto de 25 de septiembre de 2003, Ponente: German Rodriguez
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Mediante sentencia —que hace transito a Cosa Juzgada Constitucio-
nal—* del 8 de junio de 2004,* la Corte Constitucional declard inexequible
la expresion: “Las condiciones uniformes deben tener también lugar res-
pecto de todos los elementos que configuran la responsabilidad” contenida
en el articulo 30., y su similar del articulo 46 de la ley 472, esto es, declaro
inexequibles las normas que servian que servian de fundamento a la Teoria
de la Preexistencia del Grupo.

Dado que la demanda se dirigia a atacar el alcance que el Consejo de
Estado atribuia a las normas impugnadas, la Corte, respetando el debido
proceso,” puso la demanda en conocimiento de esa Corporacion, que efec-
tivamente intervino solicitando la no prosperidad de las pretensiones.

Villamizar, 27001233100020020100101, Actor: Yenmin Cuesta Valencia y otros, de-
mandado: Nacion, Ministerio de Defensa y otros; ii) Consejo de Estado, Seccion Quinta,
Auto de 18 de septiembre de 2003, Ponente: Dario Quifidnez Pinilla, 270012331000200
30014801, Actor: Rodolfo Lemus Rivas y otros, demandado: Nacién, Ministerio de De-
fensa y otros. En esta ultima providencia reiterd el Consejo de Estado:

“(...) el elemento integrador del grupo no puede ser el dafio, sino que debe ser una
causa anterior a ¢él. (...) conforme a la jurisprudencia que esta Sala ha compartido, el
concepto de grupo en estas acciones constitucionales no solo tienen un contenido proce-
sal sino que tiene un contenido factico que implica la identidad de condiciones previas a
la fuente de la reclamacion. Por consiguiente, aunque el nimero de demandantes sea
superior a 20, para que sea procedente la accion de grupo, éstos deben demostrar que, con
anterioridad al hecho generador del dafio, hacian parte de un sector de la poblacion que
reunian (sic) condiciones uniformes para identificarse como un grupo. En ese orden de
ideas, corresponde a la Sala averiguar si los demandantes, que presuntamente integran la
comunidad de Bojay4, tenian la condiciéon de grupo antes de la ocurrencia de los dafios
cuya indemnizacion reclaman.... Evidentemente, en el presente asunto tampoco se de-
mostré que los demandantes realmente pertenecian a un grupo uniforme. De hecho, a
pesar de que el apoderado de los demandantes sostuvo en la impugnacioén que aquéllos
pertenecen a una comunidad, que los unen elementos socioculturales, historicos y socio-
econdmicos, lo cierto es que en el expediente aparte de su identidad en cuanto a ubicacion
geografica de su residencia no se demostré que los demandantes sean realmente miem-
bros de la comunidad identificada o uniforme con anterioridad al dafio”.

4 Constitucion Politica, articulo 243.

46 C-569 de 2004, magistrado ponente: Rodrigo Uprumny Yepes.

47 Dado que en aplicacion de la doctrina del derecho viviente es posible que los pro-
blemas juridicos que se deriven de demandas de inconstitucionalidad, tengan relacion
directa con interpretaciones del Consejo de Estado o de la Corte Suprema, ha de respetar-
se plenamente el derecho constitucional fundamental al debido proceso (articulo 29). Asi
lo hemos expuesto en “La teoria de los moviles y las finalidades ;inexequibilidad de una
interpretacion?”, en Anuario de Derecho Constitucional 2002-2003, Bogota, Universidad
Externado de Colombia.
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La Corte consider6 adecuada y razonable la interpretacion del Consejo
de Estado, y centrd el problema en el texto mismo de las normas, soste-
niendo que por ser fuente del desproporcionado e innecesario requisito de
procedibilidad denominado Preexistencia del Grupo, dichas normas restan
efectividad a la Accion, rifien con su disefio constitucional e implican una
indudable limitacion al derecho de acceso a la administracion de justicia y
una violacion al principio de igualdad.

En fin, la Corte se ocupo6 de sefialar expresamente que retirados del
ordenamiento los apartes normativos declarados inexequibles, no puede
subsistir la Teoria de la Preexistencia porque es un requisito de procedibi-
lidad materialmente contrario a la Carta.

Las consecuencias de este historico fallo van mas alla de la simple
inexequibilidad de un requisito de procedibilidad.

Se altera la naturaleza misma de la Accion de Grupo: ya no se tratara de
“grupos de especial entidad”, ya no se fincara mas en el concepto abstrac-
to, incierto y metajuridico de una “situacion comun que permite identificar
a unas personas como grupo antes de la ocurrencia del dafio, y con ocasion
de la cual, posteriormente resulta todas perjudicadas”.

En adelante no sera necesario acudir a “los criterios expuestos por
Durkheim para definir los tipos sociales”.

Teniendo en cuenta la nueva configuracién de la Accion de Grupo, ya
no se podran hacer afirmaciones como las siguientes:

Es de la esencia de la accion de grupo que quienes la ejercen sean parte de
un grupo, pues es la existencia del mismo y su entidad social, lo que legiti-
ma a sus miembros, cuando son afectados por un mismo hecho, para tener
acceso a un proceso preferencial y sumario de reparacion.

No se trata de una accion que pueda ser intentada por un grupo de veinte
personas que coincidan por su interés particular de contenido patrimonial
consistente en ser indemnizada por un dafio sufrido por ellas en virtud de
un mismo hecho.

Es claro que la condicion de damnificado no podria constituir, en nin-
gun caso, la condicion uniforme que identifique a unas personas como miem-
bros de un grupo.*

8 Afirmaciones contenidas en la providencia de 2 de febrero de 2001 AG-017, citada.
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Sobre este punto no se ha presentado la confrontacion entre las Altas
Cortes, que los medios periodisticos suelen llamar “choque de trenes”.*
En efecto, la primera postura del Consejo de Estado en relacion con el
tema, ha consistido en aceptar sin dificultad lo expuesto por la Corte Cons-
titucional en la ratio decidendi de su sentencia.

Ante una Accion de grupo instaurada por un grupo de personas quienes
afirman en la demanda que el 15 de abril de 2002 un nimero aproximado
de 1,000 guerrilleros “atacaron —la poblacion de la Cruz— por espacio de
40 horas con cilindros de gas, armamento largo, fusiles, ametralladoras
M-60, rockets, granadas y armas no convencionales (...) resultando afec-
tadas aproximadamente unas 600 familias”, el Tribunal de primera instan-
ciarechazo la demanda por ser improcedente la accidon, argumentando que
“los demandantes no pretenden la indemnizacion de dafio uniforme, debi-
do a que los dafios de cada uno de los demandantes varia de acuerdo con la
naturaleza de cada edificacion, situacion que rompe el criterio de unifor-
midad que es necesario en la acciéon grupo”.

Presentado recurso de apelacion contra la mencionada providencia, el
Consejo de Estado revoco el auto impugnado y en su lugar, acogiendo
plenamente lo dispuesto por la Corte Constitucional, admiti6 la demanda
con el siguiente fundamento:

Partiendo del actual contenido de los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998,
las condiciones uniformes son predicables, exclusivamente, de una misma
causa que origin6 perjuicios individuales para dichas personas... no existe
duda de que la demanda cumple con el requisito de procedibilidad de Cau-
sa Uniforme porque afirma que los actores, y las demas personas que for-
man parte del grupo referente a la poblacion de la Cruz (Narifio) y que
sufrieron perjuicios los derivan de los dafios a sus propiedades como con-
secuencia del atentado guerrillero perpetrado, el dia 15 de abril de 2002,
contra la Policia Nacional en su Comando de la Cruz.*

# Choque de trenes que ha sido comiin en nuestro medio. Podemos citar a manera de
ejemplo la reciente y polémica desatada a raiz de la declaratoria de inexequibilidad de la
“Teoria de los moviles y las finalidades” por parte de la Corte Constitucional (Sentencia
C-426 de 2002), que ha originado una muy fuerte reaccién del Consejo de Estado que se
ha opuesto al cumplimiento del fallo.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, con-
sejero ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, Auto del 29 de julio de 2004, Radicacion
nim. 52001-23-31-000-2004-00605-01, Actor: Blanca Marina Hoyos. Referencia:
AG00605.
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III. CONCLUSION

Retirados del ordenamiento tanto el requisito de procedibilidad relacio-
nado con la Preexistencia del Grupo, como la necesidad de que se presen-
ten condiciones uniformes respecto de los elementos de la responsabili-
dad, la Accion de Grupo en Colombia pasa a ser simple y llanamente,
aquella interpuesta por un conjunto de por lo menos veinte personas que
reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa juridica—con-
cepto mas amplio que el de causa factica—>' que les origind perjuicios
individuales.

En conclusion, estamos hoy ante una Accién de Grupo potencialmente
util y eficaz, fundada en el principio de efectividad de los derechos, en la
prevalencia del derecho sustancial y acorde con su disefio constitucional.

Casos como los expuestos podran ser decididos, sin vacilaciones, me-
diante este importante mecanismo judicial.

Renace asi la Accion de Grupo, para el derecho contencioso administra-
tivo colombiano, de las cenizas de la Teoria de la Preexistencia. Espere-
mos que no vuelvan a cortar sus alas.

51« .una exigencia de uniformidad estricta desde el punto de vista factico, que con-

fundiera la idea de causa juridica comun con la existencia de un solo hecho que ocasiona
el perjuicio, haria fracasar la proteccion del interés de grupo por la via del resarcimiento
de los perjuicios individuales sufridos por sus miembros, pues una tal uniformidad es
excepcional, desde una perspectiva puramente factica”. (Corte Constitucional, Sentencia
C-569 de 2004, fundamento 83).
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