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SUMARIO: I. Ati pi ci dad de los con tra tos. II. Ré gi men su ple to rio o de
re misión. III. Algu nos de los prin ci pios ge ne ra les. IV. Apli ca ción de 
los prin ci pios ge ne ra les. V. Je rar quía de las nor mas su ple to rias.
VI. De ro ga ción de los prin ci pios ge ne ra les. VII. Apén di ce: Te sis

re le van tes.

I. ATIPICIDAD DE LOS CONTRATOS

La ti pi ci dad o ati pi ci dad de los con tra tos, co mo fuen te pri mor dial de las
obli ga cio nes y de la trans mi sión o mo di fi ca ción de los de re chos rea les,
de pen de prin cipal men te de la exis ten cia o ine xis ten cia pre via de una
regu la ción ju rí di ca es pe cí fi ca en al gún cuer po de le yes, ad mi nis tra ti va,
ci vil, mer can til, en tre otras.

Si bien es cier to que en otras la ti tu des el sis te ma ju rí di co no co di fi ca -
do pro pi cia que los con tra tan tes ela bo ren to da la re gu la ción vin cu lan te
en for ma con ven cio nal, en los sis te mas co di fi ca dos exis te un ré gi men
prees ta ble ci do que su ple y com ple men ta el es fuer zo con ven cio nal de los
con tra tan tes, ra zón fun da men tal por la que el con te ni do del do cu men to
lla ma do con tra to no es, nor mal men te, tan ex ten so co mo en los sis te mas
pri me ra men te se ña la dos.

Evi den te men te, en los sis te mas co di fi ca dos se re gu lan los con tra tos
que son más fre cuen tes en su ce le bra ción, por ser con for mes con unas
ne ce si da des le ga les y so cia les, pe ro es cla ro que en la me di da en que la
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so cie dad evo lu cio na en for ma más di ná mi ca, exis te el ries go de que el
mar co ju rí di co con trac tual cai ga en ob so les cen cia.

Esta ob so les cen cia ori gi na que al gu nos con tra tos ex pre sa men te re gu -
la dos cai gan en de su so, por lo que el tex to de la ley se ría le tra muer ta,
mien tras que nue vas for mas de con tra ta ción evo lu cio nan, dan do cau ce
así a ne ce si da des le ga les y so cia les, crean do un va cío o la gu na le gis la ti -
va al no te ner el le gis la ti vo la ca pa ci dad de reac ción in me dia ta pa ra re gu -
lar esas nue vas for mas de vin cu la ción ju rí di ca.

Esta fal ta de re gu la ción ha ce que la nue va for ma de con tra ta ción se
cali fi que co mo atí pi ca, no obs tan te lo cual exis ten prin ci pios ge ne ra les de
la con tra ta ción que les son apli ca bles, por una par te, y por la otra, evi -
den te men te, sur ge li te ra tu ra ju rí di ca que de fi ne y orien ta en sus prin ci -
pios es pe cí fi cos y re gu la ción. Esto al gra do que la doc tri na y los pre ce -
den tes ju ris pru den cia les do tan de con gruen cia y con te ni do a di chos
con tra tos atí pi cos, dis tin guién do los de otras for mas si mi la res de con tra tar
y do tán do los de sus ele men tos esen cia les per so na les, rea les y for ma les.

To do es to, fi nal men te, alla na el ca mi no pa ra la even tual re gu la ción
por par te del le gis la ti vo, de jan do di cho con tra to de ser atí pi co pa ra con -
ver tir se en con tra to tí pi ca men te re gu la do.

La co rrec ción o no de la téc ni ca le gis la ti va res pec to de có mo se re gu la 
una vin cu la ción atí pi ca, pa ra de jar de ser lo, es un pro ble ma tan gen cial al
que nos ocupa, pe ro es im por tan te re co no cer que no siem pre el po der
legis la ti vo ac túa con la de bi da cau te la, y re gu la, en oca sio nes, un con tra -
to den tro de un cuer po de le yes que no es el ade cua do. El ejem plo más o
me nos re cien te que se vie ne a la me mo ria, es la re gu la ción in ci pien te e
ini cial que el le gis la ti vo rea li zó de las es ci sio nes de so cie da des mer can ti -
les den tro de la le gis la ción fis cal, con fi nes im po si ti vos, a pe sar de que
no se ha bía re gu la do pre via men te en la Ley Ge ne ral de So cie da des Mer -
can ti les. Pos te rior men te se ubi có y re gu ló ex pre sa men te es ta fi gu ra den -
tro de la ci ta da ley es pe cial, que com ple men tó, fi nal men te, el as pec to im -
po si ti vo.

Pa ra le la men te a la cues tión de la ti pi ci dad o ati pi ci dad de los con tra -
tos (ci vi les o mer can ti les) es evi den te que hay te mas co rre la ti vos re fe -
rentes a la com bi na ción de con tra tos, den tro de los cua les en tran los
temas de los lla ma dos: a) con tra tos coa li ga dos, b) los con tra tos mix tos y
c) los con tra tos uni dos, en tre otros.

Esta úl ti ma pro ble má ti ca es in te re san te, en la me di da de que di chos
“plu ri con tra tos” pue den ser a) tí pi cos, co mo el arren da mien to con fianza,
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b) atí pi cos, co mo el su mi nis tro con dis tri bu ción, o c) una com bi na ción
de am bos, es de cir tí pi cos con atí pi cos, co mo la agen cia con fian za o
pren da o el con tra to de coin ver sión con arren da mien to o com pra ven ta.

En oca sio nes, exis te es ta re la ción de con tra tos, prin ci pal men te los
coa li ga dos, por vía de sub con tra ta ción, con di cio nal o no, de tal for ma
que el sub con tra to pue de for mar par te de un con jun to de con tra tos que,
al ce le brar se, se tie ne co mo mo ti vo de ter mi nan te lo grar una es truc tu ra
com ple ja de vin cu la ción en tre par tes pa ra lo grar un fin, de tal for ma que
la frus tra ción de uno de ellos de sen ca de na se rias con se cuen cias pa ra los
de más. Es de cir, las par tes es truc tu ran una se rie de con tra tos que, a ma -
ne ra de en gra nes de un me ca nis mo, to dos de ben fun cio nar e in te rac tuar
si mul tá nea o su ce si va men te pa ra el buen éxi to del negocio.

II. RÉGIMEN SUPLETORIO O DE REMISIÓN

Exis ten prin ci pios ge ne ra les que son apli ca bles a to dos los víncu los
con trac tua les y que, ló gi ca men te, son apli ca bles a los con tra tos tí pi ca -
men te re gu la dos y a los atí pi cos.

En la gran dis tin ción de ma te rias en tre la ci vil y la mer can til, es evi -
den te que exis ten prin ci pios ge ne ra les apli ca bles a las con ven cio nes mer -
can ti les y prin ci pios apli ca bles a las con ven cio nes ci vi les. Hay sin du da
una iden ti dad de prin ci pios, pe ro en ma te ria mer can til exis ten al gu nas
va ria cio nes pro pias del trá fi co mer can til y que no co rres pon den al ci vil.

Pa ra le la men te, hay una su ple to rie dad del de re cho co mún y sus prin ci -
pios a la ma te ria mer can til y no a la in ver sa.

Aun que la ma te ria ci vil es de la com pe ten cia de los es ta dos, de tal for -
ma que hay tan tos có di gos ci vi les co mo es ta dos hay en la Repú bli ca
mexi ca na, in clu yen do el Dis tri to Fe de ral, el ar tícu lo 2o. del Có di go de
Comer cio cla ra men te se ña la que: “A fal ta de dis po si cio nes de es te or de -
namien to y las de más le yes mer can ti les, se rán apli ca bles a los ac tos de
comer cio las del de re cho co mún con te ni das en el Có di go Ci vil apli ca ble
en ma te ria fe de ral”.

Así, sur ge la ne ce si dad de te ner un mar co ju rí di co ci vil fe de ral, ade más
del co rres pon dien te a ca da uno de los es ta dos, lo que ha si do cues tio na do
dentro de nues tro mar co cons ti tu cio nal de atri bu cio nes ma ni fies tas, al
argu men tar se que si no exis ten fa cul ta des ex pre sa men te con ce di das a la
Fede ra ción, se en tien den re ser va das a los esta dos. Se si gue de ahí que no 
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se pue da le gis lar en ma te ria ci vil fe de ral al no exis tir una fa cul tad ex -
presa, ar gu men to que, aun que con so por te ló gi co ju rí di co, des co no ce
otras dis po si cio nes cons ti tu cio na les y las fa cul ta des im plí ci tas de ri va das
de las mis mas, que do tan de so por te a las fa cul ta des del Con gre so pa ra
le gis lar en es ta ma te ria ci vil fe de ral; lo que do ta de con gruen cia al sis te -
ma le gal y evi ta, ade más, te ner un Có di go Ci vil Fe de ral pé treo, es de cir,
in mo di fi ca ble. Des de lue go, es ta es una po lé mi ca tam bién aje na al te ma
central que nos ocu pa, aun que com par ti mos la opi nión que se ña la la
posi bi li dad de le gis lar en la ma te ria ci vil en el ám bi to fe de ral, ade más de 
re co no cer la ne ce si dad prác ti ca de te ner la; en tre otras ra zo nes, pa ra te ner 
una estruc tu ra uni for me de re mi sión por par te de otros or de na mien tos
jurí di cos fe de ra les, lo que evi ta caer en la mul ti pli ci dad de le gis la cio nes
lo ca les apli ca bles vía su ple to rie dad.

El Có di go Ci vil de 1928 fue ex pe di do por el Con gre so y se de ter mi nó 
que se apli ca ría en el Dis tri to Fe de ral en asun tos del or den co mún y en
to da la Re pú bli ca en asun tos de or den fe de ral. La evo lu ción que ha te -
nido el Dis tri to Fe de ral y su mar co ju rí di co or gá ni co en el ar tícu lo 122
cons ti tu cio nal, evi den te men te im pli có que se con ce de la fa cul tad a la
Asam blea Le gis la ti va pa ra le gis lar en ma te ria ci vil lo cal, por no ser una
de las ma te rias re ser va das al Con gre so de la Unión, el que si gue te nien do 
ese do ble carác ter de ser le gis la ti vo en ma te ria fe de ral y le gis la ti vo en
ma te ria local, aun que en aque llas ma te rias que no han si do ex pre sa men te 
con ce di da a la asam blea le gis la ti va.

Di cho Con gre so de la Unión, por en ci ma de la dispu ta cons ti tu cio nal
ya re fe ri da, ha ex pe di do el Có di go Ci vil Fe de ral, do tan do de con gruen -
cia al sis te ma de su ple to rie dad de la ma te ria mer can til, en tre otras. Aun -
que ini cial men te el Có di go Ci vil de 1928 fue el que se adop tó tan to por
el Con gre so de la Unión pa ra la ma te ria fede ral co mo por la Asam blea
Le gis la ti va pa ra la ma te ria lo cal, am bos cuer pos de le yes ya han ini cia do 
su vi da de se pa ra ción, pues po co a po co se han ido mo di fi can do por se -
pa ra do en di ver sas ma te rias co mo las de arren da mien to y las co rres pon -
dien tes a la ce le bra ción de con tra tos por me dios elec tró ni cos. Esta se pa -
ra ción pau la ti na se gu ra men te con ti nua rá en un fu tu ro cer ca no.

Esta re mi sión que ha ce la ma te ria mer can til a la le gis la ción co mún
fede ral, evi ta la apli ca ción de mul ti pli ci dad de códi gos civi les es ta ta les,
de pen dien do qui zá de la ubi ca ción de las par tes que ce le bran el ac to ju rí -
di co mer can til o del lu gar en que sur te los efec tos prin ci pa les el mis mo.
Se do ta así de uni dad y con gruen cia al sis te ma mer can til, in de pen dien te -
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men te del do mi ci lio de las par tes y del lu gar de eje cu ción prin ci pal del
pro pio con tra to.

Por otra par te, ca da esta do ten drá en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes la
fa cul tad pa ra re gu lar aque llos con tra tos más tí pi cos y de jar de re gu lar
aque llos que con si de re atí pi cos (en el sen ti do y me di da de que ca re cen
de im por tan cia ju rí di ca y so cial), as pec to que se ría ma te ria de un aná li sis 
compa ra ti vo de las di ver sas le gis la cio nes y es tu dio de ca da con tra to
regu la do o no en el ám bi to de ca da esta do.

Otro ar tícu lo de re mi sión o su ple to rie dad es el 81 del Có di go de
Comer cio, que se ña la lo si guien te: “Con las mo di fi ca cio nes y res tric -
ciones de es te có di go se rán apli ca bles a los ac tos mer can ti les las dis po si cio -
nes del de re cho ci vil acer ca de la ca pa ci dad de los con tra yen tes y de las
ex cep cio nes y cau sas que res cin den o in va li dan los con tra tos”.

Esta dis po si ción apa ren ta una li mi ta ción al ré gi men de su ple to rie dad,
por una par te, y por la otra, no es pe cí fi ca a qué de re cho ci vil se re fie re.

Pen sa mos que, con gruen te con el ar tícu lo se gun do ya tras cri to con an -
te rio ri dad, evi den te men te, la su ple to rie dad no se li mi ta a los te mas de a)
ca pa ci dad, b) de las cau sas de res ci sión de los con tra tos, y c) de las cau -
sas de in va li dez de los mis mos, si no a to do el ré gi men con trac tual, es pe -
cial men te, el de in ter pre ta ción y, en los atí pi cos, la apli ca ción por ana lo -
gía de los prin ci pios del con tra to con el que guar de ma yor re la ción o
iden ti dad. Por otra par te, es evi den te que las dis po si cio nes ci vi les su ple -
to rias ten drán que ser for zo sa men te las fe de ra les.

III. ALGUNOS DE LOS PRINCIPIOS GENERALES

Exis te un prin ci pio ge ne ral es ta ble ci do en el Có di go Ci vil Fe de ral que 
se ña la lo si guien te: Artícu lo 1858. “Los con tra tos que no es tán es pe cial -
men te re gla men ta dos en es te código, se re gi rán por las re glas ge ne ra les
de los con tra tos, por las es ti pu la cio nes de las par tes y, en lo que fue ren
omi sas, por las dis po si cio nes del con tra to con el que ten gan más ana lo -
gía de los re gla men ta dos en es te or de na mien to”.

Este prin ci pio ge ne ral no pue de ser es tu dia do sin ana li zar otro, tam -
bién es ta ble ci do en el Có di go Ci vil Fe de ral, que es ta ble ce lo si guien te:
Artícu lo 1859. “Las dis po si cio nes le ga les so bre con tra tos se rán apli ca -
bles a to dos los con ve nios y a otros ac tos ju rí di cos en lo que no se opon -
gan a la natu ra le za de és te o a dis po si cio nes es pe cia les de la ley so bre los
mis mos”.
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No exis ten nor mas en el Có di go de Co mer cio que es ta blez can pa rá -
me tros si mi la res, por lo que, an te tal omi sión, de be mos re cu rrir a los
cita dos pre cep tos del Có di go Ci vil Fe de ral apli ca dos en for ma su ple to ria 
a la ma te ria mer can til —por vir tud del ar tícu lo 2o. an tes se ña la do— pa ra 
de termi nar la for ma có mo de be mos re gu lar e in ter pre tar los con tra tos
atípi cos mer can ti les.

Así en ton ces, la le gis la ción es ta ble ce una es truc tu ra de in ter pre ta ción
de los con tra tos no re gu la dos y apa ren te men te da una je rar quía pa ra lle -
var a ca bo tal ac ti vi dad.

Se ña la que si no hay re gla men ta ción se de be rá es tar a: a) las re glas
gene ra les de los con tra tos, b) las es ti pu la cio nes de las par tes y, si és tas fue -
ren omi sas, c) a las dis po si cio nes del con tra to (re gu la do) con el que ten -
gan más ana lo gía.

Sur gen va rias in te rro gan tes en tor no a es te ar tícu lo pues, cuan do ha bla 
de las re glas ge ne ra les de los con tra tos ¿se re fie re a las re glas del pro pio
Có di go Ci vil Fe de ral?, o ¿se re fie re tam bién a las re glas ge ne ra les que
otras le gis la cio nes, co mo las di ver sas mer can ti les pue den te ner?

¿Real men te hay una je rar quía y or den pa ra lle var a ca bo la in ter pre ta -
ción?, o ¿se pue de re cu rrir pri me ra men te a las es ti pu la cio nes de las par -
tes, sin se guir el or den —apa ren te men te es ta ble ci do— del ar tícu lo?

¿La li ber tad con trac tual po drá, en ejer ci cio de la au to no mía de la vo -
lun tad, de ro gar aque llos prin ci pios de los con tra tos —es ta ble ci dos en el
Có di go Ci vil Fe de ral o en la ley es pe cial— que sean re nun cia bles, por
ser na tu ra les y no esen cia les?

Hay sin du da de ter mi na dos prin ci pios es pe cia les apli ca bles en ma te ria 
mer can til que di fie ren de los ci vi les. Co mo ejem plos rá pi dos y no ex -
haus ti vos po de mos se ña lar los si guien tes:

1. En ma te ria de in cum pli mien to de las obli ga cio nes sin pla zo, el ar -
tícu lo 83 y 85 frac ción II del Có di go de Co mer cio ha cen una dis -
tin ción que se re fie re al in cum pli mien to to tal, el pri me ro, y a la
mo ra, el se gun do, dis tin ción que no tie ne el Có di go Ci vil Fe de ral.
El 83 se ña la que la exi gi bi li dad de las obli ga cio nes sin pla zo se rá
a los diez días des pués de con traí das, si pro du ce ac ción or di na ria y 
al día si guien te si lle va apa re ja da eje cu ción. El 85 frac ción II se ña -
la que la mo ra (in cum pli mien to de obli ga ción sus cep ti ble de ser
cum pli da en for ma tar día) sur ge en día en que el acree dor le re cla -
me al deu dor, ju di cial o ex tra ju di cial men te. El ar tícu lo 2104 frac -
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ción II del Có di go Ci vil Fe de ral re mi te al 2080 que se ña la que la
obli ga ción no se rá exi gi ble, si no a los trein ta días de la in ter pe -
lación si es obli ga ción de dar, y en el tiem po ne ce sa rio pa ra el cum -
pli miento de la obli ga ción, si és ta es de ha cer. Por su par te, el
Códi go Ci vil Fe de ral pre vé la hi pó te sis de la obli ga ción de no
ha cer, al se ña lar que hay res pon sa bi li dad por el so lo he cho de la
con tra ven ción, mien tras que no hay re gu la ción al gu na en el Có -
digo de Co mer cio. Fi nal men te, hay una nor ma esp ecia lí si ma en ma -
te ria de com pra ven ta mer can til cuan do el ar tícu lo 380 se ña la que,
en au sen cia de pla zo, el pre cio de be ser pa ga do de con ta do.

2. En cuan to al lu gar de cum pli mien to de las obli ga cio nes, el ar tícu lo 
86 del Có di go de Co mer cio se ña la que, en au sen cia de pac to ex -
pre so, és te de be lle var se a ca bo en el lu gar que se con si de re ade -
cua do al efec to se gún la na tu ra le za del ne go cio o la in ten ción de
las par tes, mien tras que el Có di go Ci vil Fe de ral se ña la en sus ar -
tícu los 2082 y 2083 que, sal vo pac to en con tra rio o que re sul te
otra co sa de las cir cuns tan cias, el pa go de be ser rea li za do en el do -
mi ci lio del deu dor a me nos de que se tra te de la tra di ción de un in -
mue ble, pues en es te ca so se de be rá cum plir en el lu gar en que és te 
se en cuen tre, lo que es con gruen te con el ar tícu lo 2084 que im po -
ne la obli ga ción de pa gar el pre cio del bien ena je na do en el lu gar
en que se en tre gue la co sa. Ade más, se per mi te la elec ción del
acree dor si se han de sig na do va rios lu ga res pa ra el pa go, lo que no 
es con tem pla do en ma te ria Mer can til.

3. En au sen cia de pac to so bre in te re ses, la nor ma mer can til se ña la
que es el 6%, mien tras que la nor ma civil se ña la que es el 9%. En
am bos ca sos, ade más, no se es ta ble ce di cha cau sa ción de in te re ses
legales co mo nor ma ge ne ral, si no co mo nor ma de ri va da de un con -
tra to tí pi co es pe cial co mo es el prés ta mo mer can til, re gu la do en el
ar tícu lo 362 del Có di go de Co mer cio, y el mu tuo ci vil re gu la do en 
el ar tícu lo 2395 del Có di go Ci vil Fe de ral. Es evi den te que la ta sa
ma yor de be ría co rres pon der a la mer can til y no a la ci vil, pe ro los
tiem pos de ex pe di ción del Có di go de Co mer cio (1887) y del ori gi -
nal Có di go Ci vil (1928) jus ti fi can que ope re ac tual men te a la in -
ver sa, lo que que dó in to ca do al ex pe dir se el nue vo Có di go Ci vil
Fe de ral (2000). Si bien es cier to que am bos in te re ses es tán re gu la -
dos en con tra tos tí pi co es pe cí fi co, hay el cri te rio ge ne ra li za do de
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que di chas ta sas de ben ser apli ca das co mo prin ci pio ge ne ral a
todas las obli ga cio nes.

4. En cuan to al te ma de la ca pi ta li za ción de in te re ses o pac to de “ana -
to cis mo”, tan de ba ti do en épo cas muy re cien tes, el Có di go de Co -
mer cio se ña la en su ar tícu lo 363 que los in te re ses ven ci dos y no
pa ga dos no de ven ga rán in te re ses, pe ro que los con tra tan tes po -
drán, sin em bar go, ca pi ta li zar los, mien tras que el Có di go Ci vil Fe -
de ral se ña la en su ar tícu lo 2397 que las par tes no pue den, ba jo pe -
na de nu li dad, con ve nir de an te ma no que los in te re ses se ca pi ta li cen 
y que pro duz can in te re ses. Ello in fie re que en ma te ria mer can til se 
pue de pac tar la ca pi ta li za ción de an te ma no y que en ma te ria ci vil
só lo se pue de pac tar ex post fac to. Por las mis mas ra zo nes por las
que se con si de ra que las nor mas so bre las ta sas de in te rés se apli -
can a otros con tra tos y vin cu la cio nes ju rí di cas, es tos prin ci pios se -
rían tam bién apli ca bles en lo ge ne ral y no úni ca men te a los con tra -
tos tí pi cos de los cua les de ri va la nor ma.

5. El te ma an te rior lle va a uno adi cio nal re fe ren te a la le sión, en tan to 
que es te de se qui li brio pa tri mo nial ge né ti co con trac tual exis te en
ma te ria Ci vil se gún el ar tícu lo 17 y no así en ma te ria mer can til,
área en la cual la ma yor ga nan cia es un fin na tu ral de ri va do de la
es pe cu la ción co mer cial. En és ta ma te ria úni ca men te exis te la li mi -
ta ción a que se re fie re el ar tícu lo 385 re fe ri do a la com pra ven ta
mer can til. Con ello se po dría con cluir que la au sen cia de le sión es, 
co mo ex cep ción, li mi ta da a la com pra ven ta y no a otras ins ti tu -
ciones con trac tua les mer can ti les, lo que se ría con gruen te con el ar -
tícu lo 11 del Có di go Ci vil Fe de ral, por lo que se gui ría que la lesión
vía su ple to rie dad de ri va da del ar tícu lo 2o. del Có di go de Co mer -
cio, sí es fac ti ble y ri ge las de más con ven cio nes mer can ti les. No
obs tan te es te cri te rio so por ta do con prin ci pios de ló gi ca, es evi -
den te que la na tu ra le za y fi nes mer can ti les de es pe cu la ción y ga -
nan cia, ha cen a la le sión in com pa ti ble, por lo que pen sa mos no es
fac ti ble su apli ca ción vía su ple to rie dad.

6. En ma te ria de pres crip ción, es evi den te que los pla zos mer can ti les
son más cor tos, en al gu nos ca sos, que los ci vi les, lo que es con -
gruen te con los prin ci pios de ra pi dez y es pe cu la ción co mer cial.
Ade más, las nor mas ci vi les fe de ra les son más es pe cí fi cas en cuan -
to a la sus pen sión y la in te rrup ción de la pres crip ción, te mas que
no es tán así re gu la dos en ma te ria mer can til. Por otra par te, en ma -
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te ria mer can til la pres crip ción co rre aun en con tra de los me no res
e in ca pa ci ta dos, se gún lo se ña la el ar tícu lo 1048 del Có di go de
Co mer cio, mien tras que en ma te ria Ci vil Fe de ral no pue de ini ciar
ni co rrer en con tra de los in ca pa ci ta dos si no cuan do se ha ya dis -
cer ni do la tu te la se gún el ar tícu lo 1166 del Có di go Ci vil Federal.

7. En ma te ria Ci vil Fe de ral hay una sec ción que se de di ca en for ma
ín te gra a re gu lar las nor mas de in ter pre ta ción de los con tra tos y
que son re glas con te ni das en los ar tícu los del 1851 al 1857 del Có -
di go Ci vil Fe de ral, mien tras que no hay ta les nor mas de in ter pre ta -
ción en ma te ria mer can til.

Con vie ne des pe jar de al gu na ma ne ra las in te rro gan tes for mu la das en
pá rra fos an te rio res, pues, sin pre ten der in fa li bi li dad, de be mos dar una
orien ta ción.

IV. APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES

Cuan do el ar tícu lo 1858 del Có di go Ci vil Fe de ral ha bla de las re glas
ge ne ra les de los con tra tos, ¿se re fie re a las re glas del pro pio Có di go Ci -
vil Fe de ral?, o ¿se re fie re tam bién a las re glas ge ne ra les que otras le yes,
co mo las di ver sas mer can ti les pue den te ner?

Si ha ce mos una in ter pre ta ción li mi ta da y gra ma ti cal del pre cep to, se
po dría con cluir que se re fie re a los prin ci pios es ta ble ci dos en el pro pio
Có di go Ci vil, y no en otras le yes mer can ti les, pues no hay una re mi sión
ex pre sa a ellas. En au sen cia de re mi sión ex pre sa y de su ple to rie dad de la
ma te ria mer can til a la ci vil, se po dría con cluir que se re fie re a los prin ci -
pios ci vi les ex clu si va men te.

Esto nos lle va ría a la con clu sión, in de sea ble e in con gruen te, de que
las nor mas ge ne ra les mer can ti les so bre con tra ta ción se apli can só lo a los
con tra tos tí pi cos y no así a los atí pi cos, lo que no en cuen tra sus ten to
lógico ni ju rí di co, ¿por qué ex cluir la nor ma ti vi dad ge ne ral del ám bi to mer -
can til pa ra el con tra to atí pi co mer can til?

Así, en ton ces, nos pa re ce co rrec ta la otra in ter pre ta ción ju rí di ca, que 
per mi te la apli ca ción pri ma ria men te pre fe ren te de los prin ci pios y re -
glas es pe cia les de los con tra tos tí pi cos mer can ti les (o de los prin ci pios
que se con ten gan en la ley es pe cial) y se cun da ria men te de las re glas
ge ne ra les es pe cia les mer can ti les. En ter cer lu gar se apli ca rían las nor -
mas ge ne ra les de de re cho co mún.
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Pa re ce que se ría con ve nien te que la nor ma ci vil re co no cie ra ex pre sa -
men te, cuan do apli ca ble, una re mi sión ex pre sa a la nor ma es pe cial mer -
can til, lo que pre su po ne la re gla es pe cial con trac tual y des pués la nor ma
ge ne ral mer can til pre via men te a la apli ca ción de las nor mas de de re cho
co mún. Esa re mi sión ex pre sa y pre fe ren te en la le gis la ción ci vil fe de ral
des pe ja ría to da duda.

V. JERARQUÍA DE LAS NORMAS SUPLETORIAS

¿Real men te hay una je rar quía y or den pa ra lle var a ca bo la in ter pre ta -
ción?, o ¿se pue de re cu rrir pri me ra men te a las es ti pu la cio nes de las par -
tes, sin se guir el or den –apa ren te men te es ta ble ci do –por el ar tícu lo 1858
del Có di go Ci vil Fe de ral?

Si las par tes al con tra tar no só lo per si guen una pres ta ción, si no tam -
bién una pre ten sión, pues de otra for ma la vin cu la ción ju rí di ca se ría de -
sa ni ma da, lo que im pli ca ría caer en el me ca ni cis mo ju rí di co, es evi den te
que el acuer do con mo ti va ción esen cial de be pre va le cer por so bre nor -
mas y prin ci pios de ro ga bles con ven cio nal men te. Es de cir, en aque llos
casos en que no exis ta una nor ma —es pe cial o ge ne ral— de or den pú -
blico in de ro ga ble con ven cio nal men te, se de be rá es tar pre fe ren te men te a
la con ven ción.

Lo an te rior nos lle va a con cluir que el ar tícu lo 1858 del Có di go Ci vil
Fe de ral no de be ser in ter pre ta do co mo una re gla que im po ne un or den je -
rár qui co pa ra la in ter pre ta ción de los con tra tos atí pi cos, pues bien pue -
den pre va ler las es ti pu la cio nes de las par tes por so bre las nor mas –de ro -
ga bles por con ven ción– ge ne ra les y es pe cia les de los con tra tos, aun de
aque llos con los cua les se ten ga más ana lo gía.

Se ría en ton ces de sea ble que la nor ma ju rí di ca le die ra esa pre pon de -
ran cia a la con ven ción en tre las par tes, sin in fe rir, co mo lo ha ce ac tual -
men te, que hay una pre fe ren cia de las nor mas ge ne ra les por so bre la con -
ven ción.

VI. DEROGACIÓN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES

¿La li ber tad con trac tual po drá, en ejer ci cio de la au to no mía de la vo -
lun tad, de ro gar aque llos prin ci pios de los con tra tos —es ta ble ci dos en el

EMILIO GONZÁLEZ DE CASTILLA DEL VALLE182

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



Có di go Ci vil Fe de ral o en la ley es pe cial—que sean re nun cia bles, por ser 
na tu ra les y no esen cia les?

Di cho de otra for ma, ¿las par tes pue den, al re gu lar con ven cio nal men te 
el con tra to atí pi co –y des de lue go tam bién el tí pi co—, pac tar en con tra
de las dis po si cio nes es pe cia les y ge ne ra les de los con tra tos?

Si la res pues ta es afir ma ti va, es evi den te que no ha brá una je rar quía
de las nor mas por en ci ma de la con ven ción, pues és ta de ro ga o eli mi na a
aque lla, y si la res pues ta es ne ga ti va, evi den te men te pre va le ce rá la nor -
ma por en ci ma de la con ven ción.

Bas ta re cor dar lo se ña la do por el ar tícu lo 78 del Có di go de Co mer cio
que se ña la que “En las con ven cio nes mer can ti les ca da uno se obli ga en
la ma ne ra y tér mi nos que apa rez ca que qui so obli gar se, sin que la va li dez 
del ac to co mer cial de pen da de la ob ser van cia de for ma li da des o re qui si -
tos de ter mi na dos” y del ar tícu lo 6 del Có di go Ci vil Fe de ral que se ña la
que “La vo lun tad de los par ti cu la res no pue de exi mir de la ob ser van cia
de la ley, ni al te rar la o mo di fi car la. Só lo pue den re nun ciar se los de re -
chos pri va dos que no afec ten di rec ta men te al in te rés pú bli co, cuan do la
de nun cia no per ju di que de re chos de ter ce ros”.

Así en ton ces, pen sa mos que es fac ti ble de ro gar por con ven ción al gu -
nas dis po si cio nes es pe cia les en ma te ria con trac tual, si es tas no al te ran la
esen cia del con tra to o los prin ci pios esen cia les del mis mo, lo que es con -
gruen te con el ar tícu lo 1839 del Código Civil Federal.

Por lo an te rior, pug na mos por un cam bio en el ar tícu lo 1858 del Có di -
go Ci vil Fe de ral, pa ra que dar en los si guien tes tér mi nos:

Artícu lo 1858. Los con tra tos que no es tán es pe cial men te re gla men ta dos
en es te có di go o en otras le yes es pe cia les, se re gi rán por las es ti pu la cio nes 
de las par tes, por las re glas ge ne ra les pre vis tas en las le yes es pe cia les y
por las re glas ge ne ra les de los con tra tos pre vis tas en és te có di go. Se to ma -
rá en cuen ta las dis po si cio nes del con tra to con el que ten gan más ana lo gía
de los re gla men ta dos en el or de na mien to es pe cial y, en su de fec to, en es te
or de na mien to.

VII. APÉNDICE: TESIS RELEVANTES

Te sis: I.11o.C.41 C, Dé ci mo Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil
del Pri mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
no ve na épo ca, t. XVI, agos to de 2002, p. 1241.
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APERTURA DE CRÉDITO. NO ES UN CONTRATO ATÍPICO. De con for mi dad con lo
dis pues to en el ar tícu lo 291 de la Ley Ge ne ral de Tí tu los y Ope ra cio nes de Cré -
di to, a tra vés de la ce le bra ción del con tra to de aper tu ra de cré di to una per so na
lla ma da acre di tan te se obli ga a po ner a dis po si ción de otra lla ma da acre di ta do
una de ter mi na da su ma de di ne ro pa ra que és te dis pon ga de la mis ma en los tér -
mi nos con ve ni dos, y di cho acre di ta do queda obli ga do a res ti tuir al acre di tan te las 
su mas de que dis pon ga, o bien, a cu brir las opor tu na men te por el im por te de la
obli ga ción asu mi da y, en su ca so, a pa gar los in te re ses, pres ta cio nes, gas tos y
co mi sio nes con ve ni dos. De igual mo do, las par tes po drán pac tar la for ma, tér mi -
nos y de más condi cio nes que re gu len el con tra to, es de cir, la fi ja ción del cré -
dito, el pla zo y mon to del mis mo, la for ma de dis po ner de él, la ma ne ra en que
se cu bri rá y có mo se ga ran ti za rá, así co mo la ex tin ción de di cho cré di to, se gún
los nu me ra les del 292 al 301 de la pro pia ley. Por tan to, el con tra to de que se
tra ta no es un con tra to atí pi co que no en cuen tre re gu la ción en al gún or de na -
mien to le gal, ya que el mis mo en for ma es pe cí fi ca se en cuen tra re gi do por la
Ley Ge ne ral de Tí tu los y Ope ra cio nes de Cré di to (Ampa ro di rec to, 150/2002.
Andrés Cu rio ca Re vuel tas, 3 de ma yo de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te:

Indal fer Infan te Gon zá lez. Se cre ta ria: Ma ría Luz Sil va San ti llán).

Te sis: P. CXLII/97, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, no ve na épo ca, t. VI, oc tu bre de 1997, p. 189.

PRENDA. EL ARTÍCULO 341 DE LA LEY GENERAL DE TÍTULOS Y OPERACIONES DE

CRÉDITO, QUE PREVÉ LA VENTA DE LOS BIENES DADOS EN GARANTÍA, NO ES

VIOLATORIO DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. Actual men te, es te al to tri bu nal
ha con clui do que pa ra re sol ver el pro ble ma re la ti vo a la cons ti tu cio na li dad del
ar tícu lo 341 de la Ley Ge ne ral de Tí tu los y Ope ra cio nes de Cré di to, de be aten -
der se a dos as pec tos fun da men ta les; el pri me ro, re la ti vo a la li bre vo lun tad de
las par tes que im pe ra en los con tra tos y, el se gun do, el con cer nien te a la po si bi -
li dad de de fen sa de los go ber na dos. Por lo que to ca al pri me ro, se es ti ma que al
ce le brar el con tra to de pren da, tan to el acree dor co mo el deu dor pren da rio
emiten su vo lun tad en for ma li bre y es pon tá nea; el acree dor, en el sen ti do de
acep tar co mo ga ran tía del prés ta mo el bien da do en pren da y el deu dor de pa gar, 
y de no ha cer lo, de res pon der con el pro duc to que se ob ten ga de la ven ta del
bien que él de cidió dar en pren da; en es te con tex to, el ar tícu lo 341 de la Ley
Gene ral de Tí tu los y Ope ra cio nes de Cré di to, se cir cuns cri be a re co no cer la
exis ten cia de ese acuer do de vo lun ta des y per mi te eje cu tar lo ya pac ta do en tre
ellos. Así las co sas, no pue de sos te ner se que el deu dor pier da in jus ta men te la
pren da, si se tie ne en cuen ta que: 1o. El deu dor qui so so li ci tar un cré di to pa ra lo 
cual el acree dor re qui rió la cons ti tu ción de una ga ran tía pren da ria pa ra ase gu rar
el pa go. 2o. El deu dor acep tó otor gar di cha ga ran tía. 3o. El deu dor se lec cio nó
vo lun ta ria men te el ob je to o co sa so bre la cual se cons ti tu yó la pren da. 4o. Que
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tan to el deu dor co mo el acree dor se su je ta ron al pro ce di mien to del ar tícu lo 341
men cio na do. Lue go en ton ces, si la ven ta de la pren da se ajus ta a la vo lun tad de
las par tes ma ni fes ta da en el con tra to, en el que, da da su na tu ra le za mer can til,
im pe ra siem pre el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad, re sul ta cla ro que es ta
fi gu ra ju rí di ca no aca rrea re nun cia per so nal a de re chos sub je ti vos pú bli cos, si no 
sim ple men te cons ti tu ye la nor ma re gu la do ra de un acuer do de vo lun ta des. Por
en de, la au to ri za ción y re so lu ción del Juez en que or de na la ven ta de la co sa ma -
te ria del con tra to, es una re so lu ción de ca rác ter de cla ra ti vo y no cons ti tu ti vo.
Por lo que co rres pon de al se gun do as pec to, se ad vier te que, en el ca so, el ór ga no 
ju ris dic cio nal de be ana li zar ofi cio sa men te la pro ce den cia de la ac ción, aun
cuan do el deu dor no opon ga ex cep cio nes, lo que im pli ca pa ra es te ti po de pro -
ce di mien tos, que el Juez cons ta te los si guien tes su pues tos: a) La exis ten cia de
una obli ga ción prin ci pal de pla zo cum pli do; b) La exis ten cia de la pren da; c) La
le gi ti ma ción en la cau sa del pro mo ven te y, en su ca so, la per so na li dad de quien
lo ha ce en re pre sen ta ción del acree dor pren da rio. So la men te cuan do se han sa -
tis fe cho es tos re qui si tos, el Juez pue de dar trá mi te a la so li ci tud de ven ta de la
pren da. Ade más, no es exac to que el pre cep to men cio na do im pi da al go ber na do
ha cer va ler u opo ner de fen sas y ex cep cio nes den tro del pro ce di mien to en él es -
ta ble ci do, ya que el deu dor pren da rio pue de com pa re cer a opo ner se a la ven ta de 
la pren da me dian te la ex hi bi ción del im por te del adeu do, así co mo opo ner he -
chos y de fen sas ten dien tes a de mos trar la ine xis ten cia de la obli ga ción prin ci pal, 
su fal ta de ven ci mien to, la ine xis ten cia del con tra to de pren da o la fal ta de le gi ti -
ma ción en la cau sa o de per so na li dad del pro mo ven te. Esta in ter pre ta ción, no
res tric ti va, de ri va de la cir cuns tan cia de que, por un la do, el ci ta do ar tícu lo 341
no prohí be ex pre sa men te que se opon gan ese ti po de ex cep cio nes y de fen sas y,
por otro la do, es prin ci pio pro ce sal apli ca ble a cual quier pro ce di mien to, que el
juez de be exa mi nar la pro ce den cia de la ac ción y sus ele men tos; en tal vir tud,
re sul ta cla ra la po si bi li dad de de fen sa del go ber na do y, por en de, el es tric to
cum pli mien to, en am bos as pec tos, de la ga ran tía de au dien cia tu te la da por el ar -
tícu lo 14, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos (Ampa ro en re vi sión 180/95, Ma ría Ele na Gar za de Me raz, 18 de
marzo de 1997, Ma yo ría de seis vo tos. Di si den tes: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas -
tro, Juan Díaz Ro me ro, Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia, Hum ber to Ro mán Pa la -
cios y Juan N. Sil va Me za. Po nen te: Olga Ma ría Sán chez Cor de ro. Se cre ta ria:
Ro sa Ele na Gon zá lez Ti ra do). El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra -
da el 13 de oc tu bre en cur so, apro bó, con el nú me ro CXLII/1997, la te sis ais la -
da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción no es idó nea pa ra in te grar te sis
ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, 13 de oc tu bre de 1997.
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Te sis: I.8o.C.44 C, Octa vo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer 
Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na
épo ca, t. III, ma yo de 1996, p. 647.

INTERESES MORATORIOS. ES APLICABLE ANALÓGICAMENTE EL ARTÍCULO 362

DEL CODIGO DE COMERCIO PARA EL CALCULO DE SU MONTO TRATÁNDOSE DE

LA RECLAMACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Tra tán do se del pa go de in te re ses

mo ra to rios so bre la can ti dad que re sul te del pa go de da ños y per jui cios, pa ra el

cálcu lo de ta les in te re ses es apli ca ble el ar tícu lo 362 del Có di go de Co mer cio,

que si bien se en cuen tra es ta ble ci do en el ca pí tu lo de prés ta mo mer can til y re gu -

la ex presamen te los in te re ses a pa gar en ca so de de mo ra en el pa go de una

deuda de esa na tu ra le za; tam bién lo es, que di cho pre cep to de be apli car se en for -

ma ana ló gi ca cuan do se re cla me el pa go de in te re ses mo ra to rios a par tir de la fe -

cha de cau sa ción de los da ños y per jui cios, con for me a la ta sa le gal, por que el

pre cep to que nos ocu pa es el que es ta ble ce la ta sa de in te rés le gal apli ca ble a to -

dos los su pues tos en que pro ce da la con de na al pa go de in te re ses mo ra to rios

(Ampa ro di rec to 777/95, Te xall, S.A de C.V., 31 de ene ro de 1996, una ni mi dad

de vo tos. Po nen te: Ma ría del Car men Sán chez Hi dal go. Se cre ta ria: Ma ría Con -

cep ción Alon so Flo res).

Te sis: XI.2o.28 C, Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir -
cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca,
t. III, fe bre ro de 1996, p. 436.

INTERESES MORATORIOS LEGALES. NO SE VULNERA EL PRINCIPIO DE

CONGRUENCIA SI EN LA SENTENCIA DEFINITIVA SE CONDENA A LOS. No obs -

tan te que el ac tor ha ya so li ci ta do el pa go de los in te re ses mo ra to rios pac ta dos, si 

de las cons tan cias del pro ce di mien to se ad vier te que no hu bo acuer do de vo lun -

ta des en ese sen ti do, el que se ha ya con de na do a la par te de man da da al pa go de

los in te re ses mo ra to rios le ga les, no vul ne ra el prin ci pio de con gruen cia que en

to da sen ten cia de be pri var, ha bi da cuen ta que el de man dan te a la pos tre es tá ha -

cien do va ler un de re cho que la ley au to ri za por el ejer ci cio de la ac ción cam bia -

ria, co mo lo es el co bro de los in te re ses mo ra to rios; y aun cuan do es cier to que

los re cla ma co mo si és tos hu bie ran si do pac ta dos, sin em bar go ello no li be ra al

juz ga dor de ha cer con de na al res pec to por que, se in sis te, el ac tor en su ma es tá

ha cien do un re cla mo: el pa go de sus in te re ses mo ra to rios; si su mon to no se

acre di ta, no trae co mo con se cuen cia la li be ra ción de cu brir esa obli ga ción, si no

la de ajus tar la a lo que por de re cho co rres pon de al ac tor; pues co sa dis tin ta se ría 

que no se re cla ma ran in te re ses y que el juz ga dor, de pro pio de re cho, hi cie ra

con de na al res pec to. Así, de be pre ci sar se que el ar tícu lo 362 del Có di go de Co -

mer cio dis po ne: “Los deudo res que de mo ren el pa go de sus deu das de be rán
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satis fa cer des de el día si guien te al del ven ci mien to, el in te rés pac ta do pa ra es te

ca so, o en su de fec to el seis por cien to anual”; por su par te, el ar tícu lo 174 de la

Ley Ge ne ral de Tí tu los y Ope ra cio nes de Cré di to, es ta ble ce: “Los in te re ses mo -

ra to rios se com pu ta rán al ti po es ti pu la do pa ra ellos; a fal ta de esa es ti pu la ción,

al ti po de ré di to fi ja do en el do cu men to, y en de fec to de am bos, al ti po le gal”.

Por lo que si no se acre di tó el ti po al que se com pu ta rían los in te re ses mo ra to -

rios, pe ro sí que hu bo re cla mo por es te con cep to, lo que pro ce de es con de nar al

pa go de los in te re ses le ga les (Ampa ro di rec to 941/95, J. Je sús Mar tí nez Re vuel -

tas, 25 de ene ro de 1996, una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Raúl Mu ri llo Del ga do.

Se cre ta ria: Nor ma Na va rro Oroz co).

Fuen te: Te sis: XXI.4o.6 A, Cuar to Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Pri -
mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na 
épo ca, t. XVI, di ciem bre de 2002, p.790.

ENERGÍA ELÉCTRICA, CONTRATO DE SUMINISTRO DE LAS TARIFAS QUE COBRA

LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO

PÚBLICO RESPECTIVO, NO SON EQUIPARABLES A UNA CONTRIBUCIÓN, Y

TAMPOCO DESNATURALIZAN EL ACTO DE COMERCIO CELEBRADO CUANDO SE

DEMANDA EL CUMPLIMIENTO DE AQUÉL. La Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad,
con for me al ar tícu lo 1o. de la Ley del Ser vi cio Pú bli co de Ener gía Eléc tri ca, tie -
ne en co men da do el apro ve cha mien to de los re cur sos na tu ra les que se re quie ren
pa ra la ge ne ra ción, con duc ción, trans for ma ción, dis tri bu ción y abas te ci mien to
de ese flui do, mis mo que brin da al pú bli co usua rio me dian te la ce le bra ción del
res pec ti vo con tra to de su mi nis tro. Aho ra bien, co mo ese es un ac to de co mer cio
en tér mi nos del ar tícu lo 75, frac ción V, del Có di go de Co mer cio y aun cuan do
no se per si gan fi nes de lu cro, la ci ta da pa raes ta tal apli ca a los usua rios las ta ri fas 
que le au to ri za la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, las que de nin gu na
ma ne ra se pue den es ti mar co mo con tri bu cio nes, da da su na tu ra le za equi pa ra ble
al pre cio que co bran las em pre sas pri va das, cu yas ac ti vi da des ca si siem pre per -
si guen fi nes lu cra ti vos. En tal vir tud, cuan do el usua rio in ten ta de man dar el
cum pli mien to del con tra to res pec ti vo, lo de be ha cer en la vía mer can til por tra -
tar se de un ac to de co mer cio, y no en la vía fis cal por es ti mar que se tra ta de una 
con tri bu ción (Ampa ro di rec to 319/2002. Alfon so Fran co Álva rez. 26 de sep -
tiem bre de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Xó chitl Gui do Guz mán. Se cre -
ta rio: Aqui leo Gil ber to So te lo Pi ne da).

Te sis: P./J. 92/2001, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, no ve na épo ca, t. XIV, ju lio de 2001, p. 693.

AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CON-

TRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESIÓN, LA RELACIÓN JURÍDICA ENTRE LAS
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PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACIÓN QUE EXISTE ENTRE

UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA RELACIÓN DE COORDINACIÓN

VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR. Al cons ti -
tuir el su mi nis tro de agua po ta ble la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co por el
Esta do co mo me dio pa ra la rea li za ción de un fin, que es el in te rés ge ne ral y que

se lle va a ca bo me dian te la ce le bra ción de un con tra to ad mi nis tra ti vo de ad he -
sión, en el que se es ti pu lan las obli ga cio nes y con tra pres ta cio nes en tre las par -
tes, don de el pres ta dor de ser vi cios y el be ne fi cia rio ad quie ren de re chos y obli -
ga cio nes re cí pro cos, ba jo con di cio nes que fi ja el pro vee dor, la re la ción ju rí di ca
exis ten te en tre el pres ta dor y el usua rio del ser vi cio no co rres pon de a la que su -
po ne la ga ran tía con sa gra da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es to es, a la exis ten te en tre una au to ri dad y un go -
ber na do, si no a la de coor di na ción vo lun ta ria y de co rres pon den cia en tre el in te -
rés del pres ta dor del ser vi cio de su mi nis tro de agua y el par ti cu lar, y aun cuan do 
la pres ta ción del men cio na do ser vi cio pú bli co es tá su je ta a una con tra pres ta ción, 
con sis ten te en el pa go de una can ti dad de di ne ro pro por cio nal al ser vi cio re ci bi -
do, cuan do aquél no se cu bre, da rá lu gar a que el pres ta dor del mis mo ejer za la
fa cul tad le gal de sus pen der lo, ac to que, al ser con se cuen cia del in cum pli mien to,
no exige que de ba cum plir se con la ga ran tía de le ga li dad a que se re fie re el
artícu lo 16 de la pro pia Cons ti tu ción fe de ral, pues la sus pen sión del ser vi cio no
es un ac to de au to ri dad que de ba es tar fun da do y mo ti va do, si no que re sul ta
del ejer ci cio de una fa cul tad que se ejer ce cuan do se sur te el in cum pli mien to del
con tra to. En es tas con di cio nes, re sul ta in con cu so que el ejer ci cio de la fa cul tad
del pres ta dor de ser vi cios pa ra sus pen der el su mi nis tro de agua po ta ble a los
usua rios, pre vio aper ci bi mien to en los ca sos de fal ta de pa go, o cuan do se com -
prue ben de ri va cio nes no au to ri za das o un uso dis tin to al con ve ni do, de acuer do
con lo es ti pu la do en el con tra to de pres ta ción de ser vi cios, no im pli ca que se pri -
ve al usua rio de la vi da, de la li ber tad, pro pie da des, po se sio nes o de re chos, pues
lo que acon te ce es una con se cuen cia ló gi ca y ju rí di ca del in cum pli mien to de un
con tra to de su minis tro de agua; de ahí que el pres ta dor del ser vi cio no ten ga que
acu dir a los tri bu na les pa ra exi gir el cum pli mien to del con tra to, ya que, por re gla 
gene ral, en es te ti po de re la cio nes ju rí di cas de ad he sión se es ta blece que si no
se cu bre el pa go por el ser vi cio, és te se sus pen de rá, pre via opor tu ni dad de cum -
pli mien to de pa go por el usua rio, cuan do se le aper ci ba de que se en cuen tra en
los ca sos de sus pen sión. Ade más, si bien la fal ta de pa go o la des via ción, o uso
in de bi do del agua, traen co mo con se cuen cia la sus pen sión del ser vi cio, ello no
se pue de equi pa rar a la hi pó te sis de ha cer se jus ti cia por pro pia ma no o de ejer -
cer vio len cia pa ra re cla mar un de re cho, prohi bi da en el nu me ral 17 de la car ta
mag na, to da vez que di cha sus pen sión de ri va del in cum pli mien to del con tra to de 
su mi nis tro y ad he sión y en cuen tra su fun da men to en la ley re la ti va a la que es té
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su je to (Acción de in cons ti tu cio na li dad 9/2000, Di pu ta dos in te gran tes de la

Quin cua gé si ma Sép ti ma Le gis la tu ra del Esta do de Aguas ca lien tes, 7 de ma yo de 
2001, Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po -
nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va Ma la gón). El Tri bu -
nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el tres de ju lio en cur so, apro bó, con el 
nú me ro 92/2001, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, 

a tres de ju lio de 2001.

Tesis: VI.3o.A.12 A, Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti -
va del Sex to Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, no ve na épo ca, t. XIII, abril de 2001, p. 1100.

PEMEX-REFINACIÓN. CONTRATOS DE FRANQUICIA Y DE SUMINISTRO. SU

RESCISIÓN NO ES ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE

AMPARO. Co mo el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo lle va do a ca bo por Pe mex-Re -

fi na ción a fin de res cin dir con tra tos de fran qui cia y su mi nis tro ce le bra dos con

una per so na fí si ca, tu vo su ori gen en el in cum pli mien to de par te del fran qui cia -

ta rio o su mi nis tra ta rio de las obli ga cio nes con traí das en los mis mos, se de be

con cluir que se rea li zó no co mo ac to de au to ri dad, si no co mo par te den tro de los 

re fe ri dos con tra tos y, por lo mis mo, ca ren te de vo lun ta rie dad, in ten cio na li dad

y de ín do le de ci so ria o eje cu ti va. En efec to, el ac to de au to ri dad se da cuan do

los ti tu la res de los ór ga nos de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral o, en su ca so, de 

la ad mi nis tra ción des cen tra li za da, ac túan con po tes tad y po der que les con fie re la

pro pia ley; de tal ma ne ra que si los con tra tan tes es ta ble cie ron re la cio nes de

coor di na ción por vir tud de los re fe ri dos con tra tos y, por en de, ad qui rie ron de re -

chos y obli ga cio nes re cí pro cas, en un pla no de igual dad, es ob vio que cual quier

con tro ver sia que se sus ci te en esa re la ción no en tra ña una vio la ción de ga ran tías 

si no el in cum pli mien to de obli ga cio nes que de be ser re suel to por los tri bu na les

de ins tan cia es ta ble ci dos pa ra el ca so es pe cí fi co; amén de que los alu di dos con -

tra tos en los que in ter vie nen una per so na fí si ca y una mo ral, son pro duc to de

con ven cio nes mer can ti les y ci vi les en los que las par tes li bre men te ex pre san su

con sen ti mien to y no por que se les im pu sie ron con di cio nes ba jo el as pec to de ac -

tos uni la te ra les y coer ci ti vos, o sea que ac tua ron a tí tu lo de par ti cu lar y no co mo 

au to ri dad; ello, acor de con lo dis pues to en el ar tícu lo 4o. de la Ley Orgá ni ca de

Pe tró leos Me xi ca nos y Orga nis mos Sub si dia rios (Ampa ro en re vi sión 95/2000,

Gus ta vo Juá rez Ji mé nez, 25 de ene ro de 2001, una ni mi dad de vo tos. Po nen te:

Jai me Raúl Oro pe za Gar cía. Se cre ta rio: Emi lia no Her nán dez Sa la zar).
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Te sis: I.8o.C.121 C, Octa vo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri -
mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na 
épo ca, t. V, abril de 1997, p. 226.

CONTRATO DE SUMINISTRO. CARACTERÍSTICAS. El su mi nis tro cons ti tu ye un
tipo es pe cial del con tra to de com pra ven ta mer can til, cu ya fun ción con sis te en
sa tis fa cer las pe rió di cas ne ce si da des del su mi nis tra do, sin que és te ten ga que es -
ti pu lar tan tos con tra tos de com pra ven ta co mo pe rio dos de ne ce si dad se le pre -
sen ten, dán do le se gu ri dad en la per cep ción de las co sas ob je to del con tra to, las
cua les ob ten drá en for ma cons tan te se gún sus ne ce si da des, pu dien do in clu so
exis tir va ria ción en el pre cio ini cial a par tir de cual quie ra de las en tre gas, pre via
su no ti fi ca ción al su mi nis tra do y acep ta ción por par te de és te. Por lo que no se
pue de pre ten der que el su mi nis tro y la com pra ven ta sean dos con tra tos dis tin tos, 
si no que aquél es una es pe cie de és te y, por ello, le son apli ca bles las dis po si cio -
nes nor ma ti vas que re gu lan la com pra ven ta mer can til (Ampa ro di rec to 775/96,
Guan tes Vi tex, S.A. de C.V., 12 de di ciem bre de 1996, una ni mi dad de vo tos.
Po nen te: Ma ría del Car men Sán chez Hi dal go. Se cre ta ria: Ma ría Con cep ción

Alon so Flo res).

Te sis: 89, Ple no, Apén di ce de 1995, oc ta va épo ca, t. I, Par te SCJN, p. 101.
CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMÚN Y PARA TODA

LA REPÚBLICA EN MATERIA FEDERAL. SU EXPEDICIÓN POR EL PRESIDENTE DE LA

REPÚBLICA EN EJERCICIO DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS ES CONSTITUCIONAL.
La ex pe di ción por el pre si den te de la Re pú bli ca, en uso de fa cul ta des ex traor di -
na rias otor ga das por el Con gre so de la Unión, del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to
Fe de ral en ma te ria co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en ma te ria fe de ral, no vul ne -
ra el prin ci pio de di vi sión de po de res, pues se gún ha in ter pre ta do es ta Su pre ma
Cor te, la prohi bi ción con te ni da en el tex to ori gi nal del ar tícu lo 49 en ton ces vi -
gen te, de que se reu nie ran dos o más po de res en una so la per so na o cor po ra ción, 
im pe día que uno fue ra ab sor bi do or gá ni ca men te por el otro y de sa pa re cie ra de
la es truc tu ra del po der, pe ro no que el Con gre so de la Unión trans fi rie ra al eje -
cu ti vo fe de ral cier tas fa cul ta des le gis la ti vas co mo un ac to de co la bo ra ción en tre
dos po de res di ri gi do a sal va guar dar la mar cha nor mal y re gu lar de la vi da en so -
cie dad; fue has ta mil no ve cien tos trein ta y ocho en que se adi cio nó un pá rra fo
fi nal a di cho pre cep to, cuan do se tor nó ile gí ti ma es ta prác ti ca inve te ra da sur gi -
da en el si glo pa sa do, por que el cons ti tu yen te dispu so que no po drían de le gar se 
en el eje cu ti vo fe de ral fa cul ta des pa ra le gis lar en ca sos dis tin tos del de sus pen -
sión de ga ran tías in di vi dua les, al cual se agre gó en el año de mil no ve cien tos
cin cuen ta y uno el re la ti vo al ar tícu lo 131 de la mis ma ley su pre ma (Ampa ro en
re vi sión 6967/87, Clau dio Igna cio Andra de To rres, 2 de ju nio de 1988, una ni -

mi dad de die ci nue ve vo tos).
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Ampa ro di rec to en re vi sión 390/89, Je sús Laz ca no Ra mos, 12 de sep tiem bre

de 1990, una ni mi dad de die ci nue ve vo tos.

Ampa ro di rec to en re vi sión 2540/90, Gra cie la Li món de To rres, 23 de ene ro

de 1991, una ni mi dad de die cio cho vo tos.

Ampa ro di rec to en re vi sión 3887/90, Mart ha Gua da lu pe Áva los viu da de

Rocha, 19 de ju nio de 1991, una ni mi dad de die ci nue ve vo tos.

Ampa ro di rec to en re vi sión 713/92, To na tiuh Ro drí guez Ve ga, 9 de sep tiem -

bre de 1993, una ni mi dad de vein te vo tos.

Te sis: P./J.12/93, núm. 71, p. 10; véa se eje cu to ria en el Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción, t. XII, no viem bre, p. 5.
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