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I. INTRODUCCIÓN

Po see mos, co mo hu ma ni dad, la ca pa ci dad de in ter ve nir en los pro ce sos
na tu ra les co mo nun ca an tes la ha bía mos te ni do. Han sur gi do ex pec ta -
tivas de que la cien cia y la tec no lo gía nos pro por cio nen, en el fu tu ro cer -
ca no, una vi da más fá cil, có mo da y ale ja da de en fer me da des; un re tra so a 
la ame na zan te ve jez y la po si bi li dad de una nue va ge ne ra ción de des cen -
dien tes he chos a la me di da.

Sin em bar go, las es pe ran zas se ven obs cu re ci das an te el te mor de que
los co no ci mien tos y tec no lo gías, le jos de orien tar se en be ne fi cio de la hu -
ma ni dad lo ha gan en su per jui cio. La in se gu ri dad se agu di za cuan do el de -
sa rro llo pue de afec tar la vi da mis ma y, aún más, cuan do el ob je to de es tu -
dio y apli ca ción del co no ci mien to es el pro pio ser hu ma no.

El pro gre so cien tí fi co es am bi va len te, no por que no se pue da atri buir al
de sa rro llo de la cien cia un ca rác ter bue no o ma lo, si no por que la apli ca ción 
prác ti ca de la cien cia pue de de ve nir en fi nes po si ti vos o fi nes per ver sos.
To dos po dría mos es tar in te re sa dos en la rea li za ción de diag nós ti cos ge né -
ti cos y la uti li za ción de in ge nie ría ge né ti ca pa ra re sol ver pro ble mas gra ves
de sa lud, pe ro es ta ría mos en con tra de su uti li za ción só lo pa ra con se guir un 
de ter mi na do co lor de ojos en nues tra des cen den cia o si sir vie ra  pa ra dis -
cri mi nar a aque llos que pa de ce rán de una en fer me dad.
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El gran pro ble ma del de sa rro llo cien tí fi co es so pe sar los cos tos y ries gos 
con los be ne fi cios es pe ra dos; si bien es útil co no cer so bre los efec tos de
una en fer me dad, tal co no ci mien to no de be al can zar se a cos ta de no me di -
car a quie nes la pa de cen. Ade más, de ben to mar se en cuen ta los di fe ren tes
efec tos po si bles a cor to, me dia no o lar go pla zo, co mo es el ca so de re per -
cu sio nes en ge ne ra cio nes fu tu ras. 

Estos cam bios y sus im pli ca cio nes son el cen tro de aten ción del de re cho
y bioé ti ca. La bioé ti ca co mo re fle xión éti ca en tor no a la vi da en ge ne ral
que pro fun di za no só lo en el es tu dio de la mo ral mé di ca, si no tam bién de
to das las cien cias que ac túan so bre la vi da y me dio am bien te. El de re cho
co mo ne ce sa rio ac tor, se con vier te en agen te re gu la dor de las nue vas si tua -
cio nes apa re ci das que de ben ser re co gi das y re gu la das en nor mas ju rí di cas. 
Tal re gu la ción se rá la ga ran tía del res pe to a los de re chos y a la dig ni dad de
los se res hu ma nos.

II. ALGUNOS DATOS SOBRE LA BIOÉTICA

Cier ta men te, las preo cu pa cio nes por el im pac to de la cien cia y la tec no -
lo gía no son nue vas. De mo do es pe cial en la me di ci na se tie ne no ti cia de
alu siones a preo cu pa cio nes éti cas so bre su ejer ci cio, bas te el ejem plo de los
escri tos hi po crá ti cos. Ba jo el tér mi no de éti ca mé di ca se han en ten di do un
con jun to de nor mas de com por ta mien to pa ra los miem bros de la pro fe sión
en su re la ción con los pa cien tes y con otros pro fe sio na les.

Pe ro lle gó el mo men to en que es ta éti ca mé di ca re sul tó in su fi cien te pa ra
abar car los pe li gros que re pre sen ta ban los avan ces tec no ló gi cos. Su ce sos
co mo los ex pe ri men tos en se res hu ma nos lle va dos a ca bo por los na zis du -
ran te la Se gun da Gue rra Mun dial, lla ma ron la aten ción de la so cie dad so -
bre la ne ce si dad de lle var a ca bo una re fle xión éti ca que abar ca ra otros as -
pec tos, ade más de los mé di cos. En Nü rem berg se san cio nó éti ca y
le gal men te la ac tua ción de los mé di cos na zis y en 1947 se pro cla mó el có -
di go que es ta ble ció un de cá lo go de prin ci pios que de bían ser res pe ta dos en
ca so de ex pe ri men ta ción mé di ca so bre se res hu ma nos. Pos te rior men te, la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y la fun da ción de or ga -
nis mos in ter na cio na les, re fle ja ron una ge ne ra li za da preo cu pa ción por el
res pe to a las per so nas.

“Se ini cia una evo lu ción pa ra le la y a ve ces com ple men ta ria de las te má -
ti cas de de re chos hu ma nos y de preo cu pa ción éti ca por las con se cuen cias
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del avan ce cien tí fi co”,1 la so cie dad in clu ye la ne ce si dad de ini ciar otro ti po 
de re fle xión.2 Tra ba jos de ca rác ter in di vi dual pue den re co no cer se co mo
pio ne ros de la nue va re fle xión, tal es el ca so del ya his tó ri co ar tícu lo pu bli -
ca do en 1966 ba jo el tí tu lo “Éti ca e in ves ti ga ción mé di ca” en la re vis ta mé -
di ca  New England Jour nal of Me di ci ne. En es te tra ba jo, Henry Bee cher
in di có que más o me nos un do ce por cien to de los ar tícu los mé di cos pu bli -
ca dos en 1964, em plea ban pro ce di mien tos re ñi dos con la éti ca. También,
en 1972 se di vul ga el ca so Tus ke gee, un es tu dio, has ta en ton ces se cre to,
ba sa do en el se gui mien to a in di vi duos de ra za ne gra a quie nes se les de ja de 
pro por cio nar el tra ta mien to ya co no ci do, pa ra des cu brir la evo lu ción na tu -
ral de la sí fi lis. Este ca so, aun que no fue el úni co, es tre me ció a tal gra do las
con cien cias que lle gó a con ver tir lo en el mo de lo pa ra plan tear pre gun tas
fun da men ta les so bre el di se ño de la in ves ti ga ción bio mé dica.

Pe ro ade más de esas ac cio nes de los par ti cu la res y las de las or ga ni -
zacio nes no gu ber na men ta les, los Esta dos han ve ni do crean do ins tan cias
nacio na les in te gra das por ex per tos de re co no ci do pres ti gio en di ver sas dis -
ci pli nas. La fi na li dad de esos gru pos es ela bo rar cri te rios ge ne ra les so bre
las pers pec ti vas éti cas a se guir en de ter mi na dos te mas y de di fun dir prin ci -
pios y cri te rios bioé ti cos, así co mo fo men tar su res pe to. A ni vel in ter na cio -
nal, se for mu lan de cla ra cio nes co mo la de Hell sin ki, en la cual se ve ta el
ex ce so en la in ves ti ga ción con ba se en prin ci pios éti cos, en tre otras más,
men cio na mos las de To kio y Bil bao.

Las trans for ma cio nes en el me dio am bien te y los cam bios en los sis te -
mas de sa lud en el mun do han con tri bui do tam bién a la emer gen cia del dis -
cur so bioé ti co y a su rá pi da acep ta ción. Es sa bi do que el tér mi no bioé ti ca
fue uti li za do por pri me ra vez por el doc tor Pot ter, aun que con una re fe ren -
cia más ha cia una éti ca glo bal o del me dio am bien te que a una sa ni ta ria. El
nue vo tér mi no se ex tien de rá pi da men te, ad qui rien do con no ta cio nes es pe -
cia les. En 1974 en el Insti tu to Ka ro lins ka de Esto col mo, Sue cia se abor da
una te má ti ca bioé ti ca re la cio na da con la me di ci na.

Actual men te, el ob je ti vo de la bioé ti ca se cen tra en ani mar el de ba te y el
diá lo go in ter dis ci pli nario, di ri gi do a al can zar el bie nes tar del ser hu ma no
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1 Lo las, Fer nan do, El diá lo go mo ral en las cien cias de la vi da, 2a. ed., San tia go de
Chi le, Me di te rrá neo, 2001, p. 35.

2 “To da una com ple ja ma qui na ria de con trol so cial se ha di ri gi do a in da gar las con -
di cio nes ba jo las cua les se rea li za rán las in ves ti ga cio nes en su je tos hu ma nos con con tro -
les éti cos in ter nos, rea li za dos por los mis mos pro fe sio na les y ex ter nos ve ri fi ca dos por la
opi nión pú bli ca”, ibi dem, p. 22.
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tan to en su con cep ción in di vi dual, co mo miem bro de la so cie dad y co mo
ser per te ne cien te a la es pe cie hu ma na. Ese bie nes tar pue de ver se in te rrum -
pi do por si tua cio nes de ri va das de los avan ces de la cien cia, el ejer ci cio de
las pro fe sio nes de la sa lud y de las po lí ti cas re la ti vas a la aten ción de la sa -
lud y del me dio am bien te.

La bioé ti ca ac tual se de sa rro lla en dis tin tos ni ve les, des de la in ves ti ga -
ción de par ti cu la res o el en ri que ce dor de ba te en tre los miem bros de los
comités de bioé ti ca, has ta los fo ros de dis cu sión, tan to na cio na les co mo in -
ter na cio na les, o las co mi sio nes na cio na les crea das ex pro fe so. En to dos los 
ca sos, la re fle xión bioé ti ca se for mu la con ba se en los cua tro prin ci pios bá -
si cos: au to no mía, be ne fi cen cia, no ma le fi cen cia y jus ti cia dis tri bu ti va.
Con for me a ellos, se dis tin guen los di le mas, se di se ñan es tra te gias pa ra su
re so lu ción y de ser el ca so, se ini cia el de ba te mul ti dis ci pli na rio so bre las
dis cre pan cias.

La me to do lo gía de la bioé ti ca in clu ye mo de los ex pli ca ti vos in ter dis -
cipli na rios y pre ten de es ta ble cer con cep tos co mu nes o, al me nos, tra ta de
ho mo ge nei zar las di ver sas pos tu ras res pec to a un con cep to abor da do des de 
di fe ren tes pers pec ti vas me to do ló gi cas. Son ejem plo de te mas de es ta re fle -
xión: el es ta tu to del em brión hu ma no, el co mien zo y el fi nal de la vi da, es -
ta do ve ge ta ti vo per sis ten te, eu ta na sia, abor to o la in ge nie ría ge né ti ca que
in clu ye a la clo na ción y a los pro ce sos trans gé ni cos.

III. EL DERECHO

Así co mo en tre la éti ca, la cien cia y la téc ni ca se han man te ni do di ver -
sas re la cio nes, és tas, a su vez, han es ta ble ci do y man te ni do to da una red
de in te rac cio nes con el de re cho, a par tir y a tra vés de las cua les una y otro
mu tua men te se con di cio nan y mo di fi can, se res trin gen o am plían, ha co -
rres pon di do al de re cho pro veer el mar co for mal con re la ción al cual las
ac ti vi da des po lí ti cas y so cia les, co mo las re fe ri das a la cien cia y a la téc -
ni ca, pue den ser em pren di das, és tas a su vez, han da do con te ni do a la nor -
ma ju rí di ca.

El de re cho es un com ple jo de nor mas de dis tin tas cla ses, unas ge ne ra les
y otras in di vi dua li za das y de ins ti tu cio nes que ope ran coac ti va men te en la
co mu ni dad. Las le yes y los de cre tos son nor mas ge ne ra les, abs trac tas y
for ma les en tan to que no con cier nen a un ca so o per so nas en par ti cu lar.
Ade más de las le yes, exis ten las nor mas in di vi dua li za das, apli ca bles a uno
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o va rios miem bros de ter mi na dos de la so cie dad, ta les co mo las re so lu cio -
nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas, los tes ta men tos y los con tra tos, y en el or -
den in ter na cio nal los tra ta dos, en tan to que obli gan y fa cul tan a las par tes
con tra tan tes.

El pa pel que el de re cho de sem pe ña es fun da men tal pa ra la so cie dad, al
con tem plar en sus di ver sas dis po si cio nes nor ma ti vas lo que és ta ad mi te o
re co no ce. “La nor ma ti vi dad de be en car nar los va lo res so cio-his tó ri cos
más o me nos de fi ni dos y en fun ción de esos va lo res se es truc tu ra el de re -
cho co mo el con jun to de coac cio nes y nor mas de con duc ta san cio na bles”.3

Con la apa ri ción de nue vas cien cias y sus apli ca cio nes tec no ló gi cas que
afec tan al ser hu ma no en for ma di rec ta, se han tras to ca do mu chos de los
va lo res tra di cio na les, en tre ellos ci to co mo ejem plo, el res pe to re ve ren cial
ha cia los ca dá ve res. El de re cho co mo or den re gu la dor de la so cie dad tie ne
el com pro mi so de in cor po rar los nue vos va lo res que se van ge ne ran do, co -
mo el re co no ci mien to al de re cho a la sa lud de aque llos que re quie ren de un
ór ga no pa ra so bre vi vir y que és te pue da ser ob te ni do de un ca dá ver. Tal re -
co no ci mien to im pli ca la ela bo ra ción de nue vas re glas en ba se a las cua les
se ri ja la con duc ta hu ma na.

Re co no ce mos que el de re cho no tie ne una res pues ta sa tis fac to ria ni to tal 
pa ra to das las si tua cio nes que pue dan pre sen tar se en el se no de la so cie dad. 
Co rres pon de tam bién a la co lec ti vi dad so cial pro por cio nar res pues tas que
par tan de ella mis ma, a tra vés de una cul tu ra ge ne ra da en dis tin tos fo ros
pú bli cos y pri va dos. En es te pun to se des ta ca la im por tan cia de la re fle xión 
bioé ti ca que per mi te es ta ble cer los pa rá me tros ne ce sa rios pa ra dar
respuesta a los nuevos problemas para cuya solución no haya precedentes.

El de sa fío ac tual pa ra el de re cho con sis te en re co no cer los cam bios cul -
tu ra les ge ne ra dos por el avan ce de la cien cia y la tec no lo gía pa ra pro po ner
res pues tas más o me nos in me dia tas, pro pi cian do mo di fi ca cio nes y ajus tes
al or den ju rí di co.

IV. BIOÉTICA Y DERECHO

A pri me ra vis ta la bioé ti ca y el de re cho son dis ci pli nas dis tin tas pe ro
con un ob je ti vo co mún, en fren tar se a los cam bios pro du ci dos por los avan -
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3 Ka plan, Mar cos (coord.), “Cien cia, Esta do y de re cho en las pri me ras re vo lu cio nes
in dus tria les”, Re vo lu ción tec no ló gi ca, Esta do y de re cho, Mé xi co, UNAM-Pe mex, 1993,
t. I, p. 59.
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ces de la cien cia y la tec no lo gía que in ci den en for ma di rec ta o in di rec ta en
el ser hu ma no. Algu nos au to res4 con si de ran que las re la cio nes en tre la
norma ju rí di ca y la re fle xión mo ral son es tre chas por tra tar se de ám bi tos
di fe ren tes por in ten ción, au dien cia y as cen dien te so cial. Por ello, di cen, es
sen sa to man te ner la dis cu sión bioé ti ca se pa ra da del tra ba jo le gis la ti vo y de 
la nor ma ju rí di ca, co mo una ra cio na li dad par ti ci pa ti va dis tin ta. Otro au tor
ha se ña la do que “la le gis la tu ra no es el lu gar óp ti mo pa ra el de ba te de los
de ta lles de la bioé ti ca, ya que es tá de ma sia do su je ta a pre sio nes de gru po o
in te re ses sec ta rios es pe cí fi cos”,5 a lo que con tes ta ría mos con una pre gun ta: 
¿y la bioé ti ca no lo es tá? En to do ca so, es ta mos de acuer do con el re co no ci -
mien to que ex pre sa Fer nan do Lo las, en cuan to a que “son in nu me ra bles las 
po si bi li da des de fe cun da ción re cí pro ca en tre de re cho y bioé ti ca”.6

Las in te rac cio nes en tre de re cho y bioé ti ca se rán di fe ren tes aten dien do
a las dis tin tas cla ses de nor mas ju rí di cas crea das por el po der pú bli co, ya
se tra te de nor mas ge ne ra das por vía le gis la ti va o las in di vi dua li za das ori -
gi na das a tra vés de re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas o ju di cia les. De pen dien -
do del ti po de nor mas de que se tra te, Ma nuel Atien za7 vis lum bra en tre
de re cho y bioé ti ca dos co ne xio nes di fe ren tes, una ma te rial y otra me to -
do ló gi ca, en ca da una de ellas po dría mos des cu brir dis tin tos ti pos de in te -
rac cio nes.

1. Co ne xión ma te rial

En paí ses co mo el nues tro de tra di ción neo rro ma nis ta, el de re cho es es -
cri to y se for mu la a tra vés de nor mas ge ne ra les es ta ble ci das en le yes, de -
cre tos o re gla men tos ex pe di dos por el Po der Le gis la ti vo o el Eje cu ti vo.
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4 Lo las, op. cit., no ta 1, p. 90, “El in ten to de “ju ri di za ción” de la bioé ti ca, fe nó me no 
pa ra le lo a otro de si mi lar in ten si dad, que es el de la “ju ri di za ción de la so cie dad”, co mo
in ten to de re du cir to das las re la cio nes so cia les a for mas ju rí di cas, se pre sen ta co mo una
pos tu ra “re duc cio nis ta”. Una ex ce si va ju ri di za ción de la bioé ti ca sig ni fi ca ría un em po bre -
ci mien to de la mis ma, pues to que su ri que za pro vie ne jus ta men te del diá lo go crí ti co con
aper tu ra in ter dis ci pli na ria”. Hooft, Pe dro Fe de ri co, “De re chos hu ma nos: un puen te en tre la 
bioé ti ca y el de re cho”, La Ley, Argen ti na, año LXIII, núm. 67, jue ves 8 de abril, p. 3.

5 Hall, Ro bert, “Le gis la ción de la bioé ti ca”, Summa Bioé ti ca, Mé xi co, núm. 2,
2003, p. 25.

6 Lo las, op. cit., no ta 1, p. 90.
7 Atien za, Ma nuel, “Ju ri di fi car la bioé ti ca”, Iso no mía, Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía

del De re cho, Mé xi co, núm. 8, abril de 1998, p. 81.
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La ley es crea da por los ór ga nos le gis la ti vos, la con for ma ción mis ma de
es tos ór ga nos vuel ve ne ce sa ria la to ma de de ci sio nes por la ma yo ría de sus
in te gran tes, lo cual im pli ca la con cer ta ción de con sen sos en tre los le gis la -
do res. Estos con sen sos, de por sí com pli ca dos, se tor nan más di fí ciles de
al can zar cuan do se re fie ren a cam bios cien tí fi cos que in ci den de ma ne ra
di rec ta o in di rec ta en el ser hu ma no o en vuel ven jui cios de va lor u opi nio -
nes mo ra les. Ca da gru po par la men ta rio sos tie ne va lo res que, se gún sus
con cep tos, son los que me re cen ser res guar da dos so bre los de más y ello se
ha vis to re fle ja do en la fal ta de acuer dos. Las ac ti tu des ce rra das ex pli can
por qué en los te mas no ve do sos co mo la in ge nie ría ge né ti ca, in clui da la
trans fe ren cia nu clear, la eu ta na sia o la ma ni fes ta ción de vo lun ta des an ti ci -
pa das, no se han efec tua do los cam bios le gis la ti vos ne ce sa rios. La fal ta de
co no ci mien tos es pe cia li za dos y las pos tu ras de ma gó gi cas son otras de las
cau sas que han re tar da do aún más el pro ce so legislativo.

Ade más, es tá la ten te otro ries go de la ela bo ra ción de le yes: que las nor -
mas pro du ci das no al can cen el ni vel de con cre ción de sea ble o que re sul ten
de ma sia do rí gi das y por tan to, in su fi cien tes pa ra en fren tar las cons tan tes
mo di fi ca cio nes en el mun do de la cien cia y la tec no lo gía. Por ello, pro po -
ne mos un or den nor ma ti vo más elás ti co, ca paz de adap tar se a las con tra -
dic cio nes, las ten sio nes y con flic tos; pa ra rein ter pre tar las nor mas o ela bo -
rar otras nue vas, lle nar va cíos, su pe rar o com pen sar dis tor sio nes.8

Pe ro aun un or den nor ma ti vo fle xi ble pue de ser in su fi cien te pa ra re gu lar 
si tua cio nes nue vas. Por ello, de be mos re co no cer la ne ce si dad de lle gar
has ta los prin ci pios ju rí di cos y va lo res co mo pen sa mien tos rec to res de una
de ter mi na da re gu la ción o en la re gu la ción ge ne ral. Es pre ci so crear nue vos 
prin ci pios y con cep tos, ta les co mo el ini cio o el fin de la vi da o el ge no ma
hu ma no co mo pa tri mo nio de la hu ma ni dad. Se pre ci sa re co no cer nue vos
bie nes ju rí di cos dig nos de pro tec ción co mo el fu tu ro de la hu ma ni dad; o
acep tar co mo ob je to de un con tra to de do na ción, a un ór ga no o un te ji do
del cuer po. En otros ca sos, se rá su fi cien te ade cuar los con cep tos o prin ci -
pios ac tua les pa ra sus ten tar la re gu la ción de la ac ti vi dad hu ma na re la cio na -
da con el de sa rro llo cien tí fi co y con el ser hu ma no, bus can do que el co no -
ci mien to sea uti li za do siem pre en be ne fi cio del hom bre.

Pen san do en la ne ce sa ria trans for ma ción del or den ju rí di co, in clui dos
los prin ci pios ge ne ra les y con cep tos bá si cos, es don de la re fle xión bioé ti ca 
se pre sen ta co mo una gran co la bo ra do ra. Esa re fle xión mul ti dis ci pli na ria
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8 Ka plan, op. cit., no ta 3, p. 61.
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es ca paz de ge ne rar y su mi nis trar la in for ma ción ne ce sa ria pa ra que los le -
gis la do res re dac ten le yes y los jue ces y au to ri da des ad mi nis tra ti vas las
apli quen con nue vos cri te rios. Pe ro no só lo a ellos in for ma, si no tam bién a
to dos los pro fe sio na les cuyas actuaciones incidan en la vida y salud
humana o en su entorno social y ambiental.

La fun ción del de re cho es des ta car de la re fle xión bioé ti ca, los va lo res
so cia les do mi nan tes y trans for mar los en coac cio nes y nor mas de con duc ta
san cio na bles pa ra ase gu rar su cum pli mien to. Otra de las fun cio nes del or -
den ju rí di co es brin dar se gu ri dad. Du ran te la vi gen cia de la nor ma, los
suje tos a quie nes va di ri gi da tie nen la cer te za so bre el de ber exi gi do, pues és -
te no de pen de de una de ci sión ar bi tra ria si no de una dis po si ción ge ne ral.

Ca be pre ci sar que la in te rac ción en tre bioe ti cis tas y ju ris tas no sig ni fi ca la 
ela bo ra ción de un có di go úni co de pre cep tos y obli ga cio nes, apli ca dos se -
gún pro ce di mien tos bu ro crá ti cos y res pal da dos coac ti va men te. El de re cho
de be ser un me ca nis mo pa ra po si ti var la bioé ti ca. Es ne ce sa rio que el le gis la -
dor in ter ven ga or de nan do con duc tas y pun tua li zan do ex tre mos que no pue -
den que dar al li bre ar bi trio e in ter pre ta ción de pro fe sio na les e in ves ti ga do -
res. Só lo la ley pue de es ta ble cer las con di cio nes pa ra prac ti car un abor to,
de cla rar un es ta do de pér di da de la vi da, se ña lar re qui si tos pa ra rea li zar un
tras plan te de ór ga nos, o fi jar las con di cio nes pa ra lle var a ca bo in ves ti ga cio -
nes en hu ma nos. De na da va le el de re cho a la sa lud si no se adop ta un es ta tu -
to que ha ga efec ti vo el ac ce so a los ser vi cios pú bli cos sa ni ta rios, o el re co no -
ci mien to a la in ti mi dad de las per so nas si és ta no se pro te ge a tra vés de
ins tru men tos ju rí di cos. Cual quier ciu da da no o ins ti tu ción que de ci da cues -
tio nes bioé ti cas, de be que dar su je to al or den ju rí di co apli ca ble, em pe zan do
por la Cons ti tu ción, en tan to que la so lu ción de pro ble mas ha brá de par tir de
los prin ci pios ahí con te ni dos. Sin em bar go, no es de sea ble que exis ta una ley 
pa ra ca da cues tión bioé ti ca, si no que la le gis la ción se adap te a la rea li dad y
sea res pe tuo sa con los va lo res fun da men ta les del in di vi duo.9

Por otra par te, la re fle xión bioé ti ca no só lo de be es tar pre sen te en la
elabora ción de las le yes si no tam bién en su in ter pre ta ción y apli ca ción, ya
sea por ór ga nos ad mi nis tra ti vos o ju di cia les; au to ri da des ad mi nis tra ti vas,
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9 Esta fun ción va lo ra ti va im pli ca co lo car se no só lo en el pla no del de re cho po si ti vo, 
si no por en ci ma de él, en el más ge ne ral de los prin ci pios in for ma do res de nues tro “or de -
na mien to ju rí di co”. Mar cos de Ca no, Ana Ma ría, “Con si de ra cio nes ge ne ra les so bre la
en se ñan za de la bioé ti ca en las fa cul ta des de de re cho”, Cua der nos de Bioé ti ca, Espa ña,
vol. X, núm. 37, ene ro-mar zo de 1999, p. 55.
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jue ces, ma gis tra dos y mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia no de ben
que dar al mar gen de los cam bios pro du ci dos. Por el con tra rio, to dos ellos
es tán obli ga dos a co no cer, con cier ta pro fun di dad, los avan ces cien tí fi cos
que re per cu ten so bre los de re chos hu ma nos que tie nen que ver con el avan -
ce de las cien cias. En es pe cial, por su tras cen den cia, los cam bios de ben
ver se re fle ja dos en la ju ris pru den cia.

De he cho, en mar zo de 2003, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de nues tro
país re dac tó una te sis por la cual de cla ra que el re qui si to de una re la ción de
pa ren tes co o ma tri mo nio o con cu bi na to en tre do nan te y re cep tor de ór ga -
nos con te ni do en la Ley Ge ne ral de Sa lud es an ti cons ti tu cio nal, pues pri va
del de re cho a la sa lud de quien pue de re ci bir un ór ga no de una per so na con
la que no ten ga es te ti po de re la ción. La te sis se emi tió des pués de una pro -
fun da re vi sión de los con tro les con que cuen ta la Se cre ta ría de Sa lud pa ra
la do na ción de ór ga nos y te ji dos en tre vi vos, mis ma que le sir vió pa ra con -
cluir que és tos son su fi cien tes pa ra ga ran ti zar la gra tui dad de la do na ción
de per so nas no vin cu la das por la zos de pa ren tes co o de pa re ja.

2. Re la cio nes me to do ló gi cas

Ade más de la in te rac ción ma te rial en tre bioé ti ca y de re cho, Ma nuel
Atien za des cu bre otra co ne xión, pe ro en es te ca so de ti po me to do ló gi co.
Tal co ne xión es cla ra cuan do se tra ta de re so lu cio nes ju di cia les de cier tos
ca sos y de las pro pues tas emi ti das por los miem bros de los co mi tés de
bioé ti ca. En es tos ca sos, la in te rac ción en tre bioé ti ca y de re cho se pre sen ta
en for ma dis tin ta.

En la ima gi na ción co lec ti va, cuan do exis te una ley o nor ma ge ne ral, se
su po ne que lo re gu la do de ja de de man dar ul te rio res re fle xio nes por par te
del juz ga dor, cu ya ta rea se li mi ta a la apli ca ción de la nor ma. Esto re sul ta
fal so. En múl ti ples oca sio nes las nor mas son in su fi cien tes, so bre to do
cuan do se plan tean si tua cio nes no ve do sas, o cuan do la nor ma ti vi dad no es
cla ra o se con tra di ce. Po dría re sul tar tam bién que la apli ca ción fiel de una
nor ma a un ca so con cre to fue ra in con ve nien te o in jus ta. En ta les cir cuns -
tan cias, el juez de be in vo car a los prin ci pios ge ne ra les, que sir ven pa ra
atem pe rar los ri go res de una fór mu la de ma sia do ge né ri ca.10 En oca sio nes,
los dis tin tos prin ci pios pue den con tra po ner se, con lo cual la la bor del juez
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10 Gar cía, Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 54 ed., Mé xi co,
Po rrúa, 2002, p. 325.
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se con vier te en una ope ra ción com ple ja. No es ta rea sen ci lla des cu brir cuál
es el principio que debe prevalecer sobre otro, o dar preferencia a un mayor 
interés jurídico para resolver el caso concreto.

Las de ci sio nes ju di cia les tie nen es pe cial im por tan cia en los paí ses que
si guen el sis te ma del com mon law. En es te sis te ma, el cuer po ju rí di co pro -
vie ne, no de un de re cho es cri to, si no de las sen ten cias dic ta das por los jue -
ces. Las re so lu cio nes ju di cia les son la fuen te prin ci pal del de re cho y no la
ley o el de cre to. Las sen ten cias se fun dan tan to en prin ci pios co mo en doc -
tri na y son la pri me ra pie dra so bre la que se cons tru ye to do un en fo que y
es que ma so bre el cual se apo ya rán de ci sio nes fu tu ras de otros jue ces.
Cuan do los jue ces dic tan sen ten cias po nen por es cri to re glas, que a cau sa
de la tra di ción, tie nen vi gen cia den tro de la mis ma ju ris dic ción. Aun cuan -
do se tra te de un ca so re gi do por al gu na ley, se rá ne ce sa rio con sul tar la ju -
ris pru den cia pa ra co no cer la in ter pre ta ción que se ha da do a la ley, ya que
tal in ter pre ta ción es obli ga to ria.

Aun que no con la mis ma tras cen den cia que el com mon law, en tre no so -
tros, las de ci sio nes de los tri bu na les y de la Cor te sir ven de pre ce den te pa ra 
re sol ver ca sos aná lo gos y en el ca so de la ju ris pru den cia, las de ci sio nes se
con vier ten en obli ga to rias.11

La me to do lo gía em plea da por el juez par te de un ca so con cre to que tie ne 
que re sol ver con for me a la nor ma prees ta ble ci da y si és ta no es su fi cien te o
cla ra, con for me a los prin ci pios ge ne ra les. Las re so lu cio nes emi ti das sir -
ven de pre ce den te a ca sos aná lo gos. Co mo es fá cil des cu brir es ta me to do -
lo gía no es muy di fe ren te a la uti li za da por los in te gran tes de los co mi tés de 
bioé ti ca cuan do tie nen que emi tir una pro pues ta.12
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11 Za mo ra, Step hen, “Com mon law”, Nue vo Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, Mé xi -
co, UNAM-Po rrúa, 1998, pp. 633 y ss.

12 Re cor de mos que el pri me ro de es tos co mi tés, aun que no con la de no mi na ción de
bioé ti co, se in te gró en 1962 en Seatt le, con per so nas, mu chas de las cua les, ig no ra ban la
me di ci na. A es te gru po se le atri bu yó la res pon sa bi li dad de de ci dir a quién co rres pon día,
de en tre va rios en fer mos, ac ce der a un tra ta mien to, en ton ces no ve do so, de he mo diá li sis.
Más tar de se dio a co no cer el dra má ti co ca so de Ka ren Ann Qui lan quien su frió un co ma
irre ver si ble y cu yos pa dres pi die ron la des co ne xión del res pi ra dor que la man te nía vi va
pa ra que pu die ra mo rir en paz. El Tri bu nal Su pre mo de Nue va Jer sey so li ci tó el au xi lio
de un co mi té es pe cial pa ra que lo ase so ra ra en su re so lu ción. Este ejem plo ori gi nó que, a
co mien zos de la dé ca da de los ochen ta, una co mi sión pre si den cial de los EE UU apo ya ra 
la crea ción de co mi tés asis ten cia les de éti ca en hos pi ta les, pa ra que és tos die ran su opi -
nión so bre los ca sos que se le pre sen ta ban.
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Actual men te fun cio nan di ver sos ti pos de co mi tés, en tre ellos, los de in -
ves ti ga ción en hu ma nos y los hos pi ta la rios. Los pri me ros se in te gran en las 
ins ti tu cio nes de di ca das a la cien cia y la tec no lo gía y su fun ción con sis te en
su per vi sar el em pleo de los pro ce di mien tos ade cua dos pa ra ga ran ti zar que
los par ti ci pan tes en la in ves ti ga ción se en cuen tren in for ma dos so bre los
ries gos y be ne fi cios even tua les. Ade más, el gru po ve la por que los da tos
ob te ni dos no sean di fun di dos in dis cri mi na da men te y se to men las me di das
ne ce sa rias pa ra pre ser var el de bi do res pe to a la iden ti dad de los in vo lu cra -
dos. Los miem bros del co mi té de ben ga ran ti zar tam bién el bie nes tar y dig -
ni dad, así co mo el re co no ci mien to de los de re chos de quie nes son su je tos
de la in ves ti ga ción.

Los co mi tés hos pi ta la rios se in te gran por per so nas en tre na das en dis tin tas 
dis ci pli nas ade más de las mé di cas, que con si de ran ca so por ca so cuá les son
las me di das más ade cua das pa ra tra tar a un en fer mo. Los in te gran tes opi nan
so bre la per ti nen cia de las me di das apli can do los cua tro prin ci pios de la
bioé ti ca: au to no mía, be ne fi cen cia, no ma le fi cen cia y jus ti cia dis tri bu ti va, así 
co mo el es ta do del ar te y los po si bles be ne fi cios y da ños que po drían de ri -
var se de una de ter mi na da con duc ta o pro ce di mien to. Pe ro tam bién el gru po
de be to mar en cuen ta el res pe to a los de re chos de las per so nas in vo lu cra das
y, cuan do exis tan, las dis po si cio nes le ga les apli ca bles al ca so.

Aun que el co mi té ac túa pa ra re sol ver ca sos con cre tos, el de ba te que se
ge ne ra in ten ta es ta ble cer con cep tos co mu nes o al me nos, tra tar de ho mo -
ge ni zar las di ver sas pos tu ras res pec to a un con cep to. Co mo la ca suís ti ca
pue de re pe tir se en esen cia, las pro pues tas que se ge ne ren dan lu gar a la for -
mu la ción de di rec tri ces apli ca bles a ca sos aná lo gos.

La me to do lo gía em plea da por los juz ga do res y los miem bros de un co -
mi té pre sen ta ca rac te rís ti cas se me jan tes. Tan to los pri me ros co mo los se -
gun dos de ben, co mo pri me ra ta rea, des cu brir e in di vi dua li zar los dis tin tos
in te re ses im pli ca dos en ca da una de las si tua cio nes. En es te pun to, re sul ta
co mún el en fren ta mien to del in te rés in di vi dual con el co lec ti vo, o con otro
in te rés par ti cu lar. Tal es el ca so de la ex pe ri men ta ción de nue vos me di ca -
men tos rea li za da en se res hu ma nos, que si bien pue den re pre sen tar ali vio a
las en fer me da des de un gran nú me ro de per so nas, tam bién pue de afec tar la
sa lud de quien se so me te a la in ves ti ga ción. Otro ca so en el que se de tec ta -
ría el con flic to en tre el de re cho a la pri va ci dad del su je to a la in ves ti ga ción
frente al derecho de sus parientes, es cuando se requiere conocer algún dato 
genético que los pudiera afectar en su salud.
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No sólo los in te re ses, si no tam bién los dis tin tos prin ci pios pue den con -
tra po ner se, ¿re sul ta más im por tan te la au to no mía o la be ne fi cen cia pa ra
apli car un tra ta mien to mé di co? Los cua tro prin ci pios de la bioé ti ca pu die -
ran ser de ma sia dos ge ne ra les pa ra la to ma de una de ci sión. Es en es te pun to 
cuan do el gru po po dría au xi liar se de cier tos con cep tos ya ela bo ra dos por la 
cien cia ju rí di ca, co mo los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Tam bién, y en
for ma muy im por tan te, pue den apo yar se en los de re chos hu ma nos tan am -
plia men te de sa rro lla dos en los úl ti mos años. Den tro de la gran ga ma de es -
tos de re chos so bre sa len el de re cho a una vi da dig na, al ho nor, a la ima gen,
a la sa lud, la pri va ci dad o los de re chos re pro duc ti vos, por ci tar algunos.

Tan to jue ces co mo miem bros de un co mi té de ben fun da men tar sus de ci -
sio nes ar gu men tan do los prin ci pios o de re chos en los que ba san su de cisión.
Cuan do se pre sen ten ana lo gías en el te ma cen tral, unos y otros pue den ci tar 
co mo pre ce den te la re so lu ción de otro tri bu nal, o una di rec triz ela bo ra da
an te rior men te por otro co mi té. Son nu me ro sos los ca sos en los que las di -
rec tri ces han ser vi do pa ra sen tar cri te rios ge ne ra les, co mo aque llas que han 
re co men da do la no re su ci ta ción de en fer mos en con di cio nes en las que no
se ga ran ti za su po si bi li dad de vi da. Otras han fi ja do los cri te rios pa ra de ci -
dir a quién, de en tre va rios po si bles re cep to res, co rres pon de re ci bir un ór -
ga no pa ra tras plan te o un tra ta mien to es pe cial.

La función de los co mi tés no es, des de lue go, se me jan te a la de los jue -
ces que emi ten sen ten cias obli ga to rias e ina pe la bles, si no au xi liar a las
par tes in vo lu cra das en un con flic to. Los efec tos de las pro pues tas no son
vin cu la to rios, pe ro brin dan una am plia pers pec ti va del pro ble ma, so bre -
pa san do los as pec tos pu ra men te mé di cos y pres tan do ayu da a los mis mos 
afec ta dos o a sus fa mi lia res.

Tan to el de re cho a tra vés de re so lu cio nes ju di cia les co mo la bioé ti ca a
tra vés de las pro pues tas de los co mi tés uti li zan la ca suís ti ca co mo mé to do
de pen sa mien to. Los jue ces al re sol ver con flic tos re la cio na dos con la vi da
hu ma na y su en tor no, de ben to mar en cuen ta la re fle xión bioé ti ca, así co mo 
los co mi tés de ben to mar en cuen ta las nor mas, los con cep tos ju rí di cos y
des de lue go, los de re chos hu ma nos.

V. CONCLUSIONES

La in te rac ción en tre bioé ti ca y de re cho se tor na, en es tos mo men tos, de
vi tal im por tan cia. La as pi ra ción del de re cho es ob te ner la in for ma ción más
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re le van te so bre los pro ble mas plan tea dos con el de sa rro llo de la cien cia y
la tec no lo gía, pe ro tam bién re co ger las re fle xio nes que la so cie dad ela bo re
so bre las re per cu sio nes ge ne ra das cuan do in ci dan en el ser hu ma no y su
entor no. En ba se a los da tos ob te ni dos, el de re cho po drá es ta ble cer cri te -
rios de ca rác ter le gal re co no ci dos y san cio na dos por el or den nor ma ti vo.
La fi na li dad de es tos cri te rios es per mi tir la ade cua ción de los con cep tos y
prin ci pios ju rí di cos a los nue vos re que ri mien tos plan tea dos por el avan ce
cien tí fi co.

La bioé ti ca es el ins tru men to ade cua do pa ra re fle xio nar so bre esos tras -
cen den ta les te mas, pues su me to do lo gía im pli ca el en cuen tro en tre di fe -
ren tes dis ci pli nas y téc ni cas. El le gis la dor, el fun cio na rio ad mi nis tra ti vo,
el juz ga dor y el doc tri na rio de ben to mar en cuen ta los re sul ta dos ob te ni dos
de es ta re fle xión pa ra abor dar las nue vas si tua cio nes crea das por el de sa -
rro llo de la cien cia y la tec no lo gía, des de una nue va pers pec ti va.

La fun ción del de re cho es des ta car de es ta re fle xión los va lo res so cia les
do mi nan tes y trans for mar los en coac cio nes y nor mas de con duc ta san cio -
na bles, ade más de pun tua li zar aque llos ex tre mos que no pue den que dar al
li bre ar bi trio o in ter pre ta ción.

La in te rac ción en tre bioé ti ca y de re cho po dría ca li fi car se en es tos mo -
men tos como vi tal. El fin per se gui do jus ti fi ca es ta ase ve ra ción, lo grar la
pro tec ción del ser hu ma no y su en tor no, así co mo pro mo ver el de sa rro llo
de la in ves ti ga ción cien tí fi ca cuan do sea be né fi ca pa ra la hu ma ni dad.
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