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Carpituro VI

DE LA NECESIDAD DE UN INTERES
EN LA PERSONA DEL ACREEDOR

32. Estado de la cuestién. Divisién. — Creo ha-
ber refutado suficientemente en todo lo que precede
el dogma de la supuesta necesidad del valor patrimo-
nial de las prestaciones obligatorias.

Pero se presentan todavia otras dos cuestiones.

1* ¢Se puede en una convencién perseguir inte-
reses extrafios? (Parr. 1.)

2* En caso afirmativo, ¢es preciso hé‘.Q_er una
excepcién para los intereses piblicos? (Parr. 2.)

§ 1. — iSe pueden perseguir por convencién
intereses extrafios?

33. ¢Se pueden estipular contratos en interés
de otro? — Se ha sostenido que no se puede estipular
un contrato en interés de otro, ni en nombre propio,
ni en el ajeno.

Este aserto hallase en contradiccion con los he-
chos méas conocidos.

Todo adstipulator, todo procurator en Roma,
realizaba la convencién en interés de su mandante; la
institucién completa del procurafor hubiera sido im-
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posible entre los romanos, si esta circunstancia hu-
biera constituido un obstéculo a la validez del con-
trato; todo demandado hubiera podido objetar al
procurator que habia obrado no en interés propio,
sino ajeno.

En realidad, la simple conclusién del contrato
por el procurator bastaba para darle accién. ;Con
qué objeto lo habia estipulado? ¢Era para él o para
su mandante? ;Conforme o no con sus instrucciones?
Todo eso concernia exclusivamente a las relaciones
con su mandante, y no tenia por qué inquietarse res-
pecto de ello el demandado. Que tales relaciones fue-
sen conocidas de la otra parte después del contrato,
c que el mismo procurafor se las hubiese dado a co-
nocer, lo decisivo era tan sélo la forma de la conclu-
sidn del contratoc en nombre propio.

Nuestro Derecho actual, como es sabido, ha ido
miés alla atn en ¢l reconocimiento de los contratos
estipulados por terceros, porque permite concluir el
contrato a nombre del mandante. Autoriza la repre-
sentacién directa. Pero eso no excluye ni hace su-
perflua la representacién indirecta. Ahora bien; desde
el momento en que se reconoce la validez de esta for-
ma de contrato, resulta imposible que no se pueda
estipular contratos mas que en interés propio.

Pero hagamos abstraccién por un momento, de
la representacién, y veamos a dénde nos llevaria la
tesis de que no se puedan estipular contratos mis que
en propio interés.

Quien dice interés en el contrato, dice fin perse-
guido por el contrato en cuanto a la persona. Si el
fin perseguido por el contrato se refiere al contra-
tante mismo, ha contratado en su propio interés; si
el fin se refiere a un tercero, entonces ha contratado
¢n interés de otro.
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Compra uno un violin para su sobrino, ¢puede
exigir la entrega? No, segln la opinién adversa, por-
que no lo ha comprado para si. El duefio de una casa
que no tenia necesidad de hacer en ella reparaciones,
pero que se decide a hacerlas por complacer al inqui-
lino, estipula con varios artesanos algunos contratos
al efecto. ¢Son obligatorios éstos? No, porque no es
a €l, sino al inquilino a quien van a beneficiar. Segin
esto, todos los contratos con un fin de mera liberali-
dad en obsequio hacia un tercero serian nulos, resul-
tando asi que no habria contrato seguro. Quien qui-
siera reclamar su cumplimiento deberia esperar a que
se le obligase a hacer la prueba de su propio interés;
el hombre que tiene los ojos buenos y sanos deberia
justificar el interés que ha tenido en comprar los
anteojos; el hombre con el cabello abundante deberia
consignar por qué ha comprado una peluca, o bien,
como no tiene en si interés alguno en la ejecucién del
contrato, deberia ser despojado de su accién. El egois-
mo maés seco, seria, segiin lo expuesto, el inico motivo
que encontraria defensa ante el Derecho; toda accién,
para otros, resultaria suprimida; y hasta el egoismo,
para alcanzar justicia, deberia demostrar que era tal
egoismo, v que ni por excepcién habia obrado en
interés de otro.

En realidad, una intrusién semejante del fin con-
tractual en el circulo de la apreciacién judicial, es
completamente extrafia al Derecho, v, seglin el De-
recho romano en particular, desde el instante en que
el contrato se ofrece atestiguando el interés, no se pide
a nadie probarlo. La misma conclusion del contrato
vale como prueba del interés.

Y digo desde el momento en que el contrato se
-ofrece para atestiguarlo.

Con esta indicacién aludo a las convenciones
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mencionadas antes en los nimeros 21 y 23, que dan
0 no lugar a una accidén, segiin que el estipulante
sufre o no sufre por el incumplimiento, y que exigen
asi la prueba de un inferés, pero no de un interés pa-
trimonial, seglin hemos visto.

Al lado de esas convenciones que no dan lugar a
una accién mas que de una manera hipotética, es pre-
ciso distinguir las que dan lugar a ella de una ma-
nera absoluta. Para éstas no era necesario jamas, se-
gan el Derecho romano, la prueba del interés en la
creacién de la obligacién (que no es preciso confun-
dir con la estimacién del interés por incumplimiento
de la obligacion); la simple terminacién del contrato
basta ya para procurar la accién del estipulante.
Entre esas convenciones estdn todas aquellas que tie-
nen por objeto la prestacién de una cosa — la cosa
presenta en si siempre un interés; asi tenemos la ac-
cién de restitucion de lo que se ha dado en préstamo,
depdsito, comodato, etc., o la de entrega como resul-
tado de una venta, de un cambio. De esta clase es
también la locatio conductio en el sentido romano,
bajo sus tres formas, como locatio rei, operarum, ope-
ris. Del propio modo que quien ha comprado una
cosa no debe probar previamente que tiene un inte-
rés en el cumplimiento del contrato, asi, quien ha
arrendado una habitacién, o los servicios de un cria-
do, o la construccién de un edificio, no debe probar
que tiene interés en que el contrato se cumpla; la con-
vencion como tal da fe claramente de que constituye
un negocio.

Lo mismo ocurre con los contratos hechos por
una comisién 0 comité para la construccién de un
ferrocarril de interés general. Si una sociedad ferro-
carrilera, que ha confiado la construccién de un fe-
rrocarril a un empresario, no debe justificar previa-
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mente su interés, tampoco debe hacerlo el comité res-
pecto de los contratos verificados con el fin de cum-
plir su misién. No veo en dénde puede estar aqui la
diferencia para el que haya comprado, dado en prés-
tamo, contratado la construccién de un ferrocarril,
sea un gobierno, un particular 0 un comité. ;Se dira
que el comité no ha obrado para si, y que, por tanto,
el contrato es nulo? Entonces quienquiera que esti-
pule un contrato, aunque sea en su propio nombre,
pero en interés de otro, debe esperar que se le haga
la misma objecién; jamas, dado esto, bastaria el sim-
ple contrato como tal; el demandante deberia comen-
zar siempre por justificar que lo ha verificado en su
propio interés. Y no sdlo se acabaria asi con el prin-
cipio de la autonomia, que impera en toda nuestra
vida social, sino que toda la seguridad en las rela- .
ciones civiles resultaria perturbada, quedando abier-
ta la puerta a las malas artes del engafio — ya que
hasta en los mismos contratos concluidos en interés
propio, el demandante tendria que empezar por de-
mostrarlo — y haciendo por tal modo el Derecho im-
posible toda representacion personal del interés ajeno.

Cada cual sélo podra obrar para si mismo.

Para terminar: la actio locatio para la ejecucidon
de una locatio conductio operis no exige tampoco pa-
ra ser fundada la prueba del interés, como tampcco
la exige la actio emt#i para la ejecucién de un con-
trato de venta: la cuestién de saber en interés de
quién esos dos contratos se han pactado, no se so-
mete al juez: éste debe limitarse a imponer al deman-
dado el cumplimiento del contrato, cuando reconcce
haberlc estipulado.
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§ 2. — Los intereses que se persiguen en la realizacién de
un contrato, jpueden ser de wutilidad general?

34. Nada impide perseguir en los contratos obje-
tos o fines de interés general. — De las consideracio-
nes hechas hasta aqui resulta que en los contratos de
la especie indicada, el demandante puede reclamar la
prestacién convenida sin tener que explicar si esta
prestacion es en beneficio suyo o de otros. El objeto
perseguido en el contrato constituye sélo un motivo
de la conducta del demandante (acerca de la cual
puede éste negarse a dar explicaciones al demandado),
pero no constituye un elemento de su derecho. Siendo
esto asi, no se advierte qué influjo tendra el que el
objeto o fin sea verosimil o abiertamente de utilidad
general o publica. El objeto no tiene en principio
nada que ver con el contrato; el contrato de venta
queda tal contrato de venta aun cuando recaiga sobre
un buque de guerra que el comprador tiene intencién
de poner a disposicién del gobierno. Segiin la teoria
de nuestros adversarios el constructor de buques que
ha emprendido la construccién de un navio podria
oponer al demandante que un buque de guerra no
presenta utilidad alguna para un particular. La cir-
cunstancia de que hay 6rganos especiales instituidos
para la gestion de los intereses piblicos, hace que ha-
ya tan escasa cooperacion de los particulares, de las
corporaciones y de las sociedades para los mismos
fines, que, por el contrario, el gobierno debe, con ra-
z6n, acoger su cooperacidén con reconocimiento. Es
preciso estar ciego voluntariamente para no ver en
qué amplia esfera nuestro Estado moderno se ve auxi-
liado por la actividad de las sociedades en sus esfuer-
zos por el bien piiblico, y cudntas cargas suorime esta
actividad o a lo menos cuéntas aligera con su ayuda.
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El Estado, cada vez que se forma una sociedad de be-
neficencia, habrd de decir a sus fundadores: jel cui-
dado de los pobres es cosa mia y del municipio! ¢a
qué os molestais por eso los particulares? Quien preste
un momento de atencién para contemplar el desen-
volvimiento de nuestra administracién pQblica en
estos tltimos siglos, encontrara que toda una serie de
cargas que el Estado ha tomado hoy en sus manos
han sido en un principio soportadas por medio de la
libre asociacién: la ensefianza por los comités escola-
res, la asistencia de los pobres por las sociedades de
socorros, la construccién de calles, de diques, etc.
¢Y debe el Derecho poner obstaculo precisamen-
te a la manifestacién de esos esfuerzos tan potentes
y eficaces para la prosperidad piiblica? ¢Debe decir
a los particulares que consagran su tiempo, su trabajo
vy su dinero a fines de utilidad general, ocupaos en
vuestros negocios y no en los negocios piiblicos?

Vanamente he procurado investigar hasta aqui
un derecho que contenga semejante principio, y di-
ficil sera a nuestros adversarios encontrarlo. En todo
caso, no deberian buscarlo en el Derecho romano,
porque, muy lejos de haberse colocado en actitud
hostil a la libre accién del espiritu de comunidad, por
el contrario, segiin hemos visto en un gran nimero
de ejemplos, ha dado a ese espiritu un gran impulso,
sosteniéndole y animéndole en una medida que su-
pera bastante a cuanto en el mismo sentido se ha
hecho por nuestro Derecho actual.

Y para precisarlo mejor ain: ¢conocia el Derecho
romano ni una sola regla que negase eficacia a una
convencién pactada en un interés general o pablico,
y s6lo en vista de este interés? El espiritu piiblico en
Roma se manifestaba a menudo, como es sabido, en
la construccién de edificios piblicos, templos, circos,
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teatros, monumentos, etc. Supongamos que uno de
esos grandes de Roma de quien la historia nos ha
conservado los rasgos de liberalidad grandiosa y ver-
daderamente util, hubiera hecho un pacto para la
edificacién (locatio operis) con un empresario, 0 con
una sociedad constructora, y se viera obligado a in-
tentar una accién, ;qué pretor o juez romano hubiera
acogido la excepcién del demandado, sosteniendo que
el demandante habia contratado, no en su interés,
sino en interés general? En tiempo de guerra ocurria
en Roma que ciertos particulares ricos o asociaciones
(por ejemplo, las sociedades de publicanos) armaban
navios de guerra poniéndolos a disposicién del Esta-
do. Aqui el objeto y fin del contrato traspasaba los
limmites de la utilidad general en el sentido indicado;
entraba en la esfera de las cargas del Estado. ;Podra
ser de otra suerte entre nosotros? No conozco regla
alguna de Derecho que haya modificado en este punto
el Derecho romano. La regla de que en las conven-
ciones que producen una accién de una manera abso-
luta, se mira, no al fin perseguido por el contrato, sino
a la conclusién de éste, no ha dejado de aplicarse para
los fines de utilidad general, ofreciéndose en la vida
actual abundantisimos ejemplos de convenciones pac-
tadas en vista de intereses de ese caracter. Me bas-
tard para ese objeto citar uno sélo. Un comité para
el embellecimiento de una localidad, estipula con un
jardinero una convencién para el establecimiento de
un parque piblico (locatio conducti operis); con un
herrero otra para la entrega de los bancos de hierro
destinados al parque (emtio vendifio); con un ban-
quero otra parte el depdsito en cuenta corriente de
las suscripciones recaudadas (mutuum). Si el comité
se viera obligado a intentar una accién contra cual-
quiera de esas personas, ¢habra juez que la rechazase
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fundandose en que el comité ha pactado una conven-
cién no en interés propio sino en interés general, y
que para atender a este Gltimo existen 6rganos espe-
ciales?
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