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SUMARIO: I. Jus ti fi ca ción pre via. II. Obje to y fi na li dad del pro ce so
pe nal es pa ñol: la ga ran tía pro ce sal  y ma te rial en la apli ca ción del
dere cho pe nal. III. Prin ci pios del pro ce so pe nal es pa ñol: ju rí di co-
na tu ra les y ju rí di co-téc ni cos. IV. Aspec tos for ma les del pro ce so pe -
nal es pa ñol. For ma in qui si ti va, for ma con tra dic to ria y sis te ma mix -
to de en jui cia mien to cri mi nal: evo lu ción his tó ri ca. V. Re fe ren cia a
al gu nas ca rac te rís ti cas con cre tas del pro ce so pe nal es pa ñol: ora li -
dad, pu bli ci dad, le gi ti ma ción pa ra el ejer ci cio de la acu sa ción, ré -
gi men de re cur sos con tra la sen ten cia y cos tes eco nó mi cos del pro -
ce so pe nal. VI. Lí neas ge ne ra les de la or ga ni za ción de la jus ti cia
pe nal: tri bu na les que in te gran la ju ris dic ción pe nal y cla ses de pro -

ce di mien tos.

I. JUSTIFICACIÓN PREVIA

El ob je to de las pa la bras que si guen no es otro si no tra zar un es bo zo pa -
no rá mi co de al gu nos as pec tos re le van tes del pro ce so pe nal en Espa ña.
La em pre sa de acer car al lec tor me xi ca no las par ti cu la ri da des del or de na -
mien to ju rí di co es pa ñol, en lo que se re fie re al ejer ci cio del ius pu nien di
es ta tal, tie ne la fi na li dad de po ner el acen to en lo que en él pue da ha ber
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1  Este tex to ha si do ela bo ra do en el se no del Pro yec to de Inves ti ga ción I+D, so bre el
te ma “La per se cu ción pro ce sal de la cri mi na li dad or ga ni za da” (BJU 2000-0774), fi nan -
ciado por el Mi nis te rio de Cien cia y Tec no lo gía de Espa ña, y sir vió de ba se a la po -
nencia que, con idén ti co tí tu lo, pre sen té el 22 de sep tiem bre de 2003 en me sa redon da
(jun to con el ma gis tra do Mi guel Ángel Agui lar Ló pez, el mi nis tro Ja vier Ri ve ra Ro drí -
guez y la doc to ra Pa lo ma Gar cía-Lu bén Bart he, ba jo la mo de ra ción del doc tor Luis 
Gon zá lez Pla cen cia), den tro de las II Jor na das de Oto ño Espa ña-Mé xi co de De re cho
Proce sal Pe nal ce le bra das en el Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, en el Au di to rio de los
Tri bu na les Co le gia dos en ma te ria pe nal del pri mer cir cui to.  
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de dis tin ti vo y ca rac te rís ti co (a tra vés de la ex po si ción, en for ma sin té ti -
ca, de sus prin ci pa les se ñas de iden ti dad) con res pec to al mo de lo me xi ca -
no de jus ticia pe nal y, con ello, la apor ta ción de ele men tos de jui cio que 
ayu den a su me jor com pren sión por quien no es tá fa mi lia ri za do con sus 
ins ti tu cio nes más esen cia les, pa ra así per mi tir una ade cua da pon de ra -
ción, en tér mi nos glo ba les, de las vir tu des (o, en su ca so, de fi cien cias o 
ca ren cias) de uno u otro sis te ma. Des de es te pun to de vis ta, re sul ta evi -
den te que es te tra ba jo bus ca fa vo re cer la com pa ra ción ju rí di ca en tre
dos sis te mas ju rí di cos con tan tas raí ces co mu nes, pe ro, a la vez, tan ale -
ja dos en tre sí; mas ello no sig ni fi ca que nos en con tre mos an te un es tu -
dio de de recho com pa ra do. Este tra ba jo de be ser si tua do, más en con -
creto, en un es ta dio pre vio al de la apli ca ción del mé to do com pa ra tis ta
co mo sis tema de pro fun di za ción en el co no ci mien to de los or de na mien tos
de am bos paí ses, pues a su tra vés (y lo mis mo ca be de cir de los tra ba jos de 
mis co le gas es pa ño les que se pu bli can con jun ta men te en es te vo lu men)
no se pre ten de com pa rar, si no co lo car al ju ris ta me xi ca no en la sen da de
la com pa ra ción, ta rea pa ra la cual es con di tio si ne qua non el co no ci -
mien to a prio ri, lo más per fec ta men te po si ble, de los fac to res cu ya com -
pa ra ción se in ten ta; un co no ci mien to que se an to ja mu cho más ac ce si ble, 
en lo que se re fie re al de re cho de Espa ña, a tra vés de los ojos del ju ris ta
es pa ñol, que no ex abrup to, por me dio del es tu dio di rec to de un or de na -
mien to ex tran je ro, la bor que pue de de ve nir com ple ja y críp ti ca, in clu so
inac cesible, sin el ta miz ex pli ca ti vo de quien (co mo ex per to o co mo di -
rec to des ti na ta rio de sus nor mas y man da tos) lo co no ce de pri me ra
mano. 

Pa ra aco me ter es te ejer ci cio de diá lo go in te lec tual cons ti tu ye un ele -
men to de gran uti li dad, des de lue go, el he cho de nues tra len gua co mún.
Sin em bar go, de be re co no cer se que la mi sión no es tá li bre de al gu nas di -
fi cul ta des. En pri mer lu gar, las di fe ren cias exis ten tes en tre am bos sis te -
mas ju rí di cos en ma te ria pro ce sal pe nal son a to das lu ces no ta bles, una
cir cunstan cia que pue de ge ne rar cier tas con tra rie da des al lec tor a la ho -
ra de ma ne jar ins ti tu cio nes des co no ci das por no per te ne cer al ám bi to
propio de su queha cer dia rio, prin ci pios di fe ren tes (o de si gual men te con -
cebidos o de sa rro lla dos) o con cep tos y tér mi nos iné di tos o ma ne ja dos con
di fe ren te sig ni fi ca do en la li te ra tu ra ju rí di ca me xi ca na, y ello exi ge un
es fuer zo adi cio nal de pre ci sión por el ex po si tor y de com pren sión por
par te del des ti na ta rio del tex to. La di si mi li tud en tre am bos sis te mas de
en jui cia mien to pe nal se sus ten ta, muy po si ble men te, en el he cho de que

JESÚS MARÍA GONZÁLEZ GARCÍA18

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/UfTpBP



la vi gen te le gis la ción es pa ño la en la ma te ria, que da ta de 1882, es pos te rior
al pro ce so de in de pen den cia de Mé xi co, lo que le im pi dió ejer cer una in -
fluen cia di rec ta en la or de na ción pro ce sal pe nal de la jo ven na ción mexi -
ca na. A ello hay que su mar el he cho de que la Ley de Enjui cia miento
Crimi nal es pa ño la (nues tro códi go pro ce sal pe nal: en ade lan te, LECrim),
su per vi vien te a los más dis pa res ava ta res his tó ri cos acae ci dos en Espa ña
de en ton ces has ta nues tros días, es de cla ra ins pi ra ción li be ral, y, por
con si guien te, de ter mi nó una ra di cal rup tu ra al tiem po de su pro mul ga -
ción con el sis te ma in qui si ti vo de en jui cia mien to pe nal im pe ran te du ran -
te nues tro tra mo de his to ria com par ti da. Esa evo lu ción y la con si guien te
tran si ción ha cia un pro ce so ba sa do en los pos tu la dos de con tra dic ción y
res pe to a los de re chos de acu sa ción y de fen sa, cons trui do so bre la ba se
de los prin ci pios re vo lu cio na rios fran ce ses, dis cu rri ría por de rro te ros di -
fe ren tes en el de re cho me xi ca no, si bien a lo lar go del si glo XIX, y an tes
ya de la in de pen den cia, se apre ció la in cor po ra ción a éste de al gu nas de
las no ve da des de la Orde nan za cri mi nal fran ce sa de 1670 o del Edic to
de 1788, que en cier ta me di da ate nua ban la in ci den cia de las for mas pro -
pias del pro ce so in qui si ti vo. 

Tal vez por idén ti cos mo ti vos his tó ri cos, la pe ri pe cia le gis la ti va del
pro ce so ci vil me xi ca no fue otra en su re la ción con el de re cho es pa ñol.
En ese ám bi to, las ins ti tu cio nes co mu nes en tre los dos or de na mien tos ju -
rí di cos han si do mu chas y de gran ca la do has ta ha ce no de ma sia do tiem -
po, en con cre to has ta la pro mul ga ción y en tra da en vi gor de la to da vía
re cien te Ley de Enjui cia mien to Ci vil es pa ño la, de 2000. Has ta en ton ces,
los sis te mas pro ce sa les ci vi les de am bas na cio nes pre sen ta ban de no mi na -
do res co mu nes, cir cuns tan cia no ca sual, si no de bi da, en gran me di da, a
que la co di fi ca ción es pa ño la del pro ce so ci vil (ini cia da en 1855, con so li -
da da en 1881 y man te ni da de en ton ces has ta el ini cio de es te si glo) no
pre ten día otra co sa que la con ser va ción de la tra di ción le gal de fi ni da en
el me die val có di go al fon si no de las Sie te Par ti das (que, a su vez, de ter -
mi nó, en la Espa ña de la re con quis ta, la res tau ra ción de la tra di ción ju rí -
di ca ro ma na, co mo se ña de iden ti dad na cio nal fren te a los mo de los im -
plantados tras la ocu pa ción mu sul ma na), una tra di ción cu ya luz se irra dió
en to da la Amé ri ca pos co lom bi na. Esto im pli có que, a pe sar de la se pa ra -
ción po lí ti ca, los pro ce sos ci vi les de las emer gen tes na cio nes ame ri ca nas
y de Espa ña man tu vie ran, en gra do no des de ña ble, una sig ni fi ca ti va
afini dad y que el ju ris ta es pa ñol es tu vie ra en con di cio nes de re co no cer
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en los pro ce sos ci vi les de mu chos paí ses ibe roa me ri ca nos ins ti tu cio nes
ge nui na men te es pa ño las. Por su par te, don de ma yor y me jor in fluen cia
ha te ni do la LECrim ha si do jus ta men te en los te rri to rios de Cu ba y
Puer to Ri co, tal vez tam bién por la ra zón his tó ri ca de que su se pa ra ción
del tron co es pa ñol fue pos te rior (die ci séis años des pués) a su pro mul ga -
ción. En el res to de na cio nes de la Amé ri ca es pa ño la (y, de en tre ellas,
pa ra dig má ti ca men te en Mé xi co), cu yos pro ce sos de in de pen den cia fue -
ron an te rio res a di cha fe cha, la LECrim no lle gó a tiem po de in fluir en
sus or de na cio nes pro ce sa les pe na les, al can zán do se en oca sio nes dis pa ri -
da des sus tan cia les que afec tan a as pec tos no ac ce so rios si no nu clea res de 
la es truc tu ra del pro ce so y de la or ga ni za ción de la jus ti cia cri mi nal.

No es la ex pues ta, co mo de ci mos, la úni ca di fi cul tad con que nos en -
con tra mos a la ho ra de acer car al lec tor me xi ca no las par ti cu la ri da des del 
pro ce so pe nal es pa ñol. De no me nor re le van cia son las con se cuen cias
que, en la ma te ria, se de ri van de la di fe ren te or ga ni za ción po lí ti co-te rri -
to rial de am bos Esta dos. A pe sar del ele va do gra do de des cen tra li za ción
ope ra do en Espa ña en vir tud de la Cons ti tu ción de 1978, que su pu so la
crea ción del de no mi na do Esta do de las Au to no mías, y en el cual al gu nos 
terri to rios re gio na les ad quie ren un ma yor gra do com pe ten cial que
muchos Esta dos fe de ra les den tro y fue ra de la Unión Eu ro pea, la le gis la -
ción pro ce sal per te ne ce al elen co de com pe ten cias que co rres pon den en
ex clu si va al Esta do cen tral (ar tícu lo 149.1, 6a. de la Cons ti tu ción es pa -
ño la),2 lo que con du ce al man te ni mien to en Espa ña de un úni co sis te ma
pro ce sal pe nal vá li do pa ra to do el te rri to rio na cio nal, con las vir tu des
que ello su po ne des de el pun to de vis ta de la se gu ri dad ju rí di ca, con sa -
grada en la nor ma fun da men tal es pa ño la (ar tícu lo 9.3) co mo uno de los
principios ju rí di cos cons ti tu cio na les. Por su la do, las ca rac te rís ti cas
propias del Esta do fe de ral me xi ca no de ter mi nan tam bién la des cen tra li -
zación, no só lo de la pro duc ción nor ma ti va, asu mien do los Esta dos fede -
ra les la le gis la ción en ma te ria pro ce sal pe nal, si no tam bién la des cen tra li -
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2  Abre una puer ta a una le gis la ción au to nó mi ca en ma te ria pro ce sal, di fe ren cia da de
la le gis la ción pro ce sal co mún, la re cien te sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
(núm. 47/2000, del 29 de mar zo), que de cla ra par cial men te cons ti tu cio nal la Ley de la
Co mu ni dad Au tó no ma de Ga li cia so bre el re cur so de ca sa ción au to nó mi co en ma te ria de
de re cho fo ral ci vil ga lle go (Ley 11/1993, del 15 de ju lio), en aque llos as pec tos en que las 
es pecia li da des vie nen exi gi das por par ti cu la ri da des de de re cho fo ral de la co mu ni dad
galle ga, de con for mi dad con el pro pio ar tícu lo 149.1, 6a., in ci so fi nal, de la Cons ti tu ción
de 1978.
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za ción mis ma del Po der Ju di cial, en Espa ña úni co, en vir tud de lo dis pues to 
en el ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción es pa ño la, pe ro no así en Mé xi co, en
don de, jun to al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (de fi ni do en los tér mi nos
de los ar tícu los 94 y si guien tes de la Cons ti tu ción de 1917), exis ten
pode res ju di cia les en los es ta dos fe de ra les, y, ade más del Có di go Fede ral 
de Pro ce di mien tos Pe na les (de 1934), po de mos con tar has ta trein ta y un
códi gos de pro ce di mien tos es ta ta les, amén del Có di go de Jus ti cia Mi li -
tar; una mul ti pli ci dad ju rí di ca y po lí ti ca que, aun en cues tión en el
momen to ac tual, es tá vi gen te y mar ca di fe ren cias sus tan cia les con el sis -
te ma pro ce sal pe nal es pa ñol.

Las an te rio res no son, en tér mi nos ge ne ra les, las úni cas di fi cul ta des,
pe ro sí po si ble men te su fi cien te men te in di cia rias de las nu me ro sas cues -
tiones que nos se pa ran en lo que a la or de na ción del pro ce so pe nal se
refie re, a pe sar de los só li dos víncu los de va ria da ín do le que nos unen.
Ello, más que de sa con se jar el es tu dio com pa ra do, lo es ti mu la, en el bien
en ten di do de que só lo a tra vés de él, a tra vés del es pe jo que nos brin dan
las ex pe rien cias ju rí di cas de otras na cio nes, es po si ble es tar en con di cio -
nes de ha llar el ca mi no pa ra aco me ter las re for mas que nos con duz can a
una tu te la ju ris dic cio nal del de re cho pe nal real men te efi caz. Una sen da
cu yo reco rri do no es tá ina ca ba do ni en Mé xi co ni en Espa ña, en don de la 
som bra de la re for ma se cier ne des de ha ce tiem po, ya sea pa ra la uni fi ca -
ción le gis la ti va en ma te ria pro ce sal pe nal (en el ca so me xi ca no), ya sea
(en el es pa ñol) pa ra el ag gior na men to del or de na mien to pro ce sal pe nal,
ade cuan do su ar ti cu la ción a las exi gen cias cons ti tu cio na les (pues, re -
cuér de se, la LECrim es an te rior en ca si un si glo a la Cons ti tu ción es pa -
ño la de 1978), y mo der ni zan do su con te ni do pa ra do tar a los jue ces y
ma gis tra dos de ins tru men tos ági les y efi ca ces pa ra la per se cu ción del de -
li to; un ob je ti vo ma ni fes ta do ya en el pun to 17 del Pac to de Esta do pa ra
la Re for ma de la Jus ti cia, sus cri to en 2001 por los prin ci pa les gru pos
par la men ta rios es pa ño les, aún pen dien te de de sa rro llo.3 Pa se mos, pues,
una vez con clui do es te preám bu lo, a de sa rro llar el con te ni do de es te es tu dio.
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3  Que di ce: “17. Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal. Se ela bo ra rá una nue va Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal, que re co ja la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y que
cul mi ne el pro ce so de mo der ni za ción de nues tras gran des le yes pro ce sa les. La nue va Ley 
de Enjui cia mien to Cri mi nal abor da rá:

a) La agi li za ción de los pro ce di mien tos, la me jo ra de los pro ce di mien tos abre via -
dos, el en jui cia mien to in me dia to de los de li tos me nos gra ves y fla gran tes, y la sim pli fi -
ca ción de trá mi tes en las gran des cau sas.
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II. OBJETO Y FINALIDAD DEL PROCESO PENAL ESPAÑOL: LA GARANTÍA

PROCESAL Y MATERIAL EN LA APLICACIÓN DEL DERECHO PENAL

La des crip ción del pro ce so pe nal es pa ñol no pue de ser des lin da da del
aná li sis, si quie ra so me ro, de la fi na li dad que a tra vés de él se per si gue.
En es te sen ti do, se ría in jus to ig no rar que el pro ce so pe nal, co mo ra ma
de ri va da del tron co co mún, que es el pro ce so, par ti ci pa de las no tas esen -
cia les que en tér mi nos ge ne ra les de fi nen a és te, pre sen tes por de más en
ca da uno de los que se apli can en los di fe ren tes ór de nes ju ris dic cio na les,
que en Espa ña son, jun to con el pe nal, el ci vil, el con ten cio so ad mi nis -
tra ti vo y el so cial o la bo ral4 (artículos 21 a 25 de la Ley Orgánica del
Poder Judicial, en adelante LOPJ).

Sin sa lir de es ta ca rac te ri za ción ge ne ral, an te to do se de be re co no cer
en el pro ce so pe nal su con di ción ins tru men tal de la ju ris dic ción pe nal,
cua li dad in ma nen te a to do pro ce so, del mis mo mo do que los pro ce sos ci -
vil, con ten cio so ad mi nis tra ti vo y so cial lo son, res pec ti va men te, de la
fun ción de los tri bu na les ci vi les, con ten cio so-ad mi nis tra ti vos o so cia les.
Pe ro es te ca rác ter no se pre di ca só lo del pro ce so en re la ción con la ju ris -
dic ción, si no tam bién, a tra vés de la ju ris dic ción, del pro ce so con res pec -
to a la par ce la del de re cho ob je ti vo tu te la do por ca da juez o tri bu nal. El
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b) La mo di fi ca ción de la re gu la ción del ejer ci cio de la ac ción po pu lar y la acu sa -
ción par ti cu lar.

c) For ta le cer la pro tec ción y de fen sa de las víc ti mas de de li tos vio len tos en to dos
los pro ce sos pe na les, in clui do en el ám bi to de la Ley Orgá ni ca de Res pon sa bi li dad Pe nal
del Me nor.

d) La re for ma de la pri sión pro vi sio nal, de acuer do con la Ju ris pru den cia del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal.

e) La ex ten sión de la do ble ins tan cia, de ma ne ra que en to dos los pro ce sos pe na les
se ase gu re la re vi si bi li dad de las con de nas por un Tri bu nal Su pe rior.

f) La de li mi ta ción pre ci sa de los su je tos du ran te el pro ce so: im pu ta do, acu sa do y
con de na do.

g) El es ta ble ci mien to de los mé to dos de in ves ti ga ción y pro ce di men ta les apro pia -
dos pa ra el en jui cia mien to de los de li tos de nue vo cu ño.

h) La adap ta ción de la re gu la ción de los me dios de prue ba, en es pe cial a los úl ti mos 
avan ces tec no ló gi cos.

i) La rea dap ta ción del sis te ma de ju ra do a la luz de la ex pe rien cia ob ser va da en su
fun cio na mien to.

j) La de li mi ta ción pre ci sa de los de re chos del de te ni do, en lí nea con la Re so lu ción
43/173, de 1 de di ciem bre de 1988, apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das.

4  A los que se de be aña dir, co mo ju ris dic ción es pe cial se pa ra da de la or di na ria, la ju -
ris dic ción mi li tar, que se re gu la por la Ley Orgá ni ca 4/1987, del 15 de ju lio, de la com -
pe ten cia y or ga ni za ción de la ju ris dic ción mi li tar.
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re co no ci mien to de la do ble ins tru men ta li dad del pro ce so fa ci li ta muy
sig ni fi ca ti va men te el es cla re ci mien to de los per fi les del pro ce so pe nal
espa ñol, pues, en la me di da en que es a tra vés de él co mo se con tri bu ye 
a de fi nir o a ha cer real y efec ti va una par te del or de na mien to ju rí di co,
una nor ma con cre ta o un gru po de ter mi na do de nor mas, su ma yor efi ca -
cia se con di cio na a su me jor ade cua ción a los per fi les, ob je ti vos y fi nes
de ese con jun to de nor mas y prin ci pios que con for man el de re cho pe nal
sus tan ti vo. Y ello por que el pro ce so no in ter vie ne en el mun do ju rí di co
co mo una rea li dad im permea ble a las ca rac te rís ti cas pro pias del de re cho
tu te la do, si no que, pre ci sa men te pa ra el ple no cum pli mien to de sus fi nes
en el ca so con cre to, es cons trui do en la ley con arre glo a los fi nes esen -
cia les de jus ti cia, pe ro, a la vez, con ob ser van cia de esas pe cu lia ri da des
de fi ni to rias de la ra ma del de re cho a cu ya rea li za ción se apli ca. 

En de fi ni ti va, el pro ce so pe nal no de ja de ser un es pe jo en el que se
pro yec ta, en to da su di men sión, el de re cho ma te rial pe nal y, de for ma
me dia ta, el ins tru men to que ga ran ti za la efec ti vi dad de la po lí ti ca de se -
gu ridad de un Esta do, que  asu me, en tre sus fun cio nes esen cia les y en
régi men de ex clu si vi dad, el mo no po lio del uso de la vio len cia pa ra la
perse cu ción del de li to. Ésa es la ra zón por la cual la ex po si ción so bre el
ob je to y fi na li dad del pro ce so pe nal es pa ñol no pue de des lin dar se fá cil -
men te de la men ción del ob je to y fi nes pro pios del de re cho pe nal en un
Esta do mo der no co mo el es pa ñol; fi nes que esen cial men te se con cre tan
en el ejer ci cio del ius pu nien di, es to es, del de re cho del Esta do a per se -
guir y, en su ca so, cas ti gar con una pe na aque llas con duc tas que, por su
es pe cial re pro che so cial, me re cen ser ti pi fi ca das en la ley co mo de li tos o
fal tas, así co mo a sus au to res y par tí ci pes.5

La re la ción en tre el pro ce so pe nal y el de re cho pe nal sus tan ti vo pre -
sen ta ca rac te rís ti cas que lo sin gu la ri zan con res pec to a la que exis te en tre 
otros ti pos pro ce sa les y el de re cho que en ellos se tu te la. Esta sin gu la ri -
dad se de fi ne por lo que po dría mos de no mi nar prin ci pio de ne ce si dad de 
la ju ris dic ción y del pro ce so pe nal, en vir tud del pa pel pro ta go nis ta que
co rres pon de a los ór ga nos ju ris dic cio na les pe na les en la efec ti va apli ca -
ción del de re cho pe nal. En efec to, a di fe ren cia de lo que acon te ce en

ASPECTOS GENERALES SOBRE EL PROCESO PENAL ESPAÑOL 23

5  Véa se, so bre el par ti cu lar, Gó mez Orba ne ja y Her ce Que ma da, De re cho pro ce sal 
pe nal, Ma drid, 1987, pp. 11-14. Tam bién, Quin te ro Oli va res, La re pre sión pe nal y Esta -
do de de re cho, Bar ce lo na, 1976, y Armen ta Deu, Prin ci pio acu sa to rio y de re cho pe nal,
Bar ce lo na, PPU, 1991.
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otras par ce las del or de na mien to ju rí di co, la apli ca ción del de re cho pe nal
só lo es con ce bi ble por me dio y a tra vés de los ór ga nos ju ris dic cio na les, y 
to da vez que la de ci sión ju di cial, en cual quier or den, re quie re ne ce sa ria -
men te de un pro ce so (pues, co mo re cor da ba Mi guel Fe nech, el úni co que 
pue de juz gar sin pro ce der es Dios), la apli ca ción del de re cho pe nal es tá
su je ta ne ce sa ria men te a la ob ser van cia de una do ble ga ran tía (ju ris dic -
cio nal y pro ce sal) (nu llum cri men, nu la poe na si ne iu di cio), que se su ma
a la de no mi na da ga ran tía ma te rial del de re cho pe nal (nu llum cri men, nu -
lla poe na si ne le ge).6

Ese ca rác ter ne ce sa rio del pro ce so no se ad vier te, sal vo ca so ex cep -
cio nal, en la ac ti vi dad de tu te la ju ris dic cio nal de otras ra mas del or de na -
mien to. En lo que se re fie re al de re cho pri va do, la in ter ven ción de los
órga nos ju ris dic cio na les se con tem pla, en vir tud de la pri ma cía de la es -
pon ta nei dad y de la li ber tad del in di vi duo en la crea ción de las re la cio -
nes ju rí di cas, co mo un al te rius: el juez en tra en jue go en ca so de que la
vo lun tad de los hom bres ha ya si do in su fi cien te pa ra ob te ner el efec to ju -
rí di co de sea do, cuan do las par tes no se po nen pri va da men te de acuer do
sobre la exis ten cia o ine xis ten cia, ex ten sión, con te ni do, lí mi tes de los
dere chos, o cuan do no cum plen con las obli ga cio nes que se de ri van de la 
ley o de su vo lun tad li bre men te ma ni fes ta da:7 en es tos su pues tos, el
papel de la ju ris dic ción se con tem pla co mo un re me dio úl ti mo pa ra la
paz ju rí di ca, an te la in ca pa ci dad de ob te ner la a tra vés de la es pon tá nea
ac tua ción del de re cho por los in di vi duos afec ta dos. Por lo que se re fie re
a otras par ce las del de re cho pú bli co di fe ren tes del de re cho pe nal (por
ejemplo, el de re cho ad mi nis tra ti vo: ex pro pia ción for zo sa, ré gi men
sancio na dor tri bu ta rio, et cé te ra), la ley atri bu ye al pro pio Esta do, nor -
mal men te, la fa cul tad de lle var a ca bo sus pro pias pre ten sio nes, sin ne ce -
si dad de la in ter ven ción del juez, cu ya en tra da en ac ción só lo se pro du ce, 
usual men te, por vía de con trol de la ac tua ción ad mi nis tra ti va, en ca so de
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6  Quien me jor ex po ne las re la cio nes en tre de re cho pe nal y de re cho pro ce sal y las
exi gen cias en el pro ce so pe nal es pa ñol de los prin ci pios de ne ce si dad y le ga li dad es Gó -
mez Orba ne ja, en su obra ina ca ba da Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal,
I, Bar ce lo na, 1947, pp. 26 y ss.

7  Só lo en ca sos par ti cu la res la in ter ven ción del juez ci vil se re quie re de for ma ne ce -
sa ria pa ra la crea ción, mo di fi ca ción de un es ta do ju rí di co, im po si ble de ob te ner a tra vés
de la so la vo lun tad pri va da de las par tes: es el ca so de de ter mi na dos he chos que, de pro -
du cir se, dan lu gar al na ci mien to de un de re cho a acu dir al juez pa ra ob te ner ese efec to
ju rí di co: en el de re cho es pa ñol, por ejem plo, el di vor cio, la de cla ra ción de in ca pa ci ta ción 
o de la fi lia ción.
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que los afec ta dos dis cu tan la le ga li dad de la con cre ta con duc ta de la
admi nis tra ción o la dis po si ción ge ne ral en que se ba sa di cha con duc ta.
Las pro pias ca rac te rís ti cas del de re cho pe nal y su sin gu lar gra ve dad pa ra 
el in di vi duo so bre el que se pro yec ta su ac tua ción, así co mo sus con se -
cuen cias, lle va ron al le gis la dor a ex traer al de re cho pe nal del ré gi men
ge ne ral de apli ca ción del de re cho pú bli co, de suer te que no fue ra su fi -
cien te con la con vic ción del fun cio na rio en car ga do de per se guir el de li to
de que los he chos pu ni bles eran cier tos e im pu ta bles a una de ter mi na da
per so na, si no que la de ci sión úl ti ma so bre la pro ce den cia de apli car el
ius pu nien di se re ser va ra a la ju ris dic ción, ga ran tía que ha ce ne ce sa rio,
ade más, al pro ce so, co mo cau ce pa ra po ner a la ju ris dic ción pe nal en la
po si ción ade cua da pa ra co no cer los he chos, ca li fi car los ju rí di ca men te y
de ter mi nar la iden ti dad y gra do de par ti ci pa ción en los mis mos del sos -
pe cho so. En re su mi das cuen tas, el de re cho pe nal, a sal vo de las ex cep -
cio nes ex pues tas del de re cho ci vil, es la úni ca ra ma del de re cho sus tan ti -
vo pa ra cu ya ac tua ción es pre cep ti va la in ter ven ción de la ju ris dic ción en 
pro ce so con ten cio so, sin que ni los par ti cu la res ni la ad mi nis tra ción dis -
pon gan de ca pa ci dad pa ra su apli ca ción efi caz au tó no ma men te de los
juz ga dos y tri bu na les pe na les. Sin ju ris dic ción (ni pro ce so) pe nal no se -
ría po si ble, en los Esta dos mo der nos, la per se cu ción de los he chos con
apa rien cia de lic ti va con ga ran tía de las más ele men ta les exi gen cias de
jus ti cia.8

La ne ce si dad de la ju ris dic ción y del pro ce so pe nal se enun cia, den tro
del or de na mien to es pa ñol, en el ar tícu lo 1 de la LECrim: “No se im pon -
drá pe na al gu na por con se cuen cia de ac tos pu ni bles cu ya re pre sión in -
cum ba a la ju ris dic ción or di na ria, si no de con for mi dad con las dis po si -
cio nes del pre sen te Có di go o de le yes es pe cia les y en vir tud de sen ten cia 
dic ta da por Juez com pe ten te”. Con es ta nor ma, que ha ce al pro ce so pe nal 
irre nun cia ble y que en tron ca di rec ta men te con el prin ci pio de le ga li dad,
al que más ade lan te nos re fe ri mos, se pre ten de prin ci pal men te es ta ble cer
ga ran tías con tra la apli ca ción de la au to tu te la, tan to en su ver sión pri va da 
co mo en la ad mi nis tra ti va, en la com pren sión de que só lo por me dio de
la ju ris dic ción se ga ran ti za for mal men te la apli ca ción jus ta y equi ta ti va
del de re cho pe nal, con res pe to de los ade cua dos equi li brios en tre los
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8  Con más ex ten sión, véa se Prie to-Cas tro Fe rrán diz y Gu tié rrez de Ca bie des, De re -
cho pro ce sal pe nal, 4a. ed., Ma drid, Tec nos, 1989, p. 82; tam bién, Mon te ro Aro ca, Prin -
ci pios del pro ce so pe nal (una ex pli ca ción ba sa da en la ra zón), Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 1997, pp. 15-27.
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inte re ses que con flu yen en él, des de el pú bli co a cas ti gar al de lin cuen te
has ta los de re chos del de lin cuen te a ejer cer su de fen sa en con di cio nes de 
ple ni tud e igual dad, co mo exi gen los más ele men ta les pos tu la dos del
Esta do de de re cho. En efec to, la jus ti cia pri va da pro por cio na una reac -
ción más rá pi da con tra el he cho pu ni ble, pe ro el he cho de re co no cer a la
víc ti ma o a los miem bros de su gru po el po der de ac tuar con tra el pre -
sun to au tor de los he chos con vier te es ta fór mu la en esen cial men te con -
tra ria a las más ele men ta les exi gen cias de im par cia li dad, al go que en el
or de na mien to es pa ñol es tá pros cri to y san cio na do pe nal men te (de li to de
rea li za ción ar bi tra ria del pro pio de re cho, ti pi fi ca do en el ar tícu lo 455 del
Có di go pe nal es pa ñol), y que con du ce a la ne ga ción efec ti va de la pro pia 
juris dic ción. Por cuan to a la au to tu te la ad mi nis tra ti va res pec ta, la pri -
vación a la ad mi nis tra ción del de re cho a san cio nar en el or den pe nal9 (lo
que teó ri ca men te es po si ble, al in te grar se la per se cu ción del de li to den tro 
de los fi nes pro pios del Esta do), al go que sí pue de ha cer en la es fe ra dis -
ci pli na ria ad mi nis tra ti va, se ex pli ca por la ne ce si dad de evi tar el ries go
en su ex tra li mi ta ción, en un ám bi to que ha bi tual men te afec ta a los de re -
chos fun da men ta les del su je to pa si vo del pro ce so y, de for ma sin gu lar, a
su li ber tad: he ahí ex pues ta, sin té ti ca men te, la ra zón de ser de la ex clu si -
vi dad de la ju ris dic ción pe nal en el ejer ci cio del ius pu nien di, que en el
ca so del de re cho es pa ñol se ex tien de a la ave ri gua ción del he cho pre sun -
ta men te de lic ti vo, así co mo, en su ca so, a la iden ti fi ca ción del de lin cuen -
te y de ter mi na ción de su gra do de par ti ci pa ción en el he cho y, por úl -
timo, a la im po si ción de la pe na pre vis ta en la ley, tra tan do de con ci liar
el do ble in te rés pú bli co pre sen te: el de que to do de lin cuen te sea cas ti -
gado y del de que las per so nas que no ha yan co me ti do el he cho o no se
ha ya acre di ta do su par ti ci pa ción no su fran nin gu na pe na. Pos tu la dos
elemen ta les de to do Esta do ci vi li za do que, en ca so es pa ñol, es tán ga -
ran ti zados, y cu ya ar ti cu la ción se pro du ce en los tér mi nos ex pues tos en
las pá gi nas que si guen.

Aho ra bien, el cum pli mien to, a tra vés del pro ce so, de los fi nes de per -
se cu ción de la de lin cuen cia que se in ser tan en la es fe ra com pe ten cial del
Esta do no se pue de ob te ner a cual quier pre cio, cuan do de un Esta do de
de re cho se tra ta. La apli ca ción del de re cho pe nal se en cuen tra siem pre en 
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9  Algo que adquie re ran go de de re cho fun da men tal en el ar tícu lo 25.3 de nues tra
carta mag na: “La Admi nis tra ción ci vil no po drá im po ner san cio nes que, di rec ta o sub si -
dia ria men te, im pli quen pri va ción de li ber tad”.
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una si tua ción de di fí cil equi li brio en tre las ne ce si da des de efi ca cia de la
po lí ti ca cri mi nal y, a la par, de res pe to a las ga ran tías for ma les de jus ti cia 
que me re ce, prin ci pal pe ro no ex clu si va men te, el su je to pa si vo del pro -
ce so: ese te nue fi lo que mar ca el ca mi no a con ti nuar por el pro ce so pe nal 
es cier ta men te an gos to, y so me te a quien lo si gue a ten sio nes no fá ci les
de sal var, co mo en el ca so es pa ñol acre di tan los vai ve nes de la his to ria, a 
lo lar go de la cual se han su ce di do mo men tos de hi per ga ran tis mo con
otros en don de so bre to do ha pri ma do (nor mal men te en vir tud de la pre -
sión so cial) un in te rés de efi ca cia en la ac tua ción del Esta do. Acep tan do
esa di fi cul tad, el pro ce so pe nal de be re co no cer se siem pre co mo un sis te -
ma de ga ran tías que pro yec te, en el se no de la per se cu ción del de li to, los
avan ces que pa ra nues tra ci vi li za ción ha su pues to el Esta do de de re cho.
Algo que, pa ra el ca so es pa ñol, sos tie ne la Expo si ción de Mo ti vos de la
LECrim, una de las pie zas de la li te ra tu ra ju rí di ca es pa ño la más ce le bra -
das: “Lo que hay que exa mi nar”, di cen las pa la bras de Ma nuel Alon so
Mar tí nez, mi nis tro de Gra cia y Jus ti cia res pon sa ble de la Ley y re dac tor
de su Exposición de Mo ti vos,

es si el ad jun to pro yec to de Có di go re me dia, si no to dos, al me nos los más 
ca pi ta les de fec tos de que ado le ce la vi gen te or ga ni za ción de la jus ti cia cri -
mi nal. Es pre ci so, en pri mer tér mi no, sus ti tuir la mar cha pe re zo sa y len ta
del ac tual pro ce di mien to por un sis te ma que, dan do am pli tud a la de fen sa
y ga ran tía de acier to al fa llo, ase gu re, sin em bar go, la ce le ri dad del jui cio
pa ra la rea li za ción de dos fi nes a cuál más im por tan te: uno, que la suer te
del ciu da da no no es té in de fi ni da men te en lo in cier to, ni se le cau sen más
ve ja cio nes que las ab so lu ta men te in dis pen sa bles pa ra la ave ri gua ción del
de li to y el des cu bri mien to del ver da de ro de lin cuen te; y otro, que la pe na

si ga de cer ca a la cul pa pa ra su de bi da efi ca cia y ejem pla ri dad.

  Aquí es tán, quin tae sen cia dos y des de la voz del pro pio le gis la dor (en 
un de re cho esen cial men te le gal co mo es el pro ce sal), los fi nes del pro ce -
so pe nal en Espa ña. Unos fi nes que, por otra par te, sue len ser re fle jo del
mo de lo de Esta do, to da vez que en la po lí ti ca cri mi nal se tras lu cen, con
es pe cial in ten si dad, los ras gos esen cia les del sis te ma de po der im pe ran te, 
y a tra vés de ella se da cuen ta, con sin gu lar vir tua li dad, de has ta qué
pun to son cier tos pos tu la dos so lem ne men te pro cla ma dos en las Cons ti tu -
cio nes. La LECrim hi zo real en el de re cho es pa ñol, con ma yor in ten si -
dad que otros pro duc tos le gis la ti vos, mu chos de los fun da men tos esen -
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cia les del Esta do de de re cho, a par tir de la acep ta ción de que el ejer ci cio
de la fun ción pú bli ca de per se guir el de li to no se pue de rea li zar sin con -
di cio nes en una na ción ci vi li za da. Cohe ren te men te con es te ar gu men to,
pue de de cir se que, con el sis te ma de de re chos y ga ran tías que la LECrim 
ar ti cu la en Espa ña (pos te rior men te ac tua li za do e in ter pre ta do a la luz de
los pre cep tos de la Cons ti tu ción de 1978) se dio el más fir me pa so ha cia
el es ta ble ci mien to real de un Esta do de de re cho. Sin ese sis te ma de ga -
ran tías, es di fí cil con ce bir, en Espa ña o en cual quier otro Esta do, la exis -
ten cia del Esta do de de re cho mis mo.

III. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL ESPAÑOL:

JURÍDICO-NATURALES Y JURÍDICO-TÉCNICOS

1. Intro duc ción

Co mo crea ción ar ti fi cial que es, el pro ce so ju ris dic cio nal no es una
rea li dad es pon tá nea, si no el fru to de la re fle xión del hom bre pues ta al
ser vi cio del cum pli mien to de unos de ter mi na dos fi nes, y, pre ci sa men te
por ello, co mo cual quier otra obra hu ma na, res pon de, en la me di da en
que quie ra al can zar sus ob je ti vos, a un pro yec to pre vio. Aho ra bien, los
fi nes pro pios del pro ce so só lo son al can za bles en la me di da en que ese
pro yec to se ela bo re so bre la ba se del res pe to una se rie de cri te rios fun da -
men ta les y ra di ca les sin aten ción a los cua les no se ría po si ble ob te ner los. 
A esos cri te rios ele men ta les de de re cho que pre si den to da la ar ti cu la ción
le gal del pro ce so, co mo ins tru men to esen cial de la fun ción ju ris dic cio nal,
los de no mi na mos prin ci pios del pro ce so.

Si guien do la or de na ción tra di cio nal10 en ma te ria pro ce sal, po de mos
dis tin guir dos cla ses de prin ci pios: aque llos a cu yo tra vés se pre ten de ga -
ran ti zar ra di cal men te la jus ti cia del fa llo, a los que de no mi na mos prin ci -
pios na tu ra les, que per te ne cen a la es fe ra de los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho, y aque llos que bus can la más per fec ta ade cua ción del pro ce so a
las ca rac te rís ti cas del de re cho tu te la do en ca da ca so (prin ci pios ju rí di -
co-téc ni cos). Por su pro pia na tu ra le za, los pri me ros es tán pre sen tes en
to do ti po de pro ce so, mien tras que la con cu rren cia de los se gun dos, au -
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10  De la Oli va (con Fer nán dez Ló pez), De re cho pro ce sal ci vil, Ma drid, Ceu ra, 1995,
I, p. 135.
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tén ti cos cri te rios que con di cio nan al pro ce so en vir tud del in te rés ju rí di -
co que en él se tu te la, de pen de de la na tu ra le za del de re cho sus tan ti vo
so bre el que ha de ver sar la de ci sión ju ris dic cio nal. Los prin ci pios ju rí di -
co-na tu ra les son el prin ci pio de au dien cia y el prin ci pio de igual dad,
mien tras que los prin ci pios ju rí di co-téc ni cos son los prin ci pios dis po si ti -
vo (y de apor ta ción de par te) y de ofi cia li dad.

En ma te ria de prin ci pios, en el pro ce so pe nal es pa ñol ri gen los de au -
dien cia, igual dad y, en vir tud del in te rés pú bli co exis ten te en la per se cu -
ción del de li to, el prin ci pio ju rí di co-téc ni co de ofi cia li dad. Los dos
prime ros son cri te rios ele men ta les de jus ti cia ma te rial, en cu ya vir tud,
se gún la fór mu la clá si ca, na die pue de ser con de na do sin ser oí do y ven -
ci do en jui cio, por un la do, y, por otro, las par tes de ben dis po ner de me -
dios y opor tu ni da des de de fen sa en con di cio nes de igual dad. En la es fe ra 
pro ce sal pe nal pre sen tan al gu nos per fi les par ti cu la res: la con si de ra ción a 
la pro pia fi na li dad del de re cho pe nal y de las gra ves con se cuen cias que
pue de de pa rar pa ra el su je to pa si vo del pro ce so ha lle va do al le gis la dor a 
re for zar su ga ran tía o a ma ti zar la en dis tin tas ac tua cio nes del pro ce so,
mar can do una cla ra di fe ren cia con su in ci den cia en otros ti pos pro ce sa -
les, co mo el ci vil o el con ten cio so ad mi nis tra ti vo.

2. Prin ci pio de au dien cia

El prin ci pio de au dien cia, que no es otra co sa que una ma ni fes ta ción
del de re cho de de fen sa (cons ti tu cio nal men te con sa gra do en el se no del
ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción de 1978),11 se ga ran ti za for mal men te en
la ley con la me ra pues ta a dis po si ción del acu sa do de mo men tos pa ra la
ple na ale ga ción y prue ba, oral o es cri ta, de los he chos que in te re sen a su
po si ción pro ce sal, de los cua les pue de po tes ta ti va men te ha cer uso efec ti -
vo o no. El acu sa do (que tie ne de re cho a guar dar si len cio, a no de cla ra se
cul pa ble —ex ar tícu lo 24.2 de la Cons ti tu ción— e in clu so, si lo es ti ma
be ne fi cio so pa ra su de fen sa, a con for mar se con la acu sa ción más gra ve
for mu la da con tra él) no tie ne, pues, el de ber de de fen der se, pe ro ello no
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11  “To dos tie nen de re cho a la tu te la efec ti va de los juz ga dos y tri bu na les, sin que en
nin gún ca so pue da pro du cir se in de fen sión”. So bre la cues tión, véa se Se rra no Ho yo, La
prohi bi ción de in de fen sión y su in ci den cia en el pro ce so, Gra na da, 1999. Tam bién,
Alma gro No se te, “La prohi bi ción cons ti tu cio nal de in de fen sión”, Po der Ju di cial, núm.
VI, 1989, es pe cial, pp. 231-243. En ge ne ral, so bre los de re chos de la par te pa si va en el
pro ce so pe nal, véa se Mu ñoz Ro jas, El im pu ta do en el pro ce so pe nal, Pam plo na, 1978.
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es con tra rio al prin ci pio, que cuen ta con cier tas ma ni fes ta cio nes sin gu la -
res en el pro ce so pe nal que re fuer zan su gra do de exi gen cia con res pec to
a otros ti pos de tu te la ju ris dic cio nal. Po si ble men te la prin ci pal de ellas es 
la ne ce si dad de su pre sen cia fí si ca en el ac to del jui cio oral: el acu sa do
ha de asistir, co mo re gla, al ac to del jui cio, lo que de no pro du cir se
provo ca su sus pen sión (ar tícu lo 841 de la LECrim), a di fe ren cia de lo
que ocu rre en el pro ce so ci vil, en el que el en jui cia mien to del de man da -
do es po si ble con in de pen den cia de su pre sen cia o no en ac to del jui cio
oral, y tam bién de que se ha ya cons ti tui do o no for mal men te co mo par te
del pro ce so, sin que el en jui cia mien to en re bel día (que es co mo téc ni ca -
men te se de no mi na en el de re cho es pa ñol a es te úl ti mo su pues to) pre de -
ter mi ne la es ti ma ción o de ses ti ma ción de la de man da, pues tan só lo im -
pli ca la dis mi nu ción de las ex pec ta ti vas de ven ci mien to del de man da do
re bel de en el pro ce so. En otras pa la bras, si en el pro ce so ci vil la per so na -
ción del de man da do es una car ga, de la que li bre men te usa su ti tu lar
(sopor tan do con idén ti ca li ber tad las con se cuen cias des fa vo ra bles de ri -
va das de su au to no mía de la vo lun tad), la pre sen cia del acu sa do en el jui -
cio pe nal, co mo ga ran tía re for za da de su de re cho de de fen sa (da da la
gra ve dad que im pli ca una even tual con de na pa ra los de re chos del reo) es 
un de ber que, amén de con di ción pa ra la pro se cu ción del jui cio, jus ti fi ca
la adop ción de me di das coac ti vas por par te de la au to ri dad pa ra su pues ta 
a dis po si ción ju di cial.12

Esta re gla de ne ce si dad de pre sen cia del acu sa do en el ac to del jui cio
cuen ta, en el or de na mien to pro ce sal pe nal es pa ñol, con ex cep cio nes que
la fle xi bi li zan: así, en el pro ce di mien to abre via do (co mo se di rá, uno de
los pro ce sos pe na les or di na rios en el sis te ma es pa ñol), cuan do el acu sa -
do ha ya si do no ti fi ca do per so nal men te de su ce le bra ción, con si de re el
juez, a so li ci tud de cual quie ra de las par tes acu sa do ras y pre via au dien cia 
de la de fen sa, que hay ele men tos su fi cien tes pa ra el en jui cia mien to, y
siem pre que la pe na so li ci ta da no sea su pe rior a dos años de pri va ción de 
li ber tad o a seis años pa ra cual quier pe na de otra na tu ra le za (ar tícu lo
786.1, pár. 2, LECrim), el jui cio oral po drá ce le brar se y con cluir la ins -
tan cia con sen ten cia con de na to ria o ab so lu to ria. Esta me di da ex cep cio -
nal no nie ga cier ta clau di ca ción del Esta do an te la se ria di fi cul tad de
poner a dis po si ción ju di cial a to dos y ca da unos de los pre sun tos de lin -
cuen tes por de li tos me no res, con el con si guien te efec to pa ra li za dor que
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12  Véa se Gó mez Orba ne ja y Her ce, De re cho pro ce sal pe nal, cit., p. 392.
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ello su pon dría, en esos ca sos, pa ra la jus ti cia pe nal, y afec ta, por la can ti -
dad de pe na a la que en abs trac to se re fie re, al en jui cia mien to de la ma -
yo ría de los de li tos me nos gra ves y a las fal tas.13

Lo que es irre nun cia ble en el pro ce so pe nal es pa ñol, des de el pun to de 
vista del prin ci pio de au dien cia, es la pre sen cia en el ac to del jui cio de un
abo ga do de fen sor, in clu so en los su pues tos en que se per mi te el en jui cia -
mien to en au sen cia del acu sa do. La par te pa si va tie ne el de ber de de sig -
nar un abo ga do que se ha ga car go de su de fen sa, y, en ca so de que no lo
ha ga, el tri bu nal or de na rá la de sig na ción de un le tra do del tur no de ofi cio 
que se ha ga car go de ella, a cos ta del acu sa do (ar tícu los 652, pár. 2, y
791 de la LECrim), in clu so en ca so de au sen cia de es te.14 Vin cu la da al
prin cipio de au dien cia la ne ce si dad de co rre la ción entre acu sa ción y sen -
tencia en el pro ce so pe nal: en el pro ce so ci vil, el de ber de con gruen cia
de la sen ten cia es ex pre sión del prin ci pio dis po si ti vo, to da vez que al
per te ne cer los de re chos ejer ci ta dos a las par tes, és tas tie nen ple na so be -
ra nía pa ra de li mi tar los con fi nes de la de ci sión del juez, lí mi tes que és te
no pue de re ba sar; en el pro ce so pe nal, por el con tra rio, y al mar gen de
que esa li mi ta ción a la fun ción del juez se in ser te tam bién en la es fe ra
del sis te ma acu sa to rio (ne mo iu dex, ne mo iu di cio si ne ac to re), el de ber
de co rre la ción no se de ri va de una ine xis ten te ti tu la ri dad del ius pu nien di
por par te de los acu sa do res (de re cho que, por su na tu ra le za, tras cien de la 
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13  Las con se cuen cias que una con de na en au sen cia por de li to de pa ran pa ra el con de -
na do se com pen san en la LECrim con el es ta ble ci mien to de un cau ce pa ra ob te ner la
anu la ción de la sen ten cia a ins tan cias del con de na do, una vez que apa rez ca y se le no ti fi -
que la sen ten cia (y siem pre que la pe na no ha ya pres cri to): no ti fi ca da la sen ten cia, dis po -
ne el con de na do de diez días pa ra in ter po ner re cur so de anu la ción, que se tra mi ta rá por
los cau ces del re cur so de ape la ción y se re sol ve rá por la Au dien cia que co rres pon da (ar -
tícu lo 793, LECrim). So bre el par ti cu lar, véa se Gar be rí Llo bre gat, La au sen cia del acu -
sa do en el pro ce so pe nal. Espe cial re fe ren cia al pro ce so pe nal abre via do (L. O. 7/1988,
del 28 de di ciem bre), Ma drid, 1992; Ortells Ra mos, “La au sen cia del im pu ta do en el pro -
ce so pe nal. Con si de ra ción es pe cial de la in com pa re cen cia”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal 
Ibe roa me ri ca no, núms. 2-3, 1978, pp. 423-492; o Lor ca Na va rre te, El pro ce so pe nal de
la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (una pro pues ta pa ra pre te rir el mo de lo in qui si ti vo de la
Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal), Ma drid, 1997, p. 173. En el ca so es pa ñol, la au sen cia
del im pu ta do ha si do jus ti fi can te pa ra que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ra se in cons ti -
tu cio nal la ex tra di ción de de ter mi na dos su je tos a Ita lia, por ha ber si do allí con de na dos en 
au sen cia. So bre el par ti cu lar, véa se To rres Mu ro, “Ense ñar al que ya sa be. Las ex tra di -
cio nes an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (co men ta rio a la S.T.C. 91/2000)”, Re per to rio
Aran za di del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, núm. 10, 2000, pp. 15-40.

14  Véa se Gó mez Co lo mer, La ex clu sión del abo ga do de fen sor de elec ción en el pro -
ce so pe nal, Bar ce lo na, 1988.
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es fe ra in di vi dual de per so na li dad del su je to), si no de la ne ce si dad de evi -
tar que la sen ten cia con de ne so bre la ba se de he chos o im pu ta cio nes
fren te a las que el con de na do no pu do, en el pro ce so, de fen der se.15

Las ex pues tas son dos me ras mues tras de la sin gu lar in ci den cia del
prin ci pio de au dien cia en el pro ce so pe nal, pe ro no las úni cas. Lo es tam -
bién, por ejem plo, en tre otras mu chas ma ni fes ta cio nes, el de re cho a la au -
to de fen sa del acu sa do, que re co no ce el ar tícu lo 739, pár. 1, de la LECrim:
por tal se en tien de su po tes tad pa ra, una vez ter mi na das la acusa ción y la 
defen sa y an tes de de cla rar con clu so el jui cio, to mar la pa la bra con el
fin de de cir aque llo que, sin ofen der a la mo ral ni fal tar al res pe to del tri -
bu nal, le con ven ga a su de re cho.

3. Prin ci pio de igual dad

El prin ci pio de igual dad, por su par te, tie ne tam bién una es tre cha vin -
cu la ción con el prin ci pio de au dien cia, to da vez que la in frac ción de es te
úl ti mo cons ti tu ye el más gra ve que bran ta mien to de la igual dad de ar mas
en el pro ce so. Al mis mo tiem po, pre sen ta una in ne ga ble cer ca nía con la
for ma con tra dic to ria, pues la ma yor ga ran tía de equi li brio pro ce sal de
unas par tes que dis po nen de igual dad de opor tu ni da des de acu sa ción y
de fen sa, y equi dis tan tes a to dos los efec tos, del tri bu nal sen ten cia dor es,
pre ci sa men te, ase gu rar su igual dad for mal en el pro ce so. Sea cual sea el
or den ju ris dic cio nal de que se tra te, el prin ci pio de igual dad se tra du ce
en la ne ce si dad de otor gar a ca da par te la opor tu ni dad de for mu lar ale ga -
cio nes o de opo ner se a cual quier posibilidad de actuación equivalente de
la contraria, con carácter previo a una decisión jurisdiccional. 

Su ar ti cu la ción en el pro ce so pe nal es pa ñol pre sen ta, sin em bar go, al -
gu nas no tas sin gu la res que ate núan sus per fi les, en aras de evi tar que su
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15  Véa se, so bre el par ti cu lar, Gu tié rrez de Ca bie des, “La co rre la ción en tre acu sa ción
y sen ten cia”, Estu dios de De re cho Pro ce sal, Pam plo na, 1974, pp. 509-538; Ortells Ra -
mos, “Co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten cia: an ti guas y nue vas orien ta cio nes ju ris pru -
den cia les”, Jus ti cia, 1991, III, pp. 529-550, y “Prin ci pio acu sa to rio, po de res ofi cia les del 
juz ga dor y prin ci pio de con tra dic ción. Una crí ti ca de cam bio ju ris pru den cial so bre co rre -
la ción en tre acu sa ción y sen ten cia”, Jus ti cia, 1991, IV, pp. 775-798; Se rra Do mín guez,
“Incon gruen cia ci vil y pe nal”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, 1965, 1, pp. 97-156; Ta pia
Fer nán dez, “La in con gruen cia pe nal por ul tra pe ti ta: un es tu dio ju ris pru den cial”, Re vis ta 
Ge ne ral de De re cho, 1991, núm. 558, pp. 1095-1127, y Via da Ló pez-Puig cer ver, “La
co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten cia”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal Ibe roa me ri ca no,
núm. 2, 1959, pp. 421-444.
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es tric ta ob ser van cia en de ter mi na dos mo men tos del iter pro ce di men tal
pue da frus trar la fi na li dad mis ma del pro ce so. Esa ate nua ción se pro du ce 
en la fa se pre pa ra to ria del jui cio oral, que en Espa ña es, co mo más ade -
lan te se se ña la, ple na men te ju ris dic cio nal16 (a di fe ren cia de lo que acon -
te ce en el sis te ma me xi ca no), y que re ci be, se gún los ca sos, di fe ren tes
de no mi na cio nes: fa se de di li gen cias pre vias (en el pro ce di mien to abre -
via do), de su ma rio (en el pro ce di mien to or di na rio por de li tos gra ves) o,
ge né ri ca men te, fa se de ins truc ción. Ese teó ri co de se qui li brio for mal en -
tre las par tes acu sa do ras y el im pu ta do du ran te la ins truc ción tie ne co mo
fin com pen sar la pro ba ble po si ción de ven ta ja que ad quie re el de lin cuen -
te fren te a la so cie dad a la ho ra de co me ter el he cho; ése es el mo ti vo por 
el cual al gu nas di li gen cias de in ves ti ga ción pue den acor dar se sin au dien -
cia pre via del sos pe cho so (evi tán do se así que, por con duc ta frau du len ta,
és te pue da frus trar el buen fin de la in ves ti ga ción; por ejem plo, eli mi nan -
do el cuer po o los ele men tos del de li to), lo mis mo que cier tas me di das
cau te la res (par ti cu lar men te la de ten ción y, en cier tas con di cio nes, la pri -
sión pro vi sio nal). En aras del in te rés de la in ves ti ga ción cri mi nal es po si -
ble tam bién de cre tar el se cre to de de ter mi na das di li gen cias su ma ria les,
que ope ra rá pa ra to dos los su je tos del pro ce so, con ex cep ción del juez y
del acu sa dor pú bli co (el Mi nis te rio Fis cal, equi va len te al me xi ca no Mi -
nis te rio Pú bli co), en la for ma pre vis ta en el ar tícu lo 302, pár. 2, de la
LECrim. 

Esta oca sio nal des ven ta ja que pue de su frir el sos pe cho so du ran te de -
ter mi na das ac tua cio nes en la fa se de ins truc ción no vul ne ra, en una apre -
cia ción glo bal del pro ce so pe nal, las exi gen cias del prin ci pio de igual -
dad, ha bi da cuen ta que, en rea li dad, la ins truc ción no es la fa se de ci so ria
del pro ce so, si no que lo es la de no mi na da fa se de jui cio oral o de ple na -
rio. Pa ra com pren der per fec ta men te el sis te ma pro ce sal pe nal es pa ñol es
pre ci so con si de rar que en él la de ci sión del tri bu nal pe nal sen ten cia dor
se ob tie ne só lo so bre los ele men tos ale ga to rios y pro ba to rios in cor po ra -
dos y en vir tud de las pe ti cio nes for mu la das en el ac to del jui cio, en don -
de, ya con ple ni tud de ac ti vi dad ale ga to ria y pro ba to ria y ple no res pe to
al prin ci pio de igual dad, se juz ga rá al pre sun to au tor del he cho pu ni ble;
cohe ren te men te con es te es que ma, lo ac tua do du ran te la ins truc ción tie ne 
un fin pre pa ra to rio del ple na rio, a tra vés del aco pio de ma te ria les que
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16  En es te mis mo sen ti do, Gó mez Co lo mer (con Mon te ro, Mon tón y Ba ro na), De re -
cho ju ris dic cio nal III, pro ce so pe nal, 11a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2002,  p. 119.
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per mi ten, pri me ro, ave ri guar y ca li fi car el he cho, des pués, ase gu rar la
con cu rren cia de in di cios de cri mi na li dad que evi ten so me ter al sos pe cho -
so a la de no mi na da “pe na de ban qui llo” (es to es, a la car ga de so me ter se
di rec ta men te a un tri bu nal pe nal en jui cio aun ca re cien do de fun da men to 
pa ra sos te ner con ex pec ta ti vas de éxi to la acu sa ción for mu la da con tra él) 
y, en úl ti mo tér mi no, ga ran ti zar la pre sen cia del reo an te el ór ga no sen -
ten cia dor. Ése es el mo ti vo por el cual los ma te ria les ob te ni dos du ran te
la ins truc ción só lo ex cep cio nal men te pue den ser em plea dos co mo prue ba 
de car go en la fa se de ci so ria del pro ce so,17 y en esos con ta dos ca sos se
re quie re, co mo con di ción si ne qua non, que du ran te su ob ten ción se hu -
bie ran ob ser va do las de bi das ga ran tías de con tra dic ción pro ce sal (por
ejem plo, las de cla ra cio nes de tes ti gos que no pue den re pro du cir su tes ti -
mo nio en el jui cio) o que la con tra dic ción se pro duz ca, ex post fac to, en
el ac to del jui cio (por ejem plo, de los aná li sis pe ri cia les so bre sus tan cias
ob te ni das del cuer po del delito).

Pe se a la sin gu la ri dad ex pues ta, no se de be ig no rar que en las úl ti mas
dé ca das, so bre to do des de la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción de
1978, han si do gran des los avan ces en la bús que da de un ma yor equi li -
brio de las par tes du ran te el de sa rro llo de la fa se de ins truc ción. Entre
ellas son de des ta car, en tre otros mu chos, el re co no ci mien to del de re cho
del sos pe cho so a dis fru tar de asis ten cia le tra da des de el mo men to mis mo 
en que se des pren da una im pu ta ción con tra él del he cho pu ni ble (ar tícu lo 
118 de la LECrim, se gún re dac ción da da por la Ley 53/1978, de 4 de di -
ciem bre),18 aun que no es té so me ti do aún a me di da cau te lar al gu na: es te
de re cho has ta en ton ces só lo se le re co no cía una vez pro nun cia do el de -
no mi na do au to de pro ce sa mien to (ar tícu lo 384, LECrim), re so lu ción que 
se dic ta en el pro ce di mien to or di na rio por de li tos gra ves cuan do, en opi -
nión del juez, las sos pe chas se ele van, se gún el re sul ta do de las in ves ti -
ga cio nes y di li gen cias su ma ria les, a la con di ción de in di cios ra cio na les
de cri mi na li dad, y de sos pe cho so el pre sun to au tor pa sa a con di ción de
pro ce sa do, en vir tud de un jui cio ra zo na do que ele va de po si ble a pro ba -
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17  Véa se, so bre es te par ti cu lar, Asen cio Me lla do, Prue ba prohi bi da y prue ba pre -
cons ti tui da, Ma drid, 1989 .

18  So bre el asun to, véa se Gi me no Sen dra, “Algu nas su ge ren cias de re for ma de la re -
for ma pa ra una nue va or de na ción de la de fen sa en la ins truc ción”, Re vis ta Ge ne ral de
De re cho, núm. 426, 1982, pp. 186-203; Asen cio Me lla do, Prin ci pio acu sa to rio y de re -
cho de de fen sa en el pro ce so pe nal, Ma drid, 1991; Ver gé Grau, La de fen sa del im pu ta do
y el prin ci pio acu sa to rio, Bar ce lo na, 1994.
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ble su par ti ci pa ción en el he cho; el au to de pro ce sa mien to se dic ta usual -
men te en un mo men to de la ins truc ción cer ca no ya a su con clu sión, lo
cual mo ti va ba que du ran te lar gas fa ses de la in ves ti ga ción pre via aquel
sos pe cho so que no con ta ba con la con si de ra ción for mal de pro ce sa do no
me re cie ra, por tan to, el sta tus pro ce sal de par te, ni dis pu sie ra de asis ten -
cia le tra da, ya fue ra pa ra que le au xi lia se en sus de cla ra cio nes, ya fue ra
pa ra im pug nar las re so lu cio nes ju di cia les que le per ju di ca sen o pa ra
solicitar la prác ti ca de cua les quie ra di li gen cias de in ves ti ga ción. A fa -
vor del res pe to a las exi gen cias del prin ci pio de igual dad se di ri ge tam -
bién el de ber de au dien cia de las par tes, en con di cio nes de igual dad,
previa a la adop ción de la pri sión pro vi sio nal (ar tícu los 505 y 798,
LECrim), que se in tro du jo pa ra to dos los pro ce sos pe na les en la LECrim
en la Ley 5/1995, del Tri bu nal del Ju ra do. En otras oca sio nes ha si do la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal la que ha exi gi do que se dé
au dien cia al im pu ta do en de ter mi na dos mo men tos de la ins truc ción, aun
no es tan do ex pre sa men te pre vis to en la ley (véa se, por ejem plo, la sen -
ten cia 66/1989, con re fe ren cia a la au sen cia de trá mi te de au dien cia pa ra
el im pu ta do an tes del au to de con clu sión del su ma rio).

4. Prin ci pio de ofi cia li dad

El prin ci pio ju rí di co-téc ni co que ins pi ra el pro ce so pe nal es, co mo se ha 
pues to de ma ni fies to, el prin ci pio de ofi cia li dad. Ba jo ese nom bre se en -
glo ban una se rie de cri te rios de uti li dad des ti na dos a or de nar el pro ce so
pe nal lo más per fec ta men te po si ble a las ca rac te rís ti cas pro pias del de re -
cho pe nal sus tan ti vo y del in te rés pú bli co en él pre do mi nan te (co mo ve -
ni mos di cien do, el ius pu nien di del Esta do). Ese in te rés pú bli co es lo que 
jus ti fi ca, por ejem plo, que en el pro ce so pe nal, co mo re gla,19 sea pre cep -
ti va la pre sen cia de una par te pú bli ca, que ade más de ga ran ti zar la con -
tra dic ción for mal y la im par cia li dad del juez asu ma, en su fun ción de de -
fen sor de la le ga li dad pú bli ca, ta reas ins pec to ras de la ins truc ción pe nal
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19  La ex cep ción se pro du ce en los de no mi na dos de li tos pri va dos, re si dua les en el or -
de na mien to es pa ñol (de li tos de in ju rias y ca lum nias: ar tícu los 205 a 216 del Có di go Pe -
nal), y en las fal tas per se gui bles a ins tan cia de par te. So bre es tos pro ce sos véa se Mar tí -
nez Pe re da, El pro ce so por de li to pri va do, Bar ce lo na, 1978; Ibá ñez Ló pez-Po zas,
Espe cia li da des pro ce sa les en el en jui cia mien to de de li tos pri va dos y se mi pri va dos, Ma -
drid, 1993, y Muer za Espar za, “Algu nas con si de ra cio nes pro ce sa les so bre los de li tos de
in ju ria y ca lum nia en el Có di go pe nal”, Tri bu na les de Jus ti cia, núm. 1, 1998, pp. 21-30.
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(ar tícu lo 306, LECrim), así co mo el de ber de acu sar, en ca so de que exis -
tan ra zo nes pa ra ello, co mo el de apre ciar las cir cuns tan cias fa vo ra bles al 
reo, en su ca so (en con for mi dad con el ar tícu lo 2 de la LECrim): me re -
fie ro al Mi nis te rio Fis cal, cu ya in ter ven ción no es fac ti ble en los pro ce -
sos que se ri gen por el prin ci pio dis po si ti vo, en los que só lo es tá en jue -
go el in te rés pri va do de los li ti gan tes. 

En vir tud de ese mis mo in te rés pú bli co, el pro ce so pe nal se ini cia de
ofi cio, por re so lu ción del juez, pre via apre cia ción de los he chos de nun -
cia dos, con in de pen den cia de que la no ti tia cri mi nis se ob tu vie ra a tra vés 
de ates ta do po li cial, del Mi nis te rio fis cal o por me dio de de nun cia o que -
re lla de par ti cu lar.20 Esto mar ca tam bién di fe ren cias con el pro ce so ci vil,
en don de es la de man da la que, sal vo ca so ex cep cio nal, de sen ca de na el
co mien zo del pro ce so, siem pre que se res pe ten de ter mi na dos re qui si tos
for ma les y sin ne ce si dad de que el juez, en la ma yo ría de los ca sos, de ba
efec tuar un jui cio de pro ba bi li dad pre vio so bre el gra do de cer te za de la
pre ten sión ejer ci ta da, que ope re co mo fil tro de ad mi si bi li dad de la de -
man da. Tam po co os ten tan las par tes ma te ria les del he cho pu ni ble (pre -
sun to au tor y víc ti ma, co mo im pu ta do o acu sa dor, res pec ti va men te), en
vir tud del prin ci pio de ofi cia li dad, la ex clu si va res pon sa bi li dad en la
apor ta ción de he chos, co mo ocu rre en los pro ce sos que se ins pi ran en el
prin ci pio dis po si ti vo o de apor ta ción de par te: la po li cía ju di cial (ar tícu lo 
282, LECrim) o el Mi nis te rio Fis cal (ar tícu lo 287, LECrim) no só lo pue -
den rea li zar u or de nar ac tua cio nes de ofi cio di ri gi das a la ave ri gua ción
de los he chos, si no que son quie nes so por tan el grue so de la in ves ti ga -
ción de los he chos, en don de no es pre cep ti va la in ter ven ción ac ti va de la 
víc ti ma del de li to. El juez tam bién pue de acor dar, de ofi cio, la prác ti ca
de di li gen cias de ave ri gua ción su ma ria les e, in clu so, en la fa se de jui cio, de
me dios de prue ba que no han si do so li ci ta dos por las par tes, en los ca sos
y con di cio nes que es ta ble ce la ley (ar tícu lo 729, LECrim).21

Estas par ti cu la ri da des re fe ren tes a la ave ri gua ción de los he chos se de -
ri van del im pe rio en el pro ce so pe nal de la de no mi na da ver dad ma te rial,
por con tra po si ción a la ver dad for mal, de los he chos: la ver dad ma te rial
es la ver dad de los he chos tal y co mo ocu rrie ron, con in de pen den cia de
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20  Nie va Fe noll, La in coa ción de ofi cio de la ins truc ción pe nal, Bar ce lo na, 2001.
21  Ga lle go Mo rell, “Re fle xio nes so bre la fun ción del juez en el pro ce so pe nal”, Estu -

dios en ho me na je al prof. Prie to-Cas tro, I, Ma drid, 1979, pp. 409-434; Pi có i Ju noy, “El
juez pe nal y su ini cia ti va pro ba to ria: re con si de ra ción de una erró nea doc tri na ju ris pru -
den cial”, La Ley, núm. 4898, 1999.
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lo re la ta do por las par tes co mo cier to (ver dad for mal).22 Nos en con tra -
mos aquí con una di fe ren cia ra di cal en tre el pro ce so pe nal y, por
ejemplo, el pro ce so ci vil es pa ñol, que no se de be al ca pri cho del le gis la -
dor, si no a la in cor po ra ción a la ley de una má xi ma de la ex pe rien cia se -
gún la cual en la es fe ra ju rí di co- pri va da o pa tri mo nial na die re co no ce
co mo ver da de ro un he cho que le per ju di ca si no es efec ti va men te cier to,
mien tras que en el ám bi to pe nal es fac ti ble el re co no ci mien to del he cho
per ju di cial, aun no ajus tán do se el mis mo a la ver dad, por di ver sas ra zo -
nes (en cu bri mien to de un ter ce ro, evi ta ción de una con de na por de li to
más gra ve, no to rie dad pú bli ca, et cé te ra); en el pro ce so ci vil, pues, la ver -
dad con ta da nor mal men te coin ci de con la ver dad real (prin ci pio de nor -
ma li dad o id quod plae rum que ac ci dit); en el pro ce so pe nal, pue de no
ser así, de ahí que el in te rés pú bli co de que el de re cho pe nal se apli que al 
au tor del he cho de lic ti vo y so bre he chos real men te exis ten tes, evi tan do,
con for me a la fór mu la clá si ca de Bec ca ria, la con de na del ino cen te,23

exi ja la ave ri gua ción de la rea li dad tal y co mo ocu rrió, con in de pen den -
cia de lo na rra do por los im pli ca dos en los he chos o por los tes ti gos. 

En úl ti mo tér mi no, el prin ci pio de ofi cia li dad afec ta al po der de dis po -
si ción de las par tes so bre el pro ce so pe nal o su ob je to. El de re cho que se
ejer ci ta a tra vés del pro ce so pe nal es de con di ción y ti tu la ri dad pú bli ca,
lo que im pi de re co no cer a un su je to, in di vi dual men te, un po der de dis po -
si ción so bre aque llo que no se tie ne ex clu si va so be ra nía,24 de ma ne ra que 
ni la re nun cia del acu sa dor par ti cu lar vin cu la al juez ni al Mi nis te rio Fis -
cal a la ho ra de sos te ner la su ya, ni tam po co ope ra el per dón del ofen di -
do, sal vo en los ca sos de los de li tos pri va dos (por ejem plo, in ju rias o ca -
lum nias: ar tícu lo 215.3 del Có di go Pe nal). No sur te efi ca cia tam po co el
de sis ti mien to, ni el alla na mien to, con per fi les si mé tri cos a los del pro ce -
so ci vil, siem pre que se tra te de de li tos pú bli cos. Sien do cier to es to úl ti -
mo, no se pue de ocul tar que en el pro ce so pe nal es pa ñol se pue den al -
can zar re sul ta dos pa re ci dos a los de la re nun cia y el alla na mien to,
aun que no a tra vés de la re nun cia ni del alla na mien to ni co mo con se -
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22  So bre la ver dad en el pro ce so pe nal, véa se Gössel, “La bús que da de la ver dad en el 
pro ce so pe nal: as pec tos ju rí di co-cons ti tu cio na les y po lí ti co-cri mi na les”, Cua der nos de
Po lí ti ca Cri mi nal, 45, 1991, pp. 673-693.

23  Re cor da mos: “Va le más la ab so lu ción de un cul pa ble que la con de na de un ino cen te”.
24  De la Oli va San tos (con Ara go ne ses, Hi no jo sa, Muer za y To mé), De re cho pro ce sal 

pe nal, 5a. ed., Ma drid, 2002, pp. 2121 y ss.; Mit ter maier, Tra ta do de la prue ba en ma te -
ria cri mi nal, Ma drid, 1887, pp. 46-48.
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cuen cia del re co no ci mien to de un ine xis ten te po der de dis po si ción de las 
par tes so bre la mat he ria de ci den di en el pro ce so pe nal. Es po si ble, así,
que nin gu na de las par tes acu sa do ras for mu le una acu sa ción con tra el
acu sa do, lo que pue de de pa rar una sen ten cia ab so lu to ria o re so lu ción
equivalente a su favor. 

Pri ma fa cie, po dría en ten der se que la re so lu ción re sul tan te de la fal ta
de acu sa ción es fru to de una suer te de vin cu la ción del juez por el ejer ci -
cio de fa cul ta des dis po si ti vas de las par tes acu sa do ras, pe ro en rea li dad
no es tal, si no una con se cuen cia for mal del sis te ma acu sa to rio, en vir tud
del cual no pue de ha ber con de na sin pre via acu sa ción. La fal ta de acu sa -
ción en el pro ce so pe nal no pue de ser con se cuen cia de un ac to de dis po -
sición de las par tes; cuan do el Mi nis te rio Fis cal no acu sa, no es ex -
presión de nin gún po der que le per mi ta de ro gar la apli ca ción del de re cho 
pe nal al ca so, si no del prin ci pio de le ga li dad, es to es, con se cuen cia de la
im po si bi li dad de acu sar al im pu ta do, una vez apre cia dos y exa mi na dos
los he chos (por ine xis ten cia de los mis mos, ati pi ci dad o ine xis ten cia de
in di cios ra cio na les de cri mi na li dad). 

La au sen cia de acu sa ción por la víc ti ma del de li to (que en el pro ce so
pe nal es pa ñol pue de, co mo re gla, cons ti tuir se en par te acu sa do ra) pue de
de ber se a di fe ren tes ra zo nes, prin ci pal men te al he cho de con fiar el ejer -
ci cio de la ac ción pe nal al Mi nis te rio Fis cal, pe ro no se pue de atri buir a
mo ti va ción dis po si ti va al gu na con vin cu la ción ju rí di ca pa ra el juez, in -
clu so en el su pues to de que lo que mue va in ter na men te al acu sa dor par ti -
cu lar sea su vo lun tad de per do nar al pre sun to au tor del he cho; la fal ta de
acu sa ción so la men te tie ne co mo con se cuen cia, pa ra el acu sa dor par ti cu -
lar, su re nun cia sin más a cons ti tuir se en par te acu sa do ra; pe ro ello, por
sí so lo, es in su fi cien te pa ra de te ner la mar cha del pro ce so, to da vez que
el in te rés pú bli co pre sen te en el pro ce so pe nal exi ge del Mi nis te rio Fis -
cal la in ves ti ga ción del he cho y, se gún el re sul ta do de la in ves ti ga ción, el 
ejer ci cio de la ac ción pe nal.25 Efec tos pa re ci dos a los del alla na mien to se 
ob tie nen a tra vés de la con for mi dad del acu sa do con la pe na más gra ve
for mu la da con tra él; co mo más ade lan te se in di ca (y co mo se ex po ne en
otra de las po nen cias, es pe cí fi ca men te de di ca da a di cha cues tión), la
con for mi dad no es más que una me di da di ri gi da a agi li zar el cur so del
pro ce so gra cias a una re nun cia del acu sa do a los me dios de de fen sa, pe ro 
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25  So bre el fun da men to del ejer ci cio de la ac ción pe nal por la víc ti ma, véa se Gó mez
Orba ne ja, Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, cit., vol. II, pp. 244 y ss.
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no pro du ce un efec to vin cu lan te al juez equi va len te a la del alla na mien -
to, que man tie ne cier to mar gen de apre cia ción dis cre cio nal de los he chos 
an tes de im po ner la con de na por la pena conformada.

5.  Apun te so bre los prin ci pios de le ga li dad y opor tu ni dad en el pro ce so 
pe nal; ma ti za cio nes al prin ci pio de ofi cia li dad en Espa ña

En ín ti ma co ne xión con el prin ci pio de ofi cia li dad se en cuen tra el
prin ci pio de le ga li dad. El prin ci pio de le ga li dad se con ci be a prio ri co mo 
una ga ran tía pa ra el ciu da da no, que con sis te en la im po si bi li dad de ser
ob je to de per se cu ción y con de na pe nal si no es por he chos ti pi fi ca dos en
la ley, así co mo en la prohi bi ción de to da pe na que no sea la ex pre sa -
men te atri bui da por la ley al he cho de lic ti vo, una vez de cla ra da la cul pa -
bi li dad del reo; a es ta ver tien te del prin ci pio de le ga li dad se re fie re el ar -
tícu lo 25 de la Cons ti tu ción es pa ño la, en cu ya vir tud “Na die pue de ser
con de na do o san cio na do por ac cio nes u omi sio nes que en el mo men to de 
pro du cir se no cons ti tu yan de li to, fal ta o in frac ción ad mi nis tra ti va, se gún
la le gis la ción vi gen te en aquel momento”. 

Sin sa lir de la es fe ra pe nal, el prin ci pio de le ga li dad pue de, no obs tan -
te, ser ob ser va do des de otros pun tos de vis ta, tal y co mo he mos pues to
ya de ma ni fies to; una de sus con cre cio nes más im por tan tes es el de ber
del Mi nis te rio Fis cal, en vir tud del in te rés pú bli co pre sen te en la per se -
cu ción y cas ti go de to da con duc ta de lic ti va, de in coar la ac ción pe nal
siem pre que apre cie la con cu rren cia de una con duc ta sub su mi ble en
cual quie ra de los ti pos de Có di go Pe nal y, en su ca so, el de ber del tri bu -
nal sen ten cia dor de con de nar lo. En es te se gun do sen ti do, el prin ci pio
entron ca di rec ta men te con el ca rác ter ne ce sa rio de la ju ris dic ción pe nal
pa ra la apli ca ción del ius pu nien di (véa se su pra), así co mo con la ex clu -
si va asun ción por par te del Esta do del mo no po lio de la po lí ti ca cri mi nal
y de la per se cu ción del de li to, en su pe ra ción de la jus ti cia pri va da.26 En
la me di da en que el Esta do se atri bu ye ese po der en ex clu si va, sus tra yén -
do lo al ciu da da no, só lo a tra vés de la per se cu ción por los ór ga nos pú bli -
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26  Nues tra opi nión coin ci de en es te pun to con la de Prie to-Cas tro y Gu tié rrez de Ca -
bie des, De re cho pro ce sal pe nal, cit., pp. 82-84. Véa se so bre es te asun to tam bién Gó mez
Orba ne ja, Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, cit., I, pp. 26 y ss.; y Sáinz
Mo re no, “El Mi nis te rio Fis cal y el prin ci pio de le ga li dad”, Re vis ta de Admi nis tra ción
Pú bli ca, núm. 108, 1985, pp. 45-60.
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cos com pe ten tes de to dos y ca da uno de los he chos pre sun ta men te de lic -
ti vos se pue de ga ran ti zar una po lí ti ca cri mi nal no frus tran te pa ra el
in di vi duo que, ade más, sea res pe tuo sa con las exi gen cias del de re cho de
igual dad an te la ley, en el sen ti do de que to dos los he chos con igual
repro che so cial me re cen igual res pues ta por par te del Esta do; al go di fí -
cil men te ob te ni ble en un sis te ma en el que se fa cul ta se al ór ga no que
asu me la per se cu ción del de li to pa ra de ci dir dis cre cio nal men te di ri gir la
ac ción del Esta do con tra el de li to y con tra el de lin cuen te. En es te sen ti -
do, el prin ci pio de le ga li dad se con tra po ne al prin ci pio de opor tu ni dad,
que im pe ra con efi ca cia li mi ta da en de ter mi na dos or de na mien tos eu ro -
peos, co mo el ale mán,27 y tam bién en el sis te ma de en jui cia mien to pe nal
an gloa me ri ca no.

La evo lu ción le gis la ti va en Espa ña y, so bre to do, la prác ti ca fo ren se
han pues to en cues tión al gu nas de las con se cuen cias del prin ci pio de ofi -
cia li dad, en una ten den cia que se di ri ge con cla ri dad ha cia una pau la ti na
pri va ti za ción del pro ce so pe nal, que con tras ta con otra equi va len te ha cia
la pu bli ci ta ción del pro ce so ci vil (es to es, al au men to de las fa cul ta des
ofi cia les en la tu te la de cier tos de re chos de ín do le pri va da). En su ma yo -
ría, es tas prác ti cas con tra le gem o, en cier tos ca sos, se cun dum le gem, se
pre sen tan (a ve ces, con só li do so por te doc tri nal de apo yo) co mo fru to de
la ne ce si dad de ac tua li za ción del pro ce so pe nal, en aten ción a los nue vos 
fi nes de re so cia li za ción o rein ser ción de los de lin cuen tes que re co no cen
las mo der nas ten den cias del de re cho pe nal28 o, in clu so, por ex tin ción del
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27  Véa se, so bre el prin ci pio de opor tu ni dad, Armen ta Deu, Cri mi na li dad de ba ga te la
y prin ci pio de opor tu ni dad: Ale ma nia y Espa ña, Bar ce lo na, PPU, 1991, pp. 181 y ss.
Tam bién, Ber zo sa Fran cos, “Los prin ci pios de le ga li dad y opor tu ni dad en el pro ce so pe -
nal”, en Pi có Ju nio (coord.), Pro ble mas ac tua les del pro ce so pe nal, Bar ce lo na, 1998,
Del ga do Ba rrio, “El prin ci pio de opor tu ni dad en el pro ce so pe nal (apli ca ción de la doc -
tri na de los con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos)”, Actua li dad Pe nal, núm. 1, 1990, pp.
147-153, y Gar cía Gar cía, “El prin ci pio de opor tu ni dad en nues tro de re cho vi gen te”, Re -
vis ta Ge ne ral de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, 1988, pp. 541-550.

28  Y que re co no ce tam bién la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, en su ar tícu lo 25.2: “2.
Las pe nas pri va ti vas de li ber tad y las me di das de se gu ri dad es ta rán orien ta das ha cia la
ree du ca ción y rein ser ción so cial y no po drán con sis tir en tra ba jos for za dos. El con de na -
do a pe na de pri sión que es tu vie re cum plien do la mis ma go za rá de los de re chos fun da -
men ta les de es te Ca pí tu lo, a ex cep ción de los que se vean ex pre sa men te li mi ta dos por el
con te ni do del fa llo con de na to rio, el sen ti do de la pe na y la ley pe ni ten cia ria. En to do ca -
so, ten drá de re cho a un tra ba jo re mu ne ra do y a los be ne fi cios co rres pon dien tes de la Se -
gu ridad So cial, así co mo al ac ce so a la cul tu ra y al de sa rro llo in te gral de su per so na -
lidad”.
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in te rés so cial en el cas ti go del de lin cuen te cuan do se con si de re que ya ha 
so por ta do una pe na na tu ral;29 pe ro las más de las ve ces en cu bren el fra -
ca so del Esta do en su po lí ti ca cri mi nal, an te la ca ren cia de me dios per so -
na les y ma te ria les pa ra per se guir to dos los he chos de lic ti vos, lo que obli -
ga a se lec cio nar, por par te del Mi nis te rio Fis cal, prin ci pal men te, los
he chos que se per si guen y los que no, es to es, la in tro duc ción en cu bier ta
del prin ci pio de opor tu ni dad. 

Se ha que ri do en ten der co mo ma ni fes ta ción, ne gro so bre blan co en la
ley, del prin ci pio de opor tu ni dad en la re la ti va men te re cien te Ley Orgá -
ni ca 5/2000, del 12 de ene ro, so bre res pon sa bi li dad pe nal de los me no -
res, en don de, den tro de su es pe cí fi co ám bi to de apli ca ción, se otor gan
fa cul ta des a la au to ri dad pa ra acor dar la ter mi na ción del pro ce so pe nal
con el fin de evi tar al me nor au tor de un he cho pu ni ble los efec tos aflic ti -
vos de la im po si ción de una pe na.30 El ar tícu lo 18 de es ta ley au to ri za al
Mi nis te rio Fis cal a de sis tir de la in coa ción del ex pe dien te cuan do los he -
chos sean cons ti tu ti vos de de li tos me nos gra ves sin vio len cia ni in ti mi da -
ción de las per so nas o fal tas, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad ci vil que
le co rres pon da y sin per jui cio, tam bién, de que se le apli que la me di da
ree du ca do ra per ti nen te por la en ti dad pú bli ca de pro tec ción de me no res
co rres pon dien te, y el ar tícu lo 19 per mi te el so bre sei mien to de la cau sa
por con ci lia ción en tre el me nor y la víc ti ma. La sin gu la ri dad del en jui -
cia mien to pe nal de los me no res es tá mo ti va da por la pre sen cia, jun to con 
el ius pu nien di es ta tal, de un in te rés a la pro tec ción del me nor de lin cuen -
te de idén ti ca en ti dad, que pre va le ce en aque llos he chos que pre sen tan
un me nor dis va lor des de el pun to de vis ta del de re cho pe nal, has ta el
pun to de que la ex po si ción de mo ti vos re co no ce (II, 6) en es te pro ce so
un ca rác ter for mal men te pe nal, pe ro, en el fon do, edu ca ti vo-san cio na dor. 
Nos en con tra mos, pues, an te un ca so ex cep cio nal, que no de be ne gar la
re gla ge ne ral de im pe rio del prin ci pio de le ga li dad en el pro ce so pe nal.
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29  Pién se se, por ejem plo, en los pa dres que por im pru den cia pu ni ble oca sio nan la
muer te de sus hi jos.

30  A pro pó si to de la Ley de Me no res, véa se Dolz La go, Nue va res pon sa bi li dad pe nal
del me nor (co men ta rios a la Ley or gá ni ca 5/2000, de 12 de ene ro), Va len cia, 2000, y
Orno sa Fer nán dez, De re cho pe nal de me no res. Co men ta rios a la Ley or gá ni ca 5/2000,
de 12 de ene ro, re gu la do ra de la res pon sa bi li dad pe nal de los me no res, Bar ce lo na,
2001. So bre la in ci den cia del prin ci pio de opor tu ni dad en es te ti po de pro ce sos, véa se
Gon zá lez Ca no, “Nue vas ma ni fes ta cio nes del prin ci pio de opor tu ni dad en la Ley or gá ni -
ca so bre res pon sa bi li dad pe nal de los me no res”, Tri bu na les de Jus ti cia, núm. 7, 2000, p.
827.
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Que el orde na mien to de un tra ta mien to di fe ren cia do al me nor de lin -
cuente, en las con di cio nes ex pues tas, es sim ple men te in di ca ti vo de que
la apa ri ción de un in te rés pú bli co di fe ren te al ius pu nien di de ter mi na
tam bién, en es te ca so, una di fe ren te con fi gu ra ción del cau ce pa ra la ac -
tua ción del de re cho pe nal. Pe ro de nin gún mo do pue de jus ti fi car, en tér -
mi nos ge ne ra les, la au sen cia de reac ción del Esta do con tra el de li to una
vez ave ri gua do, ya sea pa ra im po ner una pe na pri va ti va de li ber tad, ya
sea acor dar la me di da al ter na ti va a la pe na que se es ti me opor tu na. En
otras pa la bras, que en de ter mi na das con di cio nes se es ta blez can so lu cio -
nes al ter na ti vas a la im po si ción de pe nas pa ra de ter mi na das con duc tas
pu ni bles (sea en el ca so de los me no res o en otros pre vis tos en el or de na -
mien to) es una me ra cues tión de de re cho sus tan ti vo, pe ro en nin gún ca so
im pli ca re co no cer a la au to ri dad un po der de abs ten ción an te el de li to,
aun que la reac ción pre vis ta en la ley con sis ta en la adop ción de ta les so lu -
cio nes, pe ro siem pre so bre la con di ción ne ce sa ria de in ves ti ga ción y ave ri -
gua ción del he cho.31

La di co to mía en tre prin ci pio de le ga li dad y prin ci pio de opor tu ni dad
es tá pre sen te en el de ba te doc tri nal es pa ñol en los úl ti mos vein te años.32

En oca sio nes, di cho de ba te se ha tra ta do de lle var al pla no cons ti tu cio -
nal, da do que el ar tícu lo 124.2 de la car ta mag na es pa ño la exi ge que el
Mi nis te rio Fis cal ac túe con for me los prin ci pios de le ga li dad e im par cia li -
dad. Sien do ello cier to, el pro ble ma es tá en de ter mi nar si el sen ti do de
“le ga li dad” en la nor ma cons ti tu cio nal es el mis mo ex pues to con an te rio -
ri dad en el pla no pro ce sal pe nal; en es te or den de co sas, hay quien en -
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31  Con to do, en nues tra opi nión el le gis la dor ha ido de ma sia do le jos en los ar tícu los
18 y 19 de la Ley so bre Res pon sa bi li dad Pe nal de los Me no res, to da vez que la adop ción
de las me di das de evi ta ción del jui cio, que en ellos se pre vén, de be ría con tar siem pre con 
la au to ri za ción del juez; en apo yo de nues tra opi nión pue de traer se la ex pe rien cia apli ca -
ti va de la Ley 5/2000 en Espa ña, que ha acre di ta do la no in fre cuen te in sa tis fac ción de las 
víc ti mas an te la per cep ción de in de fen sión por par te de un Esta do que no reac cio na con -
tra he chos que, aun co me ti dos por me no res, me re cen el re pro che del de re cho pe nal.

32  Véase, por ejem plo, Goldschmidt, Prin ci pios ge ne ra les del pro ce so, II, 1961;
tam bién, Gi me no Sen dra (con Alma gro, Mo re no y Cor tés), De re cho pro ce sal, to mo II
(vol. I), Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1987, pp. 61-64; Pe draz Pe ñal va, “Prin ci pio de
pro por cio na li dad y prin ci pio de opor tu ni dad”, Cons ti tu ción, ju ris dic ción y pro ce so,
Ma drid, 1990, pp. 313-376; Ruiz Va di llo, “Prin ci pios ge ne ra les. Le ga li dad, pro por cio -
na li dad, etc.”, Cua der nos de De re cho Ju di cial, 1993, pp. 9-58; De la Oli va San tos (con 
Ara go ne ses, Hi no jo sa, Muer za y To mé), De re cho pro ce sal pe nal, Ma drid, 5a. ed.,
2002, pp. 41-46, en tre otros. Véa se, tam bién, Ro drí guez Mou ru llo, “Le ga li dad (prin ci -
pio de)”, Nue va Enci clo pe dia Ju rí di ca Seix, to mo XIV.
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tien de que no, ha bi da cuen ta que el sen ti do de le ga li dad apli ca ble al Mi -
nis te rio Fis cal se ría, con for me a lo dis pues to en su Esta tu to Orgá ni co
(ar tícu lo 6), el de ber de ac tuar de acuer do con la Cons ti tu ción y las le -
yes, sin más. De ser cier ta es ta po si ción (dis cu ti ble aun no in fun da da), el
Mi nis te rio Fis cal no ob via ría las exi gen cias del prin ci pio de le ga li dad, si
en la ley se re gu la se un ejer ci cio de sus fun cio nes, en de ter mi na dos ca -
sos, con for me a cri te rios de opor tu ni dad. Por otra par te, se sos tie ne (pa ra 
ne gar que la Cons ti tu ción op te por un prin ci pio de le ga li dad en los tér -
mi nos ex pues tos) que el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción, que se re fie re,
pre ci sa men te, a di cho prin ci pio, na da con cre ta a pro pó si to del pa pel del
Mi nis te rio Fis cal en el pro ce so pe nal. Sien do en efec to así, no ca be des -
co no cer que el sen ti do del prin ci pio de le ga li dad en la ac tua ción del Mi -
nis te rio Fis cal no pue de sos la yar la ex clu si vi dad de la ju ris dic ción (ar -
tícu lo 117 del tex to cons ti tu cio nal), la igual dad an te la ley (ar tícu lo 14 de 
la Cons ti tu ción) ni la in ter dic ción de la jus ti cia pri va da. Esos pa rá me tros
de ben ilus trar el rec to en ten di mien to del ar tícu lo 6 del Esta tu to Orgá ni co 
del Mi nis te rio fis cal, cu yas fun cio nes (y, en tre ellas, el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal) se con ci ben co mo un de ber, no co mo una fa cul tad sus cep ti -
ble de dis po si ción: la me ra au sen cia de una nor ma ha bi li tan te al Mi nis te -
rio Fis cal pa ra abs te ner se de per se guir un he cho pre sun ta men te de lic ti vo
de be ser su fi cien te pa ra re co no cer la vi gen cia del prin ci pio de le ga li dad,
en los tér mi nos in di ca dos; ne gar lo se ría tan to co mo ne gar los fun da men -
tos so bre los que se sus ten ta nues tro Esta do de de re cho, de un Esta do
que asu me en ex clu si va la per se cu ción del de li to y que en vir tud del de -
re cho de igual dad an te la ley otor ga un tra ta mien to ho mo gé neo a si tua -

cio nes ju rí di cas aná lo gas. La acep ta ción de es ta ¾co no ci da, por otra

par te¾ re gla an gu lar de nues tro sis te ma de con vi ven cia ha bría de ser su -
fi cien te pa ra evi tar in ter pre ta cio nes es tric ta men te gra ma ti ca les del ar tícu -
lo 25 cons ti tu cio nal di ri gi das a negarla o a subvertirla.

En otras oca sio nes, es la ju ris pru den cia la que res trin ge las fa cul ta des
de ofi cio den tro del pro ce so pe nal, co mo ocu rre con la in ter pre ta ción que 
se ha ce de la co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten cia pe nal. En el pro ce -
di mien to or di na rio por de li tos, el ar tícu lo 733 de la LECrim au to ri za al
juez, en ca so de no es tar con for me con las ca li fi ca cio nes de fi ni ti vas de
acu sa ción y de fen sa, y an tes de dic tar sen ten cia, a plan tear la “te sis” a las 
par tes (es to es, una ca li fi ca ción de los he chos di fe ren te a la he cha por la
acu sa ción), co mo ga ran tía de la de bi da con tra dic ción y en ejer ci cio del
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iu ra no vit cu ria; en ese ca so, se gún la in ter pre ta ción tra di cio nal, una vez
so me ti da la te sis a las par tes, el juez po día con de nar con for me a la nue va 
ca li fi ca ción, aun que fue ra por de li to más gra ve, y aun que nin gu na de las
acu sa do ras la asu mie ra; la ju ris pru den cia ha re du ci do con si de ra ble men te 
el cam po de efi ca cia de es ta dis po si ción, ba sa da esen cial men te en la ne -
ce sidad de que só lo se im pon ga la pe na en vir tud de la ca li fi ca ción que
real men te me re ce el he cho pu ni ble, en el sen ti do de que só lo es asu mi ble 
la te sis si al gu na de las par tes acu sa do ras la hi cie ra pro pia (sen ten cias de la
Sa la Pe nal del Tri bu nal Su pre mo del 28 de sep tiem bre y 11 de di ciem bre 
de 1989, y la del 5 del fe bre ro de 1991, en tre otras mu chas); el re sul ta do
pue de ser, co mo se ha pues to de ma ni fies to, in de sea ble, to da vez que, si
el tri bu nal es tá con ven ci do de que el he cho me re ce una ca li fi ca ción más
gra ve o por de li to no ho mo gé neo, pe ro nin gún acu sa dor asu me su te sis,
só lo le que dan dos op cio nes: o con de nar por un de li to que en tien de no
co me ti do o ab sol ver al se gu ro de lin cuen te.33 En cuan to al pro ce di mien to
abre via do, en él no só lo de sa pa re ce la ins ti tu ción de la te sis (sus ti tui da
por un de ba te pre vio a la con clu sión de la vis ta, a ins tan cias del tri bu -
nal, so bre la ne ce si dad de es cla re ci mien to de he chos con cre tos y de la
ca li fica ción ju rí di ca de los mis mos), si no que se li mi tan aún más las fa -
cul ta des del tri bu nal, es ta vez al im po ner la pe na; si en el pro ce di mien to
or di na rio el tri bu nal sen ten cia dor pue de im po ner una pe na más gra ve de
la so li ci ta da por la acu sa ción, siem pre que se res pe te la ca li fi ca ción del
de li to y que la pe na im pues ta co rres pon da a di cha ca li fi ca ción del he cho
(ar tícu lo 733 en re la ción con el 851,3o. de la LECrim), en el pro ce di -
mien to abre via do el juez no pue de im po ner pe na más gra ve que la so li ci -
ta da, lo cual su po ne, en in ter pre ta ción de la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do
(Con sul ta 3/1990, del 15 de oc tu bre) y del Tri bu nal Su pre mo (sen ten cia
de la Sa la pe nal del 7 de ju nio de 1993) que el sen ten cia dor es tá vin cu la -
do por el quan tum de pe na so li ci ta do, sin mar gen de va ria ción por su
par te en la sen ten cia, y con vir tién do le a esos efec tos, de fac to, en un au -
tó ma ta apli ca dor de la vo lun tad del Mi nis te rio Fis cal, sin mar gen va lo ra -
ti vo de la pe na.
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33  Así lo con si de ra De la Oli va San tos (con Ara go ne ses, Hi no jo sa, Muer za y To mé),
De re cho pro ce sal pe nal, Ma drid, Ceu ra, 1995, p. 520. So bre el plan tea mien to de la te sis
del ar tícu lo 733, LECrim, véa se Fai rén Gui llén, “So bre el pa sa do, pre sen te y po si ble fu -
tu ro del ar tícu lo 733 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal”, Li bro ho me na je a Jai me
Guasp, Gra na da, 1984, pp. 203-330, y So to Nie to, Co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten -
cia. La te sis del art. 733 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, Ma drid, 1979, y las ci ta -
das en la no ta 14.
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Exis ten otros in di cios de ate nua ción de la in ci den cia del prin ci pio de
ofi cia li dad en el pro ce so pe nal es pa ñol que se pro du cen por vía de los
he chos, apro ve chan do ins ti tu cio nes vi gen tes, co mo la de la con for mi dad. 
La con for mi dad es, co mo he mos se ña la do, un ins ti tu to pro ce sal di ri gi do
a in cre men tar la efi ca cia del pro ce so en aque llos ca sos en que el acu sa do 
se de cla re de acuer do con la acu sa ción más gra ve di ri gi da con tra él,
siem pre que se tra te de un de li to que no me rez ca una pe na su pe rior a seis 
años.34 En cier ta me di da, la con for mi dad sig ni fi ca otor gar fuer za vin cu -
lan te a la vo lun tad de una de las par tes so bre la ca li fi ca ción que me re ce o 
so bre la cer te za de los he chos, con efec tos di rec tos pa ra el juez, quien
nor mal men te de be dic tar la sen ten cia e im po ner la pe na que co rres pon da
a la con for ma da (ar tícu los 655, y 694 y 700 de la LECrim, pa ra el pro ce -
dimien to or di na rio; 779.1, 5a., 784.3, 787, pa ra el pro ce di mien to abre via -
do; ar tícu lo 50 de la Ley or gá ni ca 5/1995, del Tri bu nal del Ju ra do, pa ra

el pro ce di mien to es pe cial an te el ju ra do, en tre otros), aun que ¾co mo se

ha di cho su pra¾ sus efec tos no son com pa ra bles a los del alla na mien to
en el pro ce so ci vil (que de ter mi na ne ce sa ria men te una sen ten cia de con -
de na pa ra el alla na do), pues el tri bu nal tie ne cier to mar gen de dis cre cio -
na li dad pa ra apre ciar la con cu rren cia de cir cuns tan cias ate nuan tes o exi -
men tes no con te ni das en el es cri to de la acu sa ción o, in clu so, pa ra
ab sol ver al acu sa do, pe se a su con for mi dad con la pe na más gra ve, si
apre cia que el he cho no exis te, o no es de lic ti vo. A tra vés de es ta fi gu ra
la prác ti ca fo ren se ha bía de ri va do a la in tro duc ción de la ne go cia ción en -
tre acu sa ción y acu sa do co mo vía de evi ta ción del jui cio, pe ro sin ga ran -
tías su fi cien tes des de el pun to de vis ta de las exi gen cias del or den pú bli -
co. Se ha he cho así pa ten te la apli ca ción de fac to del prin ci pio de
opor tu ni dad en mu chos pro ce sos pe na les, so bre to do tras la en tra da en
vi gor del pro ce di mien to abre via do (en 1988), que fo men ta ba, a tra vés de 
la con for mi dad, la ne go cia ción en tre acu sa ción y de fen sa, en ac ti tud que, 
aun con tan do con el apo yo doc tri nal de la Cir cu lar 1/1989 de la Fis ca lía
Ge ne ral del Esta do, en tra en fran ca con tra dic ción con los prin ci pios que
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34  So bre la con for mi dad, véa se Agui le ra Mo ra les, El prin ci pio de con sen so. La jus ti -
cia ne go cia da en el pro ce so pe nal es pa ñol, Bar ce lo na, 1998; Ba ro na Vi lar, La con for mi -
dad en el pro ce so pe nal, Va len cia, 1994; Ro drí guez Gar cía, La jus ti cia pe nal ne go cia da. 
Expe rien cias de de re cho com pa ra do, Sa la man ca, 1997, y Ca be zu do Ro drí guez, El Mi -
nis te rio Pú bli co y la jus ti cia ne go cia da en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, Gra na -
da, 1996, en tre otras nu me ro sas obras.
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ri gen el pro ce so pe nal. La con for mi dad, em pe ro, no es una ins ti tu ción
des ti na da a otro fin que no sea, co mo se ha di cho, la agi li za ción del pro -
ce so, y que no re co no ce a las par tes un po der so brehu ma no de rein ven -
ción de la rea li dad, de suer te que, so bre la ba se de un ine xis ten te ser vi cio 
a la agi li dad de la jus ti cia, se en cu bra una erró nea apli ca ción del de re cho 
so bre unos he chos fal sos o fal sa men te ca li fi ca dos por las par tes. Que el
acu sa do pue da con for mar se con la pe na más gra ve no fa cul ta al Mi nis te -
rio Fis cal, en vir tud del prin ci pio de le ga li dad, a ca li fi car el he cho de for -
ma di fe ren te a la que le co rres pon de en de re cho y, nor mal men te, más be -
ne fi cio sa pa ra el reo, en bús que da de un acuer do pro ce sal no per mi ti do
por la ley. Pa ra evi tar lo, la re cien te re for ma del ar tícu lo 787.3 de la
LECrim per mi te al juez, po ner de ma ni fies to a las par tes que pre sen tan el 
acuer do de con for mi dad en el pro ce di mien to abre via do que la ca li fi ca -
ción es in co rrec ta o que pro ce de una pe na más gra ve, y só lo en ca so de
que, mo di fi ca da la ca li fi ca ción, el acu sa do se con for me, pro ce de dic tar la 
sen ten cia in me dia ta de con for mi dad.

IV. ASPECTOS FORMALES DEL PROCESO PENAL ESPAÑOL. FORMA

INQUISITIVA, FORMA CONTRADICTORIA Y SISTEMA MIXTO DE

ENJUICIAMIENTO CRIMINAL: EVOLUCIÓN HISTÓRICA

Ana li za dos los prin ci pios del pro ce so pe nal es pa ñol, nos co rres pon de
aho ra ocu par nos es que má ti ca men te de las ca rac te rís ti cas for ma les que el
mis mo pre sen ta des de un pun to de vis ta ge ne ral. He mos se ña la do ya que
el pro ce so no es otra co sa que el ins tru men to ju rí di co a tra vés del cual se 
pre ten de ha cer real el cum pli mien to de unos fi nes de tu te la y rea li za ción
del dere cho ob je ti vo, con res pe to a unos pos tu la dos ele men ta les de jus ti -
cia y con aco mo do a la na tu ra le za de ese mis mo dere cho ob je to de tu te la. 
Sin em bar go, co mo crea ción hu ma na y ar ti fi cial (ar ti fi cium: lo he cho
con ar te, pri mor, in ge nio o ha bi li dad hu ma na), el mo do de ar ti cu lar en la
ley le gal esos fi nes y prin ci pios no es úni co. Ca da so cie dad y en ca da
mo men to his tó ri co ha idea do el me dio de con for ma ción le gal del pro ce -
so, de acuer do con las cir cuns tan cias so cia les, ju rí di cas y po lí ti cas im pe -
ran tes, pe ro siem pre con vo lun tad de res pe to a los fi nes y prin ci pios que
lo de fi nen esen cial men te.
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El pro ce so pe nal es pa ñol, por re cep ción en la LECrim de los cri te rios
li be ra les de la Re vo lu ción fran ce sa, res pon de a los pa rá me tros for ma les
del de no mi na do sis te ma mix to de en jui cia mien to cri mi nal, sín te sis que
pre ten de con ju gar las vir tu des del sis te ma con tra dic to rio pu ro, pro ve -
niente del mo de lo in glés de jus ti cia pe nal, por una par te, y de cier tos
elementos pro pios del sis te ma in qui si ti vo im pe ran te du ran te el an ti guo
régimen, por otro. A con ti nua ción se ex po nen las lí neas ge ne ra les del sis -
te ma mix to es pa ñol, pe ro, pa ra su me jor com pren sión, se mues tran en for -
ma sin té ti ca sus pre ce den tes his tó ri cos.

1. Ante ce den tes del sis te ma mix to: la for ma con tra dic to ria
y la for ma in qui si ti va

El sis te ma mix to de en jui cia mien to cri mi nal es la sín te sis de dos mo -
de los que, en su es ta do pu ro, pre sen tan ca rac te res an ta gó ni cos y an ti té ti -
cos: la for ma con tra dic to ria y la for ma in qui si ti va. Con tra ria men te a lo
que se sue le pen sar, el or den cro no ló gi co de apa ri ción de uno y otro sis -
te ma es pre ci sa men te ése y no a la in ver sa; las pri me ras ma ni fes ta cio nes
his tó ri cas de la apli ca ción del de re cho pe nal per te ne cen al mo de lo con -
tra dic to rio, muy en rai za do en las co mu ni da des an ti guas y con sis te mas
ju rí di cos po co so fis ti ca dos; a me di da que las so cie da des se ha cen más
com ple jas y que el de re cho se per fec cio na, sur ge en la Eu ro pa con ti nen -
tal la ne ce si dad de do tar a la jus ti cia pe nal de nue vas for mas que re me -
dien las de fi cien cias o in su fi cien cias de la jus ti cia con tra dic to ria pu ra. La 
for ma in qui si ti va na ce en la Eu ro pa con ti nen tal co mo ela bo ra ción del de -
re cho ca nó ni co, coe xis tien do en el tiem po, des de la Edad Me dia has ta la
caí da del Anti guo Ré gi men, con la for ma con tra dic to ria, que se man ten -
dría en Ingla te rra y, des de és ta, se di fun di ría por to das las na cio nes de
tra di ción ju rí di ca del com mon law. Los cur sos de es tos dos sis te mas aca -
ba rían por con fluir en la Eu ro pa con ti nen tal tras la Re vo lu ción fran ce sa,
de ter mi nan te de un nue vo sis te ma de pro ce so pe nal, cons trui do so bre
una ba se con tra dic to ria y acu sa to ria, pe ro res pe tan do al gu nas de las no -
tas esen cia les del pro ce so in qui si ti vo.35

El pro ce so con tra dic to rio, en su es ta do pu ro, se ca rac te ri za por el pro -
ta go nis mo que en él se da a las par tes del li ti gio (en el ca so del de re cho
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35  En la ex po si ción de los as pec tos his tó ri cos se si gue el ma gis te rio de Gó mez Orba -
ne ja y Her ce, De re cho pro ce sal pe nal, cit., pp. 115 y ss.
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pe nal, a la víc ti ma o a los miem bros de su gru po y al pre sun to au tor del
he cho de lic ti vo), que se co lo can en po si cio nes en fren ta das, en un pla no
de igual dad, y en una po si ción pro ce sal ac ti va res pec to de la cual se si túa 
un juez que se en cuen tra en po si ción de ex pec tan te y pa si va con tem pla -
ción de la pug na en tre las par tes. El ini cio del pro ce so y el ejer ci cio de la 
acu sa ción los en car na siem pre un par ti cu lar, sin que exis tan fun cio na rios 
pú bli cos a quie nes en co men dar ta les ta reas. En un pri mer es ta dio, só lo la 
víc ti ma o un fa mi liar (en ca so de ho mi ci dio) po día ser acu sa dor, en un
pro ce so en el que no exis tía cla ra di fe ren cia ción en tre el li ti gio ci vil y la
cau sa pe nal; más ade lan te se ad mi te la ac ción po pu lar, a tra vés del otor -
ga mien to a cual quier ciu da da no, en re pre sen ta ción de la co mu ni dad, del
po der de in coar el pro ce so y sos te ner la acu sa ción.36 En lo con cer nien te a 
las ca rac te rís ti cas de los ac tos, el pro ce so con tra dic to rio se ca rac te ri za ba
por ac tua cio nes ora les y pú bli cas, rea li za das an te un tri bu nal ad hoc e in -
te gra do por le gos en de re cho, que juz ga ba so bre la ba se de unos he chos
cu ya cer te za se ob te nía a tra vés de un sis te ma de li bre va lo ra ción de la
prue ba, y que re sol vía en ins tan cia úni ca, pues la de ci sión, por ser ex pre -
sión de la vo lun tad de la co lec ti vi dad, se en ten día in fa li ble.37

El pro ce so in qui si ti vo apa re ce du ran te la Edad Me dia con el fin de po -
ner re me dio a los dé fi cit de tec ta dos en el mo de lo con tra dic to rio pu ro,
prin ci pal men te por en ten der se és te más be ne fi cio so pa ra el acu sa do e
ine fi caz pa ra la re pre sión del de li to. Se ca rac te ri za por la de sa pa ri ción de 
la dua li dad de par tes, a fa vor de un pro ce so en el que se iden ti fi ca a un
juez, en po si ción ac ti va, de quien de pen de el co mien zo del pro ce so, que
asu me la acu sa ción, la in ves ti ga ción y, fi nal men te, la de ci sión de la cau -
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36  El pri me ro es el sis te ma de la per se cu ción de los de li tos pri va dos en Ro ma o del
sis te ma de jus ti cia ger má ni co; el se gun do, de la per se cu ción de los de li tos pú bli cos en
Ro ma, an te las quaes tio nes per pe tuae, y más ade lan te an te los fun cio na rios im pe ria les
(cog ni tio ex traor di na ria).

37  En sus ma ni fes ta cio nes más pri mi ti vas, eran pro pias de los pro ce sos con tra dic to -
rios la prue bas irra cio na les, que son aque llas que no per mi ten de for ma ra cio nal acre di tar 
la certe za del he cho, si no só lo por me dio de con ven cio nes so cial men te acep ta das, pe ro in -
te lectual men te in con du cen tes a un fin pro ba to rio: el ju ra men to pur ga to rio, que pres ta ba
el acu sa do más un nú me ro de per so nas (los co ju ra do res) que va ria ba en fun ción de la
gra ve dad del he cho o de la con di ción del sos pe cho so; las or da lías o jui cios de Dios, en
al gu nas de las cua les in ter ve nía ex clu si va men te el acu sa do (hie rro can den te, agua hir -
vien do) o am bas par tes (or da lía de los bra zos en cruz, due lo ju di cial). En Ro ma se in tro -
du jo el tor men to, pri me ro só lo pa ra en jui cia mien to de es cla vos, pe ro más ade lan te pa ra
to dos los su je tos con sta tus ci vi ta tis, con ex cu sión de cier tas au to ri da des mi li ta res o po lí -
ti cas.
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sa, y que ac túa fren te a la úni ca par te (la par te pa si va), que so por ta las
ac tua cio nes del pro ce so. El pro ce so in qui si ti vo se ca rac te ri za por la es -
cri tu ra y el se cre to de las ac tua cio nes; la es cri tu ra fa vo re ce la cons tan cia
do cu men tal de lo ac tua do, en un pro ce so de con for ma ción más bu ro cra ti -
za da, así co mo la re vi sión de la sen ten cia por una ins tan cia su pe rior; el
se cre to, por su par te, se con ci be co mo me dio pa ra re cu pe rar la ven ta ja
ad qui ri da por el pre sun to au tor con res pec to a la so cie dad, al tiem po de
co me ter el de li to, y tam bién co mo me di da de pro tec ción con tra el de mé -
ri to so cial que una in ves ti ga ción pe nal con lle va pa ra el ciu da da no. En
cuan to al ór ga no ju ris dic cio nal, el pro ce so in qui si ti vo va uni do a la idea
de juez pro fe sio nal, fun cio na rio, pe ri to en de re cho y do ta do de per ma -
nen cia en su car go. Co mo reac ción a las prue bas irra cio na les, es pro pia
del pro ce so in qui si ti vo la prue ba le gal o de va lo ra ción ta sa da, he cho que
de ter mi na tam bién un cier to con trol con tra los gran des po de res del juez
in qui si dor.38

2. Sis te ma mix to pe nal

Es a to das lu ces evi den te que ni el sis te ma con tra dic to rio pu ro ni el in -
qui si ti vo eran ple na men te sa tis fac to rios pa ra ga ran ti zar una tu te la ju ris -
dic cio nal res pe tuo sa con las más ele men ta les ga ran tías de jus ti cia y con
la dig ni dad del reo. De ma ne ra in dis cu ti ble, el pro ce so in qui si ti vo no
ase gu ra la im par cia li dad del juez (que es lo mis mo que de cir que no jus -
ti fi ca la jus ti cia del fa llo), ni tam po co el ejer ci cio del de re cho de de fen sa
del acu sa do, lo que se ría con tra rio a los prin ci pios de au dien cia y de
igual dad. El con tra dic to rio, por su par te, al con fiar el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal al ofen di do o per ju di ca do por el he cho, su po nía pa ra és te una
pe sa da car ga en una ma te ria en la que es tá pre sen te un ine quí vo co in te -
rés pú bli co. Ésa es la ra zón por la cual se hi zo ne ce sa rio a lo lar go del
siglo XVIII la su pe ra ción del pro ce so in qui si ti vo pu ro por un pro ce so
que, so bre una ba se con tra dic to ria, co mo ga ran tía de los prin ci pios ju rí -
di co-na tu ra les del pro ce so (en es pe cial, de la igual dad de ar mas de las
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38  En el pro ce so in qui si ti vo se dis tin guían: a) prue bas ple nas o ma ni fies tas, que son
las que per mi ten la im po si ción de la pe na ca pi tal (es cri to no con tes ta do o do cu men to au -
tén ti co, tes ti gos di rec tos con cor dan tes, pre sun cio nes ba sa das en in di cios con clu yen tes o
con fe sión); b) prue bas se mi ple nas, que no po dían fun dar la pe na ca pi tal, pe ro sí la de pe -
nas in fe rio res, así co mo la prác ti ca del tor men to, y c) prue ba im per fec ta, há bil pa ra acor -
dar me di das cau te la res.
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par tes), in cor po ra se las no tas po si ti vas pro pias de la for ma in qui si ti va
(in coa ción de ofi cio, se cre to en de ter mi na das fa ses del pro ce so en aras
del re sul ta do de la in ves ti ga ción, po si bi li dad de re vi sión en un gra do ju -
ris dic cio nal su pe rior la sen ten cia de ins tan cia, en tre otras). Es así co mo
na ce el sis te ma mix to de en jui cia mien to pe nal, que des de la Re vo lu ción
fran ce sa se irra dia ría a mu chos de los or de na mien tos ju rí di cos de tra di -
ción ro ma na-con ti nen tal.39

A. Re cep ción del sis te ma mix to en Espa ña:
las dos fa ses del pro ce so pe nal

El sis te ma mix to, en su for mu la ción ori gi nal, se ca rac te ri za ¾co mo

de ci mos¾ por la pre sen cia de ele men tos pro ve nien tes tan to de la for ma
con tra dic to ria co mo de la for ma in qui si ti va, que se en gar zan en un pro -
ce so ca rac te ri za do por dos fa ses su ce si vas y cla ra men te di fe ren cia das.
En pri mer lu gar, la ins truc ción, que era, en su for mu la ción ori gi nal, se -
cre ta y es cri ta, no con tra dic to ria y sin po si bi li dad de de fen sa (con ins pi -
ra ción en la Orde nan za cri mi nal fran ce sa de 1670). En se gun do y úl ti mo
lu gar, un jui cio oral y pú bli co, en el que se for mu la ban la acu sa ción y la
de fen sa en pie de igual dad y con ple ni tud de po si bi li da des de de fen sa,
con li bre va lo ra ción de la prue ba y de ci sión por un tri bu nal po pu lar,
como in fluen cia del de re cho an gloa me ri ca no. La ins truc ción, di ri gi da a
in ves ti gar el he cho y a pre pa rar la acu sa ción, se ins pi ra ba en la for ma in -
qui si ti va; la fa se de jui cio, en el pro ce so con tra dic to rio.

La for mu la ción re vo lu cio na ria fran ce sa tar da ría ca si un si glo en ser
im plan ta da de fi ni ti va men te en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, en un
pro ce so de re for ma que co men za ría con la Cons ti tu ción ga di ta na de 1812 
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39  En el pro ce so que con du ce has ta el sis te ma mix to tu vo de ci si va in fluen cia la cre -
cien te con tes ta ción al de re cho pe nal y al pro ce so in qui si ti vo for mu la da en tiem pos de la
Ilus tra ción. A la crí ti ca con tri bu yó, en Fran cia, la pro duc ción de di fe ren tes erro res ju di -
cia les de gran no to rie dad, co mo el ca so Ca las y el ca so la Ba rre; en Ita lia, fue de ci si va la
pu bli ca ción del li bro de Bec ca ria Tra ta do de los de li tos y las pe nas, obra que pue de con -
si de rar se co mo el pun to de par ti da del de re cho pe nal mo der no. Este es ta do de co sas dio
lu gar a la abo li ción en Fran cia, en 1780 y 1788, de la tor tu ra, así co mo de la crea ción del 
de ber de mo ti va ción de las sen ten cias. Este pro ce so de re for mas cul mi nó con la Re vo lu -
ción fran ce sa, fru to de cu yo es pí ri tu fue el Có di go de 1808, y que sen tó las ba ses del
siste ma mix to.
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y que tras di ver sos ava ta res his tó ri cos, no cul mi na ría has ta la LECrim de 
1882:40

La Cons ti tu ción de Cá diz de 1812 re for zó las ga ran tías del reo, sin aban -
do nar el es que ma de en jui cia mien to in qui si ti vo, in tro du cien do el de ber de
in for ma ción so bre el he cho an tes de la de ten ción (que re que ría man da -
mien to es cri to del juez), así co mo de las prue bas en que se ba sa ba la acu -
sa ción, su pri mien do el tor men to e in tro du cien do la pu bli ci dad en el pro ce -
so des pués de la con fe sión del in cul pa do. En 1821 se apro bó un Pro yec to
de Có di go pro ce sal cri mi nal que con fía la ins truc ción y el en jui cia mien to
a jue ces di fe ren tes (juez de ins truc ción y juez de ca li fi ca ción). En el pe río -
do que va des de 1868 has ta 1882 se pro du jo el au tén ti co im pul so pa ra el
es ta ble ci mien to en Espa ña del sis te ma mix to. La pri me ra fe cha es la de la
Re vo lu ción li be ral que da ría lu gar a la Cons ti tu ción de 1869; de 1870 es
la pri me ra Ley or gá ni ca del Po der Ju di cial es pa ño la, de 1872 la Ley pro -
vi sio nal de Enjui cia mien to Cri mi nal (que in tro du jo el ju ra do, el jui cio
oral, la ins tan cia úni ca y el re cur so de ca sa ción), y en co men da ba ins truc -
ción y en jui cia mien to a tri bu na les di fe ren tes. En 1879 se ela bo ró la Com -
pi la ción ge ne ral del Enjui cia mien to Cri mi nal que, con la ex cu sa de res tau -
rar la se gu ri dad so bre el De re cho vi gen te en ma te ria pro ce sal pe nal
im pli ca ba cier to re tro ce so, al de sa pa re cer el jui cio oral y pú bli co, así co -

mo la di vi sión en tre ins truc tor y sen ten cia dor.

El mo de lo de la vi gen te Ley pro ce sal pe nal es pa ño la res pon de al sis te -
ma mix to y, de acuer do con el mis mo, en el pro ce di mien to se dis tin guen
dos fa ses, co mo ya se ha ex pues to en pá gi nas an te rio res: una pri me ra, de
ins truc ción, con cier to re fle jo de la for ma in qui si ti va (ini cia ción de ofi -
cio del pro ce so, se cre to de las ac tua cio nes en vir tud de los ar tícu los 301
y si guien tes), pe ro con cla ra vo lun tad de ha cer pre do mi nan te la for ma
con tra dic to ria en es ta fa se ini cial. A es te res pec to, di ce la Expo si ción de
Mo ti vos de la LECrim: “El Mi nis tro que sus cri be... no ha va ci la do en
acon se jar a V. M. que dé un pa so más en el ca mi no del pro gre so, lle van -
do en cier ta me di da el sis te ma ‘a cusato rio’ al su ma rio mis mo, que es,
des pués de to do, la pie dra an gu lar del jui cio y la sen ten cia”. Así, se dis -
pu so que el ins truc tor co mu ni ca se de ofi cio al pro ce sa do los au tos en el
mo men to en que la pu bli ci dad y la con tra dic ción no fue sen un pe li gro
pa ra la so cie dad y el cas ti go del cul pa ble. Tam bién se res trin gió la in ci -
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40  Véa se Prie to-Cas tro y Gu tié rrez de Ca bie des, De re cho pro ce sal pe nal, cit., p. 94.
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den cia del se cre to del su ma rio, y se dio pre va len cia a la prue ba prac ti ca -
da en el jui cio en de tri men to de la prue ba su ma rial, co mo ele men to de -
ter mi nan te de la con de na. La se gun da y úl ti ma fa se del pro ce so pe nal es
la de jui cio o de ci so ria, oral y pú bli ca (ar tícu lo 680, LECrim), ins pi ra da
en la for ma con tra dic to ria, que se abre só lo si hay acu sa ción, y con con -
tra dic ción (ar tícu lo 841, LECrim), con cen tra ción e in me dia ción (ar tícu lo 
744, LECrim). 

Una di fe ren cia esen cial del sis te ma mix to es pa ñol con res pec to al re -
vo lu cio na rio fran cés con sis te en la atri bu ción del co no ci mien to de la fa se 
de ci so ria a un tri bu nal co le gia do in te gra do por ma gis tra dos pro fe sio na les 
(ca rac te rís ti ca cla ra men te em pa ren ta da con la for ma in qui si ti va), en lu gar
de a un tri bu nal for ma do por jue ces le gos. Se bus ca ba con es ta me dida
evi tar una im plan ta ción ex ce si va men te brus ca del sis te ma acu sa torio,
que pu die ra pro vo car su fra ca so a cau sa del re cha zo so cial, pe ro, de he -
cho, es te mo de lo ha per ma ne ci do has ta nues tros días, y só lo li mi ta da -
men te se ha in tro du ci do, pa ra de ter mi na dos de li tos, el Tri bu nal del Ju ra -
do (por la Ley Orgá ni ca 5/1995, del 22 de ma yo), in te gra do por un
ma gis tra do-pre si den te sin po der de ci so rio y un co le gio de nue ve le gos,
en car ga dos de emi tir el ve re dic to, en de sa rro llo del ar tícu lo 125 de la
Cons ti tu ción.

En el sis te ma pe nal es pa ñol, las dos fa ses del pro ce so son ple na men te
ju ris dic cio na les. Ésta es, pre ci sa men te, una de las prin ci pa les sin gu la ri -
da des del de re cho es pa ñol con el me xi ca no, en el que la in ves ti ga ción
pre li mi nar se en co mien da al Mi nis te rio Pú bli co, que or gá ni ca men te se
co lo ca ex tra mu ros del Po der Ju di cial. Por el con tra rio, la ins truc ción co -
rres pon de en Espa ña a ór ga nos ju ris dic cio na les, y no al Mi nis te rio Fis cal 
ni a la po li cía ju di cial. La op ción del de re cho es pa ñol es, des de lue go, la
que ofre ce ma yo res ga ran tías, co rres pon dien te men te a la im por tan cia de
las ac tua cio nes del su ma rio, por mu cho que és tas ten gan una fi na li dad
me ra men te pre pa ra to ria del jui cio. En el se no de la ins truc ción su ma rial
se adop tan de ci sio nes de gran tras cen den cia, ya sea por afec tar a los de -
re chos fun da men ta les del sos pe cho so (me di das cau te la res per so na les),
ya sea por im pli car un re pro che so cial (au to de pro ce sa mien to, in cul pa -
ción for mal, et cé te ra), que han lle va do al le gis la dor es pa ñol a op tar por
un mo de lo en el que el di rec tor de las ac tua cio nes del su ma rio sea un ór -
ga no es ta tal pe ro in de pen dien te y au tó no mo del Po der Eje cu ti vo. En los
úl ti mos años se ha abier to, no obs tan te, el de ba te so bre si es te es ta do de
co sas es ade cua do o no se ría pre fe ri ble en co men dar la ins truc ción pe nal
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al Mi nis te rio Fis cal, al igual que ocu rre en mu chos or de na mien tos, en
aras prin ci pal men te de una ma yor efi ca cia de la ac ción pú bli ca con tra la
de lin cuen cia (de he cho, re cien tes ma ni fes ta cio nes del mi nis tro de Jus ti -
cia, cuan do es tas lí neas se re dac tan, apun tan ha cia una fu tu ra re for ma del 
pro ce so pe nal es pa ñol que en co mien de la ins truc ción del pro ce so pe nal
al Mi nis te rio Fis cal, en de tri men to del juez de ins truc ción, quien per ma -
ne ce ría co mo me ro juez de ga ran tías, equi dis tan te en tre acu sa ción y de -
fen sa). Fren te a es ta so lu ción, la doc tri na ma yo ri ta ria es pa ño la se ma ni -
fies ta a fa vor del man te ni mien to de la ins truc ción en ma nos del juez;41 en 
pri mer lu gar, por que el Mi nis te rio Fis cal, en su con fi gu ra ción ac tual, no
es un ór ga no in de pen dien te, si no vin cu la do al Po der Eje cu ti vo, lo cual, a 
pe sar de la com pe ten cia y per fil téc ni co de sus in te gran tes, ha ría pe li gro -
sa la ex clu si va atri bu ción de la ins truc ción a un ór ga no sin la no ta de in -
de pen den cia que de fi ne esen cial men te a la ju ris dic ción; en se gun do lu -
gar, por que la tras cen den cia de las re so lu cio nes que se dic tan du ran te la

in ves ti ga ción pre via al jui cio ¾al gu nas ati nen tes a de re chos fun da men -

ta les¾ ha cen in via ble, des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, la im plan -
ta ción de una ins truc ción en la que no in ter ven ga un juez; en ter cer y úl -
ti mo lu gar, por que con fiar la di rec ción de la ins truc ción al Mi nis te rio
Pú bli co po dría con ver tir la en una fa se des ti na da a aco piar só lo los ma te -
ria les fa vo ra bles a la acu sa ción, ob vian do los pro pi cios al in te rés pro ce -
sal del sos pe cho so, al go per fec ta men te po si ble por mu cho que el Mi nis -
te rio Fis cal, co mo ór ga no im par cial, ten ga el de ber de apre ciar tan to los
he chos des fa vo ra bles co mo fa vo ra bles pa ra la par te pa si va, en aras del
in te rés pú bli co pre sen te en el pro ce so.42 El he cho de que en el de re cho
es pa ñol se en co mien de a la ju ris dic ción la ins truc ción pe nal no sig ni fi ca, 
en otro or den de co sas, que en ella no in ter ven gan el Mi nis te rio Fis cal y
los miem bros de los cuer pos y fuer zas de se gu ri dad del Esta do, efi ca cí si -
mos co la bo ra do res del juez ins truc tor, sin cu ya ac tua ción no se ría
posible la aplicación del derecho penal. 
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41  So bre la cues tión, véa se Gó mez Co lo mer, “El fis cal ins truc tor”, Jus ti cia, núm. 2,
1996, pp. 259-286, y “La ins truc ción del pro ce so pe nal por el Mi nis te rio Fis cal: as pec tos
es truc tu ra les a la luz del de re cho com pa ra do”, La re for ma del pro ce so pe nal (es tu dios en 
ho me na je del prof. Klaus Tie de mann), Cas te llón de la Pla na, 1997, pp. 459-496. Tam -
bién, las muy in te re san tes re fle xio nes de De la Oli va San tos en Jue ces im par cia les, fis ca -
les in ves ti ga do res y nue va re for ma pa ra la vie ja cri sis de la jus ti cia pe nal, Bar ce lo na,
1988.

42  So bre es ta cues tión y con ma yor ex ten sión, véa se Mon te ro Aro ca, Prin ci pios del
pro ce so pe nal, cit., pp. 63-66.
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B. Sis te ma mix to y de re cho al juez no pre ve ni do

En aras de la im par cia li dad del ór ga no sen ten cia dor, ca da una de las
fa ses del pro ce so pe nal se atri bu ye en Espa ña a dos tri bu na les di fe ren tes: 
la pri me ra, al de no mi na do juez de ins truc ción (cu yo co me ti do es ave ri -
guar el he cho, de ter mi nar la con cu rren cia o no de in di cios ra cio na les de
crimi na li dad y po ner al sos pe cho so a dis po si ción ju di cial pa ra la fa se
de ple na rio); el jui cio oral y pú bli co, con tra dic to rio y con ple ni tud de ga -
ran tías pa ra las par tes, a un ór ga no co le gia do (la au dien cia pro vin cial),
que dic ta la sen ten cia pre pon de ran te men te en fun ción de lo ale ga do y
pro ba do por las par tes en el pro pio ac to del jui cio, y cu yo co mien zo de -
pendía de la exis ten cia de un ac to de acu sa ción for mal con tra el im pu ta do, 
for mu la da por el Mi nis te rio Fis cal o cual quier per so na con le gi ti ma ción
pa ra ac tuar co mo acu sa dor par ti cu lar o po pu lar, en una cla ra de mos tra -
ción de que el in te rés pú bli co pre sen te en el pro ce so pe nal es com pa ti ble
con un sis te ma de en jui cia mien to esen cial men te con tra dic to rio. 

La atri bu ción de ca da una de las fa ses del pro ce so pe nal a ór ga nos ju -
ris dic cio na les di fe ren tes es ex pre sión del de no mi na do de re cho al juez no 
pre ve ni do, que la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha in ser ta do 
en el con te ni do esen cial del de re cho fun da men tal al pro ce so con to das
las ga ran tías (véa se, a es te res pec to, la sen ten cia 145/1988). A tra vés de
es te de re cho se pre ten de evi tar, en aras de la im par cia li dad del juz ga dor,
la for ma ción en el tri bu nal sen ten cia dor de cual quier pre jui cio que pu -
die ra ad qui rir in ter na men te de ha ber par ti ci pa do en la ins truc ción, a fa -
vor o en con tra del in cul pa do.43 El de re cho al juez no pre ve ni do, en el
ám bi to pe nal, ha si do in clui do en el con te ni do del ar tícu lo 6.1 de la Con -
ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos44 y ha mo ti va do la tras cen den tal 
re for ma le gis la ti va que creó los juz ga dos de lo penal y de los juz ga dos
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43  Véa se Mon te ro Aro ca (con Gó mez Co lo mer, Mon tón y Ba ro na), De re cho ju ris dic -
cio nal, cit., p. 22. Véa se, de es te mis mo au tor, “El juez que ins tru ye no juz ga (la in com -
pa ti bi li dad de fun cio nes den tro del mis mo pro ce so)”, La Ley, núm. 4735, 1999; tam bién,
De la Oli va, Jue ces im par cia les…, cit.; Fai rén Gui llén, “La im par cia li dad o par cia li dad
del juez de ins truc ción pe nal”, Ta pia, núm. 61, 1988, pp. 5-10, y Apri le, Giu di ce uni co e
pro ces so pe na le, Mi lán, 1990.

44  En su apar ta do 1: “To da per so na tie ne de re cho a que su cau sa sea oí da equi ta ti va,
pú bli ca men te y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Tri bu nal in de pen dien te e im par cial, 
es ta ble ci do por la Ley, que de ci di rá los li ti gios so bre sus de re chos y obli ga cio nes de ca -
rác ter ci vil o so bre el fun da men to de cual quier acu sa ción en ma te ria pe nal di ri gi da con -
tra ella”. Véa se Gi me no Sen dra, De re cho pro ce sal, cit., pp. 65 y 66.
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cen tra les de lo penal (Ley or gá ni ca 7/1988, del 28 de di ciem bre), ór ga -
nos no pre vis tos en el di se ño ori gi nal del ma pa ju ris dic cio nal es pa ñol,
tra za do en la LOPJ, y cu yo co me ti do es, ex clu si va men te, juz gar aque llas 
cau sas por de li to que, an tes de su crea ción, co rres pon día ins truir y juz gar 
al juez de ins truc ción, en vir tud de los de no mi na dos pro ce di mien tos pe -
na les de ur gen cia, de cla ra dos en es te pun to in cons ti tu cio na les por la
sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 145/1988, an tes ci ta da. La vin cu la -
ción del de re cho al juez no pre ve ni do con el de ber de im par cia li dad del
juez, re co no ci do in clu so por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos,45 tie ne otras ma ni fes ta cio nes en la ley; así, por ejem plo, en aque llos
su pues tos en que la ley es ta ble ce una nor ma de com pe ten cia ob je ti va ra -
tio ne per so nae, afo ran do la ins truc ción y en jui cia mien to del he cho a un
de ter mi na do tri bu nal,46 el de re cho al juez no pre ve ni do se ga ran ti za me -
dian te la atri bu ción de la ins truc ción a uno de los ma gis tra dos que lo in -
te gran, que no po drá for mar par te de la Sala enjuiciadora.

Sin em bar go, las exi gen cias del de re cho al juez no pre ve ni do no se
cum plen con idén ti ca in ten si dad en to dos los pro ce sos re gu la dos en la
LECrim. Pa ra dig má ti ca men te, en el jui cio de fal tas las ac tua cio nes pue -
den te ner lu gar an te un úni co juez, si bien no ca be ha blar en él for mal -
men te de una fa se de ins truc ción, pues la sim ple de nun cia del ofen di do o 
el ates ta do po li cial dan lu gar de for ma di rec ta, co mo re gla, al se ña la -
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45  Véa se, por ejem plo, las sen ten cias del TEDH en los asun tos Pier sack (1 de oc tu bre 
de 1982) y De Cub ber (26 de oc tu bre de 1984). En el ca so es pa ñol, en la im por tan te sen -
ten cia Cas ti llo Algar, del 28 de oc tu bre de 1998, en la cual el Tri bu nal Eu ro peo, en con -
tra del cri te rio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, es ti mó la de man da de un mi li tar
conde na do por un de li to con tra la Ha cien da pú bli ca a pe na de pri sión, por ha ber es ta do
in te gra do el tri bu nal juz ga dor por dos ma gis tra dos que in ter vi nie ron en la ins truc ción, en 
con cre to re sol vien do el re cur so de ape la ción que el con de na do in ter pu so du ran te la ins -
truc ción con tra el au to de pro ce sa mien to. Enten dió el Tri bu nal Eu ro peo que la afir ma -
ción en un au to de la exis ten cia de in di cios su fi cien tes pa ra con cluir la co mi sión de un
de li to mi li tar de ter mi na que, con tra ria men te a lo sos te ni do por el go bier no es pa ñol, am -
bos jue ces que da ran con ta mi na dos, de tal for ma que la im par cia li dad del tri bu nal juz ga -
dor pue de sus ci tar se rias du das y los te mo res del de man dan te pue den es tar ob je ti va men te 
jus ti fi ca dos. So bre es te asun to, en ge ne ral, véa se Cal vo Sán chez, “El de re cho a juez im -
par cial en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos: ne ce si dad de
en co men dar la ins truc ción y el en jui cia mien to a ór ga nos di fe ren tes”, La Ley, 1989, 4, pp. 
995-1006.

46  Ocu rre así, por ejem plo, con la Sa la se gun da del Tri bu nal Su pre mo, ob je ti va men te
com pe ten te pa ra el en jui cia mien to pe nal de las au to ri da des a que se re fie re el ar tícu lo
57.1, 2o. de la LOPJ, en tre ellas al pre si den te y miem bros del go bier no, ma gis tra dos del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal o los miem bros de las cá ma ras le gis la ti vas del Esta do. 
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mien to pa ra el jui cio sin otra in ves ti ga ción pre via que la efec tua da por la 
po li cía an tes de ela bo rar el ates ta do, y pre via ca li fi ca ción del he cho co -
mo fal ta (ar tícu lo 964, LECrim); de las fal tas pue de co no cer el mis mo
juez de guar dia que re ci be la no ti tia cri mi nis (ar tícu lo 962, LECrim), pa -
ra su en jui cia mien to in me dia to, o el juez que co rres pon da, cuan do con -
for me a las nor mas de com pe ten cia y re par to no de ba el juez que cum ple 
las fun cio nes de guar dia ha cer se car go del co no ci mien to del asun to (ar -
tícu lo 965, LECrim).47

C. Del sis te ma mix to al sis te ma acu sa to rio

El sis te ma mix to es pa ñol, des cri to só lo es que má ti ca men te, se ha ido
ha cien do más com ple jo y per fec cio na do a lo lar go de los años de vi gen -
cia de la LECrim, en los cua les se ha pro du ci do un in cre men to del nú me -
ro de ti pos pro ce di men ta les pe na les, así co mo del de tri bu na les in te gra -
dos en es te or den ju ris dic cio nal (cues tio nes que más ade lan te se ex po nen 
so me ra men te). Ya se ha in di ca do con an te rio ri dad que los re si duos de la
for ma in qui si ti va en el su ma rio han ido per dien do gran par te de su fuer -
za, has ta el pun to de que, tras la re for ma del ar tícu lo 118 de la LECrim
en 1978, se re co no ce al sos pe cho so el de re cho a la asis ten cia le tra da y a
la de fen sa des de el mo men to mis mo en que re sul te im pu ta ción con tra él,
aun que no ha ya ac to ex pre so de im pu ta ción for mal (pro ce sa mien to); el
se cre to de las ac tua cio nes pa ra el in cul pa do no ope ra ip so iu re du ran te la 
ins truc ción, si no que debe ser expresamente declarado por el instructor
en resolución motivada, y tiene una duración máxima de un mes
(artículo 302, LECrim).

En el per fec cio na mien to del sis te ma mix to ha in flui do de for ma de ci -
si va, sin lu gar a du das, la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción es pa ño la de
1978, en cu yo elen co de de re chos fun da men ta les se in clu ye un nú me ro
sig ni fi ca ti vo de de re chos de na tu ra le za es tric ta men te pro ce sal y muy cla -
ra in ci den cia en la es fe ra pro ce sal pe nal. Es el ca so de los de re chos que
re co no ce el ar tícu lo 24.2 cons ti tu cio nal, que son: el de re cho al pro ce so
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47  So bre las fal tas, véa se Cal de rón Cua dra do y Be lli do Pe na dés, Jui cio de fal tas, pos -
tu la ción pro ce sal y asis ten cia ju rí di ca gra tui ta, Va len cia, 1998; Jaén Va lle jo, “El prin ci -
pio acu sa to rio: su ran go cons ti tu cio nal y su ex ten sión al jui cio de fal tas”, Bo le tín Infor -
ma ti vo del Ilus tre Co le gio de Abo ga dos de Ma drid, 1988, I, pp. 15-24, y Del ga do
Mar tín, El jui cio de fal tas, Bar ce lo na, 2000.
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pú bli co sin di la cio nes in de bi das y con to das las ga ran tías, el de re cho al
juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley, a la de fen sa y a la asis ten cia de 
le tra do, a ser in for ma dos de la acu sa ción, a usar los me dios de prue ba
per ti nen tes pa ra la de fen sa, a no de cla rar con tra sí mis mo, a no con fe sar -
se cul pa ble y a la pre sun ción de ino cen cia. A es tos de re chos es pe cí fi cos
se de ben su mar el ge né ri co a la tu te la efec ti va de los juz ga dos y tri bu na -
les y a la no in de fen sión, pa ra cu ya con cre ción en el ám bi to pro ce sal pe -
nal ha si do de ci si va la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal des de su
crea ción, y tam bién de ter mi na das ga ran tías es pe cí fi cas, tam bién con ca -
rác ter de de re cho fun da men tal, re fe ren tes a la ne ce si dad de in ter ven ción
ju di cial pa ra li mi tar de ter mi na dos de re chos fun da men ta les (en tra da en
do mi ci lio pri va do sin au to ri za ción del ti tu lar, in ter ven ción de co mu ni ca -
cio nes pos ta les, te le grá fi cas o te le fó ni cas, de ci sión so bre la si tua ción del
de te ni do en un pla zo má xi mo de 72 ho ras, en los ar tícu los 17 y 18 de la
Cons ti tu ción). Tam bién en la Cons ti tu ción se in tro du cen dis po si cio nes
so bre la ar ti cu la ción for mal del pro ce so pe nal de re le van cia: la ora li dad,
el de re cho a la mo ti va ción de la sen ten cia (ar tícu lo 120), la ac ción po pu -
lar y el tri bu nal del ju ra do (ar tícu lo 125), la po li cía ju di cial (ar tícu lo
126), la prohi bi ción de la tor tu ra y de los tra tos in hu ma nos y de gra dan tes 
(ar tícu lo 15), en tre otros.48 Ha con tri bui do tam bién a es te per fec cio na -
mien to de nues tro sis te ma pro ce sal la in cor po ra ción al or de na mien to ju rí -
di co es pa ñol de nu me ro sos con ve nios in ter na cio na les, que cons ti tu yen
fuen te del de re cho pro ce sal pe nal en Espa ña. Los más im por tan tes son
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, del 10 de di ciem bre de
1948, el Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (del 16
de di ciem bre de 1966, y ra ti fi ca do por Espa ña en 1977) y la Con ven ción
Eu ro pea pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da -
men ta les (del 14 de no viem bre de 1950, ra ti fi ca do por Espa ña en 1979). 

Este es ta do de co sas ha lle va do en oca sio nes a la ju ris pru den cia a
hablar, en el pro ce so pe nal es pa ñol, de un sis te ma acu sa to rio, apa ren -
temente su pe ra dor del mo de lo mix to ori gi nal men te di se ña do en la LECrim. 
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48  So bre su in ci den cia y al can ce, con más ex ten sión, véa se Cor dón Mo re no, Las ga -
ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so pe nal, Pam plo na, 1999, y Del Olmo, Ga ran tías y
tra ta mien to del im pu ta do en el pro ce so pe nal, Ma drid, 1999, y Gon zá lez-Cué llar Se rra -
no, Pro por cio na li dad y de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe nal, Ma drid, 1990. Con
re fe ren cia a to do ti po de pro ce sos (no só lo los pe na les), Pi có i Ju noy, Las ga ran tías
cons ti tu cio na les del pro ce so, Bar ce lo na, 1997, en tre una muy am plia bi blio gra fía. 
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No tas ca rac te rís ti cas de di cho sis te ma se rían, por ejem plo, el de re cho al
juez no pre ve ni do (ya re fe ri do), la ne ce si dad de co rre la ción en tre acu sa -
ción y sen ten cia, la im po si bi li dad de fun dar la con de na ex clu si va men te
en las in ves ti ga cio nes del su ma rio, la li mi ta ción de las fa cul tades del
tri bu nal juz ga dor a la ho ra de ca li fi car el he cho y de im po ner la pe na, la 
mo ti va ción de la sen ten cia, o el de re cho a ser in for ma do de la acu sa ción
en el mo men to de la de ten ción, en tre otras mu chas ca rac te rís ti cas  re fe ri -

das en abun dan tí si mas sen ten cias. Pro pia men te ha blan do ¾y co mo se ha 

pues to ati na da men te de ma ni fies to¾49 no ca be ha blar en el or de na mien -
to es pa ñol de un sis te ma con tra dic to rio di fe ren cia do del sis te ma mix to
di se ña do ya en 1882 en la LECrim, por mu cho que sus per fi les ha yan si -
do pues tos al día a la luz, so bre to do, de los pre cep tos cons ti tu cio na les.
La re fe ren cia al sis te ma con tra dic to rio ha com pli ca do la de fi ni ción de
unos tér mi nos cla ra men te per cep ti bles y ho mo gé neos del mis mo, has ta
el pun to de ha ber se cons ti tui do en una suer te de ca jón de sas tre en el que 
ca be al ber gar cual quier ga ran tía in te gra da en el sis te ma es pa ñol de tu te la 
ju ris dic cio nal pe nal, ten ga o no que ver con el ca rác ter acu sa to rio del
pro ce so pe nal.

De be en ten der se, pues, per fec ta men te vi gen te la re fe ren cia al sis te ma
mix to de en jui cia mien to pe nal, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das en él 
a lo lar go de los más de cien años de vi gen cia de la LECrim, sin que ello
im pli que ne gar la vi gen cia, den tro del pro pio pro ce so pe nal, de una exi -
gen cia pro pia de la for ma con tra dic to ria, y que se de no mi na prin ci pio
acu sa to rio; es to es, la ne ce si dad de que al guien di fe ren te del ór ga no ju -
ris dic cio nal asu ma la acu sa ción (ne mo iu dex, ne mo iu di cio si ne ac to re)
pa ra que pue da ini ciar se la fa se de jui cio y ob te ner se una sen ten cia.50

Con to do, es de ri gor re co no cer que mu chos de los de re chos fun da men -
ta les in te gra dos en el sis te ma de ga ran tías pro ce sa les de la Cons ti tu ción
es pa ño la de 1978 no han si do in cor po ra dos al de re cho es pa ñol des de esa
fe cha, si no que for ma ban par te ya de nues tro or de na mien to ju rí di co
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49  De Oli va San tos (con Ara go ne ses, Hi no jo sa, Muer za y To mé), De re cho pro ce sal
pe nal, 5a. ed., Ma drid, Ceu ra, 2002, pp. 62 y 63.

50  Véa se a es te res pec to y con ex ten sión Díaz Ca bia le, Prin ci pios de apor ta ción de
par te y acu sa to rio. La im par cia li dad del juez, Gra na da, 1996. Tam bién so bre el prin ci -
pio acu sa to rio, Gel si Bi dart, “Algu nas ob ser va cio nes so bre el prin ci pio acu sa to rio en el
pro ce so pe nal”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, 1969, III, pp. 375-404; Mar tí nez Arrie ta,
La nue va con si de ra ción ju ris pru den cial del prin ci pio acu sa to rio, Gra na da, 1994, y Mon -
te ro Aro ca, El prin ci pio acu sa to rio (un in ten to de acla ra ción con cep tual), Jus ti cia, IV,
1992, pp. 375-388, en tre otros.
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¾eso sí, sin ran go cons ti tu cio nal¾ des de la pro mul ga ción de la LECrim 
en 1882; es el ca so del de re cho al pro ce so pú bli co, a la mo ti va ción de las 
sen ten cias, a no de cla rar se cul pa ble, al juez no pre ve ni do, a la asis ten cia
le tra da o a prac ti car los me dios de prue ba per ti nen tes, en tre otros de los
mencionados.

V. REFERENCIA A ALGUNAS CARACTERÍSTICAS CONCRETAS 

DEL PROCESO PENAL ESPAÑOL: ORALIDAD, PUBLICIDAD,

LEGITIMACIÓN PARA EL EJERCICIO DE LA ACUSACIÓN

Y RÉGIMEN DE RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA

A con ti nua ción da mos cuen ta de la ar ti cu la ción en el pro ce so pe nal de 
de ter mi na dos as pec tos for ma les, cu yo co no ci mien to con tri bu ye a de li -
near más per fec ta men te sus  ge nui nos perfiles diferenciadores.

1. Ora li dad y pu bli ci dad en el pro ce so pe nal es pa ñol

El artícu lo 120 de la Cons ti tu ción de 1978 es ta ble ce que las ac tua -
cio nes ju di cia les se rán siem pre pú bli cas, sal vo en los ca sos ex pre sa -
men te previs tos en las le yes, y que el pro ce di mien to se rá pre do mi nan -
te men te oral, so bre to do en ma te ria cri mi nal. Ambas no tas for man par te
de la nó mi na de ca rac te rís ti cas in te gra da en el se no de la for ma con tra -
dic to ria, co mo an tes he mos vis to. No obs tan te, su ar ti cu la ción le gal pre -
sen ta al gu nos ras gos pe cu lia res que me re cen con si de ra ción par ti cu lar.

En cuan to a la ora li dad, es pre ci so se ña lar que su ob ser van cia en el pro -
ce so pe nal es pa ñol es má xi ma en la fa se de jui cio, mien tras que en la fa se
de ins truc ción pre do mi na la es cri tu ra, con for me a la na tu ra le za de las
fases o sec cio nes que la in te gran. Tan to lo uno co mo lo otro es ple na -
men te razo na ble: la ora li dad en la fa se de ci so ria del pro ce so pe nal se in -
ser ta en la pro pia na tu ra le za del jui cio, en ten di do co mo el ac to pro ce sal
en el que las par tes acu den an te el tri bu nal y so me ten a su con si de ra ción
una cau sa, pa ra que és te pue da dic tar sen ten cia; ca re ce ría de ló gi ca con -
vo car a las par tes an te el juez pa ra for mu lar lo que con ven ga a su de re -
cho, si, de otro mo do, sus ale ga cio nes hu bie ran de pre sen tar se por es cri -
to. Por esa ra zón, la ora li dad va li ga da, ca si de for ma in ma nen te, a la
in me dia ción, es to es, a la ne ce si dad de que lo ac tua do por las par tes en el 
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jui cio con tra dic to rio se rea li ce a pre sen cia del juez.51 La fun ción pre pa ra -
to ria de la ins truc ción y la he te ro ge nei dad de las pie zas que la in te gran
jus ti fi ca el pre do mi nio de las ac tua cio nes es cri tas du ran te el su ma rio, si
bien los ac tos ora les que se ce le bran a lo lar go de su cur so son cier ta men te 
re le van tes; des de las de cla ra cio nes de las par tes y de los tes ti gos (sal vo ex -
cep cio nes), los ca reos, has ta la vis ta pre via a la pri sión pro vi sio nal. Evi -
den te men te, la im por tan cia de la es cri tu ra si gue sien do ca pi tal, in clu so en
los ac tos ora les, aun que só lo sea co mo cau ce de do cu men ta ción de lo ac -
tua do a tra vés de ac tas, di li gen cias y no tas, de acuer do con el ar tícu lo 229
en re la ción con el ar tícu lo 453.1, am bos de la LOPJ.52 En la fa se de jui cio
oral pe nal hay, ade más, im por tan tes ac tua cio nes de par te es cri tas, co mo
son los es cri tos de ca li fi ca ción pro vi sio nal y las con clu sio nes de fi ni ti vas.

La pu bli ci dad, por su par te, es tá es tre cha men te vin cu la da con la ora li -
dad, y se en tien de co mo ga ran tía de la trans pa ren cia de la de ci sión del
tri bu nal. No quie re de cir se con ello que to das las ac tua cio nes del pro ce so 
de ban ni ten gan que ser pú bli cas, pues to que el se cre to pue de cum plir, en 
de ter mi na dos ac tos del pro ce so, fi nes le gí ti mos, tan to des de el pun to de
vis ta de los de re chos de las par tes co mo des de el del in te rés de la in ves ti -
ga ción.53
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51  Algo que pue de pa re cer ob vio, pe ro que sin em bar go no se res pe ta ba tra di cio nal -
men te en el pro ce so ci vil es pa ñol, en el que con ex ce si va fre cuen cia las es ca sas vis tas
pre vis tas en la Ley se sus ti tuían de fac to por no tas es cri tas so bre las cua les se con for ma -
ba un ac ta de jui cio oral, o por ac tos ora les (prin ci pal men te, de cla ra cio nes de tes ti gos o
de las par tes) que no se rea li za ban an te el juez, si no an te cua les quier otros fun cio na rios
del juz ga do. Esta si tua ción ha si do ra di cal men te mo di fi ca da por la Ley de Enjui cia mien -
to Ci vil de 2000, en la que se apues ta con cla ri dad y ri gor por una ora li dad real y no me -
ra men te le gal, con exi gen cia de pre sen cia fí si ca del juez en las vis tas y jui cios del pro ce -
so, ba jo pe na de nu li dad. So bre la ora li dad en el pro ce so, véa se De vis Echan día,
“Prin ci pios de ora li dad, de es cri tu ra y de so cia li za ción del pro ce so”, Re vis ta de De re cho
Pro cesal Ibe roa me ri ca no, núm. 3, 1961, pp. 547-560; Fai rén Gui llén, “Los prin ci pios pro -
ce sa les de ora li dad y de pu bli ci dad ge ne ral y su ca rác ter téc ni co o po lí ti co”, Re vis ta  de
De re cho Pro ce sal Ibe roa me ri ca no, núms. 2-3, 1975, pp. 309-336, y Va re la Cas tro, “Inme -
dia ción pro ce sal: ago nía de una fun da men tal ga ran tía”, Jus ti cia, 1987, I, pp. 95-101.

52  Este se gun do pre cep to, con for me a la re dac ción que le da la Ley Órgá ni ca
19/2003, del 23 de di ciem bre, que de ro gó a su an te ce den te, el ar tícu lo 279.1 de la pro pia
LOPJ. Es tam bién po si ble en el pro ce so es pa ñol una do cu men ta ción no es cri ta, a tra vés
del uso de los me dios téc ni cos de gra ba ción de las vis tas ora les. Véa se, a es te res pec to, lo 
es ta ble ci do en el ar tícu lo 147 de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil, de 2000 y el pro pio ar -
tícu lo 453, LOPJ, se gún su re dac ción vi gen te.

53  Es muy nu me ro sa la bi blio gra fía so bre la pu bli ci dad y el se cre to en el pro ce so pe -
nal es pa ñol. Des ta ca mos, den tro de ella, Del Mo ral Gar cía y San tos Vi jan de, Pu bli ci dad
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El ré gi men ge ne ral de la LECrim en ma te ria de pu bli ci dad y se cre to
es con si de rar las ac tua cio nes del su ma rio, co mo re gla, se cre tas fren te a
ter ce ros aje nos al pro ce so (ar tícu lo 301, LECrim), y las del jui cio oral,
pú bli cas, ba jo pe na de nu li dad, sal vo que el tri bu nal de cre te su ce le bra -
ción a puer ta ce rra da, siem pre al am pa ro de cau sa le gal que lo jus ti fi que; 
se rá así cuan do lo exi jan ra zo nes de “mo ra li dad o de or den pú bli co, o el
res pe to de bi do a la per so na ofen di da por el de li to o a su fa mi lia” (ar tícu -
lo 680, pár. 2, LECrim);54 el se cre to se pue de or de nar de ofi cio o a ins -
tan cia de par te acu sa do ra, pre via deliberación reservada y por resolución 
motivada contra la que no cabe recurso alguno.

En la ins truc ción, jun to con el se cre to ge né ri co de lo ac tua do fren te a

ter ce ros aje nos al pro ce so, que ope ra ip so iu re, es po si ble ¾so bre to do
en mo men tos ini cia les de la in ves ti ga ción, en que to da vía se es tá ave ri -

guan do el he cho mis mo¾ un se cre to cua li fi ca do de to do o par te del su -
ma rio, de ofi cio o a ins tan cia de par te, me dian te re so lu ción mo ti va da.

Este se cre to ¾ex cep cio nal¾55 lo se rá pa ra to das las par tes del pro ce so,
con la sal ve dad del Mi nis te rio Fis cal (quien po drá te ner co no ci mien to de 
las mis mas en vir tud de su fun ción ins pec to ra den tro del su ma rio), y ten -
drá una du ra ción le gal má xi ma de un mes, de bien do al zar se ne ce sa ria -
men te con diez días de an te la ción a la con clu sión del su ma rio (ar tícu lo
302 de la LECrim). La in frac ción de es te de ber de se cre to es tá ti pi fi ca da
co mo de li to de des leal tad pro fe sio nal en el ar tícu lo 466 del Có di go Pe nal 
con pe na de mul ta e in ha bi li ta ción es pe cial; si el au tor es juez, ma gis tra -
do, fis cal, se cre ta rio ju di cial o cual quier otro fun cio na rio del juz ga do, el
he cho se ti pi fi ca co mo re ve la ción de se cre tos en el ar tícu lo 417 del Có di -
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y se cre to en el pro ce so pe nal, Gra na da, 1996; “Pu bli ci dad y se cre to en la Cons ti tu ción”,
Díez-Pi ca zo Gi mé nez (L. Ma.), “Acce so ju di cial a la ob ten ción de da tos”, Cua der nos de
De re cho Ju di cial, 1998, pp. 43-62; Ji me no Bul nes, “El prin ci pio de pu bli ci dad en el su -
ma rio”, Jus ti cia, 1993, IV, pp. 645-717; Pe draz Pe nal va, “Pu bli ci dad y de re cho al pro ce -
so de bi do”, en Gu tié rrez-Alviz, Con ra do (coord.), La cri mi na li dad or ga ni za da an te la
jus ti cia, Se vi lla, 1996, pp. 157-190, y “No tas so bre pu bli ci dad y pro ce so”, Po der Ju di -
cial, núm. es pe cial, XI, 1986, pp. 115-130; Pe ces Mo ra te, “Pu bli ci dad y se cre to su ma -
rial”, ibi dem, pp. 131-150; Echa rri Ca si, “Pro tec ción pe nal del se cre to de las ac tua cio -
nes”, Ho nor, in ti mi dad y pro ce so pe nal, Ma drid, Estu dios Ju rí di cos Cuer po de
Se cre ta rios Ju di cia les, 2000, II, pp. 373-414, y Va re la Cas tro, “Pro ce so pe nal y pu bli ci -
dad”, Jue ces pa ra la De mo cra cia, 1990, 11, pp. 37-44.

54  Véa se el ar tícu lo 232 de la LOPJ.
55  Alma gro (con Gi me no, Mo re no y Cor tés), op. cit., p. 232.
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go Pe nal, con pe nas que va rían se gún la gra ve dad del he cho des de la
mul ta has ta la pri sión, e in ha bi li ta ción es pe cial.

2. Le gi ti ma ción pa ra ejer cer la acu sa ción pe nal

Otra de las no tas sin gu la res del pro ce so ci vil es pa ñol se re fie re a la le -
gi ti ma ción ac ti va pa ra ejer cer la ac ción pe nal. Aun que el pro ce so pe nal
se cons tru ye, como se ha di cho, so bre una ba se con tra dic to ria con dua li -
dad de par tes, es lo cier to que en la po si ción ac ti va del pro ce so pue den
coin ci dir di ver sos su je tos con di fe ren tes re pre sen ta cio nes, ac tuan do to -
dos ellos con tra el in cul pa do.

Quien en car na por ex ce len cia el ejer ci cio de la acu sa ción es, co mo se
ha in di ca do, el Mi nis te rio Fis cal, ór ga no pú bli co de pen dien te del Eje cu -
ti vo a cu yo fren te se si túa el fis cal gene ral del Esta do, nom bra do por el
rey a pro pues ta del go bier no y pre via au dien cia del Con se jo Ge ne ral del
Po der Ju di cial. El Mi nis te rio Fis cal es tá in te gra do por un cuer po se lec to
de ju ris tas cons ti tui dos en los di fe ren tes ór ga nos que lo in te gran (des de
la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do has ta las fis ca lías de las au dien cias pro vin -
cia les), y que ac túan, de acuer do con el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal y, en
su de sa rro llo, con el Esta tu to Orgá ni co del Mi nis te rio Fis cal, apro ba do
por Ley 14/2003, del 14 de ma yo, de acuer do con los prin ci pios de uni -
dad, de pen den cia je rár qui ca, le ga li dad e im par cia li dad. He mos ex pues to
ya que el ejer ci cio de la ac ción pe nal por el Mi nis te rio Fis cal se con ci be
co mo un de ber (ar tícu lo 105 de la LECrim) de ri va do del prin ci pio de le -
ga li dad, y no co mo una po tes tad discrecional. 

La crea ción del Mi nis te rio Fis cal se jus ti fi ca en la ne ce si dad de es ta -
ble cer ga ran tías de la im par cia li dad del juez de ins truc ción, fren te al mo -
de lo del juez in qui si ti vo, y en aras del de bi do equi li brio pro ce sal en tre
las par tes; el Mi nis te rio Fis cal ase gu ra, en es te or den de co sas, la con tra -
dic ción for mal den tro del pro ce so pe nal, pues al ejer cer la ac ción pe nal
man tie ne al juez en su po si ción equi dis tan te y tras cen den te con res pec to
a las par tes; al mis mo tiem po, la crea ción del Mi nis te rio Fis cal es ga ran -
tía pa ra el cum pli mien to del prin ci pio acu sa to rio.56 Se sue le de cir que el
Mi nis te rio Fis cal es par te im par cial, to da vez que de be ve lar, tan to por
acu sar cuan do hay fun da men to pa ra sos te ner la acu sa ción co mo apre ciar
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56  Prie to-Cas tro y Gu tié rrez de Ca bie des, op. cit., p. 106.
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las cir cuns tan cias fa vo ra bles pa ra el reo57 (ar tícu lo 2 de la LECrim), y
esa con di ción de im par cia li dad le exi ge abs te ner se de in ter ve nir en los
plei tos y cau sas cuan do con cu rra en él cau sa le gal de abs ten ción es ta ble -
ci das pa ra los jue ces y ma gis tra dos en la LOPJ, aun que no se lo pue de
re cu sar (ar tícu lo 28 del Esta tu to Orgá ni co del Mi nis te rio Fis cal). Ade -
más de cons ti tuir se en par te acu sa do ra (y de po der pro po ner la prác ti ca
de di li gen cias, así co mo im pug nar las re so lu cio nes que le sean des fa vo -
ra bles), el Mi nis te rio Fis cal ejer ce fun cio nes ins pec to ras de la la bor del
ins truc tor du ran te el su ma rio (ar tícu lo 306 de la LECrim), con de re cho a  
ser in for ma do por el juez de la no ti tia cri mi nis, así co mo a pe dir in for -
ma ción del es ta do del su ma rio; pue de tam bién re ci bir y ar chi var de nun -
cias e im pul sar el pro ce so en el pro ce di mien to abre via do. Pue de, tam bién,
ejer cer la ac ción ci vil de da ños de ri va dos del he cho pu ni ble, en ca so de
que el ofen di do no quie ra ha cer lo per se o si mul tá nea men te con él.

En el sis te ma es pa ñol, el Mi nis te rio Fis cal no asu me la acu sa ción en
ex clu si va. La ley per mi te el ejer ci cio de la ac ción pe nal tam bién al ofen -
di do o per ju di ca do por el de li to, a quien se de no mi na acu sa dor par ti cu -
lar.58 El ejer ci cio de la ac ción pe nal por el ofen di do pue de ar ti cu lar se en
for ma de que re lla o por sim ple per so na ción en los au tos, una vez ejer ci da 
la ac ción por el Mi nis te rio Fis cal, por otro su je to e, in clu so, en au sen cia
de otro acu sa dor; aun que el Mi nis te rio Fis cal no quie ra con ti nuar con el
ejer ci cio de la ac ción pe nal, el pro ce so pe nal pue de se guir su cur so siem -
pre que ha ya par ti cu lar que sos ten ga la acu sa ción (ar tícu lo 642 de la
LECrim). Es nor mal en la prác ti ca fo ren se que, en el ac to de to ma de de -
cla ra ción del ofen di do an te el ins truc tor, se le dé la opor tu ni dad de ejer -
cer él las ac cio nes ci vi les y pe na les de ri va das del he cho (es el ofre ci -
mien to de ac cio nes, re gu la do en el ar tícu lo 109 de la LECrim); el
ofen di do pue de op tar por ejer cer am bas, por ejer cer una u otra (en es te
ca so, cons ti tu yén do se co mo me ro ac tor ci vil den tro del pro ce so pe nal);
tam bién pue de re ser var se el ejer ci cio de la ac ción ci vil pa ra un pro ce so
pos te rior an te la ju ris dic ción ci vil59 o, in clu so, re nun ciar a es ta úl ti ma,
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57  Mon te ro (con Gó mez Co lo mer, Mon tón y Ba ro na), op. cit., p. 63.
58  Véa se Gó mez Orba ne ja, Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, II, pp.

210 y ss., y Sáinz Can te ro, “El de li to ma sa”, Anua rio de De re cho Pe nal, 1971.
59  Re cien te men te, no obs tan te, la Sa la Pri me ra del Tri bu nal Su pre mo nie ga es ta po si -

bi li dad de re ser va en el ejer ci cio de las ac cio nes pe na les en el ca so de los de li tos con tra
el ho nor, en que el ofen di do de be op tar, sin po si bi li dad de re ser va de la ac ción, en tre el
se gui mien to de la vía pe nal o el de la vía ci vil. Cfr.,  prin ci pal men te, la sen ten cia del 28
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con los mis mos efec tos de la re nun cia en el pro ce so ci vil, es de cir, ex tin -
guien do por ac ción de su so la vo lun tad el de re cho a ob te ner el re sar ci -
mien to. El ejer ci cio de la ac ción par ti cu lar se jus ti fi ca en vir tud de la le -
gi ti ma ción ma te rial que co rres pon de al ofen di do por el he cho y se
re co no ce con ex ten sión a to dos los es pa ño les y no es pa ño les, es tos úl ti -
mos pre via pres ta ción de fian za (ar tícu lo 270 de la LECrim), que ope ra
co mo ga ran tía de la sa tis fac ción de las cos tas pro ce sa les, en ca so de ven -
ci mien to en el pro ce so.

Cuan do el he cho es cons ti tu ti vo de de li to pri va do, la cau sa só lo pue de 
co men zar en vir tud de que re lla del ofen di do, que se cons ti tu ye, co mo
úni co le gi ti ma do ac ti va men te, en acu sa dor pri va do, con fa cul ta des dis -
po si ti vas so bre el ob je to del pro ce so en vir tud de la na tu ra le za pre do mi -
nan te men te pri va da del he cho, pe se a su con di ción de lic ti va (ar tícu los
215 y 130 del Có di go Pe nal).60

La le gi ti ma ción ac ti va pa ra cons ti tuir se en acu sa dor en cau sas por de -
li to pú bli co se ex tien de, de ma ne ra ex traor di na ria, a cual quier ciu da da no
espa ñol, aun no sien do ofen di do ni per ju di ca do por el de li to. Es la fi gu ra
de la acu sa ción po pu lar, re co no ci da en el ar tícu lo 125 de la Cons ti tu -
ción y, en su de sa rro llo, por los ar tícu los 105 y 270 de la LECrim. La
ac ción (o acu sa ción) po pu lar es una ma ni fes ta ción del de re cho fun -
damen tal de los ciu da da nos a par ti ci par en la ad mi nis tra ción de jus ti cia 
(artícu lo 125 de la Cons ti tu ción), de hon da tra di ción en Espa ña y que se 
jus ti fi ca como me dio de reac ción ciu da da na con tra un he cho so cial men te 
re pro ba ble co mo es el de lic ti vo. El es ta tu to del ac tor po pu lar es el mis mo 
que el del acu sa dor par ti cu lar, con tres ex cep cio nes: en pri mer lu gar, es
ne ce sa rio pres tar fian za que ga ran ti ce los even tua les da ños y per jui cios y 
las cos tas que se oca sio nen al que re lla do en ca so de que se de ses ti me la 
quere lla (y que tie ne tam bién una fi na li dad di sua so ria); en se gun do tér mi -
no, só lo pue den ejer cer la ac ción po pu lar los es pa ño les, y, en ter cer y úl -
ti mo lu gar, el ac tor po pu lar no pue de ejer cer la ac ción ci vil por da ños,
re ser va da al Mi nis te rio Fis cal o al ofen di do por el de li to.

Las acu sa cio nes par ti cu la res y el ac tor ci vil (así co mo los acu sa dos,
co mo exi gen cia del prin ci pio de igual dad) de ben con cu rrir con asis ten cia 
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de sep tiem bre de 1998, con fir ma da por la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, núm.
77/2002, del 8 de abril.

60  Véa se Ro bles Gar zón, “El acu sa dor pri va do”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal Ibe roa -
me ri ca na,  2-3,1978, pp. 533-571.
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le tra da y re pre sen ta ción de pro cu ra dor, con la sal ve dad del jui cio de fal -
tas, en que la par te pue de de fen der se a sí mis ma.

3. Ré gi men de re cur sos con tra la sen ten cia pe nal

De sin gu lar ca be ca li fi car tam bién el ré gi men de re cur sos de vo lu ti vos
con tra la sen ten cia que po ne fin a la ins tan cia pe nal, con de nan do o ab -
sol vien do al acu sa do.61 El sis te ma ori gi nal de la LECrim es ta ble cía un
mo de lo de en jui cia mien to ba sa do, sal vo ex cep ción, en la ins tan cia úni ca. 
Su ra zón de ser la en con tra mos den tro de la pro pia esen cia del jui cio oral 
pe nal, más con cre ta men te en la in me dia ción. En efec to, la in me dia ción
pro ce sal, en cuan to de ber de que las ac tua cio nes ora les se ce le bren en
pre sen cia del juez, se jus ti fi ca en el he cho de que la de ci sión de la cau sa
se to me so bre lo ale ga do por las par tes y so bre las prue bas efec ti va men te 
prac ti ca das an te él. Cier ta men te, el he cho de asis tir a los ac tos de ale ga -
ción y prue ba de las par tes co lo ca al juz ga dor en una po si ción in sus ti tui -
ble pa ra re sol ver la cau sa, y ello ha cía di fí cil men te via ble la po si bi li dad
de una se gun da ins tan cia en sen ti do aná lo go a lo pre vis to pa ra el en jui -
cia mien to ci vil; el tri bu nal de ape la ción, que re sol ve ría en vir tud de las
ac tas del jui cio oral, no cum ple con las exi gen cias de la in me dia ción
(pues to que no pre sen ció di rec ta men te lo ac tua do en él), lo que le si túa
en peor po si ción que la ocu pa da por el tri bu nal que dic tó la re so lu ción
im pug na da.62 La Expo si ción de Mo ti vos de la LECrim di ce, a es te res -
pec to: “La do ble ins tan cia pe nal re pug na la ín do le y na tu ra le za del pro -
ce so penal y público”.

Pa ra po ner re me dio a es te es ta do de co sas, pe ro ga ran ti zan do el de re -
cho a la re vi sión de la sen ten cia pe nal por otra ins tan cia su pe rior, el le -
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61  Véa se Apa ri cio Cal vo-Ru bio, “Pro tec ción cons ti tu cio nal del de re cho al re cur so en
el pro ce so pe nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, 1988, 22, pp. 237-245;
Armen ta Deu, “El de re cho a los re cur sos: su con fi gu ra ción cons ti tu cio nal”, Cua der nos
Ju rí di cos, núm.  21, 1994, pp. 20-34; Cor tés Do mín guez, “Teo ría ge ne ral de los re cur sos
en ma te ria pe nal y la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Re cur sos en el or den ju ris -
dic cio nal pe nal. Cua der nos de De re cho Ju di cial, 1995, pp. 11-24; Ló pez Bar ja de Qui -
ro ga, “El do ble exa men en la ju ris dic ción pe nal”, Bo le tín Infor ma ti vo del Ilus tre Co le gio
de Abo ga dos de Ma drid, 17, 2001, pp. 102-142, y Va len cia Mi rón, “El de re cho al re cur -
so en el pro ce so pe nal”, Re vis ta Vas ca de De re cho Pro ce sal y Arbi tra je, 2, 1990, pp.
371-385.

62  Mon tón Re don do (con Mon te ro, Gó mez Co lo mer y Ba ro na), De re cho ju ris dic cio -
nal, cit., p. 371.
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gis la dor te nía dos op cio nes: o re pe tir la prue ba an te el tri bu nal de ape la -
ción, ga ran ti zan do así la in me dia ción an te el ór ga no re vi sor, o es ta ble cer 
un en jui cia mien to en ins tan cia úni ca. En la al ter na ti va, el le gis la dor op tó 
por la se gun da so lu ción, prin ci pal men te por dos ra zo nes; pri me ro, por -
que una ape la ción en la que hu bie ra de re pe tir se la prue ba no se ría pro -
pia men te ha blan do una se gun da ins tan cia (por la que se en tien de la po si -
bi li dad de un se gun do en jui cia mien to ple no, pe ro so bre los ma te ria les
que sir vie ron de ba se al pri me ro), si no un se gun do jui cio, ex no vo; la se -
gun da ra zón, con se cuen te de la pri me ra, es que es te se gun do jui cio an te
la ins tan cia su pe rior ha cía inú til e in ne ce sa rio el pri me ro, da do que, al fi -
nal, la de ci sión de pen de ría en to do ca so de la sen ten cia del tri bu nal de
ape la ción. En el plan ori gi nal de la LECrim, el en jui cia mien to de de li tos
se efec túa, en con se cuen cia, en ins tan cia úni ca. Eso no sig ni fi ca que no
ha ya po si bi li dad de im pug na ción; la sen ten cia pue de ser re vi sa da an te la
Sa la de lo Pe nal del Tri bu nal Su pre mo, a tra vés del re cur so de ca sa ción,
pe ro re du cien do el con trol al jui cio de de re cho, no al jui cio de he cho en
la ins tan cia, sal vo en ca so de error de he cho del juz ga dor en la apre cia -
ción de la prue ba, ba sa do en do cu men tos obran tes en los au tos que no re -
sul ten con tra di chos por otros ele men tos pro ba to rios (ar tícu lo 849,2o. de
la LECrim);63 co mo ga ran tía de la co rrec ción del fa llo, el sis te ma atri bu -
ye la de ci sión en la ins tan cia a un ór ga no co le gia do: la Au dien cia Pro -
vin cial (y, más ade lan te, a otros ór ga nos co le gia dos: la Sa la de lo Pe nal
de la Au dien cia Na cio nal o la Sa la de lo Ci vil y Pe nal de los tri bu na les
su pe rio res de jus ti cia de las Comunidades Autónomas).

Sin em bar go, es te es que ma ori gi nal quie bra des de el mo men to en que
la com pe ten cia ob je ti va pe nal se dis tri bu ye en tre ór ga nos di fe ren tes den -
tro de la ju ris dic ción pe nal, sin vin cu la ción fun cio nal di rec ta con el tri -
bu nal su pre mo. El re co no ci mien to de com pe ten cia pa ra de ci dir en de ter -
mi na das cau sas (por fal ta o por de li to) a tri bu na les uni per so na les (los
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63  Con to do, la evo lu ción de la ju ris pru den cia ha fle xi bi li za do la re gla ori gi nal, gra -
cias en cier ta me di da a la en tra da en jue go del ar tícu lo 853, LEC, en re la ción con el ar -
tícu lo 5.4 de la LOPJ, que per mi te fun da men tar el re cur so de ca sa ción en la in frac ción de 
un pre cep to cons ti tu cio nal. Al am pa ro de es ta nor ma, han te ni do en tra da en el Tri bu nal
Su pre mo, por vía de ca sa ción, un sin fín de re cur sos cu yo mo ti vo era la vul ne ra ción del
de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, re co no ci do en el ar tícu lo 24.2 cons ti tu cio nal, por
con si de rar se in su fi cien te la prue ba de car go prac ti ca da, lo que in di rec ta men te exi gía del
al to tri bu nal emi tir un jui cio so bre la su fi cien cia de la ac ti vi dad pro ba to ria de las par tes
acu sa do ras, en un te rri to rio en el que es com ple jo des lin dar lo fác ti co de lo ju rí di co.
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juz ga dos de ins truc ción y, más ade lan te, a los juz ga dos de lo pe nal y
cen tra les de lo pe nal), exi gía la crea ción de un sis te ma de re vi sión de lo
juz ga do en un es ca lón in ter me dio den tro de la es truc tu ra or gá ni ca de la
ju ris dic ción pe nal, que evi ta se el sal to di rec to has ta el tri bu nal su pre mo.
Esa cir cuns tan cia dio pie al le gis la dor a la crea ción de un sis te ma de im -
pug na ción de las sen ten cias dic ta das por es tos ór ga nos, an te su su pe rior
di rec to, den tro del or den pe nal. Se in cor po ra así el re cur so de ape la ción
al de ca sa ción, a la lis ta de re cur sos de vo lu ti vos con tra la sen ten cia. 

La ape la ción pe nal se cons tru yó, sin em bar go, so bre la ba se del mo de -
lo de la ape la ción ci vil, dan do lu gar a una se gun da ins tan cia, que per mi te 
al tri bu nal de ape la ción dic tar una nue va sen ten cia so bre la ba se de los
ma te ria les em plea dos pa ra lle gar a la sen ten cia im pug na da: ya he mos
jus ti fi ca do en es te mis mo epí gra fe que es te sis te ma, que que bran ta to do
el edi fi cio con cep tual que lle vó al le gis la dor a evi tar lo en su plan ini -
cial,64  me nos ca ba las exi gen cias de la in me dia ción pro ce sal, to da vez
que el tri bu nal de ape la ción no ha pre sen cia do las ale ga cio nes ni, so bre
to do, las prue bas prac ti ca das por las par tes. De ello se ha da do cuen ta el
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64  Real men te po dría ha ber se man te ni do ese es pí ri tu ini cial, re gu lan do un re cur so de
ape la ción en el que, so bre la ba se de la ca sa ción pe nal, se res trin gie sen las fa cul ta des
de con trol de he cho so bre la sen ten cia im pug na da. Algo así es lo di se ña do en el pro ce so
la bo ral es pa ñol, en el que, mu ta tis mu tan dis, las sen ten cias del juez de lo so cial se dic tan
en ins tan cia úni ca y, se gún los ca sos, son re cu rri bles an te tri bu na les di fe ren tes, en su pli -
ca ción o en ca sa ción, re cur sos los dos ex traor di na rios por fun dar se só lo en mo ti vos ta sa -
dos por la ley. Ocu rre, no obs tan te, que da da la gra ve dad de la con de na pe nal, se con si -
de ró opor tu no que el ám bi to de con trol ju ris dic cio nal de la sen ten cia pe nal de ins tan cia
fue ra ma yor cuan do fue ra dic ta da por un ór ga no uni per so nal, pues evi tar el con trol so bre
el jui cio de he cho de la sen ten cia otor ga ría al juez un po der po si ble men te ex ce si vo. Só lo
se re gu la una ape la ción por mo ti vos ta sa dos (y, por tan to, que no da pie a una se gun da
ins tan cia), con tra la sen ten cia dic ta da por el tri bu nal del ju ra do, cuan do se cons ti tu ye en
el ám bi to de la au dien cia pro vin cial (ar tícu los 846 bis a) a bis f) de la LECrim). So bre la
ape la ción pe nal con tra la sen ten cia, véa se Cal de rón Cua dra do, Ape la ción de sen ten cias
en el pro ce so pe nal abre via do, Gra na da, 1996, y La prue ba en el re cur so de ape la ción
pe nal (doc tri na y ju ris pru den cia), Va len cia, 1999; Llo ren te Sán chez-Arjo na, La se gun da 
ins tan cia en el pro ce so pe nal. Doc tri na y ju ris pru den cia, Gra na da, 2000, y Va re la Gó -
mez, El re cur so de ape la ción pe nal. Doc tri na, ju ris pru den cia y for mu la rios, Va len cia,
1997. Tam bién, Ortells Ra mos, “So bre el ré gi men de los re cur sos en el pro ce so pe nal
abre via do”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho, núm. 624, 1996, pp. 10135-10147. En cuan to
al re cur so pro ce den te con tra la sen ten cia dic ta da en au sen cia del acu sa do, en el pro ce di -
mien to abre via do, véa se Ara go ne ses Mar tí nez, “No tas so bre el re cur so de anu la ción con -
tra sen ten cias dic ta das en au sen cia del acu sa do en el nue vo ‘pro ce di mien to’ abre via do
por de li tos de la Ley or gá ni ca 7/1988, del 28 de di ciem bre”, Actua li dad Pe nal, 1, 1990,
pp. 29-39, y Cal de rón Cua dra do, El re cur so de anu la ción pe nal, Gra na da, 1995.
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, el cual en su sen ten cia 167/2002, del 18 
de sep tiem bre (fun da men to ju rí di co no ve no) ha pues to en te la de jui cio
el sis te ma de ape la ción pe nal en su ac tual con fi gu ra ción. Entien de el al to 
tri bu nal que la de bi da tu te la ju di cial exi ge, cuan do se dic ta en ape la ción
una sen ten cia de con de na con tra el acu sa do en re vo ca ción de otra ab so -
lu to ria dic ta da en la ins tan cia, la prác ti ca de la prue ba de car go co rres -
pon dien te an te el ór ga no re vi sor, sin que le bas te a éste con apre ciar las
ac tas del jui cio oral pa ra re vo car lo de ci di do por quien, pre sen cian do la
prác ti ca de la prue ba (en con se cuen cia, con in me dia ción), de ci dió en pri -
me ra ins tan cia. La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal abre la puer ta a
la con ver sión del re cur so de ape la ción pe nal un se gun do jui cio, y no una
me ra se gun da ins tan cia, con las con se cuen cias que he mos ex pues to.

En re su men, con tra la sen ten cia dic ta da en la ins tan cia ca ben los si -
guien tes re cur sos de vo lu ti vos:

— De ape la ción, cuan do la sen ten cia ha si do dic ta da en cau sa por fal -
ta o de li to, por un tri bu nal uni per so nal, que re suel ve el su pe rior je -
rár qui co.

— De ca sa ción, an te la Sa la de lo pe nal del Tri bu nal Su pre mo, cuan -
do la sen ten cia la ha dic ta do  un tri bu nal co le gia do.

Este es que ma, vá li do en tér mi nos has ta bien en tra do es te nue vo si glo,
ha si do ob je to de una re cen tí si ma re for ma ope ra da en la Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial, por exi gen cias de lo pre cep tua do en el ar tícu lo 14.5 del 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de Nue va York
(“To da per so na de cla ra da cul pa ble de un de li to ten drá de re cho a que el
fa llo con de na to rio y la pe na que se le ha ya im pues to sean so me ti dos a un 
tri bu nal su pe rior, con for me a lo pres cri to por la ley”). Has ta aho ra, la
doctri na del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos con si de ra ba de bi -
da men te sa tis fe cho en Espa ña el de re cho al se gun do en jui cia mien to
con el re cur so de ca sa ción pe nal. Sin em bar go, un dic ta men del Co mi té
de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das, emi ti do el 20 de ju lio de
2000, con de nó al Esta do es pa ñol por con si de rar que el re cur so de ca sa -
ción, cuan do pro ce día, no ga ran ti za ba las exi gen cias del de re cho, de acuer -
do con su for mu la ción en el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos: ca so Ce sa rio Gó mez Váz quez con tra Espa ña, al
que han se gui do otros dic tá me nes tam bién des fa vo ra bles pa ra el Esta do
es pa ñol; el dic ta men del 30 de ju lio de 2003 (Ca so Jo seph Se mey con tra
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Espa ña) y el dic ta men del 7 de agos to de 2003 (ca so Ma nuel Si neiro Fer -
nán dez con tra Espa ña). Con in de pen den cia del jui cio crí ti co que me rez ca
es ta cues tión,65 lo cier to es que ha mo ti va do la in tro duc ción, en el pro ce so 
pe nal, de un re cur so de ape la ción pre vio a la ca sa ción, con tra las sen ten -
cias dic ta das por las au dien cias pro vin cia les y la Au dien cia Na cio nal; en
el pri mer ca so, su co no ci mien to se atri bu ye a la Sa la de lo Civil y Pe nal
del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de las Co mu ni da des Au tó no mas; en el se -
gun do, a una nue va Sa la, crea da a di cho fin, en la Au dien cia Na cio nal
(ar tícu los 73 y 64 de la LOPJ), si bien los tér mi nos de de sa rro llo de es tas 
nor mas, en la es fe ra pro ce sal, es tán pen dien tes de de sa rro llo le gis la ti vo
cuan do es tas lí neas se re dac tan.

4. Cos tes eco nó mi cos del pro ce so pe nal

 De con for mi dad con el ar tícu lo 119 de la Cons ti tu ción (y, en su de sa -
rro llo, con el ar tícu lo 19 de la LECrim), la jus ti cia es gra tui ta en los ca -
sos pre vis tos en la ley. En de sa rro llo de am bos pre cep tos se pro mul gó la
Ley 25/1986, del 24 de di ciem bre, por la que se su pri mie ron las ta sas ju -
di cia les en to do ti po de pro ce sos, con el fin de ha cer efec ti va la gra tui dad 
y, ade más, pa ra evi tar cier tas dis tor sio nes que ge ne ra ba la ges tión de las
ta sas por el se cre ta rio ju di cial. En la sen da de la gra tui dad de la jus ti cia
hay que co lo car tam bién la Ley 1/1996, del 10 de ene ro, de asis ten cia ju -
rí di ca gra tui ta, di ri gi da a re du cir el cos te eco nó mi co del pro ce so pa ra
aque llas par tes con in su fi cien cia de re cur sos pa ra li ti gar, que ex tien de a
to dos los ór de nes ju ris dic cio na les el sis te ma re gu la do en la de ro ga da Ley 
de Enjui cia mien to Ci vil de 1881. Más re cien te men te se abrió el de ba te
so bre la ne ce si dad de res tau rar las ta sas ju di cia les, so bre la ba se de la ne -
ce si dad de que la jus ti cia se su fra gue por quie nes más la usan, re fle xión
que dio lu gar a la rein tro duc ción de las ta sas por el ejer ci cio de la po tes -
tad ju ris dic cio nal (ar tícu lo 35 de la Ley 53/2002, del 30 de di ciem bre)
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65  Pa ra el cual re co men da mos la lec tu ra de Mon te ro Aro ca, Prin ci pios del pro ce so
pe nal, cit., pp. 166 y ss.; tam bién, Gon zá lez Ca no, “El dic ta men del Co mi té de De re chos
Hu ma nos de Na cio nes Uni das so bre el de re cho  al re cur so pe nal en el de re cho es pa ñol”,
Tri bu na les de Jus ti cia, 2, 2001, pp. 31-64. En con tra de la in ter pre ta ción del ar tícu lo
14.5 del Pac to in ter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, fa vo ra ble a en ten der exi gi -
ble en el de re cho pe nal la ple na ins tau ra ción de la do ble ins tan cia, véa se Mon tón Re don -
do, op. cit., p. 358.
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que afec ta ba só lo a los ór de nes ci vil y con ten cio so ad mi nis tra ti vo, pe ro
no así al pe nal.

Pue de de cir se, en re su mi das cuen tas, que los cos tes de ri va dos del ejer -
ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal pe nal se re du cen a los ho no ra rios de
los abo ga dos, pe ri tos, in tér pre tes, pro cu ra do res (pos tu lan tes) de las par -
tes y de más pro fe sio na les que in ter ven gan en el pro ce so pe nal, in dem ni -
zaciones a tes ti gos y ju ra dos, pre cio de las in ser cio nes en pe rió di cos ofi -
cia les o de las cer ti fi ca cio nes y do cu men tos ex pe di dos por re gis tros
pú bli cos, e im por te de los de pó si tos pa ra cier tas ac tua cio nes; in ter po sición 
de que re llas o de re cur sos ex traor di na rios. Co mo cri te rio ge ne ral, ca da
par te tie ne la obli ga ción de ha cer fren te al cos te de las ac tua cio nes que se 
rea li zan a su ins tan cia, así co mo a la sa tis fac ción de los ho no ra rios de su
abo ga do y pro cu ra dor. Sien do así, en fun ción del re sul ta do del pro ce so,
se in tro du ce un ex pe dien te pro ce sal que per mi te im pu tar par te de los
gas tos efec tua dos a la par te con tra ria. Ese ex pe dien te es la con de na en
cos tas, que con sis te en el re co no ci mien to a fa vor de una de las par tes,
nor mal men te de la par te que ven ce en la ins tan cia, del de re cho a ob te ner
de la ven ci da el rein te gro de los gas tos ge ne ra dos a su ins tan cia, pre via
ta sa ción de su im por te.

La con de na en cos tas se re gu la, en lo re fe ren te al pro ce so pe nal, en los 
ar tícu los 239 a 245 de la LECrim.66 Pri ma fa cie, el tri bu nal pue de de cla -
rar en su sen ten cia las ta sas de ofi cio (ca da par te ha ce fren te a las su yas)
o pue de, en aten ción a las cir cuns tan cias par ti cu la res de la cau sa, in cluir
en la sen ten cia ex pre sa con de na en cos tas, pe ro en rea li dad esa fa cul tad
se en cuen tra muy li mi ta da. En el ca so del acu sa do se si gue el cri te rio ob -
je ti vo o del ven ci mien to, de suer te que de be ser con de na do en cos tas en
ca so de ser de cla ra do cri mi nal men te res pon sa ble del he cho (ar tícu lo 195
del Có di go Pe nal), pe ro no cuan do ha ya si do ab suel to de la cau sa (ar -
tícu lo 240 de la LECrim). En el de las acu sa cio nes par ti cu la res y en el
del ac tor ci vil, la con de na en cos tas só lo es po si ble si se apre cia te me ri -
dad o ma la fe en su ac tua ción (cri te rio sub je ti vo o de la te me ri dad). Las
par tes pú bli cas no pue den ser ob je to de con de na en cos tas.67

Cuan do el con de na do en cos tas (es pa ñol o ex tran je ro) fue ra ti tu lar del
de re cho de asis ten cia ju rí di ca gra tui ta, por ca re cer de re cur sos pa ra li ti -
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66  So bre la cues tión, véa se Ari za Col me na re jo, Las cos tas en el pro ce so pe nal, Gra -
na da, 1998.

67  Gó mez Orba ne ja y Her ce, op. cit., p. 382.
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gar, se le exi me del pa go de los ho no ra rios de abo ga dos, pro cu ra do res
(que le se rán de sig na dos de ofi cio, sal vo que exis ta abo ga do que acep te
la de fen sa gra tui ta men te) y del pa go de los de pó si tos pa ra la in ter po si -
ción de re cur sos; tie ne de re cho a ob te ner in ser cio nes gra tui tas en pe rió -
di cos ofi cia les, no tas y tes ti mo nios no ta ria les y dic tá me nes de los pe ri tos 
ads cri tos a los ór ga nos téc ni cos de los ór ga nos ju ris dic cio na les y, en su
de fec to, a las ad mi nis tra cio nes pú bli cas, y a  ob te ner una re ba ja en la ob -
ten ción de cer ti fi ca cio nes ofi cia les de re gis tros pú bli cos. En ca so de ser
con de na do en cos tas el be ne fi cia rio de la asis ten cia ju rí di ca gra tui ta, só lo 
de be rá pa gar las si en los tres años si guien tes a la con de na de vie ne a me -
jor for tu na (ar tícu los 2, 6 y 36 de la Ley de Asis ten cia Ju rí di ca Gratuita).

VI. LÍNEAS GENERALES DE LA ORGANIZACIÓN DE LA JUSTICIA PENAL:

TRIBUNALES QUE INTEGRAN LA JURISDICCIÓN PENAL

Y CLASES DE PROCEDIMIENTOS

Esta pa no rá mi ca de la jus ti cia pe nal en Espa ña de be com ple tar se con
una ex po si ción es que má ti ca de cuá les son los tri bu na les que se in te gran
den tro de la ju ris dic ción pe nal y de cuá les son los ti pos de pro ce sos a tra -
vés de los cua les ejer cen su fun ción de tu te la. Co mo es de su po ner, una
fun ción com ple ja y tec ni fi ca da co mo la ju ris dic cio nal no se ejer ce en el
de re cho es pa ñol por un úni co ti po de tri bu nal ni con un úni co pro ce di -
mien to. La se lec ción del tri bu nal que ha de co no cer del asun to se pro du -
ce siem pre con arre glo a re glas le ga les (de ju ris dic ción y com pe ten cia)
ob je ti vas y ge ne ra les, co mo ga ran tía pa ra las par tes con tra la de sig na ción 
discre cio nal del juez; es la ma te ria li za ción del de re cho fun da men tal al juez 
or di na rio pre de ter mi na do por la ley (ar tícu lo 24.2 de la Cons ti tu ción) y
de la in ter dic ción de la jus ti cia ex cep cio nal o, ad hoc (ar tícu lo 117 de la
Cons ti tu ción).  A con ti nua ción se enu me ran y cla si fi can unos y otros.

6. Tri bu na les que in te gran la ju ris dic ción pe nal

Los tri bu na les in te gra dos en el or den ju ris dic cio nal pe nal pue den cla -
si fi car se se gún di fe ren tes cri te rios:

Des de el pun to de vis ta te rri to rial, hay ór ga nos de ám bi to na cio nal
(Sa la de lo Pe nal del Tri bu nal Su pre mo), au to nó mi co (Sa la de lo Ci vil y
Pe nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de las Co mu ni da des Au tó no mas), 
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pro vin cial (juz ga dos de lo pe nal), de par ti do (juz ga dos de ins truc ción) y
mu ni ci pa les (juz ga dos de paz). Des de el pun to de vis ta del nú me ro de
jue ces o ma gis tra dos que los in te gran, hay ór ga nos uni per so na les (juz ga -
do de ins truc ción) y co le gia dos (au dien cias pro vin cia les). Des de el pun to 
de vis ta de la cua li fi ca ción del per so nal juz ga dor, hay tri bu na les in te gra -
dos por jue ces le gos (Tri bu nal del ju ra do, juz ga dos de paz) y por jue ces
ju ris tas. Evi den te men te, la ju ris dic ción pe nal es tá in te gra da por una
com ple ja es truc tu ra or gá ni ca, en la que ca be iden ti fi car tre ce cla ses de
ór ga nos ju ris dic cio na les, a su vez, en la ma yor par te de los ca sos, mul ti -
pli ca dos por el te rri to rio nacional.

Las pie zas bá si cas de es te com ple jo or gá ni co son el juz ga do de ins -
truc ción y la au dien cia pro vin cial; el juz ga do de ins truc ción es un ór ga no 
que ex tien de su ju ris dic ción al par ti do ju di cial, uni dad te rri to rial de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia, que en glo ba un te rri to rio in te gra do por, al me -
nos, un mu ni ci pio, y que pue de ex ten der se a va rios mu ni ci pios co lin dan -
tes den tro de la pro vin cia. La com pe ten cia del juz ga do de ins truc ción se
ex tien de, co mo su nom bre in di ca, a la in ves ti ga ción su ma rial pre via al
jui cio, aun que tam bién pue de co no cer del en jui cia mien to de cier tas fal -
tas. A la au dien cia pro vin cial le co rres pon de juz gar las cau sas ins trui das
por el juz ga do de ins truc ción por de li to con pe na su pe rior a cin co años
de pri sión. Las sen ten cias dic ta das por la au dien cia pro vin cial son re cu -
rri bles en ca sa ción an te la Sa la de lo Pe nal del Tri bu nal Su pre mo, cús pi -
de del or den ju ris dic cio nal pe nal, con se de en Ma drid y de mar ca ción na -
cio nal, que ade más co no ce de las de man das de re vi sión y, en úni ca
ins tan cia, de los pro ce sos pe na les con tra cier tas au to ri da des in di ca das en 
la LOPJ (ar tícu lo 57). Este es que ma sim ple se com ple ta, en su ba se, con los
juz ga dos de paz, ór ga nos pre si di dos por jue ces le gos y exis ten tes en
los mu ni ci pios que no son ca be za de par ti do, en car ga dos de juz gar las
fal tas de las que no co no ce el juz ga do de ins truc ción (ar tícu lo 14 de la
LECrim). 

En 1977 (por el De cre to-ley 1/1977), se crea la Au dien cia Na cio nal,
he re de ra del de no mi na do Tri bu nal de Orden Pú bli co, ór ga no de ca rác ter
po lí ti co du ran te la dic ta du ra fran quis ta. La Au dien cia Na cio nal, hoy ple -
na men te in te gra da en la ju ris dic ción or di na ria, se en car ga del en jui cia -
mien to de las cau sas enu me ra das en el ar tícu lo 65 de la LOPJ (de li tos
com pe ten tes de la jus ti cia es pa ño la co me ti dos fue ra del te rri to rio es pa -
ñol, de li tos con tra la Co ro na, de li tos con tra la sa lud pú bli ca de tras cen -
den cia te rri to rial su pe rior a una pro vin cia) y, ade más, de los de li tos co -
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me ti dos por ban das ar ma das y ele men tos te rro ris tas. Su de mar ca ción es
na cio nal y su se de es tá en Ma drid. Por exi gen cias del de re cho al juez no
pre ve ni do, las cau sas que juz ga la Sa la de lo Penal de la Au dien cia Na -
cio nal son ins trui das por los juz ga dos cen tra les de ins truc ción, tam bién
con idén ti ca se de y de mar ca ción que aquélla. La Au dien cia Na cio nal en -
ca be za una ju ris dic ción es pe cia li za da a la in ves ti ga ción y en jui cia mien to 
de de ter mi na dos de li tos den tro del or den pe nal, yux ta pues ta a la que co -
rres pon de a las au dien cias pro vin cia les.68

En vir tud de la Ley or gá ni ca 7/1988, y co mo con se cuen cia de la alu -
di da sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 145/1988, se crean dos nue -
vos ór ga nos uni per so na les, cu ya com pe ten cia ob je ti va se ex tien de al en -
jui cia mien to de de ter mi na das cau sas por de li tos, cu ya cuan tía no ex ce da, 
en la ac tua li dad, los cin co años de pri va ción de li ber tad o pe na de mul ta
sea cual sea su du ra ción siem pre que, de ser con jun tas, su su ma no re ba -
se diez años de pe na, dis tri bu yén do se así con la Au dien cia Pro vin cial y
la Au dien cia Na cio nal el en jui cia mien to pe nal en pri me ra ins tan cia; son
los juz ga dos de lo pe nal, de ám bi to pro vin cial y se de en la ca pi tal de la
pro vin cia, y el Juz ga do Cen tral de lo Pe nal, de ám bi to na cio nal y ca pi tal
en Ma drid; las sen ten cias que dic tan es tos ór ga nos son ape la bles, res pec -
ti va men te, an te la Au dien cia Pro vin cial y la Sa la de lo Pe nal de la Au -
dien cia Na cio nal. Co mo se ve, den tro de la ju ris dic ción pe nal se for man
dos con jun tos in te gra dos por tri bu na les con vin cu la ción fun cio nal: juz -
ga do de ins truc ción, juz ga do de lo pe nal y au dien cia pro vin cial; juz ga do
cen tral de ins truc ción, juz ga do cen tral de lo pe nal; Sa la de lo Penal de la
Au dien cia Nacional.

Este ma pa de be com ple tar se con la Sa la de lo Ci vil y Pe nal de los tri -
bu na les su pe rio res de jus ti cia, uno en ca da una de las die ci sie te co mu ni -
da des au tó no mas. Este ór ga no co no ce en pri me ra ins tan cia de la ins truc -
ción y en jui cia mien to de de ter mi na das cau sas con tra afo ra dos (ar tícu lo
73 de la LOPJ) y tam bién co no ce rán de los re cur sos de ape la ción con tra
las sen ten cias en pri me ra ins tan cia de la Au dien cia Pro vin cial y con tra las
dic ta das por el Tri bu nal del Ju ra do; con tra las dic ta das en pri me ra ins -
tan cia por la Au dien cia Na cio nal ca brá ape la ción an te una Sa la de ape la -
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68  So bre la po si ción de la Au dien cia Na cio nal den tro de la ju ris dic ción pe nal, véa se
Lor ca Na va rre te, “La Au dien cia Na cio nal en la nue va LOPJ; ano ta cio nes so bre un ór ga -
no ju ris dic cio nal po lé mi co”, Jus ti cia, núm. 1, 1986, pp. 73-76; y Mar tín Ostos, “La Au -
dien cia Na cio nal y los de li tos de te rro ris mo”, Re vis ta Uni ver si ta ria de De re cho Pro ce -
sal, núm. 1, 1988, pp. 119-133. 
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cio nes for ma da en la pro pia Au dien cia Na cio nal, una vez de sa rro lla do el
ar tícu lo 64 de la LOPJ tras la re for ma de la Ley Orgá ni ca 19/2003.

El Tri bu nal del Ju ra do se in tro du ce, con for me al mo de lo de ju ra do pu -
ro, en 1995 (Ley or gá ni ca 5/1995), y se le atri bu ye el co no ci mien to de
un nú me ro li mi ta do de pro ce sos por de li tos, en tre los que se en cuen tran
el ho mi ci dio, las ame na zas, omi sión del de ber de so co rro, los in cen dios
fo res ta les, frau des y exac cio nes ile ga les, cohe cho y ne go cia cio nes prohi -
bi das a los fun cio na rios; se pue de for mar en el en tor no de la Au dien cia
Pro vin cial, pe ro tam bién del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia o del Tri bu nal 
Su pre mo, no así en el de la Au dien cia Na cio nal), con la de mar ca ción
res pec ti va, e in te gra do por un ma gis tra do que lo pre si de y nue ve ciu da -
da nos ju ra dos. En úl ti mo tér mi no, for man par te tam bién del or den pe nal
los tri bu na les in te gra dos en la ju ris dic ción de me no res (juz ga dos de me -
no res; juz ga do cen tral de me no res) y los juz ga dos de vi gi lan cia pe ni ten -
cia ria y cen tral de vi gi lan cia pe ni ten cia ria. Y, en úl ti mo tér mi no, pe na les 
son tam bién, aun fue ra de la ju ris dic ción or di na ria pe nal, los tri bu na les
de la ju ris dic ción es pe cial mi li tar: juz ga dos to ga do, tri bu na les mi li ta res
te rri to ria les y Tri bu nal Mi li tar Cen tral; és tos se unen por la cús pi de con
la ju ris dic ción or di na ria, a tra vés de la Sa la Quin ta, de lo mi li tar, del
Tribunal Supremo.

2. Cla ses de pro ce di mien tos pe na les

En cuan to a los pro ce sos pe na les, po de mos dis tin guir tres pro ce sos or -
di na rios; el más apli ca do en la prác ti ca es el pro ce di mien to abre via do
(ar tícu los 779 y si guien tes de la LECrim), pa ra el en jui cia mien to de los
de li tos con pe na de has ta nue ve años o pe na de otra na tu ra le za cual quie -
ra que sea su du ra ción; el más es tu dia do y al que la ley de di ca ma yor
can ti dad de pre cep tos es el pro ce di mien to or di na rio por de li tos gra ves,
pa ra el en jui cia mien to de de li tos que re ba sen la pe na de nue ve años de
pri va ción de li ber tad; jun to a es tos dos or di na rios apli ca bles a cau sas por 
de li to exis te un pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to de fal tas (ar tícu los
962 y si guien tes de la LECrim).

Exis ten de ter mi na dos pro ce sos es pe cia les, por ra zón de la ma te ria, y
en vir tud del tri bu nal com pe ten te; es el ca so del pro ce di mien to pe nal an -
te el Tri bu nal del Jura do, el pro ce di mien to pa ra el en jui cia mien to de los
me no res de edad pe nal men te res pon sa bles (an te los tri bu na les de me no -
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res) y el pro ce so pe nal mi li tar, pa ra an te los ór ga nos de la ju ris dic ción
mi li tar.

De con for mi dad con las Le yes or gá ni ca 8/2002 y or di na ria 38/2002,
se de sa rro llan en Espa ña los de no mi na dos jui cios rá pi dos (pro ce di mien -
tos pa ra el en jui cia mien to rá pi do e in me dia to de de ter mi na dos de li tos y
fal tas), in tro du ci dos en 1992, pe ro es ca sa men te apli ca dos has ta es tas
nue vas le yes, sal vo en de ter mi na dos par ti dos ju di cia les;69 en rea li dad, es -
tos pro ce di mien tos son mo da li da des del pro ce di mien to abre via do y del
jui cio de fal tas, a tra vés de los cua les se pre ten de una res pues ta rá pi da y
efi caz con tra los de li tos fla gran tes y, muy en con cre to, con tra la vio len -
cia de gé ne ro en el ám bi to fa mi liar o vio len cia doméstica.
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69  Por ca ren cia de me dios ma te ria les. Su im plan ta ción fue efec ti va en Bar ce lo na y
Se vi lla, con oca sión de los Jue gos Olím pi cos y la Expo si ción Uni ver sal ce le bra dos en
1992, even tos que jus ti fi ca ron la crea ción de es tos pro ce di mien tos por la Ley 39/1992,
de me di das ur gen tes pa ra la re for ma pro ce sal en ma te ria, pe nal, ci vil y con ten cio so-ad -
mi nis tra ti va. La más com ple ta ex po si ción so bre los nue vos jui cios rá pi dos pe na les es la
que rea li zan Gas cón Inchaus ti y Agui le ra Mo ra les, La re for ma de la Ley de Enjui cia -
mien to Cri mi nal. Co men ta rios a la Ley 38/2002 y a la Ley Orgá ni ca 8/2002, Ma drid,
2003.
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