XXV. Presunciones de causalidad
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abstracto v lo concreto en esta materia— cuando se
analiza la aplicacién a un easo especifico.

XXV. PRESUNCIONES DE CAUSALIDAD

La tesis de sostener a ultranza la diferencia en-
tre “causalidad” y “culpabilidad” como presupuesto
necesario para fundamentar la existencia auténoma
de la primera, a nuestro juicio lleva a ver en el Cé-
digo sistemas de ‘“‘causalidad” cuando, en rigor, no
se trata maig que de “sistemas de responsabilidad’.

FErigiendo la “causalidad” en eje fundamental
de la responsabilidad civil, se llega a sostener que
hay supuestos en los cuales nuestro Cédigo “presu-
me” la causalidad. En efecto, en la obra citada del
doctor Alterini se expresa que “la ley presume la
existencia de causalidad suficiente entre el hecho y
el dafio, lo cual ocurre: 1) habiendo cliusula penal,
pues el deudor no se exime aunque prucbe gue el
acreedor no ha sufrido perjuicio alguno (art. 656,
Cod. Civil), es decir, aunque pruebe que no se causd
dafio, 2) en caso de sefia (art. 1202, Céd. Civil),
en que corresponde igual solucidén’ 8.

Para nosotros, en los casos citados, se da to-
talmente la inversa de lo que pudiera ser una “pre-
suncion de causalidad”. Precisamente, como nues-
tro Cddigo corta la cadena causal segiin los casos por
él mismo establecidos, y como, en rigor, legisla sobre

89 Alterini, ob. cit. n. T7.
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“responsabilidad” y no sobre ‘“causalidad”, hay su-
puestos de responsabilidad en los cuales ni siguiera
interesa investigar la existencia del nexo causal. En
efecto, en los ejemplos indicados, lejos de existir
“presuncion de causalidad™, solo hay presuncién de
responsabilidad, con absoluta independencia de la
existencia de ia “causalidad”.

Adviértase que la relacion causal se da entre dos
términos: el hecho y el dafio (antecedente y conse-
cuente). En los supuestos referidos no se exige la
prueba del dafio (consecuente) para la existencia
de la responsabilidad; por lo tanto, como lo dice el
propio Alterini, resultan ser los tnicos casos en que
puede haber responsabilidad, “aunque el acreedor
no hava sufrido perjuicio alguno”, o sea, aunque no
haya daho. Si la causalidad —para ser tal— exige
la relacién entre esos dos términos (hecho y dafio),
v en esos casos falta uno de ellos o puede faltar sin
que se azltere el efecto juridico, es evidente que alli
no puede haber causalidad como presupuesto de res-
ponsabilidad. La ley no necesita presumir alli la
causalidad para establecer la responsabilidad. Lo
que hay es responsabilidad sin dafio; se alteran en
estos supuestos los elementos de la responsabilidad.
Y, justamente, si aqui la causalidad no es necesaria
para que haya responsabilidad, ;por qué la ley ha-
bria de presumirla?

Nosotros creemos que eda posicidén es producto
de la insistencia en mantener la “relacién causal
adecuada” como presupuesto genérico de la respon-
gabilidad eivil, pues de esa manera se llega a situar
la “causalidad” —bien que mo sabemos en puridad
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si se toma causalidad como sinénimo de relacién cau-
gal adecuada o de nexo causal—, alli donde fisica ¥
juridicamente no es necesario que exista para que
haya responsabilidad; y, ademas, de pretender ver
en nuestro Codigo sistemas de “causalidad”, cuando

en realidad lo que establece son “sistemas de res-
ponsabilidad™.



