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el agente concreto. En suma —dice Hualde— que
debia ser adoptado el punto de vista de un hombre
muy versado, el cual seria sustituido por el punto de
vista del agente concreto, en el caso que éste tuviera
mayoreg conocimientog™ 46,

Pensamos que esta teoria, cualquiera que sea
su formulacién, merece también crificas desde el pun-
to de vista causal y juridico. En lo que respecta al
primero, pierde valor cientifico al hacerse sumamen-
te dificil la verificacién de cual de las condiciones
es la “causa adecuada”. Dicho problema también
ge produce en el plano juridico, por lo cual, sin con-
tar las objecioney que veremos seguidamente, esta
postura se torna también naturalmente prescindible.

XVIL UTILIZACION DE LAS TEORIAS DE LA
RELACION DE CAUSALIDAD EN EL
DERECHO CIVIL

En el Derecho Civil la regponsabilidad gira en
torno a la obligacion de resarcir el dafio causado.
Nosotros advertimos, con relacién al Derecho Penal,
dos aspectos fundamentales en la utilizacion de las
“teorias clasicas” en el terreno civil, que son los que
nos van a otorgar el correcto punfo de vista para
valorar definitivamente las mismas.

46 Tualde, Dimas, Notas pare el estudio de la relacidn
de causalidad en el Cidige Civil argentine, en “Ilicitud e in-
demnizaeién”, Bg, As., Jorge Alvarez, 1969 p. 14.
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- Ante todo, en virtud de matices diferentes en
uno y otro derecho, las teorias cldasicas —elaboradas
en el ambito de la ciencia penal— son de relativa
utilizacion en el Derecho Civil. Esto ya ha sido ad-
vertido por los mas eminentes juristas del derecho
comin, Dice Orgaz: *‘Ahora bien, nosotros pensa-
mos que, sin perjuicio de una esencial afinidad de
las doctrinas penal y civil sobre este problema —que
es, desde luego, un problema de caracter general—
cabe una especial consideraciéon en cada uno de estos
derechos v que sus resultados esenciales no son, al
menos en su totalidad, reciprocamente aprovecha-
bles” 47. Basta apreciar los diferentes objetivos en
ambos derechos (la punibilidad de la accién —al me-
nos como logro inmediato-— en uno; la reparacion
de los perjuicios en otro) ; el hecho de que en materia
penal rige el principio absoluto de la identidad entre
el autor y el condenado (o responsable), principio
que no siempre se da en la responsabilidad civil;
y fundamentalmente, la circunstancia de que el ili-
cito civil (y el incumplimiento contractual también)
requieren necesariamente para su configuracién la
existencia de un ‘““dafio”, elemento que no es impres-
cindible en el ilicito penal” (v.gr.: delitog de peligro,
tentativa, ete.), para comprender lo acertado de la
opinion de Orgaz. Por su parte, el doctor Boffi
Boggero también hace notar esa diferencia, desde
que expresa que las teorias elaboradas en el Derecho
Penal “no siempre, igualmente, son ttiles a la estrue-
tura normativa del Derecho Civil”4¢ poniendo de

17 Qrgaz, ob. cit., p. 73,
18 Boffi Boggero, ob. cit., p. 312,
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relieve, ademés, que: “Los juristas del Derecho
Penal cominmente tratan el tema dentro de la ac-
cion o actividad humana y a manera de nexo entre
ésta y el resultado delictuoso. De ese modo presein-
den del elemento aentijuridicided, de la culpabilidad
¥, como es logico, ante el criterio diferente del Co-
digo Civil con respecto al Penal, del dafio civil cau-
sado. Para nosoiros, en cambio, la relacidon causal
interesa entre todo el complejo de hecho formado
por el obrar humano, antijuridico y culpable y el
dafio causado’ 48,

Y, evidentemente, a consecuencia de los matices
diferentes en el Derecho Civil, la utilizacion de las
teorias se sitla también de distinto modo en este
ultimo derecho. Dada la caracteristica resarcitoria
dzl Dervecno Civil y la fundamental circunstancia de
gue el “ilicito” se integra con el elemento ‘‘dafio”,
lag teorias de la relacién de causalidad son emplea-
das no solo para localizar al responsable sino tam-
bién para precisar hasta dénde se extiende la repa-
racién (desdoblamiento que, en rigor, bien podria
considerarse fundido en un mismo aspecto). Es su-
ficiente observar el nuevo art. 906 del Céd., Civil,
que establece: “En ningsun caso son imputables las
eonsecuencias remotas, que no tienen con el hecho
ilicito nexo adecuado de causalidad”, para compren-
der que en esta materia las teorias de la relacién de
causalidad sirven fundamentalmente —o pretenden
servir— para determinar la “extension del resarci-
miento”. Sobre esto dice Orgaz: “Por otra parte,

49 Boffi Boggero, ob. cit., ps. 811-312,
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en un sistema juridico como el nuestro, la relacidn
de causalidad tiene una importancia de primer pla-
no, no sblo como condicién general de la responsa-
bilidad, sino también para establecer la ‘medida de
esta responsabilidad’, ya que —salvo execepciones
muy limitadas— el responsable estd obligado a re-
sarcir los dafos que tengan vinculacién causal con
sit acto y no los demas” ®0,

Esta diferente utilizacion no sélo tienme sentido
16gico —derivado de la composicion misma del ilicito
civil—, sino también {eleclégico. Como la indemni-
zacién del dafio causado debe tener un justo limite,
ge recurre a la valoracién de las causas de él —a
través de estas teorias—- para fijar esa medida, sin
advertirse, a nuestro juicio, que ello implica una du-
plicacién de valoraciones perfectamente prescindible.
Creemos que nuestro Cédigo Civil resuelve, como
veremos, €l problema de la responsabilidad y su ex-
tensién, sin necesidad de tener que recurrir a esas
teorias.

XVII. EXTENSION DEL RESARCIMIENTO

Determinada la funcion de lasg teorias fundamen-
talmente en este tema, podemos concluir que, te-
niendo en cuenta el fenémeno causal, el limite de la
reparacién puede buscarse partiendo de las causas
o de los efectos.

50 Qrgaz, ob. cit., p. 58.



