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la miseria, o se ven forzados a abrazar una car—
rera sin vocacion y sin las cualidades que ella
cxige.

CAPITULO IIL
Otro medio de adquirir. — Sucesion.

¢ Gomo debe disponerse de sus bienes
despues de la muerte de un individuo? .

El legislador debe proponerse tres obje-
tos en la ley de las sucesiones : 1% proveer
a la subsistencia de la generacion naciente;
2° prevenir las penas de esperanza enga-
nada ; 3° promover la igualdad de los bie-
nes.

El hombre no es un ente solilario : fue-
va de un corto numero de excepciones ,
todo hombre tiene un circulo mayor 4
menor de companeros, con los que estd
ligado por los vinculos del parentesco 6
del matrimonio, por la amistad 6 por los
servicios, y que parten con el de fecho el
goce de los bienes que le pertenecen ex-
clusivamente de derecho. Sus bienes son
ordinariamente para muchos de ellos el
unico fondo de subsistencia. Para preve-~
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nir pues las calamidades de que serian
victimas, si la muerte que les priva de
su amigo les privara tambien de los so-
corros (ue sacaban de sus bienes, convie-
ne saber, quienes son los que gozaban de
ellos habilualmente , y en qué proporcion;
pero como estos son hechos que seria im-
posible justificar con pruebas directas, sin
meterse en proceso-s‘ embarazosos, y cou-
testaciones infimtas, ha sido necesario
atenerse a ciertas presunciones generales,
unica base sobre la cual puede fundarse
una decision. La parte habitual de cada
sobreviviente en las posesiones del difun-
to, debe presumirse por el grado de afec-
to que ha debido haber entre ellos; y este
grado de afecto 'se debe. presumir por la
proum]dad del parentesco. "

- Si esta proximidad fuexa lo nico que:
debiera considerarse , la ley de las suce-
siones seria muy seneilla., En el primer
grado, con resl,eto ati, estan aquellos con
que estas unido sin a]guna persona inter—
media; tu mdger, tu marido, tu padre,
tu madre y tus hijos. En el segundo gra-
do todos aquellos, cuya union contigo

6’!‘
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exige la intervencien de una sola perso-
na, 6 de una sola pareja de personas in-
termedias; tus abuelos y tus abuelas, tus
J ermanos y hermanas, tus nietos y nie-
tas. En el tercer grado se hallan -aquel-
los, euya union contige supone fres gene-
raciones intermedias; tus bisabyeles y
bisabuelas, tus biznietos y biznietas, tus
tios y tias, tus sobrinos y sobrinas.

Pero este arreglo aunque tuviese toda
la perfeccmn posible por lo que toca 4 la
sencillez y 4 la. regulandad 410 corres-
ponderia ‘bien al fin ’POIIt‘lCO y moral, ni
corresponderia mejar-al grado de afecto de
qug -se creeria dag h-pr'ueba presuntiva ;
y no.lleriaria el ahjetp. 1011231 que: es
proveer & lps. n.ecesiﬂadei delas - geriexa-
ciones nacientes, Ahando’némos pues.este
.arreglo genealégico , para adoptar otro que
esj,g fup&qd& ¢R la. uuhdad Este arreglo
conisjstg en- - o eonstanten
desamcﬁan,@apar muy. lagg®
preferencio. sOb’z&)a »lméc}{usoendtente y
compuesta : en dar hagta'lo mﬁmto a los
descendjentes de cada par;enle la prefe-
rencia sobre todos aguelios 4 gue no podria
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llegarse sin dar un paso mas en la linea
ascendiente.

Sucederd sin embargo que las presun-
ciones de afecto 0 de necesidad, que sirven
de fundamento a estas reglas, fallen mu-
chas veces en la préctica; y que por con-
siguiente, las reglas mismas se aparten de
su fin; pero la facultad de testar ofrece,
como veremos luego, un remedio eficaz &
la imperfeccion de la ley general; y esia
es la razon principal para conservar esta
facultad.

Esto es en cuanto a los principios gene-
rales; pero, ;cdmo deben aplicarse en los
casos particulares , cuando se trata de pro-
nunciar entre un monton de concurren-
tes?

El modelo de una ley puede suplir por
un gran numero de discusiones. Voy 4
presentar en quince articulos un codigo
completo sobre este punto.
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Art. 1° Ninguna distincion habrd entre
los sexos : lo que se dice del uno, se
entenderd dicho del otro. La parte del

uno siempre sera igual a la parte del
olro.

Razon. Bien de lu igualdad. Si hubie-
ra alguna diferencia deberia ser en favor
del mas flaco, en favor de las mugeres que
tienen mas necesidades, y ménos medios
de adquirir y de hacer valer lo que tie-
nen; pero el mas fuerte ha obtenido todas
las preferencias; ¢ por qué? porque el mas
fuerte ha hecho las leyes.

Art. 2° Despues de la muerte del mari-
do , su viuda conservard la mitad de
los bienes comunes, 4 no ser que se
haya dispuesto otracosd en los contratcs
matrimoniales.

Art. 3° La otra mitad se distribuira
entre los fiijos por iguales partes.

Raszones. 1° Igualdad de afecto de parte
del padre : 2° igualdad de co-ocupacion
de parte de los hijos: 3° igualdad de nece-
sidades : 4° igualdad de todas las razones
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imaginables en ambas partes : las diferen-
cias de edad , de temperamento, de talento,
de fuerza, etc. pueden 4 la verdad produ-
cir alguna diferencia en cuanto a la nece-
sidad ; pero las leyes 110 pueden apreeiar-
las: al padre toca considerarlas, sirviendose
del derecho de testar.

Art. 4° St un hijo tuyo muerto dntes que
L deja hijos , la parte de él se distri--
buird entre ellos por porciones iguales
¥ lo mismo se entiende en todos los des -
cendientes hasta lo infinito.

Notas. Esta es la distribucion que se
llama por troncos, y se prefiere 4 la suce..
sion por cabezas por dos razones : prime-
ra, para prevenir la pena de esperanza
engannada. Que la parte del primdgenito
se halle disminuida por el nacimiento de
cada hijo menor, es un acontecimiento na~
tural, sobre el cual ha debido formarse su
esperanza; pero en general, cuando un hi-
jo empieza 4 ejercer su facultad repro-
ductiva, la del padre ha llegado casi 4 su
término. En esta época los hijos deben ya
creerse llegados al término de las dimi-
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nuclones que sus porciones respectivas
deben sufrir; pero si cada ndeto 6 nieta
causdra una diminucion igual 4 la que ha
causado cada hijo & cada hija, no tendria
limites la diminucion, y no habria datos
ciertos sobre qué poder formar un plan de
vida.

22 Los nietos tienen por recurso in-
mediato los bienes de su difunto padre.
Su hdbito de co-vcupacion, desprendido
de su abuelo, ha debido ejercerse con pre-
ferencia, sino exclusivamente sobre los
fondos de la industria paterna. Anadid a
esto que tienen en los bienes de su madre
y de sus parientes un recurso en que los
otros lijjos de su abuelo.no tienen parte
alguna.

Art. 5° Si no tienes descendientes, tus
bienes irdn en comun d& tu padre y @&
tu madre.

Notas. ¢ Por qué & los descendientes
antes que 4 los otros? 10 Superioridad de
afecto. Cualquiera otro arreglo seria con-
trario al corazon paterno. Siempre ama~
mos mas 4 los que dependen de nosetros,
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que 4 aquellos de que dependemos ; por-

que es mas agradable reynar que ohe-
decer.

2? Superioridad de necesidades.

Es cierto que nuestros hijos no pueden
vivir sin nosotros 6 sin alguno que haga
nuesiras veces; y es probable que nues-
tros padres puedan vivir sin nosotros ,
pues han existido antes que nosotros.

¢ Por qué la sucesion pasa al padre y 4
la madre, mas bien que 4 los hermanos y
hermanas ? 1° Por qué el parentesco mas
inmediato , hace presnmir un afecto su-
perior. 2° Esta es una recompensa de los
servicios hechos; 6 por mejor decir una
indemnizacion del trabajo, y los gastos
de la educacjon. ; Qué eslo que hace el pa-
rentesco entre mi hermaio y yo? nuestra
relacion comun con un mismo padre y
con la misma madre. ; Qué es lo que me
hace amarle mas que a cualquiera otro
companero con ¢uien yo hubiere pasado
una igual porcion de mi vida? Es que le
aman mas-las personas que jposeen mi pri-
mer afecto. — No es seguro que yo deba
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nada 4 mi hermano; pero es seguro que lo
debo todo & mis padres. Asi es que en to-
das las ocasiones en que los titulos mas
fuertes de mis hijos no se oponen a ello,
yo debo 4 mis padres indemnizaciones que
mis hermanos no pueden pretender.

Art. 6° Si has perdido ¢ uno de los dos,
la parte del difunio ird & sus descen-
dientes , del mismo modo que hubiera
ido & los tuyos.

Nota. En las familias pobres que no
tienen mas bienes que los muebles de ca-
sa, vale mas que todo pase indiviso al so-
brevivienle padre 6 madre, con el cargo de
mantener & los hijos. Los gastos de la ven-
ta y la dispersion de los efeclos arruina-
rian al sobreviviente, al paso que las par-
tes demasiado pequenias para formar un
capilal se disiparian bien pronlo.

Art. 7° A falta de tales descendientes ,
pasardn tus bienes enteros al sobrevi-
viente,

Art. 8° Si dmbos son muertos , tus bie-

nes se partiran entre sus descendientes
como dntes se ha dicho.
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Art. 9° Pero de modo que la parte del
medio pariente, no sea mayor que la
mitad de la parte del pariente entero ,
st hay alguno.

Razon. Superioridad de afectos.

De los dos vinculos que me ligan con
mi hermano entero, solamente hay uno
que me liga con mi medio hermano.

Art. 10. A falta de parientes en los re-
Jeridos grados , los bienes irdn al

Jisco.

Art. 11. Pero con la condicion de distri-
buir los interéses de ellos , como renita
vitaliciay por partes iguales, entre to-
dos los parientes en linea ascendiente
de cualquiera grado.

Nota. Esta partedelaley puede seguirse
6 coartarse,segun el estado del pais con res-
pecto & las contribuciones;pero yo no descu-
bro alguna objecion sélida contra este re-
curso fiscal. Dicese que los colaterales qua
quedan excluidos, pueden hallarse en la ne-

cesidad ; pero esta necesidad es un incidente
Tomo IIL 4
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muy casual para poder fundar en él una
regla general. Los colaterales tienen por
recurso natural la propiedad de sus auto-
res respectivos, y solamente sobre esta
base han podido sentar su esperanza y fi-
jar su plan de vida. Aun de parte del tio
debe ser muy pequenia la esperanza de
heredar de un sobrino, y bastard una ley
positiva para extinguirla sin violencia, 6
para impedir que nazca: El tio no tiene
los titulos del padve 6 del abuelo. Es ver-
dad que en el caso de morir estos, puede
el tio haber ocupado el lugar de ellos, y
hacer veces de padre para su sobrino. Esta
es una circunstancia que merece la aten-
cion del legislador. El poder de legar po-
dria conseguir el fin, pero este medio de
evitar los inconvenientes de la ley gene-
ral, seria nulo en el caso en que el sobrino
viniese a morir en una tierna edad , y an~
tes de que tuviese la facultad de testar.
Si se quisiera pues mitigar esta ley fis-
cal, la primera excepcion de laregla de-
beria ser en favor del tio, sea con res-
pecto al capital, 6 sea solamente con
respecto al interés.
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Art. 12. Para ejecutar la division enire
muchos herederos, se pondrd en su-
basta la masa de la herencia, reser—
vdndoles la facultad de tomar otra
disposicion si estan de acuerdo en

ella.

Nota. Este es el Uinico medio de evitar
la comunidad de bienes, cuyas consecuen-
cias perniciosas manifestarémos en otra
parte. — Los efectos de la herencia, que
tengan un valor de afecto, hallaran su
verdadero precio en la concurrencia de
los herederos, y contribuirdn 4 la utilidad
comun , sin ocasionar aquellas disputas
que producen en las familias animosidades
durables.

Art. 13. Miéntras se hace la venta y la
division , se entregard toda la heren-
cia al varon mayor de edad y de mas
anos, quedando libertad d la justicia
de tomar otras wedidas por lemor de
mala administracion , declarada con
conocimiento de causa.

Nota. Las mugeres en general son mé-
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nos propias que los hombres para manejar
negocios de interés y de dificultad; pero
alguna muger en particular podria tener
mas aptitud que los hombres, y entdnces,
siendo senalada por el voto general de los
parientes, deberia obtener la preferencia.

Art. 14. En defecto de varon mayor, se
entregard todo al tutor del varon de
mas edad , salyo el poder discreciona-
rio, como en el artl antecedente.

Art. 15. La herencia que recae en el fis-
co por falta de herederos naturales, se
pondra igualmente en subasta.

Nota. El gobierno es incapaz de sacar
el mejor partido de los bienes especificos :
la administracion de ellos le cuesta mu-~
cho, le produce poco, y los deja perecer.
Esta es una verdad que Adam Smith ha
llevado hasta la demastracion.

Me parece que este proyecto de ley es
sencillo, conciso, facil de entender: que
es poco favorable al embrollo, al fraude
y 4 la diversidad de las interpretaciones ;
y que en fin, es andlogo 4 las afecciones
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del corazon humairo, y 4 las inchinaciones
habituales que nacen de las relaciones so-
ciales ; por consiguiente propio para con-
ciliarse al mismo tiempo la aprobacion
de los que juzgan por sentimiento, y Ja
estimacion de los que aprecian las ra-
ZOnes.

Los que censuren este plan por ser de-
masiado sencillo, y que crean que rea-
lizado, ya la ley no seria una ciencia,
podran hallar con qué contentarse, y
aun con qué admirarse en el laberinto
de] derecho comun ingles sobre las suce-
siones.

Para dar 4 los lectores una idea de estas
dificultades , seria necesario empezar por
un diccionario enteramente nuevo para
ellos; y despues que vieran los absurdos,
las sutilezas, las crueldades, los fraudes
que abundan en este sistema, creerlan
que yo hé compuesto una sitira,y que
guiero insultar 4 una nacion, por otra
parte tan justamente famosa por su sabi-
duria.

Pero por otro lado debe verse lo que re-
duce este mal 4 limites bastante estre-

7¥
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chos, que es el derecho de testar : sola-
mente en las sucesiones abintestato es
preciso pasar por las sendas torcidas de Ja
ley comun. Los testamentos pueden com-
pararse 4 los perdones arbitrarios, que
corrigen la dure2a de las leyes penales.

COMENTARIO.

De des naneras se puede suceder 4 un hom-
bre, 6 por su voluntad ¢ por la voluntad de Ia
ley, y de aqui vienen las dos especies de sucesion,
la testamentaria y la legitima. Bentham trata de
esta dmtes que de la testamentaria, invirtiendo el
drden de la jurisprudencia romana, el eual me
parece mas natural ; pues la sucesion legitima
solamente puede tener lugar a falta de la testa-
mentaria; pero esto no es de grande importan-
cia : lo que si interesa es el saber por qué
principios debe gobernarse el legislador, enla
aplieacion y particion de la herencia ¢ sucesion
abintestato.

Beptham dice que en estas operaciones debe
la ley proponerse tres objetos : 1.° proveer & la
subsistencia de la generacion naciente : 2.° pre-
venir las penas de esperanza emgafiada : 3.°
promover la igaaldad de bienes. Pero por lo
que hace 4 las penas de esperanza engafada,
estas se cvitan con una ley que arregle la suce-
sion de cualquiera manera que sea; porque el
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que sabe que no esti comprendido en los la-
mamientos de 1a ley , no puede tener esperanza
de heredar; y asi no hay chasco ¢ esperanza
engafiada : y por lo que toca 4 los otros dos ob~
jetos, sucederd muchas veces que se excluyan
mutuamente y sean incompatibles; porque si
la herencia es pequefia, y el difunto tiene mu-
chos sucesores en igual grado, dividida entre
ellos la parte que & cada uno toque,serd casi im-
perceptible, y no se proveerd 4 la subsistencia
de la generacion naciente; si la sucesion entera
se dd 4 uno solo, ademas de cometerse una in-
justicia evidente con los otros,que, teniendo un
derecho igual, quedan excluidos, no se promueve
¥y favorece la ignaldad de bienes.

Para evitar la pena de esperanza engaiada,
que & mi parecer teme demasiado Bentham, qui-
siera este que los bienes del difunto se distri-
buyesen entre aquellos que habitualmente go-
zaban de ellos, y en proporcion de la parte de
que cada uno gozaba, para evitar de este modo
la pena de esperanza engaiiada ; pero prescin-
diendo de que no puede baber esperanza enga-
fiada, si la ley estorba que la esperanza nazca,
como dntes tepemos dicho, el mismo Bentham
confiesa que su principio, aunque cierto en la
teoria, es inaplicable en la practica, y daria
lugar 4 investigaciones y pleytos sin fin, sise qui-
siera seguirle ; ¢y es con efecto bueno y justo
aquel principio en la teoria, como pretende
Bentham ? Yo lo dudo. Supongdmos 4 un hijo
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ausente de la casa paterna desde su infancia :
supongdmos que ¢l padre ha Hevado 4 su com-
paiiia algunos sobrinos que han gozado habi-
tualmente de los bienes de €l, y que han
concebido la esperanza de heredarle , porque
ellos y el padre han creido que el hijo era
muerto ; pregunio ahora, si el padre moria sin
testamento , ¢ seria justo excluir al hijo de la
herencia paterna, y darla 4 los sobrinos , por Ia
razon de que han gozado habitualmente de los
bienes del padre miéntras ha vivido, y para
evitarles la pena de la esperanza engahada? La
parte habitual de cada sobreviviente en las pose-
siones del difunto, debe presumirse , dice nues-
tro autor, por el grado de afecto que ha debido
existir entre ellos,...... Debe presumirse;
pero la presuncion ninguna fuerza tiene contra
la verdad contraria bieri conocida; y en el caso
que acabo de figurar, aunque sea presumible
que el padre ama mas 4 su hijo que 4 sus sobri-
nos, la verdad es que ama mas 4 los sobrinos
que mantiene en su compaflia,que a un hijo que
ha abandonado, y que los sobrinos han gozado
habitualmente de los bienes del padre, que el
hijo nunca ha disfrutado.

¢ Qué regla pues debe seguir el legislador en
la aplicacion y distribucion de los bienes de un
bombre que muere sin testamento ? Bentham
nos la enseia : el grado de afecto del difunto, y
este grado de afecto debe presumirse por el
grado o proximidad del parentesco. La presun-
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cion sera muchas veces falsa, y la regla que no
tiene otro apoyo que esta presuncion quedari
sin fundamento ; pero no hay otra que presente
ménos inconvenientes. Yo no diré como Ben-
tham que la facultad de testar puede corregir
la imperfeccion de la regla; porque esto sola-
mente podria ser cierto en el caso en que un
hombre que pudo hacer testamento,prefirié mo-
rir sin testar : entonces es claro que su voluntad
ha sido que se siga la disposicion de la ley ; pero
no puede aplicarse al caso mas ordinario de
morir un hombre sin testamento, porque no ha
podide hacerlo. En estas circunstancias la ley
hace lo que cree verosimilmente que ¢l difunto
habria hecho si hubiese podido testar, y prefiere
lds parientes mas cercanos & los mas remotos ;
porque es verosimil , aunque no sea absoluta-
mente cierto, (lo que la ley no puede saber)
que €l los habria preferido igualmente.

Esta regla siguiéron los jurisconsultos roma-
nos, que miraban como una gran desgracia, y
aun como una especie de ignominia el morir sin
testamento ; y para prevenir esta desgracia,
como no podia haber testamento sin heredero ,
forzaron 4 ciertas personas, d las cuales diéron
el nombre de heredores necesarios , 4 aceptar la
herencia, aunque las deudas la absorviesen to-
da, y aun la cxcedicsen. El érden de suceder
abintestato, segun las leyes romanas, era muy
seraejante al que Bentham traza en su proyecto
de ley, 4 excepcion de algunas diferencias acce-
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sorias que no alteran en lo sustancial el sistema.
Como Bentham, diéron los romanos la prefe-
rencia 4 la linea descendiente hasta lo infinito
sobre la ascendiente , fundanduse en la voluntad
y afecto presumido del difunto; porque regu-
larmente el hombre ama y quiere favorecer mas
a sus descendientes que a sus ascendientes, y en
el bien que hace, prefiere ordinariamente las
personas & que puede mandar, a aquellas 4 que
estd forzado d obedecer : fuera de que, parece
que en nuestros descendientes se prolonga nues-
tra existencia; y aunque esto sea una ilusion,
una quimera pura, vemos que csta quimera
tiene mucha influencia sobre los sentimientos
del corazon humano ; y finalmente , nuestros
ascendientes estdn al cabo de la vida, cuando
nuestros descendientes empiezan d gozar de ella,
y estos por consiguieénte necesitan de mas auxi-
lios para sostenerla, Antes de ver estas razones
en Bentham, las habia yo visto ya en los juris-
consultos romanos.

En este principio estd fundado el drden de
suceder abintestato,adoptado por las Jeyes ro-
manas, de que voy a dar una noticia muy su-
cinta, para poner 4 mi lector en estado de com-
parar el sistema de la legislacion romana con
el de nuestro autor, y conocer la conformidad
como tambien las diferencias entre ellos.

Las leyes de las doce tablas, primer cédigo
conocido de los romanos, llamaban en primer lu-
gara la sucesion de un intestado 4 los herederos
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suyos : daban el nombre de Aerederos suyos
4 los hijos y descendientes que estaban bajo la
potestad del difunto, de modo que el hijo na-
tural emancipado no era heredero suyo del pa-
dre, y lo era el hijo adoptive. Despues de los
herederos suyos eran llamados los agnados, ¢
paricntes por varon, y 4 falta de estos, la he-
rencia se decia caduca, y se aplicaba al fisco ;
de mancra que todos los cognados 6 parientes
por hembra eran excluidos de la sucesion legi-
tima. Las leyes postcriores corrigiéron esta ju-
risprudencia en varias épocas, y al fin Justiniano
en la novela 118 ordend, que en primer lugar
sucedicsen los descendientes ; en segundo los
ascendientes, y en tercero los colaterales sin
distincion de sexos, esto es, sin la antigua dife-
rencia entre los agnados y los cognados, prefi-
ricndo los parientes mas cercanos a los mas
remotos ; y si el difunto dejaba hijos vivos , y
nictos de un hijo ya muerto, estos suceden por
troncos y no por cabezas, representan d su pa-
dre, ocupan el lugar de €, y parten entre todos
la porcion de la herencia que hubiera tenido su
padre si vivicra,

El primer art. del proyecto de ley de nuestro
autor es en todo conforme al derecho novisimo
de los romanos ; psro el 2.° y 3.° son muy dife-
rentes. Despucs de la muerte del marido, dice
el art. 2.° del proyecto, la viuda conservard la
mitad de los bienes comunes, 5i no se pacta otra
cosa en ¢l contrato matrimonial. Esta dispo-
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sicion es evidentemente justa en aquellos paises
donde por el contrato de matrimonio se hace
una masa comun de los bienes del marido y de
la mager, contrayéndose entre ellos una socie-
dad, cuyo capital y ganancia, si la hubiese,
corresponde por mitad 4 los dos sdcios : entdnces
Ja muger , conservando la mitad de la sucesion
de su marido , nada hereda en realidad de este ,
y no hace mas que conservar lo que es suyo;
pero donde, como en Espafla, no se comunican
los bienes de los esposos, no seria tan justo que
la miger conservase mas que sus bienes dotales,
y tomase la mitad de los gananciales si los hu-
biese. La dote en tal caso dcbe considerarse
como la deuda mas sagrada del marido, y los
hijos solamente habrdn lo que quede en la su-
cesion despues dc pagada la dote ; pues por
herencia no se entiende mas que el residuo de
los bienes del difunto, deducidas sus deudas.
Sin embargo cn el caso de que una muger se
hubiese casado sin dote con un marido que tu-
viese bienes, podria dejarse 4 la viuda el usu-
fructo solamente de los bienes hereditarios ,
miéntras guardaba vindedad ; de manera que
si contraia segundo matrimonio, la propiedad
integra se conservase d los hijos del primero ;
porque no seria justo que los del segundo here-
dascn de un hombre con quien ninguna relacion
de parentesco tenian, y cuya voluntad no podia
presumirse fuese que le heredasen unas perso~
nas etrafias en perjuicio de sus hijos : ya hemos
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dicho que la ley en la distribucion de la sucesion
cbintestato, debe seguir la voluntad presumida
del difunte. Claro estd que la herencia del pa-
dre debe partirse igualmente entre todos los
hijos : todos tienen un derccho igual.

Las leyes romanas disponen lo mismo que
expresa el art. 4.° del proyecto de Bentham ;
pero no por las razones que este expone, sino
porque los nietos suceden al abuelo en repre-
sentacion de su padre, cuyos derechos han he-
rcdado : distar un grado mas del difunto que
los hijos de este; y como por el grado de paren-
tesco debe calcularse el grado del afecto, pues
que no hay otra regla, aunque esta no sea infa-
lible, no c¢s de presumir que la voluntad del
difanto fuese que cada uno de sus nietos here-
dase una porcion igual a la de cada uno de sus
hijos. Prevernir la pena de la esperanza enga-
flada, no me parece una buena razon; porque
si la ley ordenara que la sucesion s¢ partiese
igualmente entre los hijos y nietos del difunto,
Ia esperanza no podria concebirse sino conforme
a la ley, y no seria por consiguiente cngaiada
por la ejecucion de laley.La 2.2 razon que alega
Bentbam me parece mejor.

Art. 5.° Sino tienes descendientes, tus bienes
irdn en comun d tu padre y a tu madre.

Tambien en este articulo de su proyecto si-
guio Bentham la dispesicion del derecho romano,
cque es la mas justa, como ya hemos probado;

Towmo 1I1. 8
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pero lo que no me parcce justo es, que si el
padre 6 la madre hubiese muerto, su parte pase
4 sus descendientes y no a la madre ¢ al padre
que sobrevive, como lo expresa el art. 6.° Esto
se prueba hasta la evidencia de que son suscepti-
bles estas materias, por todas las razones que
el mismo Bentham expone , para probar que el
padre y la madre deben ser preferidos en la
sucesion de un hijo @ los hermanos y hermanas
de este : parentesco mas cercano, que hace pre-
sumir un afecto mas grande : premio por los
servicios hechos al hijo difunto; ¢ por decirlo
mejor , indemnizacion por los cuidados y gastos
de la educacion. Cualquiera v¢ que estas razones
son igualmente aplicables al padre y 4 la madre
juntos, que 4 uno solo de ellos; porque supon-
gimos que el padre haya muerto dntes que el
hijo de cuya sucesion se trata, ; puede dudarse
que la madre que sobrevive es pariente mas
proximo de el hijo difunto que los descendien-
tes del marido de cualquiera grado que sean?
y por otra parte, no ménos 4 la madre que al
padre se debe una recompensa, ¢ una indem-
nizacion por los cuidados y gastos de la educa-
cion. Dar pucs la porcion del padre difunto &
sus descendientes en perjuicio de su viuda, seria
obrar contra la voluntad verosimil 6 presumida
del hijo difunto, del cual debe pensarse que
amaba mas 4 su madre que d sus hermanos y
sobrinos, descendientes de su padre, supuesto
que no pucde haber otra rcgla para juzgar de
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la superioridad del afecto que la proximidad
del parentesco. Segun esto, lo que Bentham dice
en el articulo 7.° de su proyecto de ley que debe
hacerse, cuando el padre difunto no ha dejado
descendientes , en cuyo caso pasa la sucesion
entera del hijo 4 la madre sobreviviente ,deberd
tambien hacerse por identidad de razon, aun
cuando el padre haya dejado descendientes,
bien sea pobre la sucesion ¢ bien sea opulenta.

Hemos dicho que por las leyes romanas, 4 falta
de ascendientes y descendientes , suceden los pa-
rientes colaterales. Lo mismo dispone el art. 8.°
de la ley proyectada por mi autor: pues los
descendientes de mi padre y de mi madre, no
pueden dejar de ser mis parientes colaterales,
hermanos y sobrinos de todos grados; pero de
modo, dice el art. 9.°, que la parte del medio
pariente, esto es, del pariente por parte de
padre ¢ de madre solamente, no sea mas que la
mitad de la parte del pariente entero, es decir,
del pariente por parte de padre y madre : la
porcion del hermano uterino sera la mitad mé-
nos que la del harmano germano. Esto es con-
forme 4 la voluntad presumida del hermano
difunto ; porque debe creerse que amd mas 4 su
hermano germano, con quien estaba ligado por
dos vinculos, que al hermano uterino con quien
le unia un solo vinculo. Bentham no expresa has-
ta qud grado debe extenderse Ja sucesion en la
linea colateral 6 transversal descendiente ; pero
por lo que dice en el art. 10° puede pensarse
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que quiso que en esta linea se extendiese la
sucesion indefinidamente, aprobando tambien
en este punto la disposicion del derecho romano
novisimo.

El articulo 11. excluye de la sucesion 4 los pa-
rientes colaterales en la linea ascendiente : pues
dice, que 4 falta de parientes en los grados di-
chos, esto es, de descendientes y ascendientes
en linea recta, y de colaterales en la linca des—
cendiente , la suceston se aplicard al fisco ;
pero con condicion ( afiade el articulo 12.°)
de distribuir los interéses ¢n forma de renta
vitalicia, y por porciones iguales entre todos los
parientes colaterales en linea ascendiente de
cualquiera grado que sean, Aqui se aparta Ben-
tham del derecho romano, y como mas de uha
vez le sucede en tales casos, €l derecho romano
es el que tiene razon : ; por qué razon podra
suceder el fisco ? Bentham ninguna nos dd, y &
lo ménos no podra fundarse en la voluntad pre-
sumida del difunto, que es la tinica que debe
dirigir al legislador en la distribucion de las
sucesiones abintestato; porque no es de creer
que el difunto amase mas al fisco, con quien nin-
gun parentesco tenia, que 4 sus paricntes de
cualquiera grado y linca que fuesen; y por
otra parte, ¢ qué provecho tendria el fisco en
estas sucesiones ? El no podria administrar por
su cuenta los bienes especificos; porque estas
administraciones siempre son ruinosas, como lo
ha demostrado Smith, citado por nuestro autor
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¥ si se bhacian vender en publica subasta, como
se dice en el articulo 15. del proyeclo, presciu-
diendo de las colusiones y fraudes inscparables
de estos actos , cuando se hacen en nombre del
fisco, siempre seria nccesario administrar los
bienes por el fisco miéntras se vendian ,.y segu-
ramente nada ganarian en esta administracion
interina. Asi se disminuiria notablemente el ca-
pital , y unos bienes que podrian hacer la for-
tuna y bienestar de muchas familias utiles ,
apénas harian mas rico al fisco.

Aqm el sibio Bentham ha olvidado su gran
principio de la utilidad. Ademas, yo no veo en
qué regla de justicia puede apoyarse que las
rentas que pague el fisco por estas sucesiones
sean vitalicias : § por qué la renta vacante por
la muerte de uno de los rentistas no habria de
acrecer a los otros, ¢ por qué no pasaria 4 sus
herederos legitimos , supuesto que tambien estos
serian parientes, aunque en grado mas remoto
del hombre , de cuya sucesion se habia el fisco
apoderado ? Tampoco me parcce que hay razon
para que la renta que paguc el fisco se distri-
buya igualmente entre todos los colaterales
ascendientes sin alguna consideracion al grado;
porque si en las sucesiones legitimas ha de se-
guirse ¢l afecto verosimil ¢ presum1d0 del di~
funto por sus parientes, es de creer quec ama
mas & sus parientes los mas inmediatos que 4
los mas remotos, mas a su tio, que al padre,
abuelo, 6 tio de su tio. Bentham mismo cono-

8¥
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ciendo sin duda la flaqueza de esta parte de su
ley, no la da como buena en este punto para
todos las paises, y advierte que el deberla admi-
tir 6 desechar depende del estado del pais con
respecto 4 los impuestos : observacion que no
€ como ha podido salir de una cabeza tan filo-
sdfica y tan bien organizada como la de Ben-
tham, ; Cémo ! | La justicia intrinseca de una
ey sobre las sucesiones depende del estado de
las arcas del fisco! Si este se vé en necesidad,
¢ podrd apoderarse del patrimonio de una fa-
milia, en vez de recurrir 4 contribuciones gene-
rales ? Si hoy se permite al fisco que se apodere
de las sucesiones que recaen en colaterales, ma-
fiana, por la misma razon de sus necesidades, ( y
ya se sabe que las necesidades del fisco son insa-
ciables } se apoderard de las sucesiones en linea
ascendiente directa, y no tardara en declararse
heredero universal de todos los que mueran sin
testamento. ; Es este el respeto a la propiedad
que tanto nos predica Bentham ?

La facultad de testar, nos dice en otra parte
nuestro autor , puede corregir las imperfecciones
de esta ley ; pero la falcultad de testar es nula
para el que Bo puede hacer uso de ella, ¢ porque
rio ha llegado 4 la edad en que permite la ley
hacer testamento, 6 porque ha sido prevenido
por una muerte inesperada, ¢ por cumalquiera
otro estorbo imsuperable, que son los casos mas
ordinarios, porque se verd muy rara vez, si se
v¢ alguna, que una persona que tiene hienes
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de qué disponer, y puede hacer testamento, deje
de hacerlo.

Se vé bien que la ley de Bentham, en la parte
de que acabamos de hablar,es una ley pura—
mente fiscal, y se¢ resiente muche de esta cali-
dad ; porque las leyes del fisco no suelen ser
demasiado escrupulosas en la observancia de los
principios. de la justicia. Dejémos pues, sen-
tado que-el fisco solamente puede suceder por la
nacion al cindadano que muere intestado , cuan-
do no deje pariente alguno de cualquiera linea
y grado que sea.

Los demas articulos del proyecto de ley , que
estoy examinando , tratan del modo de partiry
administrar la herencia. En todo esto hardn
los herederos lo que convenga a sus interéses ;
porque puede importarles mas eonservar los
bienes especificos, que venderlos en subasta ¢
de otro modo. No es verdad que este sea ei
finico modo de prevenir la comunidad de bie-
nes, con tal que cada heredero tenga la accion,
que las leyes womanas Naman: femilice ercis-
cundce,;para pedir y obtener la particion de la
herencia ;- y si quieren permanecer en comu-
nidad de ella ; ; por qué no han de poder ha-
cerlo? Solamente las comunidades forzadas son
las que debe evitar 1aléy por Jas discordias y
alteraciunes que producen , y porque los bienes
comunes son ordimariamemte meénos cuidados
que las propiedades particalares : las sociedades
voluntarias, como las de ¢comeréie , deben al con-
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trario ser protegidas como imagenes de la fra—
ternidad.

No quiero dejar de aprovechar la ocasion,
por lo mismo que se ofrece muy raras veces,
de hacer un justo elogio de la legislacion de
i pais en este punto : las leyes de Espaina pro-
hiben a los jueces mezclarse en las particiones
de las herencias, 4 no ser que sean interpe-
lados por alguno de los interesados, 6 que haya
alguno ausente 6 menor que no tenga quien le
represente. Todo lo hacen por si los herederos ,
y si se presenta algun punto en que no pueden
convenirse , mas ordinariamente recurren 4 un
arbitro que a un juez. Esta ley es admirable;
dntes de ella los jueces, escribanos, abogados
y procuradores se aplicaban una buena parte
de las herencias legitimas, 4 abintestato,

CAPITULO 1V.
De los testamentos.

1.° No conociendo la ley 4 los indivi-
duos, no podria acomodarse 4 la diversidad
de sus necesidades. Lo mas que puede exi-
girse de ella, es que ofrezca la mayor pro-
babilidad posible de que es conforme 4 es-
tas necesidades. Toca 4 cada propietario,
que puede y debe conocer las circuns-



