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darse , digo, que este legislador se dirige por cl
principio del ascetismo ? Benthane, cuando cseri-
bis este capitulo , no tuvo, al pavecer, presente
que las penas atroecs contra los hercges, los
blasfemos, los sacrilegos, los magos y hechiceros
gue lasIeyes que autorizan las persccuciones, las
guerras religiosas , Ja inquisicion con todos sus
horrores ,y que consagran y santifican la inuti-
lidad, todas vienen delprincipio ascético gue cn
algunos codigos legislativos domina con un im-
priio despdtico. Este principio pnes ha ejercido
sicinpre y aun cgeree , por desgracia, en ol dia,
una influcncia mucho mayor en la legislacion
que el principio de antipatia y sympatia; pero
en general los legisladores nunca han ereido
gobernarse por estos principios falsos , sino por
el verdadero de la utilidad, aunque frecucn-
temente se han equivocado por busear la felici-
dad donde no s¢ halla.

CAPITULO V.
TXPLICACION ULTERIOR.

Solucion ¢ las objeciones que se propo-
nen contra el principio de la ntilidad.

St pucden proponer algunos escrupu-
lillos, algunas pequeias dificultades ver-
bales contra e/ principio de la utilidad :
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pero no se le puede oponer alguna obje-
cion clara y fuerte. En efecto ;coémo se
puede impugnar sino con razones tomadas
del principio mismo ? porque decir que e3
peligroso , es lo mismo que decir, que pue-
de ser contrario a la utilidad el consultar
Ia utilidad.

El embarazo sobre esta cuestion de-
pende de una especie de vicio 6 perversi-
dad en el uso de la lengua. Generalmente
se representa 4 la virfud en oposicion con
Ja utilidad : la virtud se dice, es el sacri-
ficlo denuestros intereses & nuestros de-
beres; para expresar ideas claras deberia
decirse que hay intereses de diferentes or-
denes; y que varios intereses son inconrpa-
tibles en ciertas circunstancias. La virtud
es el sacrificio de un interés menor 4 un
mtereés mayor; de un interés momentaneo
4 un interes durable, de un interés dudoso
a un interés cierto. Cualquiera idea de la
virtud que no se derive de esta nocion,
es tai oscura como es precario su motivo,

Los que para conciliarlo todo quieren
distinguir la politica de la moral, senalan-
do por principio 4 la primera la utilidad ,
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y 4 la segunda la justicia, no dan mas
que ideas confusas. Toda la diferencia que
hay entre la politica y la moral es, que la
una dirige las operaciones de los gobiernos,
v la otra Ja conducta de los individuos;
pero su objeto comun es la felicidad. Lo
(jue es politicamente bueno, no puede ser
moralmente malo, 4 ménos que las reglas
de la aritmeética, que son verdaderas en
los niimeros grandes, no sean falsas en los
pequenos.

Se puede hacer mal creyendo seguir el
principio de la wtilidad : un entendi-
miento débil y limitado se engana por
que 1no considera mas que una pequena
parte de los bienes y de los males, y un
Liombre apasionado se engafia por dar una
importancia extrema a un bien que no le
permite ver los inconvenientes. Lo que
caracteriza al hombre malo, es el habito
de placeres perjudiciales & los otros; y es-
to mismo supone la ausencia de muchas
cspecies de placeres; pero no deben atyi-
buirse al principio las faltas que son con-
trarias 4 €], y que solamente por el se
pueden rectificar. Si un hombre calcula

Toxo T, 5
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mal , el defecto es suyo y no de la arit-
mética; v st la censura que se hace de
Machiavelo es fundada, sus errores no
vienen de no haber consultado el princi-
pio de la utilidad, sino de haber hecho
malas aplicaciones de él. Bien conocid es-
to el autor del anti-machiavelo; y asi
1mpugna al principe , haciendo ver que sus
maximas son funestas, y que la mala fé
es una mala politica.

Los que por haber leido los oficios de
Ciceron, y algunos moralistas platdnicos
tienen una idea confusa de lo ##il, como
opuesto & lo justo, citan frecuentemente el
dicho de Aristides sobre el proyecto que
Temistocles solamente 4 ¢l quiso manifes-
tar : el proyecto de Temistocles, dice
Aristides al pueblo congregado, es muy
ventajoso , pero muy injusto. Se cree ver
aqui una oposicion decidida entre lo util
y lo justo; pero no la hay : no hay mas
que una comparacion de bienes y males,
Injusto es una palabra que presenta la
coleccion de todos los males resultantes de
una situacion en que los hombres ya no
pueden fiarse los unos de los otros; y Aris-



(51)

tides se hubiera explicado con mas clari
dad diciendo : el proyecto de Temislocles
seria util por un momento, y perjudicial
por siglos enteros : lo que nos da es nada
en comparacion de lo que nos quita W,

Pero se dird tal vez : este principio de
la utilidad no es otra cosa que una reno-
vacion del epicurismo, y son bien conoci-
dos los estragos que hizo en las costum-
bres aquella doctrina, que fué siempre la
de los hombres mas corrompidos

Es verdad que Epicuro solo entre los
antiguos tiene el mérito de haber conocido
{a verdadera fuente de la moral; pero su-
poiter que su docirina da motivo 4 las
consecuencias que se le imputan, cs su-
poner cue la felicidad puede ser cnemniga
de la raisma felicidad. Sic presentibus
utaris voluptatibus , ué futuris non no-
ceus. Stneca convienc enesto con Ipicuro.
Y que nias se puede descar para las costums-

(1) Esta anécdota no merece la pena de citarse sino paca
aclarar el seniido de las palabras; porque su falsedad osta
demostrada. Véase 4 Mitfort, hislorie de la Greela. Plu-
tarco, que queria honrar & log atenienses se hubiera visto

bien apurade para conciliar este noble sentimiento de
justicia con la muyor parte de su hisloria,
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bres que la prohibicion de todo placer per-
judicial 4 sf mismo y 4los otros? Pues esto
mismo ¢ no es el principio de la utilidad?

Pero se dira tambien, cada uno se hace
juez de su utilidad : luego toda obligacion
cesara cuando el hombre no tenga un in-
terés en ella.

Cada uno se hace juez de su utilidad ;
ast es y asi debe ser : de otro modo , €l
hombre no seria un agente racional, y el
que no es juez de lo que le conviene, ¢s
ménos que un niiio, es un idiota. La obli-
gacion que ata al hombre 4 sus promesas,
no es otra cosa que el sentimiento de wm
interés de una clase superior, que es pre-
ferido 4 un interés subordinado. No se su-
jeta & los hombres Yinicamente por la uti-
lidad particular de tal ¢ tal promesa, sino
que en los casos en que la promesa es gra-
vosa 4 una de las partes, aun se le sujeta
por la utilidad general de las promesas,
por la confianza que todo hombre cuerdo
desea inspirar en su palabra, para ser te-
nido por hombre de fidelidad, y gozar de
las ventajas anejas & la probidad y 4 la
estimacion. No es la promesa por si mis-
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ma la que constituye la obligacion, su-
puesto que hay promesas ilegitimas y nu-
las que no la producen, ¢ por qué? porque
se tienen por perjudiciales : Juego la uti-
Jidad del contrato es lo que le da su fuerza.

Pueden reducirse facilmente 4 un edl-
culo de bienes y de males todos los actes
de la virtud mas exaltada, y no es envi-
lecerla ni debilitarla el representarla co-
mo un efecto de la razon, y explicarla de
un modo inteligible y sencillo. Hé aqui ¢l
circulo en que se encierra y de que no
puede salir el que no quicre reconceer ¢l
principio de la utilidad. — Yo debo cum-
plir mi promesa, ¢ por qué? porque mi
concicneia me Jo manda:y ; como sabes
que 1u conciencia te lo manda? porque ten-
go un sentimiento intimo de ello: ;y por
qué debes obedecer & tu conciencia? pox-
que Dios es cl autor de mi naturaleza, y
obedecer 4 mu conciencia, es obedecer &
Dios; pero (por qué debes obedecer &
Dios? porque esla es mi primera obliga-
cion : § y como Jo sabes? porgue mi con-
ciencia me lo dice, ete. Iste es €} circuln
etcrno de que nunca sc sale : esta cs la

5 ¥
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fuente de las terquedades y de los errores
invencibles; porque si se juzga de todo por
sentimiento, no queda medio para distin-
guir los preceptos de una conciencia itus-
trada de los de una conciencia ciega : todos
los perseguidores lienen la misma razon
y autoridad : todos los fandticos tienen el
mismo derccho.

Si quieres desechar el principio de la
utilidad porque se puede aplicar mal,
¢queé pondris en lugar de €1? ; qué regla
has hallado de que no se pueda abusar ?
¢ donde esta esa brijula infalible ?

¢Le reemplazards por algun principio
despdtico ,que ordena 4 los hombres obrar
de cierto modo , sin saber por qué y por
pura obediencia?

¢ Le reemplazaras por algun principio
andrquico y caprichoso,fundado unicamen-
te sobre tus sentimientos intimos y parti~
culares?

Pero en ste caso ; qué motivos les pre-
sentards 4 los hombyes para determinarlos
a seguirte ? ; Serdn estos motivos indepen~
dientes de su interés ? Si no convienen
contigo, § como razonards con cllos, y cb-
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mo couseguirds conciliarlos? § A qué tri-
bunal citards a todas las sectas, & todas
las opiniones , 4 todas las contradicciones
que cubren ¢l mundo, sino las citas al tri-
bunal del interés comun?

Los enemigos mas encarnizuados de!
principio de la utilidad,son los que se furn-~
dan sobre lo que llaman principio religio-
50 : eslos hacen profesion de tomar la vo-
luntad de Dios por regla dnica del bien y
del mal : esta es, dicen, la regla sola que
reunc todos los caractéres que se requieren,
y que es infalible, universal, soberaua ,elec.

A esto respondo, que el principio reli-
gloso mno es un principio distinto, sino
uno u otro de los que acabamos de exa-
minar, el cual se presenta bajo de otra
forma. Lo que se llama la voluntad de
Dios ,no puede ser otra cosa que su volun-
tad preswmida, supuesto que Dios no sc
explica con nosotros por actos inmediatos
y por revelaciones particulares, iy como
un hombre presume la voluntad de Dics?
por la suya propia, y su voluntad parti-
cular siempre. es dirigida por uno de los
tres principios yeferidos. § Gomo sabes que
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Dios no quicre tal 6 tal cosa? porque se-
ria perjudicial 4 la felicidad de los hom-
bres, responde el partidario de la utili-
dad ; porque encierra un placer grosero y
sensual que Dios reprueba, responde el
ascético; porque repugna a la cenciencia ;
porque es contraria 4 Jos sentimienios na-
turales, y porque se debe detestar sin
permitirse cxaminarla: esta es la res-
puesta de l= antipatia.

Pero la revelacion ,se divd , es la expre-
sion directa de la voluntad de Dios : nada
tiene de arbitrario y es una guia que debe
preferirse 4 todo razonamiento humano.

No responderé indirectamente, que la
revelacion no es universal: que en los
mismos pucblos cristianos hay muchos in-
dividuos que no la admiten, y que cierta-
menie €s necesario un principio comun de
razonamiento entrc todos los hombres ;
pero diré que la revelacion no es un sis-
tema de politica ni de moral : que todos
sus preceplos necesitan ser cxplicados,
modificados , y limitados les uines por los
otres : que tomados en cl seniido literal
(rastornarian ¢l mundoe, anquiarian la
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defensa de si misimo, la industria, el co-
mercio, las afecciones reciprocas, y que
la historia eclesiastica es una prueba in-
eonteslable de los males horribles que
han resultado de algtinas maximas reli-
giosas mal entendidas.

i Qué diferencia entre los tedlogos pro-
testantes y los catolicos, entre los moder-
nos y los antiguos! Lia moral evangélica
de Paley no es la moral evangélica de Ni-
cole, y Ia de los janseistas no es la de los
jesuitas. Los intérpretes mismos de la es-
crilura se dividen en tres clases : unos tie-
nen por regla de critica el principio de la
utilidad : otros el ascetismo, y otros siguen
las impresiones confusas de simpatia y de
antipatia: los primeros,lejos de excluir los
placeres, nos los dan poruna prueba de la
bondad de Dios ; los aseéticos son enemigos
mortales deellos; y si los permiten alguna
vez,naes por los placeres mismos, sino con
la mira de un cierto fin necesario; y los
altimos Jos aprueban 6 los condenan,segun
su capricho, y sin decidirse por la consi~
deracion de sus consecuencias. La revela-
cion 110 es pues un principio 4 parte, por
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que no puede darse estc nombre sino 4 lo
que no tienc necesidad de probarse, y
sirve para probar lo demas.

COMENTARIO.

Yo no s¢ si Bentham cs aqui bastante consi-
gulente 4 si mismo. Hemos visto con que fuerzz
de raciocinio combatc cn otra parte la existen-
cia del derecho natural, como una quimera que
solo sirve para colionestar los sentimientos de
simpatia y de antipatia; y hacor de ellos un
principio de¢ egislucion , dandeles un nombre
que los haga respetables, y les guite todo lo
odioso que enunciados naturalmente pudicran
presentar ; y abora le vemos defensor acérrimo
de una moral distinta de Ia }egislacion , aunque
ambas tengan uu mismo objeto, que es la feli-
cidad piblica. Toda la diferencia que hay entre
¢llas consiste, dice, cu que la una dirige las
operaciones de los goblernos, y la otra las de
fos individuos 3 pero una moral que dirige las
operaciones del hombre privado, no es otra cosa
que el derecho natural que tuma indiferente-
mente el pombre de moral, eomo ¢l derecho
politico lo toma tambien 3 veces Namandose
moral piblica. Asi ¢s qué uno delos primercs
moralistas, el eélebre Avistdteles , dividié la mo-
ral en monastica ¢ del hombre solo ; y politica,
6 del hombre reunido cn sociedad con otros
honibres.
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El imperio de la moral , nos dice nucstro au-
tor mas adelante, sc extiende mas que ¢l dcla
legislacion , y la primera ordena y prohibe al-
gunos actos que la segunda no podria ordenar
y prohibir sin gravisimos inconvenicntes. Nor
omne quod licet honestum est, dijeron los
jurisconsulios romanos, y dijeron lo mismo que
Bentham , sin otra diferencia que atribuir ellos
al derecho natural lo que €l atribuyc a la moral.
La moral pues, y el derecho natural son idénti-
camente una misma cosa , ¥ la cuestion queda
reducida 4 una disputa de voces indigna de
ocupar cl tiempo y cl talento de un hombre
que se anunciaba como ¢l criador dela ciencia
de las leyes, y 4 quicn es creible que la poste-
ridad conserve este nombre. Quedemos pues en
que s1 hay una moral distinta de la legisiacion,
hay unas leyes naturales distintas de las leyes
positivas, y que si cstas Jeyes naturales no exis-
ten, tampoco cxiste aquellz moral.

Esto dltimo es lo que yo creo; y realmente
s1 hubiera una moral distinta ¢ independiente
de la legislacion, esta moral deberia ser cons-
tante, invariable , la misma en todes los paises
y cn todos los tiempos. Estas leyes,dice Ciceron
hablando del derecho natural, que comno hemos
visto es la moral , no son otras en Atenasy cn
Roma : son las mismas hoy que han sido en los
ticmpos pasados, y que serdn en los venideros ;
no pueden ser derogadas y mudadas ni por
otras leyes cxpresas, ni por el uso 6 la cos-
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tumbre contraria. Pues ahora bien : si la moral
fuera en tode ¢l mundo y en tode tiempo la
misma , las ideas de justicia & injusticia, de
virtud y de vicio , que nacen de ella, deberian
ser constantemente las mismas cn todas partes ;
y vemws sin embargo que varian mucho y son
contradictorias en diverscs pueblos, y aun en
un mismo pucblo en diversas €pocas. Los histo-
riadores y los viageros demuestran con los he-
chos esta verdad que algunos fildsofos han co-
nocido por la fuerza sola de la razon ; y por mas
que diga Ciceron, que sino hubicra sido mas
orador que fildsofo no gozaria de su brillante
cclebridad , 1a moral de Sparta, donde el robo
se aplaudia como un acto de valor y de destre-
za, no cra scguramente la misma que la de
Roma, donde el mismo acto era tenido por un
delito infamante : la moral de los salvages que
entierran vivos a sus padres viejos y enfermos
que nio pueden seguirlos a la guerra 6 d la caza,
creyendo desempefiar en esto el primero de los
deberes filiales , no es la misma que la de los
pueblos cultos en que el parvicidio esen cual-
quicra caso y en cualesquiera circunstancias un
delito horrible, En los diversos tiempos tam-
bien varia la moial como en los diversos pue~
blos ; y cualquiera quc niedianamente conozca
la historia de nuestros abuelos, debe estar con-
vencido de que ka moral actual de la Europa, 1o
es seguramente la moral de aquellos tiempos en
que los grandes sefiores viyien en sus castillos,
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ocupados en robar y forzar & doncellas y casa-
das , en hacer la guerra y asesinar a sus cnemi-
gos y vecinos, en maltratar impunemente d sus
vasallos, esto es, d sus esclavos , en perscguir y
matar 4 los animales inocentes caando estaban
reducidos d la triste necesidad de no poder ma-
tar hombres; y si les quedaba algun tiempo
despues de estas bellas ocupaciones, le gastaban
e embriagarse nobleniente, La moral pues cs
diversa cn diversos pueblos y en diversos tiem-
pos : las ideas de virtud y vicio, justicia ¢é in-
justicia, no son las mismas en todas partes :
lucgo una moral distinta de la legislacion ¢s una
quimera pura , como cl derecho natural que es
Ja misma cosa con otro nombre,y que Bentham
ha desterrado & la region de los suchos; y
si no hay una moral invariable , universal, an-
terior 4 la legislacion, ¢ independiente y dis—
tinta de csta, tampoco habra virtud y vicio,
justicia ¢ injusticia, gue no vengan de las leyess
de manera, que sinleyes, y sin convenciones
que tambien sen leyes particulares, aprobadas
y sancionadas por las leyes gencerales, las pala-
bras justo é injusto, virtud y vicio, bueno y
malo , no serian otra cosa que unos sonidos in—
significantes.

Pero si no hay una moral anterior d la legis-
lacion, independiente y distinta de esta ; si no
hay una moral que ordene y prohiba muchos
actos que cl legislador no puede ordenar ni pro-
hibir sin causar mas mal que bien, ¢ por qud

Towmo L. 6
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veglas, (se nos preguntard tal vez ) se conducira
¢l hombre en aquellos casos para los cuales
aada han dispuesto las leyes, y en que sin em-
barge, no es indiferente con respecto a los efec-
tos de la accion ;, ¢l obrar de un modo, ¢ de
ofro ? § por qudé reglas ! por una sencillisima , 4
que cstaria reducida toda la moral natural, si
sin abusar de las voces pudiera llamarse moral
d una inclinacion que la naturaleza ha dado i
todos los sdéres sensibles : buscar su propia fe-
licidad, esto e¢s, buscar ¢l placer, y huir del
dolor, cs el precepto a que estan reducidas to-
das las reglas de esta moral y de la conducta
dol hombre en Jos casos sobre que las Jeyes
gaardan ¢l silencio + hara ¢l hombre todo lo
que le sea 6 le parczea util, y la utilidad sera
el gran principio, el principio aniversal en lo
que se llama moral conio en legislacion.

Si esto es asi, dirdn muchos , como cada in-
dividuo cs jucz de su propia utilidad ; si para
ser feliz pensaba un hombre que su amigo y
bienhechor le era un estorbo, vodria asesinarle |
podria vielar sus promesas , podria robar, po-
deia forzar 4 doncellas y casadas , podria tode.
5i: podria bacer todo lo que creyera deberle
conducir a la felicidad , 4 excepeion solamente
de 1o que se halldra prohibido y castigado por
las leyes positivas ; | horrible doctrina! escla-
mara alguno lleno de indignacion : horribic
cuanto sc quicra , diré yo {ria y tranquiiamenic ;
pero cuapdo se esta seguro de la verdad del
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principio , no sc pucde dejar de convenir en fas
consecuencias necesarias de ¢l, si se procede
de buena fé. Yo seré corsiguiente, pero ruego
a mis lectores suspendan su escandalo, midntras
leen , hasta el fin de este comentario; y si no
tengo la fortuna de convencerles , lacgo podrin
escandalizarse 4 su gusto y cn teda libertad.

La naturaleza, dice Bentham, ha puesto sl
hombre bajo el imperio del placer y del dolor.
Asi ¢s,y este imperio es tan fuerte, quc en
vano querrla ¢l hombre sustracrse de ¢l : en
todas las acciones de su vida busca maquinal-
mente y por instinto el placer, y huye del do-
lor: su pasion unica s el desco de su bicn, 8
del placer ; desco que presentandose bajo di-
versos aspectos ha recibido segun ellos diversos
nombres, y sin leyes no reconoceria otro impe-
rio que el del placer , y cl de la fuerza. Bus-
caria el placer, y cvitaria el dolor por todos los
medics que le pareciesen oportunos , sin necesi-
dad de considerar el bien ¢ interds de los ctros
hombres, y 4 esto tendria un derecho ( s q utere
Namarse asi) nacido del desco natural ¢ inven-
cible de su felicidad. Digo st puerdz Hamars:
ast, porque hablando con exaetitnd | todos los
derechios vienen de lus leyes, y no pueden exis—
tiz sin clas; pero para entendernos lamanzos
derecho 4 la facnltad que tiene cl hombre de
obrar como 12 parczca.

Iin las escuelas de jurisprudencia sc ensciia
c0it0 un prineipio , que derecho y obligacion ,
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son dos térnunos correlativos, ninguno de los
cuales puede existir sin clotro, y el principio
cs clerto sk se aplica a4 los derechos y obliga-
ciones que nacen de las Ieyes ; porque en efecto
la lcy no puede dar un derccho sin que im-
ponga una obligacion , ni pucde imponer una
obligacion sin dar un derecho ; y asi ¢s, que si
yo tengo derechio & que los otros hombres res-
peten mi propiedad, tengo tambien obligacion
de respetar las propicdades de cllos ; y si tengo
obligacion 4 cumplir mis promesas , tengo de-
recho d que los otros me complan las suyas ;
pero st los hombres vivieran sin leyes, tendrian
derechos y ue tendrian obligaciones ; y entdnees
cstos términos no serian correlativos. Con efec—
to, tendvian derechos , porque tendrian nece-
sidades, y sin la facuoltad 6 el derecho de satis—
facerlas , no solo no podrian hallar la felicidad
que su naturaleza les fuerza d descar y buscar,
sino ¢ue muy pronto dejarian de existiv, pero
no tendrian obligaciones ; porque ¢ de dinde
podrian ellas venir ?

De nuestros medios , me responderia tal vez
un célebre metafisico de nuestros dias, que
plensa que de nuestras necesidades nacen todos
nuestros derechos , y de nucstros medios todas
nuesiras obligaciones, y que ast tenemos tuntos
derechos cuantas necesidades, y una sola obli-
gacion, la de satisfacer estas solas necesidades,
(Pero no es cslo abusar evidentemente de fa
palabra obligacion, acaso por el desco de pre-
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sentar unit idea qque pareeca pueva? ( No oes
confundir ¢l derecho con la obligacion , y hacer
de dos cosas tan distintas , y aun tan opuestas
entre si, wna sola cosa? porque si la obligacion
de satisfacer nuestras neeesidades , no ¢s lo mis-
wo que ¢l derecho 4 satisfacerlas, yo no sé
que pucda ser. Ademas, para que cxista unpa
verdadera obligacion, es neeesario suponer dos
individuos 4 lo ménos ; el obligado, y aquel a
quicn este debe dar alguna cosa 6 prestar algun
servicio @ el término @ guo y el término ad
quem , como sc explican los cscolasticos. Si cl
obligado se nicga 4 desempefiar su obligacion
aquel a quien esta es favorable tieme derecho
@ forzavle al cumplimicnto de ella ;  y no seria
cl colmo de la ridicalez y de lo absurdo, ¢l
decir , que si yo no queria desempetiar la obli-
gacion de satisfacer mis necesidades , yo tendria
derecho para forzarme & mr wismo d salisfu-
cerlas? Las obligaciones para consigo mismo
son uno de lo muches sucios de los eseritores
de derecho mataral, que , para sostenerlas, y
hallar los dos términos ¢ue son necesarios en
toda obligacion, han tenido que recurrir & un
subterfugio ridiculo , y suponer que Dios, como
autor de las leyes de la maturaleza, es el tér-
mino ad quem de las obligaciones del hombre
para consigo mismo. Toda obligacion de cual-
quiera clase que sca es un vinculo de derecho :
asi se ha definido siemipre ; y no puede enten-
derse otra cosa, no forzando d las pdlabras a

6%
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que signitiquen io que nunca hun significado.
Por ultimo, toda obligacion es una limitacion
de un derecho, y el mismo metafisico, que aca-
bo de citar, reconoce que los derechos de los
otros entes sensibles , sean de nucstra cspecic
6 scan de otra, nada ticnen que ver con los
nusstros ; que estos solo empiezan d ser himi-
tados desde que nacen las convenciones, y que
solo en cste moniento empiczan lo justo ¢ n-
justo.

Asi purs, en un sstado sin leyes, y no digo
sin convenclones , porgue cstas sin lus leyes no
rodrian producir una cbligacion eficaz; en este
estado digo, los derechos de un hombre no
tendrian otros limites que los que les opusiera
otro howbre mas fuerte que él; de modo que
cada uno podria hacer moralmente todo lo que
pudicra hacer fisicamente, 6 por hablar con
cxactitud, no habria ningun poder 1moral dis-
tinto del poder fisico, pues que uo habria otra
ley represiva que la fucrza, si 4 la fucrza puede
darse el nombre de ley.

Asi pensaba Hobbes, y de consecuencia en
consecucncia fué conducido 4 la conclusion ,
de que el estado natural del Lombre es cl es-
tado de guerra ¢ de resistencia de todos con-
tra todos. Esta opinion ha hecho d Hobbes un
gran numero de cnemigos , entre los cuales se
encuentran muchos hombres de ciencia y de
talento, y uno de ellos es Voltaire que comba-
116 , & uno de los primeros ldgicos que hemos
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lenldo, con sus armas habituales , el ridiculo y
¢l chiste, acaso por falta de buenas razomes;
porque , seamos imparciales, si la naturaleza ha
dado 4 todos los seres derechos iguales, que d
veces se oponen y combaten entre si; siocs
natural que cada wio pretenda ejercer sus de-
rechos en toda su cxtension; siel cjercicio de
los derechos de uno impide & otro el ejercicio
de los suyos, ¢ por qué medio podria decidirse
la competencia, d 1o ser por la guerra de uno
contra uno, ¢ de uno contra muchos, ¢ d=
muchos conira muchos ? Estas guerras pues se-
rian necesarias, y por lo tanto naturales, es
decir , inspiradas por la naturaleza misma , co-
mo un medio necesario para llegar al fin altimo
de clla, que es la felicidad ; y serian perpetuas
si no se hubiera hallado un medio de cortarlas ,
estableciendo las leyes, y una fuerza publica
para protegerlas contra la fuerza individual :
sin cstas guerras naturales nunca hubiera ha-
bido guerras convencionales y artificiales.

El sistema pues de Hobbes no es tan mons-
truoso como algunos han pretendido persuadirlo,
tomando sus argumentos en las supuestas leyes
naturales, y una cabeza tambien organizada
como la de este fildsofo ingles, no hubiera po-
dido concebir su otro sistema de la esclavitud
politica, sino como medio tinico de prevenir la
guerra natural y perpctua, En realidad para
que los hombres dejen de hacerse la guerra, es
necesario que sean csclavos 6 de un hombre 6
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de la ey ; s pudiera explicarse de esie modo
el Lebiathan , nada en mi dictamen tendria
de absurdo, y toda la durcza dc cste sistema
desaparcceria con decir que, si la sujecion fisica
no os necesaria para que los hombres vivan en
paz, & lo ménos la sujecion moral es indispen-
sable ; ; cudanto no debe el género huinano a las
lcyes, fuente unica y origen de toda justicia y
moralidad !

Por fortuna el sistema de la guerra natural
y perpetua solimente puede aplicarse 4 una
hipdtesis imposible de realizar : pues que los
hombres nunca han vivido ni pueden vivir sin
algunas leyes y convenciones ; porque siendo
esencialmente entes sociales, es necesario que
vivan en socicdad que no puede ¢xistir sin leyes
y convenciones. Asi pues, nos interesa muy poco
¢l saber cuales serian los derechos y las obli-
gaciones del hombre colocado en una situacion
imposible , cozo contraria & su naturaleza; lo
(que mos importa cs averiguar cuales son sus
dercchos y obligaciones en su situacion actual ,
en el estado de sociedad , ¢l tinico natural para
¢l, y viviendo bajo el mmperio de la ley ; y cual
debe ser su conducta ¢n los casos sobre (ue la
lcy nada deeide. Las leyes ofrccen al hombre
en Jas penas y recompensas molivos para obvar
del modo que quicren que obre , es decir, le
dan un interds en obrar de un cierto modo ;
pero cuando las leyes callan, ¢ qué motivo de-
termunado se puede sciialar d as acctones hu-
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manas ? S1u10 s¢ puede recurriy a la religion
sino se cree en la existencia de un juez que lo
ve todo , y que castiga y recompensa scgun se
merece, yo no veo otro que el interds del in-
dividuo que obra.

Bentham pasa sobre esta dificultad como so-
bre brazos , y sale de ¢lla corriendo , dandonos
palabras por razones. La obligacion, dice, que
sujeta 4 los hombres al cumplimiento de sus
promesas, no cs otra cosa que cl sentimiento de
un mnterds de una clasc superior , preferible 4
un interés subordinado, La obligacion es el
scntimiento de un Interés::: una obligacion
sin ley que la imponga..... fiat lux. No sola-
mente sc sujeta a los hombres , prosigue, por
la utilidad particular de tal 6 tal contrato , sino
que, en el caso de que ¢l contrato sca gravoso
d uno de los contratantes , se lcs sujeta tambien
por la utilidad general de los contratos, y por
la confianza que todo hombre racioval quicre
mspirar en sua palabra , para ser estimado como
hombre de fidelidad , y gozar de las ventajas
ancjas a la probidad y 4 la estimacion. No es
¢l contrato el que por si mismo constituye la
obligacion, pues que hay contratos nulos , los
hay ilegitimos; ¢ por qué ? porque se ticnen por
perjudiciales : luego es la utilidad del contrato
la que le da toda la fuerza. Esto ¢s mas claro,
¢ pero es mas cicrto ? ya vamos a verlo.

La ley que tiene por objeto la utilidad general
puede sin duda sujetar 4 un hombre d desem-
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pellar un contrato que le sca gravoso ; pero en
¢l caso de que hablamos la ley a nada le obliga,
porque suponemos que nada ha dispuesto. § Qué
motivo pucde, puecs, determinarle & cumplir
un contrato que le sea perjudicial ? ninguno :
porque seguramente no se decidird por la idea
6 cl sentimiento de una utilidad general de que
no participa, y que al contrario cs incompu—
tible con su utilidad individual. Pedrd el Lom-
bre alguna vez determinarsec por la utilidad
comun contra su interés particular; pero hari
cste sacrificio porque quiera hacerlo, y no por
obligacion ; porque sus sentimientos paturales,
y un caracter benéfico le inclinen & ello, pero
no porque esté ligado por un vincalo moral.
¥l deseo de adquirir una bucna reputacion y
las ventajas inherentes 4 ella, nada influira so-
bre el que pucda violar sus promesas sin que
nadic lo sepa, ni sobre aquel d quien las ri-
gquezas y el poder ponen en estado de inirar
cont indiferencia 1 opinion de los hombres , de
los cuales nada tiene que esperar ni temer;y
la probidad es para un egoista dc osta clase
una vez sin significado , y la estimacion agena
tanto como pada. Por desgracia s¢ ven en la
sociedad demasiados originales de esia copia.
La utilidud del contrato es la que le da toda
s1t fuerza . muy bien ; pero entendamonos. ¢ De
qué utilidad s¢ habla? En el imperio de la ley ,
de Ia utilidad general, en el imperio del placer
v del doler solos, de la utilidad particul:r,
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apreciada por cada individuo, que si no es
juez de Io que le conviene, ¢s ménos que un
nifio , es un imbécil , dice Bentham.

Lo que decimos del caso en que las leyes nada
han determinado , dirémos por razones idénti-
cas del caso en que un howbre las pueda violar
impuncmente , ¢ porque su poder le haga su-
perior a cllas, ¢ porque csté seguro de que su
accion permanccerid siempre ignorada. En tal
suposicion , si su interés individual inspira a
un depositario la idea de apoderarse de un rico
depdsito que se le ha confiado en secreto, ¢ qné
motivo puede tener para descubrirlo y entre-
garlo 4 su dueio ? Hé leido todo lo que Baile,
el autor del sistema de la naturaleza, el de Ia
carta de Trasibulo y otros sabios antireligiosos
han escrito sobre los motivos que tiene un ateista
scguro de la impunidad para hacer el bien y
abstenerse del mal, y en todo esto hé visto
mucha 1dgica mas ingeniosa y capciosa que s¢-
lida , muchas declamaciones mas pomposas y
vehementes que persuasivas, y ningun razona-
miento, La virtud de Helvecio solamente prueba
que la naturaleza lc habia dotado de un carac -
ter generoso, humano, y bienhechor : otros
ejemplos de ateistas virtuosos prueban tinica-
wmente que la conducta de los hombres no siem-
pre es conforme d sus teorias ; y Baiie, que tanto
trabajd en hacer la apologia de las virtudes de
los ateistas fildsofos, y que hallaba tantos mo-
tivos para que obrascn el bicn y se abstuviesen
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del mal, deseaba sin embargo que su mniger y
su sastre tuviesen religion. Sin csta y sin las
leyes no queda otro motivo d las acciones del
hombre que cl interds individual. Coando co-
mentémos el capitulo cn que Bentham trafa
de los limites que separan 4 la moral de la le-
gislacion , hablarémos de los remordimicntos ,
del temor de adquirir hdbitos viciosos , del
micdo de que el delito sca descubierto, cct. ;
por ahora hemos dicho bastante, y la conse-
cuencia que yo desco se saque de cllo es, que
es necesario que el legislador trabaje en hacer
de modo cue nadie, si cs posible, pueda lison-
gearse con la esperanza de delinquir impunc-
mente, y que ninguna accion muy interesante
d la comunidad , deje de ser determinada por Ia
lcy : le esperiencia nos hace ver, cuando nos
faltdran las razones , que se puede flar poco cn
otros motivos que las penasy las recompensas.

No tengo que decir otra cosa para aquietar
los escrupulos, y evitar el escandalo de algunos
de mis lectores ; y si para esto no alecanzan las
demostraciones , ¢ qué¢ remedio ? | ha, de ca~
larse la verdad porque algunos se resistan &
conocerla y recibirla!



