LA JURISDICCION PENAL INTERNACIONAL,
ANTECEDENTES Y CARACTERISTICAS

Sergic Gorclo Ramirez

tnvestigador del Instituto

de Investigaciones Juridicas de Ia
Universidad Nacional Auténoma de México

|. NOCIONES GENERALES

La jurisdiccion penal internacional se
presenta en un dmbito de regulacién
gque ha cobrado presencia vy
trascendencia a lo largo del dltimo siglo:
el derecho penal internacional. No
existe una caracterizacion univoca sobre
esta rama del orden juridico, sea
conjunto de normas, sea discipling que
las estudia y sistematiza. Unc de los méas
apreciables tratadistas de esta materia,
el profesor Cherif Bassiouni, advierte
-conforme @ una versién amplia del
problema- gue ese derecho es producto
de la convergencia de los aspectos
internacionales del derecho penal, por
una parte, y los aspectos penales del
derecho intemaciconal, por la otra.

La primera verfiente, es decir, la que
abarca los aspectos internacionales del
derecho penal, supone un desarrollo
creciente de ciertos espacios del derecho
punitive que trasciende fronteras
nacionales y proyecta sus pretensiones
mds alléd de éstas. Se trata, en suma,
de llevar a buen término la lucha contra
la impunidad y asegurarse de que no
haya tugar en la tierra que pueda servir
de abrigo a los delincuentes: garantizar
este designio presta mejor servicio a la
causa de la justicia que la elevacién

inmoderada de las penas. Aqui
resuenan -como en todo el horizonte
del principio universal de la justicia
penal- las expresiones de César
Beccaria, que conservan vigencia, a la
hora de examinar el asilo: fa persuasion
de no enconfrar un palmo de tierra que
perdonase a los verdoderos delifos
serfo un medio eficacisimo de evitarlos.
En consecuencia, vienen ol caso los
medics de colaboracién persecutoria
entre los Estados. En fin de cuentas, esta
vertiente del derecha penal internacional
se integra sobre todo con reglas y tareas
de cardcter procesal: colaboracién
investigadora, extradicion, transferencia
de procesos, etcétera.

La segunda vertiente, esto es, la relativa
a los aspectos penales del derecho
internacional, tiene a éste como eje y
fuente de un nuevo orden preceptivo.
Es asi que las normas del derecho de
gentes contemplan directamente las
conductas de los individuos -ya no las
de los Estados, o no solamente los de
éstos- y establecen prohibiciones o
prevenciones tipificadoras, asociadas a
lo disposicién e imposicién de
sanciones. De tal suerte se reconstruye
el derecho penal -régimen de tipos y
penas-, ahora en la escala
internacional, Las nuevas disposiciones
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prevén conductas punibles y estatuyen
penas o medidas. Algo mads, crean
jurisdicciones y  desarrollan
procedimientos.

En un senfide estricto, fambién se ha
dicho que el derecho penadl
internacional es el conjunto de normas
juridicas  internaocionales  que
estublecen el cardcler punible de uno
conducta en forma inmediata, o, si se
prefiere, originaric (Hans Joachim Leu).
Esto significa que son las propias
normas internacionales -creadas
conforme a las fuentes caracteristicas
de este derecho, cuestién que suscita,
a su vez, algunos interrogantes- las que
describen los conductas punibles y fijan
las penas censecuentes -en forma
«inmediata» u «originarias- gue no
proviene de la legisiacién nacional ni
se subordinan o las jurisdicciones
estotoles.

Lo construccién de estas normas se
haria a portir de las fuentes del derecho
internacienal piblico, que son,
conforme o unag apreciacién
generalizada que se sustentd en el
articulo 38 del Estatuto del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional, y
luego en su correspondiente del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia:
a) las convenciones internacicnales,
sean generales o porticulares, que
establecen reglos expresamente
reconocidas por los Estados litigantes;
b} la costumbre internacional como
prueba de una prictica generalmente
aceptada como derecho; c) los
principios generales de dereche
reconocidos por lgs nociones
civilizadas; y d} las decisiones judiciales
y las doctrinas de fos publicisias de
maycr competencia de las distintas

naciones, como medio auxiliar para la
determinacién de los reglos de
derecho... Sobra destacar las aristas
que ofrece -conforme al principio de
legalidad penal, cimiento del derecho
punitivo en la era moderna- la
elaboracién de tipes y sanciones bajo
principins generales de Derecho, reglas
de costumbre, jurisprudencia o
doctrina. Adelante volveré sobre este
punto.

Por lo que hace a las convenciones o
tratados internacicnales -la fuente de
derecho penal que mds satisfaria al
penalista, v sin duda lo que mejor
provee de una sola vez a la justicia yo
la seguridad juridica-, los hay que fijan
cbligaciones  tipificadoras ¥
sancicnadoras ¢ carge de los Estados
partes, los cuales asumen, en tal virtud,
el deber de reformas sus leyes penales;
y gue disponen inmedigtamente el tipo
penal y la sancién aplicable a quien
incurra en lo conducta prevista en
aquél. De esta sequnda categoria, que
pone a la jurisdiccién penal
internacicnal en el centro de la escena,
es ejemplo la Convencién de Roma, que
contiene el Estatuto de la Corte Penal
Internacional (CPl}, tema de estas
reflexiones. Conviene recordar de una
vez que ambas especies convencionales
figuran en el rubro de Ley Suprema de
toda la Unién -derecho inmediatamente
aplicable en México; derecho
intreducido al ordenamiento interne- en
los términos del articulo 133 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En le raiz del derecho penal
internacional gue pretende someter la
conducta o reglas juridicas
universalmente observadas, se halla el

30 COMISION DE DERECHOS HUMANGS DEL ESTADC DE MEXICO



régimen juridico de la guerra: un viejo
ideal civilizader, en medio de la
incivilidad que supone uno contienda
armada. Los clésicos del derecho de
gentes se ocuparon de este asunto.
Grocio afirmé en de jure belli ac pacis:
estamos muy lejos de admitir el
concepte de alguncs de que el
cumplimiento de todo derecho cesa en
lo guerra y también de que es
necesario flevarla mds olld de los
limites de la justicio y la lecltad. A lo
necesidad de disciplinar la guerra,
respetando la dignidad humana incluso
en estas situaciones extremas, atiende
el dereche internacional humanitario,
gue hay se concentra en los Convenios
de Ginebra de 1949, vy en el propio
Estatute de la CPI.

Habidc cuenta de esta raiz del orden
juridico Internacional penal, se ha
podido decir, a propésite del Estatuto
de la CPI, que agui nos hallumos ante
un convenio que desarrolla el derecho
humanitario, mds que ante un tratado
tutelar de los derechos humanes; y que
el régimen establecido por el Estatuto
concierne mejor a las potencias militares
-partficipantes en «operaciones de paz»
o en acciones expedicionarios- que a
las peguenas y medianas naciones, sin
tropas fuera de sus fronteras. A esto se
vincula la frecuente preccupacién ante
la posibilided de que un tribunal
internacional se convierta en Corte para
paises pequefios, que no poseen
verdadera competencia militar,

Es facil adverlir que la construccidn del
derecho penal internacional suscita
problemas de diverso género. Tal vez
resultaria posible concentrarlos en dos
grandes rubros: de un lado, problemas
eminentemente  -aungue no

exclusivamente- politices; del otro,
cuestiones fundementelmente -pero no
exclusivamente- juridicas. A la primera
nocion corresponde, obviamente, el
tema de la soberania nacional, que se
halla en la base de la reticencia de los
Estades para erigir, mds pronto y mejor,
el derecho punitivo internacional. Este
significa, cualquiera que sea la
perspectiva desde la que se contemple,
una forma diferente -por no decir
reductora o condicionada- de entender
la soberania, con todas sus
consecuencias en orden al poder
punitivo de los Estades nacienales.

A la segunda cuestion corresponde la
frecuente discrepancia entre los
desarrollos caracteristicos del derecho
penal, elaborado con gran riger politico
y dogmatico, y los desenvolvimientos del
derecho internacional piblico en este
campo, mucho mas sueltos o flexibles,
Nada de ello implica valoracién sobre
las infenciones y la justificacién final de
las normas. Una vez mdas recurra a una
expresion aleccionadora de Cherif
Bassiouni en torno a este asunto: las
divergencias doctrinales entre el derecho
penal y el derecho internacienal han
determinado que el derecho penol
internacional se configure
como unc ‘personclidad dividida’,
caracteristica que ha dificultado su
desarroflo.

2. ANTECEDENTES DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL

A) Antecedentes mediatos: los guerras
mundiales

Con razan, se ha dicho que ios
trinunales son, en fin de cuentas, lg
garantia Gtima de la vigencia o eficacia
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del Derecho y de la observancia de los
derechos. Me refiero, por supuesto, o
verdaderos tribunales dotados de
independencia, imparcialidad vy
competencia: tribunales cuyo
paradigma sigue radicando en los
legendorios jueces de Berlin, invocados
por el molinero frente a la arrogancia
del emperador. La necesidad de
garantias se ha reconocido siempre: asi
lo asegura, por ejemplo, en la base
histérica del régimen de los derechos
humanos, la Declaracién francesa de
los Derechos del Hombre y del
Ciudadano: Toda sociedad en fa cual
la garantic de los derechos no estd
aseguradae, ni determinado la
separacién de los poderes, carece de
constitucién {articulo 16). Digamos que
en tales ausencias no es posible afirmar
que existe un Estado de Derecho. De
ahi la antigua pretensién de hacer
justiciables, ante cortes internacionales,
los litigios relafivos a derechos humanos
y responsabilidodes penales, estatales
o individuales.

En la circunstancia de la Primera
Guerra Mundial y la correspondiente
posguerra, la comisién investigadora de
delitos constituida por las potencias
vencedoras sugirié, en 1919, la
creacién de un tribunal internacional
integrado por tres miembros designados
por cada uno de los principales
gobiernos aliados, y uno por cada una
de las potencias menores. Ese tribunal,
que jamas se constituyd, aplicario -en
los términos de las Convenciones de Lo
Haoya- los principios del derecho
internacional tales coma resultan de los
usos establecidos entre los pueblos
civilizados, de las leyes humanitarias y
de los dictados de lo conciencio
publica.

Con frecuencia se indica que la horo
inicial del derecho penal internacional
quedd recogida en el Tratado de
Versalles {articulo 227 o 230),
porticularmente a través de la fallida
exigencia de juicio penal en sede
internacional contra el ex kdiser
Guillermo Il de Hohenzollerd, bajo el
cargo de delito supremo contra lo moral
internacional y la auforidad sagrada de
los tratodos. Con respecto a esos
propésitos y a los hechos que
efectivamente se desarrollaron al cabo
de aquella conflagracién mundial -fa
guerra que pondria fin a todas las
guerros, se dijo alguna vez-, ha escrito
sentenciosamente Sheldon Glueck: La
historia de la accién cumplida contro
los crimenes de guerro germanos
bajo el Tratado de Versalles sirve de
ejemplo de lo que no debe hacerse
de nuevo como base para un progreso
justo y realisto de las Naciones
Unidas.

A la guerra siguié una largo serie de
frustraciones judiciales que generarcn
escepticismos y distaron mucho de
plantear el procedente aleccionador que
pretendion los sostenedores de una
jurisdiccién penal infernacional o
nacional suficiente y eficiente. El ex
kaiser Guillerme debié ser juzgado por
un tribunal de cinco magistrados,
designados por Francia, Gran Bretaiia,
Estados Unidos, Italia y Japén,
respectivamente. Empero, aquél se
refugié en Holanda, y este pais negé la
extradicion selicitada. La negativa se
fundé en que el delito imputado al ex
kdiser no figuraba en la relacién de
crimenes determinantes de extradicién
por parte de Holanda, conforme a los
tratados suscritos por ese pais con las
naciones aliadas, y en el cardcter
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politice que entrofaba o persecucidn
penal del ex monarca.

Por lo que toca a otros perseguidos,
tampoco funciond cdecuadamente la
persecucién planteada. En estos casos
no se pretendié construir una justicia
internacional, propiamente, sino remitir
el juzgamiento a los tribunales de los
vencedores, que para tal efecto
reclomarian de Alemania la entrega de
cierto nomero de inculpodos. Asi,
Francia presenté una relacién de 334
personas; Gran Bretara, de $7; Bélgice,
de 334. Otros Estados -no asi Estados
Unidos- entregaron sus respectivas
relaciones. Al cabo de negociaciones
azarosas -recuerda Glueck-, altes
funcionarios alemanes advirtieron: Todo
el Voik aleman, sin distincidn de clases
ni parfidos, fiene lo conviccion de que
es imposible entregar a Jos
denominados ‘criminales de guerra’.
Si a pesar de esto, el gobierno del
Reich tratara de complir su extradicién,
hallarfa lo oposicidn més poderosa.
Ningun oficial alemdn querrd intervenir
en la detencién de un alemén para
librarlo @ la justicia de lo Entente. £l
gobiemnao, cloro estd, podrd despedir o
estos oficiales, pero serd incopoz de
encontrar otros que voluniariamente se
refuercen en cumplir la orden aliada.
La simple propuesta de una orden de
esta indole crearia tal formenta de
indignacién que lo entera estructura de
la poz se veria gravemente afectado.
Por Oltimo, Alemanio misma asumid el
enjuiciamiento de los inculpados.
Esto ocurrid en Leipzig, a partir
det 23 de moyo de 1921. A la
sombra de los resultados, ef
mismo  Glueck calitica los
procesos de Leipzig como
«fragicomedian.

En 1929, el sefior Descamps, de
Bélgica, presidente de la Comisién
Consultiva de Juristas que participé en
el disefio del Estatuto del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional,
propuso -sin éxito- que se constituyera
una corte penal internacional, A raiz
del atentado terrorista contra el rey de
Yugoslavig, en el que también resulté
muerto el Ministro francés Barthou
{Marsella, 1934}, revivié el interés por
la lucha internacional contra el
terrorismo y la adopcién de un fribunal
de la misma naturaleza que asumiera
la jurisdiccién sobre estos crimenes. De
este impulso resultaron dos proyectos
de convenio (Ginebra, 1937), suscritos
por varios Estados, que nuncec
alcanzaron el nimero necesario de
rafificaciones para adquirir vigencia.
Uno de ellos tenia como objeto
ta lucha internacional contra el
terrorismo; el otro, la creacién de un
tribunal internacional para el
enjuiciamiento de las conductas de ese
cardcter.

Con todo, se abrio pase la idea de
responsabilidad penal individual. En
este dmbito, como en otros -asi, los
derechos humanos y el régimen
humanitario- el derecho internacional
cesaba de ser un orden «entre Estadoss,
exclusivamente, Subian los individuos
a la escena del derecho de gentes, seo
come titulares de derechos
fundamentales, que deben ser
puntualmente observados por los
Estados, sea como responsables de
crimenes que la comunidad
internacional no puede observar con
indiferencia, bhaje la idea
de que las personas no son
sujetos del derecho internacicnal
piblico.
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En plena Segunda Guerra comenzd la
marcha hacia el enjuiciomiento de los
criminales de guerra, o titulo individual.
Asi lo reclamaren los gobiernos
exiliados, a través de la llamada
Declaracién de St. James Palace, el 13
de enero de 1942. El 3 de octubre de
1943 se establecié una comisién
investigadora por las nacicnes
integrantes del grupo de Aliados. Poco
después, el 1 de octubre de 1943, se
produjo una declaracién de Roosevelt,
Churchill y Stalin en torno al futuro
enjuiciamiento de los responsables de
crimenes gravisimos. El 8 de agosto de
1945, consumada la tragedia bélica,
Estados Unidos, Gran Bretasia, Francia
y lo URSS acordaron establecer un
tribunal militar internacional vy
adoptaron el Estatuto respectivo, que
abarcaba crimenes contra la poz (s,
agresion y guerra), crimenes de guerra
(en este orden, violacién de leyes y
costumbres de la guerra) y crimenes
contra la humanidad. En el frente
oriental las cosas evolucionaban en el
mismo sentido: el 9 de enerc de 1946,
el general Douglos MacArthur expidio
una proclama que creé el Tribunal
Militar Internacional para el Lejano
Oriente.

El 30 de septiembre de 1946 se produjo
el conocido fallo del Tribunal de
Niremberg contra 19 criminales de
guerra, varios de ellos condenados a
pena de muerte. En la sentencia se
afirmé el relevante principio sobre el que
se sustenta el establecimiento de la
jurisdiccion penal internacional: Los
crimenes contra el derecho
infernacional san cometidos por los
hombres, no por entidades abstractas,
y sélo mediante el castigo a los
individuos que cometen toles crimenes

pueden hacerse cumplir las
disposiciones del derecho
internacional. Basado en las reglas de
Niremberg, el Tribunal de Tokio emitié
su propia senfencia con respecto a 28
inculpados -siete recibieron condena de
muerte- el 12 de noviembre de 1946.
Otros procesos, muy NUMeroses, se
realizaron en los paises aliados y en
cada una de las zonas de ocupacidn
de Alemania.

Se habia creado, de esta forma, el
cimiento para la future justicia penal
internacional. Los juicios de Niremberg
y Tokio fueron severamente cuestionados
por diversos especialistas: no se habia
observado el principio de legalidad,
ampliamente establecido o partir del
derecho penal de la llustracién. Delitos,
penas, tribunales y procedimientos -
todos ad hoc- surgieron ex post facto.
Esto animé la exigencia de quienes
deseaban constituir una jurisdiccion
internacional y preservar, al mismo
tiempo, los principios largamente
trabojados por el derecho penal
posterior al absolutismo. Conviene
observar que no sélo en los estatutos
de Niremberg y Tokio se acogieron
reglos que eluden la legalidad estricta.
En ese mismo sentido se inscribe el
articule 7.2 de la Convencién Europea
de Salvaguarda de los Derechos del
Hombre y de las Libertades
Fundamentales, del 4 de noviembre de
1950, piedra angular de la garantia
jurisdiccional en el sistema de los
derechos humanos. El primer pérrafo
del articulo 7 consagra el principio
nullum crimen nullo poena sine proevia
fege; pero el parrafo 2 dispone: El
presente articulo no invalidard la
sentencia o lo pena de una persona
culpable de una occién o de una
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omisién que, en el momento de ser
cometida, constitufa un crimen segdn
los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones
civilizadas.

Los principias de Niremberg y Tokio
pusieron en movimiento -lento
movimiento, por cierto- la creacién del
derecho penal internacional, que
evidentemente deberia abarcar -y hoy
abarca, bajo el Estatuto de la Corte
Penal Internacional- diversos espacios:
orgdnico, sustantivo, adjetivo vy
ejecutive. En el horizonte estaria, en
consecuencia, el establecimiento de un
érgano jurisdiccional auténomo, con la
necesaria competencio en razén del
espacio, la materia, los personas y el
tiempo; la previsién de tipos v penas,
sin remisiones al derecho interno; la
regulacion del procedimiento que se
desarrollaria ante aquél para la
exigencia de responsabilidades a
quienes hubiesen incurrido en delitos
internacionales y merecieran penas; y
el régimen para la ejecucién de esas
penas, sea en el Estado sede del
tribunal -y por esta misma circunstancia-
. seq en otros territorios, bajo
la idea de una corresponsabilidad
ejecutiva.

Los mencionados principios de
Niremberg y Tokio fueron conformados
por loa Asamblea General de las
Naciones Unidos el 11 de diciembre de
1946. En esa misma fecha, la Asamblea
declard que el genocidio -figura central
en el catdlogo tipificador del derecho
penal internacional, come el homicidio
lo es en el nacional- constituye un
crimen bajo el derecho de gentes. En
1947 se pidié a la Comisién de Derecho
Infernacional formular fos principios de

derecho internacional reconocidos por
la Carta de las Naciones Unidas vy el
fallo de Niremberg. En 1954, aquélla
adopté un proyecto de Codigo de delitos
contra la paz y seguridad de la
humanidad, cuya consideracion
pospuso la Asamblea General hasta
disponer del informe que debia elaborar
el Comité especial sobre la cuestién de
la definicién de la agresidn.

Hasta el final de los ofos ochenta, en
suma, no existio un estatuto para la
creacién de la corte internacional,
prevista, sin embargo, en algin
instrumento internacional: asi, el articulo
6 del Convenio para la prevencién y la
sancién del delito de genocidio, del ¢
de diciembre de 1948, prevé el
juzgamiento de este crimen por un
fribunal competente del Estado en cuyo
territorio el acto fue cometido, o ante
la Corte Penal Internacional que sea
competente respecto o aquellos de las
portes contratantes que hayan
reconocido su jurisdiccién; en cambio,
los controversias entre los Estados a
proposito de la interpretacion,
aplicacidén o ejecucién del mismo
convenio serdn sometidas a la Corte
Internacional de Justicia (articulo 9).
Como ya dije, no prosperé el intento,
en el mismo sentido, de los instrumentos
sobre terrorismo de 1937, ni el proyecto
de 1979 correspondiente a la tortura;
la convencién vigente sobre este Gltimo
extremo -Convencidn contra la tortura
y otros tratos o penas cruefes,
inhumanos o degradantes, del 10 de
diciembre de 1984. instituye el Comité
contra la Tortura (articulos 17 y ss.) y
remite a la citada Corte Internacional
de Justicia las controversias entre partes
acerca de la interpretacién o aplicacién
del tratado (articulo 30.1).
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