
VII. LA NATURALEZA INSTITUCIONAL
DEL DERECHO

Una ca rac te rís ti ca im por tan te del sis te ma ju rí di co
es su ins ti tu cio na li dad. De ci mos que exis te ins ti tu -
cio na li dad le gal cuan do la co mu ni dad re gu la da por 
el de re cho es efec ti va men te re gu la da, es de cir, ha
su fri do la re vo lu ción en el mun do de las re pre sen -
ta cio nes mo ra les de las que ha bla ba Ha ber mas: “el
es ta ble ci mien to de la nor ma ju rí di ca por en ci ma
del mun do de las si me trías y re ci pro ci da des que se
yer gue so bre las par tes li ti gan tes, co mo nor ma ju rí -
di ca pre via que se con si de ra vin cu lan te pa ra to -
dos”.354

Al in te rior de los sis te mas ju rí di cos na cio na les,
la ins ti tu cio na li dad se iden ti fi ca con el mo vi mien to 
cons ti tu cio nal; cons ti tu ción co mo li mi ta ción le gal
im pues ta al go bier no, cons ti tu ción co mo an tí te sis
del go bier no ar bi tra rio y des pó ti co.355 Cons ti tu ción 
co mo im pe rio de la ley en vez de go bier no de la
vo lun tad.356 
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354 Ha ber mas, Jün gen, op. cit., no ta 93, p. 26.
355 Véa se ré pli ca de Lord Co ke al Rey Ja mes I, no ta 122.
356 McIlwain, Char les Ho ward, op. cit., no ta 123, p. 35.
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Si exis te ins ti tu cio na li dad le gal el sis te ma ju rí di -
co apa re ce co mo una ma qui na ria aje na y so bre -
pues ta a los in di vi duos. Ba jo ins ti tu cio na li dad le -
gal la au to ri dad que apo ya los di rec ti vos le ga les no 
de ri va de las cua li da des del po li cía que or de na en
cuan to hom bre, si no de su car go, del he cho de ser
un ór ga no del sis te ma le gal.357 “No es la exis ten cia
de una fuer za po li cial la que ha ce a un sis te ma le -
gal fuer te y res pe ta do, si no la fuer za de la ley la
que ha ce po si ble que la po li cía es té efec ti va men te
or ga ni za da”.358

La ca rac te rís ti ca de ins ti tu cio na li dad le gal la -
men ta ble men te si gue sien do ana li za da por la ma -
yo ría de los teó ri cos ba jo el dog ma so be ra no, ba jo
el bi no mio mo nar ca vs. súb di to. El dog ma so be ra -
no os cu re ce la dis cu sión y nu bla el aná li sis, lo des -
vía a la dis cu sión de quie nes son los au to ri za dos
pa ra apli car una san ción coac ti va, al bi no mio de re -
cho pú bli co vs. de re cho pri va do, a la per ma nen cia
de cier tos ór ga nos del sis te ma le gal. Pa ra Raz, por
ejem plo, el sis te ma ju rí di co es ins ti tu cio nal ya que
la apli ca ción de las dis po si cio nes ju rí di cas y su
mo di fi ca ción es lle va da a ca bo por ins ti tu cio nes,
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357 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, pp. 54, 55.
358 Brierly, J. L., The Law of Na tions. An Intro duc tion to the 

Inter na tio nal Law of Pea ce, 6a. ed., Oxford, Cla ren don Press,
1963, p. 72.
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mis mas que tie nen el ca rác ter de pú bli cas y per ma -
nen tes.359 

Ross, por su par te, se ña la que las ins ti tu cio nes
son aque llos ór ga nos del sis te ma le gal con po der
pa ra crear y apli car el de re cho, con tra po nien do di -
chas fun cio nes a los ciu da da nos co mu nes. Pa ra
Ross, las ins ti tu cio nes apa re cen fren te al in di vi duo
co mo au to ri da des pú bli cas que for man una ma qui -
na ria le gal in de pen dien te de su vo lun tad y de sus
de seos, y por es ta ra zón se con si de ra a la ley co mo
una ins ti tu ción so cial, ads cri ta a la so cie dad y no al 
in di vi duo.360 

Con es ta idea Ross, de fi ne al sis te ma ju rí di co
na cio nal co mo el cuer po de re glas in te gra do que
de ter mi na las con di cio nes ba jo las cua les la fuer za
fí si ca pue de ser ejer ci da en con tra de una per so na;
el sis te ma le gal na cio nal es ta ble ce una ma qui na ria
de au to ri da des pú bli cas, cor tes y ór ga nos eje cu to -
res, cu ya fun ción es or de nar y lle var a ca bo el ejer -
ci cio de la fuer za en ca sos es pe cí fi cos; es de cir, un
sis te ma le gal na cio nal se in te gra por aque llas re -
glas pa ra el es ta ble ci mien to y fun cio na mien to de la 
ma qui na ria es ta tal de la fuer za.361
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359 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 3.
360 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 56.
361 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 34.
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Tan to pa ra Raz co mo pa ra Ross, la de fi ni ción de 
ins ti tu ción se ba sa en los bi no mios pú bli co vs. pri -
va do, mo nar ca vs. súb di to, in di vi duo vs. so cie dad.
Enmar ca da ba jo la pre mi sa so be ra na la dis cu sión
so bre la ins ti tu cio na li dad del de re cho se pier de; así 
Raz, de fi ne la apli ca ción del de re cho co mo ca da
ac to de un ofi cial pú bli co me dian te el cual cum ple
con un de ber o ejer ce un po der re gu la ti vo. Sin em -
bar go, Raz con ce de que di cha de fi ni ción es cir cu -
lar, pues los ac tos de los agen tes pri va dos, cuan do
cum plen de be res o ejer cen po de res re gu la ti vos, di -
fie ren de los pú bli cos so la men te en que los úl ti mos 
son eje cu ta dos por agen tes pú bli cos, pe ro no en
cuan to a la sus tan cia de los ac tos mis mos. Se cae
en la pe ro gru lla da de que un ac to pú bli co es aquel
eje cu ta do por un en te pú bli co. 

El pro ble ma de la ins ti tu cio na li dad del de re cho,
es tá en que rer ads cri bir la ins ti tu cio na li dad a cier -
tos ór ga nos del sis te ma ju rí di co y no al sis te ma ju -
rí di co co mo un to do. Así, el de re cho in glés es ins ti -
tu cio nal no por que ten ga rey y par la men to, si no
por que el mis mo sis te ma le gal in glés tie ne la ca rac -
te rís ti ca de ins ti tu cio nal.

En efec to, en el ca so del uso de la fuer za el sis -
te ma le gal or ga ni za di cho uso y au to ri za el em pleo
de la mis ma úni ca men te en cier tas cir cuns tan cias y
con fie re tal po der a cier tos in di vi duos. Es un error
ver a di cho in di vi duo co mo una ins ti tu ción que se
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so bre po ne a la so cie dad (pen se mos en la po li cía),
es me jor con ce bir al in di vi duo au to ri za do que apli -
ca la me di da coac ti va co mo un sim ple agen te del
sis te ma ju rí di co.362 

La dis cu sión de la ins ti tu cio na li dad del de re cho
no de be bus car se en quié nes son los ór ga nos del sis -
te ma ju rí di co. La idea de ór ga no del sis te ma ju rí di co 
es sim ple men te una fun ción que se ejer ce por un ser 
hu ma no en una cir cuns tan cia de ter mi na da, pe ro que
no tie ne exis ten cia má gi ca des pués de que di cha
fun ción ha si do ejer ci da. Así, por ejem plo, el ti tu lar
de la pre si den cia de un país, no to do el tiem po es tá
ejer cien do las fun cio nes que cons ti tu cio nal men te
tie ne con fe ri das, si no que rea li za otro ti po de ac ti vi -
da des no re le van tes pa ra cum plir sus “al tas fun cio -
nes so be ra nas”, en tre es tas ni mie da des en con tra mos, 
por ejem plo, el com prar una cer ve za en un bar. En
aque llas ac ti vi da des que el ti tu lar del po der eje cu-
ti vo no ac túa co mo ór ga no del sis te ma le gal, por
ejem plo, si de ci de pa gar o no la cer ve za en el bar, el 
in di vi duo per ma ne ce en una po si ción de in fra-in-
di vi dua li dad res pec to del sis te ma le gal co mo cual-
quier otro “súb di to”. En efec to, la re la ción de in fra
y su pra or de na ción se da no res pec to de in di vi-
duos y ór ga nos del sis te ma le gal, si no res pec to de
la so cie dad y el sis te ma le gal co rres pon dien te.
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362 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, p. 25.
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Este pun to es to ral. No es el go ber nan te el que
se en cuen tra en re la ción de su pe rio ri dad res pec to
de los go ber na dos, no es el go ber nan te lo que da la
ins ti tu cio na li dad al de re cho, si no el he cho de que
el sis te ma ju rí di co se ubi que por en ci ma de to dos
los in di vi duos a los que es tá di ri gi do a re gu lar su
con duc ta, in clu yen do el go ber nan te. “El Esta do es
una ins ti tu ción en la cual el mo nar ca es un ele men -
to en tre otros... [el mo nar ca] no tie ne un de re cho de 
do mi nio me ra men te in di vi dual, si no un de re cho
que le com pe te co mo miem bro so be ra no del Esta -
do y del cual im pli ca la po si ción en el úl ti mo”.363

Ba jo la re vo lu ción de las re pre sen ta cio nes mo ra -
les de Ha ber mas, las pres crip cio nes le ga les de un
sis te ma ju rí di co no pue den ver se ema nan do de una
per so na en su ca pa ci dad in di vi dual (el rey, el mo -
nar ca); las dis po si cio nes le ga les no tie nen la in ten -
ción de ser vir los in te re ses de un gru po de per so nas 
en par ti cu lar, las pres crip cio nes le ga les son mas
bien un vehícu lo me dian te el cual los in te re ses par -
ti cu la res con flu yen en tre sí y crean el in te rés ge ne -
ral de los di ver sos par ti ci pan tes que las crean.364 El 
que el sis te ma le gal se des pren da de los in te re ses
par ti cu la res y se so bre pon ga co mo in te rés ge ne ral
lo hace institucional.
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363 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, p. 73.
364 Allot, Phi lip, op. cit., no ta 36.
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   Ele men to bá si co:
Dis po si ción jurídica

Provisión
Discurso directivo
(tipos de solución
deóntica)

No-provisión
Apoyo al discurso
directivo

Obligativa
Discurso directivo
obligativo
D-law

No-obligativa
Discurso directivo
potestativo
P-law

Tiene las siguientes funciones:
• Apoyan a las provisiones
• Integran y dan coherencia al sistema jurídico

Prescripción

Prohibición
Obligativo de no-hacer

Potestativos
(no-deberes, no-órdenes)

Permitidos
(no-prohibidos)

ELEMENTOS DE UN SISTEMA LEGAL
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