
IV. ELEMENTOS DE UN SISTEMA LEGAL

1. Dis po si ción ju rí di ca (vs. enun cia do ju rí di co)

Alchou rrón y Buly gin, su gie ren que un sis te ma
ju rí di co pue de ser de fi ni do co mo un con jun to de
enun cia dos (que cons ti tu yen la lla ma da ba sé axio -
má ti ca del sis te ma y que no sotros lla ma mos dis po -
si cio nes ju rí di cas) que con tie nen to das sus con se -
cuen cias.150 Pa ra que un sis te ma tal sea nor ma ti vo,
las dis po si cio nes ju rí di cas que for man la ba se
deben con te ner al gu nos que sean nor mas, lla ma das
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150 Si las re glas de per te nen cia de S dis po nen que pa ra que
una dis po si ción ju rí di ca sea con si de ra da ele men to de S, de bió
ha ber si do emi ti da ex plí ci ta men te por las au to ri da des com pe -
ten tes del sis te ma le gal S, en ton ces, el con jun to S se de no mi na 
ba se del sis te ma le gal. Por otro la do, si las re glas de per te nen -
cia de S son ta les que ade más de la ba se, to das las dis po si cio -
nes ju rí di cas que de ri van ló gi ca men te de la ba se, es de cir, las
con se cuen cias ló gi cas de la ba se son con si de ra das ele men tos
del sis te ma, de ci mos que es ta mos en pre sen cia de mem bre sía
im plí ci ta. Cfr. Alchou rrón, Car los y Buly gin, Eu ge nio, op. cit., 
no ta 42, p. 391. En el ca so de mem bre sía im plí ci ta si to das las
dis po si cio nes ju rí di cas que son con se cuen cia ló gi ca de la ba se
de S, per te ne cen tam bién a S, el sis te ma de fi ne su ce rra du ra
ba jo la no ción de la con se cuen cia ló gi ca. Cfr. Buly gin, Eu ge -
nio, op. cit., no ta 19, p. 311.
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por no so tros pro vi sio nes; las pro vi sio nes son dis-
cur so di rec ti vo que co rre la cio na cier tas cir cuns-
tan cias fác ti cas (ca sos) con de ter mi na das con se -
cuen cias ju rí di cas (so lu cio nes).151

Es un po co exa ge ra do sos te ner que de re cho y
con jun to de enun cia dos es lo mis mo. Lo que sí po -
de mos afir mar, sin ma yor te mor, es que el de re cho
pue de ser ex pre sa do me dian te el len gua je, és ta es
una de sus prin ci pa les ca rac te rís ti cas,152 y ello no
nie ga la po si bi li dad de que exis tan dis po si cio nes
ju rí di cas que nun ca ha yan si do ex pre sa das me dian -
te len gua je.

Ora cio nes co mo “se im pon drá pri sión de diez a
trein ta años a quien co me ta el de li to de ho mi ci dio”, 
“sta re de ci sis et non quie ta mo ve re” o “el sis te ma
le gal in glés ha su fri do cam bios ra di ca les en los úl -
ti mos cien años”, son ejem plos de ora cio nes que
in te re san a la cien cia ju rí di ca, mas no pue de de cir -
se que to dos esos enun cia dos sean ele men tos de un 
sis te ma ju rí di co. ¿Qué re quie re una ora ción pa ra
ser par te de un sis te ma le gal? Pa ra res pon der a es ta 
pre gun ta te ne mos pri me ro que dis tin guir cier tos
tér mi nos.

RELACIÓN DE DOS SISTEMAS JURÍDICOS82

151 Alchou rrón, Car los y Buly gin, Eu ge nio, Intro duc ción a
la me to do lo gía de las cien cias ju rí di cas y so cia les, Bue nos Ai -
res, Astrea, 1975, pp. 23 y ss.

152 Von Wright, Georg Hen rik, op. cit., no ta 35, p. 370.
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Una pri me ra di fe ren cia es aque lla en tre len gua je 
y dis cur so. El len gua je es un fe nó me no ra cio nal y
so cial que se cons ti tu ye por las re glas so bre el uso
de los so ni dos, for mas y me dios de ex pre sión sin -
tác ti cos y lé xi cos. Es el ele men to ba se de to dos los
sis te mas de co mu ni ca ción del pen sa mien to hu ma -
no. El dis cur so, por su par te, es el ac to con cre to de
la uti li za ción del len gua je ac tua li za do por el ha -
blan te en un mo men to par ti cu lar. Po de mos tam bién 
dis tin guir dos ti pos de dis cur so, in di ca ti vo y di rec -
ti vo. En tér mi nos muy bur dos el dis cur so in di ca ti -
vo se cons ti tu ye de enun cia dos que des cri ben un
es ta do de co sas, es de cir, un te ma pen sa do co mo
real. En es te sen ti do el dis cur so in di ca ti vo pue de
ser ca li fi ca do co mo ver da de ro o fal so pues con lle -
va cier ta in for ma ción. El dis cur so di rec ti vo, por su
par te, ex pre sa una idea —ac ción con ce bi da co mo
for ma de con duc ta—.153 De las de fi ni cio nes de dis -
cur so in di ca ti vo y di rec ti vo un pun to im por tan te a
te ner en men te es que so la men te los enun cia dos
per te ne cien tes al dis cur so in di ca ti vo son sus cep ti -
bles de ser ca li fi ca dos de fal sos o ver da de ros.

Con lo an te rior, po de mos de cir que los sis te mas
ju rí di cos es tán cons ti tui dos bá si ca men te por dos ti -
pos de ora cio nes: aque llas que tie nen co mo pro pó -
si to in fluen ciar el com por ta mien to de los hom -
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153 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, pp. 13, 17, 24, 41.
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bres,154 es de cir, son dis cur so di rec ti vo, y aque llas
que dan cohe ren cia a las pri me ras. Ambos ti pos de
ora cio nes cons ti tu yen los ele men tos mí ni mos de un 
sis te ma le gal y les he mos de no mi na do “dis posi cio -
nes jurídicas” (véase cuadro anexo).

Es ne ce sa rio po ner en cla ro que el es tu dio del de -
re cho se da tam bién me dian te el uso del len gua je, a
tra vés de enun cia dos de re fle xión so bre los sis te mas
le ga les y sus ele men tos, a di chos enun cia dos de re -
fle xión les de no mi na mos “enun cia dos ju rí di cos”.
Los enun cia dos ju rí di cos tie nen una fun ción “aca dé -
mi ca” y de ben ser di fe ren cia dos de las dis po si cio nes 
ju rí di cas que es tu dian. Los enun cia dos ju rí di cos,
enun cia dos so bre las dis po si cio nes ju rí di cas, pue den 
de fi nir se co mo “pro po si cio nes con di cio na les que
ex pre san que, con for me a un or den ju rí di co, na cio -
nal o in ter na cio nal, da do al co no ci mien to ju rí di co,
de ben pro du cir se cier tas con se cuen cias de ter mi na -
das por ese or den, ba jo de ter mi na das con di cio nes
que el or den ju rí di co de ter mi na”.155

Un ejem plo de una dis po si ción ju rí di ca se ría la
re so lu ción de un juez que se ña la: “se con de na al
ac tor al pa go de da ños y per jui cios”. Este úl ti mo ti -
po de ora ción al no ser un enun cia do so bre un ob -
je to de co no ci mien to, si no una or den, prohi bi ción,
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154 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 159.
155 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 84.
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per mi sión o au to ri za ción, no pue de ser des cri to co -
mo ver da de ro o no ver da de ro. So la men te los enun -
cia dos que per te ne cen al dis cur so in di ca ti vo si guen 
las re glas de la ló gi ca, ya que la con se cuen cia ló gi -
ca es una re la ción que pre ser va la ver dad.156 Nue -
va men te, los enun cia dos que for man par te de un
sis te ma ju rí di co da do no son dis cur so in di ca ti vo,
si no di rec ti vo. El de re cho or de na, per mi te, fa cul ta,
pe ro no “in for ma”.157

Sin em bar go, los enun cia dos ju rí di cos al lle var
im plí ci ta cier ta in for ma ción res pec to a las dis po si -
cio nes ju rí di cas, pue den ser ca li fi ca dos de fal sos o
ver da de ros. Un enun cia do ju rí di co tie ne, por tan to,
la si guien te for ma ge ne ral: P de be ser el ca so y es
ver da de ro, si y so lo si, exis te en cier to sis te ma ju rí -
di co una dis po si ción que ten ga el efec to que P de -
be ser el ca so.158

Fren te a la dis tin ción en tre dis po si ción ju rí di ca y 
enun cia do ju rí di co, Kel sen ob ser va ba que “da do
que las nor mas ju rí di cas, en cuan to pres crip cio nes
—es de cir, en cuan to man da mien tos, per mi sio nes,
fa cul ta mien tos— no pue den ser ni ver da de ras, ni
no ver da de ras, apa re ce la cues tión de có mo pu die -
ran apli car se los prin ci pios ló gi cos, en es pe cial, el
prin ci pio de no-con tra dic ción y las re glas de in fe -
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156 Von Wright, Georg Hen rik, op. cit., no ta 35, p. 371.
157 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, pp. 23, 84, 88.
158 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, pp. 46 y 47.
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ren cia”.159 Esto es, si el de re cho es prin ci pal men te
dis cur so di rec ti vo, pres crip ti vo, ¿có mo pue de te ner 
ló gi ca dis cur si va? La di fi cul tad es re fe ri da co mo el 
di le ma de Jørgen sen, quien dio una ex pre sión par -
ti cu lar men te cla ra de la di fi cul tad de con ci liar la
di co to mía ser/de ber ser, con las as pi ra cio nes de los 
ló gi cos por pe ne trar con sus ins tru men tos al rei no
de lo nor ma ti vo.160

No obs tan te, los avan za dos es tu dios so bre ló gi ca 
deón ti ca, las opi nio nes so bre si exis te una ló gi ca de 
las dis po si cio nes ju rí di cas o sim ple men te una ló gi -
ca de los enun cia dos ju rí di cos, es tán al ta men te di -
vi di das. Kel sen, sos te nía al res pec to que:

Los prin ci pios ló gi cos, si bien no di rec ta men te, por
lo me nos in di rec ta men te, pue den ser apli ca dos a las 
nor mas ju rí di cas, en tan to y en cuan to esos prin ci -
pios sean apli ca bles a los enun cia dos ju rí di cos que 
des cri ben esas nor mas... dos nor mas ju rí di cas se
con tra di cen... cuan do los enun cia dos ju rí di cos que 
las des cri ben se con tra di cen; y una nor ma ju rí di ca
pue de ser in fe ri da de otra, cuan do los enun cia dos
ju rí di cos que las des cri ben pue den ar ti cu lar se en
un si lo gis mo ló gi co.161
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159 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 87.
160 Jørgen sen, Jørgen, “Impe ra ti ves and Lo gic” (1937), ci ta -

do por Kel sen, Hans, op. cit., no ta 15, p. 195.
161 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 87.
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La ce rra du ra ló gi ca de un sis te ma le gal pro pues -
ta por Buly gin an te rior men te y que ha si do tra ta da
en la sec ción de los lí mi tes de un sis te ma le gal, es
por tan to, cues tio na da pues no es tá cla ro que de una
nor ma pue da de ri var se “ló gi ca men te” otra nor ma.

Su pon ga mos que en un sis te ma ju rí di co S con -
ten ga la dis po si ción ju rí di ca x, don de x = Fu mar
es tá prohi bi do, y al mis mo tiem po exis ta la dis po si -
ción ju rí di ca y, don de y = Fu mar no es tá prohi bi do. 
¿Exis te un prin ci pio ló gi co por el cual una de las
dos dis po si cio nes pue da de cir se no exis te en el sis -
te ma ju rí di co? En es te ejem plo, la dis po si ción ju rí -
di ca coin ci de con el enun cia do ju rí di co, qui zá si la
dis po si ción ju rí di ca fue ra “x = se prohí be fu mar”,
en ton ces el enun cia do ju rí di co so bre x po dría ser
“e(x) = en el sis te ma ju rí di co S, fu mar es tá prohi bi -
do”, y en ton ces el enun cia do “e(y)= en el sis te ma
ju rí di co S, fu mar no es tá prohi bi do”, pu die ra lle -
var nos a pen sar que exis te una con tra dic ción ló gi ca 
en tre los enun cia dos. Los pro ble mas han si do que -
rer de ri var de la ló gi ca apli ca da a los enun cia dos
e(x) y e(y) la ine xis ten cia de la dis po si ción ju rí di ca
x o y den tro de S. Los abo ga dos prác ti cos no tie nen 
ma yor pro ble ma en acep tar que el sis te ma ju rí di co
S, pue de te ner co mo ele men tos tan to a x co mo a y.
Co mo no so tros lo ve mos no exis te una con tra dic -
ción ló gi ca en tre x y y, ya que am bos enun cia dos
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son dis cur so di rec ti vo; por otro la do, tam po co exis -
te con tra dic ción ló gi ca en tre e(x) y e(y), pues pue -
de ser cier to que am bas sean ver dad por ex tra ño
que pa rez ca, es de cir, que x y y sean ele men tos de
S. La con tra dic ción ló gi ca se da en tre los con te ni -
dos de las dis po si cio nes ju rí di cas x y y,162 y es to es
así por que es im po si ble pa ra una y la mis ma per so -
na cum plir al mis mo tiem po con lo or de na do por x
y y. La con tra dic ción no se da en tre las nor mas, si -
no en tre la po si bi li dad de su obe dien cia.163

He mos vis to que el de re cho es un pa trón de po -
ten cia li dad en el cual las per so nas y si tua cio nes
pue den ser ubi ca das. El de re cho pue de ser vis to co -
mo una ma triz que iden ti fi ca per so nas y si tua cio -
nes en for ma abs trac ta, y que es te rei no de lo nor -
ma ti vo apa re ce co mo una al ter na ti va del mun do
real, que la fun ción de lo nor ma ti vo es lle var a los
se res hu ma nos a al can zar tal ideal. Ge ne ral men te,
se ha pen sa do que tal ideal es ra cio nal y, por lo
tan to, se exi ge que di cho ideal no ten ga con tra dic -
cio nes en el con te ni do de lo que or de na. No obs -
tan te, los sis te mas jurídicos tienen antinomias y no
cumplen con el supuesto de racionalidad.
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162 Von Wright, Georg Hen rik, op. cit., no ta 35, p. 373.
163 Ce la no, Bru no, “Norm Con flicts: Kel sen’s View and a

Re join der”, en Paul son, Stan ley (ed.), Nor ma ti vity and Norms. 
Cri ti cal Pers pec ti ves on Kel se nian The mes, Oxford, Cla ren -
don Press, 1998, p. 350.
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En par ti cu lar po de mos de cir que un sis te ma ju rí -
di co es ra cio nal si cum ple las si guien tes con di cio -
nes: a) si al cum plir con una dis po si ción ju rí di ca x
no se in cum ple con una dis po si ción ju rí di ca y, es
de cir, es con sis ten te, y b) es ce rra do en el sen ti do

de Alchou rrón y Bu ligyn, es de cir, si x+y Î S, de -

be ser el ca so tam bién que x Î S, aun que no ha ya
si do emi ti da ex plí ci ta men te por los ór ga nos de S.

Res pec to a los enun cia dos ju rí di cos, so bre las
dis po si cio nes ju rí di cas, Raz dis tin gue dos ti pos: di -
rec tos e in di rec tos. Los enun cia dos ju rí di cos di rec -
tos in clu yen ope ra do res nor ma ti vos co mo “es tá
per mi ti do”, “se de be”, o pre di ca dos nor ma ti vos co -
mo “tie ne el de re cho”, “tie ne el de ber”. Los enun -
cia dos ju rí di cos di rec tos ha cen re fe ren cia a las dis -
po si cio nes ju rí di cas que for man par te de un
sis te ma ju rí di co. Cual quier otro ti po de ora cio nes
so bre dis po si cio nes ju rí di cas que no ten ga ni ope -
ra dor ni pre di ca do nor ma ti vo, se rá de no mi na do
enun cia do ju rí di co in di rec to. La ora ción “el sis te -
ma le gal in glés ha su fri do cam bios ra di ca les en los
úl ti mos cien años”, es un ejem plo de un enun cia do
ju rí di co in di rec to.

Por otro la do, los enun cia dos ju rí di cos di rec tos
pue den ser pu ros o apli ca ti vos.

Pu ros si la exis ten cia de cier tas nor mas es su fi -
cien te pa ra ha cer los ver da de ros. Se rán apli ca ti vos
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si exis te una nor ma y un he cho que con jun ta men te 
sean su fi cien tes pa ra ha cer los ver da de ros... ‘los
ha bi tan tes de Oxford deben ha cer A’, es un ejem -
plo de uno pu ro... se rá apli ca ti vo si exis te una
dispo si ción que di ga que los ha bi tan tes de ciu da -
des con po bla ción ma yor a los 100,000 ha bi tan tes
de ben ha cer A y Oxford tie ne una po bla ción su pe -
rior a los 100,000.

Lo an te rior, es re le van te ya que el con jun to de
todos los enun cia dos ju rí di cos pu ros que re fie ren a
un sis te ma ju rí di co, des cri ben com ple ta men te di -
cho sis te ma.164

2. Pro vi sio nes (vs. no-pro vi sio nes)

Los ele men tos de un sis te ma le gal los he mos de -
no mi na do dis po si cio nes ju rí di cas. To da dis po si ción
ju rí di ca pue de ser ubi ca da en cual quie ra de los si -
guien tes dos con jun tos ex clu yen tes: a) dis po si cio nes 
ju rí di cas que bus can re gu lar la con duc ta hu ma na de
ma ne ra me dia ta (pro vi sio nes) y b) to das las de más
dis po si cio nes ju rí di cas (no-pro vi sio nes).165 Si par ti -
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164 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 49.
165 Hart di vi de a las dis po si cio nes ju rí di cas en dos ti pos: del 

pri me ro y del se gun do ti po. Las del pri mer ti po se ca rac te ri zan 
por im po ner de be res; las del se gun do ti po con fie ren po de res
(fa cul ta des), pú bli cos o pri va dos, de for ma que me dian te su
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mos del su pues to de que el sis te ma le gal es nor ma -
ti vo, es de cir, tie ne co mo una de sus fun cio nes el
guiar la con duc ta hu ma na,166 las no-pro vi sio nes
pue den ser in ter pre ta das co mo dis po si cio nes ju rí di -
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ejer ci cio pue den crear se nue vas del pri mer ti po. Hart, H. L. A.,
op. cit., no ta 97, pp. 78 y 79.

Ross ha ce una di vi sión si mi lar a la de Hart, pe ro uti li za
otros tér mi nos. Ross di vi de a las dis po si cio nes ju rí di cas en
“nor mas de con duc ta” y “nor mas de com pe ten cia y pro ce di -
mien to”. Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 32. El ci ta do au tor es -
ta ble ce la di fe ren cia en tre am bos ti pos de nor mas de la si-
guien te ma ne ra: “cual quier sis te ma ju rí di co bien de sa rro lla do,
por ser ins ti tu cio nal y di ná mi co, con tie ne no só lo nor mas de
con duc ta, que pres cri ben có mo ac tuar, si no tam bién nor mas
de com pe ten cia, que re gu lan có mo pue den crear se, por me-
dio de ac tos ju rí di cos, nue vas nor mas vá li das y obli ga to rias”.
Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 133.

La dis tin ción de Hart, Ross y la pro pues ta en es te en sa yo 
se pa re cen en que las tres son bi no mios; las de Hart y Ross son 
pa re ci das ade mas en la in ten ción. Nues tra di vi sión, sin em bar -
go, bus ca ser ex haus ti va de to dos los ele men tos de un sis te ma
le gal. Las di vi sio nes de Hart y Ross pue den re sul tar no ex -
haus ti vas de to das las dis po si cio nes de un sis te ma ju rí di co,
pues las lla ma das nor mas de com pe ten cia, o del se gun do ti po,
pu die ran no in cluir cier tos prin ci pios ju rí di cos que dan cohe -
ren cia al sis te ma le gal, una di vi sión por ex clu sión, en dis po si -
cio nes que re gu lan con duc ta hu ma na vs. to das las de mas, evi ta 
es te pro ble ma.

166 To da con duc ta ha ce re fe ren cia a la ma ne ra en que los se -
res hu ma nos guían su vi da y ac cio nes, por lo tan to, to da con -
duc ta es hu ma na. No obs tan te, nos he mos per mi ti do ca li fi car a 
la con duc ta de hu ma na pa ra efec tos de én fa sis.
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cas que re gu lan la con duc ta hu ma na de ma ne ra in -
di rec ta.167 Las no-pro vi sio nes son en rea li dad muy
im por tan tes, y den tro de ellas en con tra mos las dis -
po si cio nes ju rí di cas que nos ayu dan sim ple men te a
apli car las dis po si cio nes ju rí dicas que re gu lan la
con duc ta hu ma na, al con di cio nar las, li mi tar las, ex -
pli car las. Estas dis po si cio nes ju rí di cas dan cohe -
ren cia y sen ti do al sis te ma le gal.

Por lo an te rior, se ha di cho que:

El de re cho no es so la men te re glas de re la ción, si -
no so bre to do de or ga ni za ción. El prin ci pal pro -
ble ma de he cho que se pro po ne el or de na mien to
ju rí di co es ta tal... no es re gu lar las re la cio nes del
Esta do con los súb di tos y con los fun cio na rios, si -
no dis tin guir sus fun cio nes, coor di nar les, se pa rar -
les, rea gru par les, apo yar les o con tra po ner unos a
los otros y con tro lar los de esa ma ne ra.168

En cuan to a las pro vi sio nes, po de mos de cir que
ellas son el nú cleo de la fun ción nor ma ti va del de -
re cho. Las pro vi sio nes son enun cia dos de ti po, ex -
pre si vo (sin to má ti cos),169 ora cio nes sin sig ni fi ca do
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167 Co mo ve re mos más ade lan te es to de pen de de que es tas
dis po si cio nes le ga les es tén acom pa ña das de dis po si cio nes de
res pon sa bi li dad R-law o de anu la bi li dad V-law.

168 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, p. 90.
169 Una ora ción pue de te ner dos ti pos de sig ni fi ca dos: ex -

pre si vo (sin to má ti co) o re pre sen ta ti vo (se mán ti co). La ora ción
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sim bó li co, pe ro con la in ten ción de ejer cer cier ta
in fluen cia en el com por ta mien to de los se res hu ma -
nos. Las pro vi sio nes son dis cur so di rec ti vo, en
contra po si ción a in di ca ti vo.

So la men te los se res hu ma nos pue den te ner obli -
ga cio nes, so la men te a ellos se les pue de di ri gir el
dis cur so di rec ti vo de for ma que se com por ten de
cier ta ma ne ra, so la men te la con duc ta hu ma na pue -
de ser el con te ni do de las pro vi sio nes. Cuan do se
di ce, por ejem plo, que la so cie dad anó ni ma tie ne
cier tas obli ga cio nes y de be com por tar se de de ter -
mi na da ma ne ra pa ra cum plir con ellas, se es ta ha -
blan do en sen ti do fi gu ra do y sim ple men te se quie re 
de cir que cier tos se res hu ma nos, ac tuan do en su ca -
pa ci dad co mo ór ga nos de la so cie dad anó ni ma de -
ben com por tar se de de ter mi na da ma ne ra, en es te
ca so el len gua je le gal ha bla de impu ta obli ga cio nes 
a una em pre sa qua sub sis te ma le gal, y se re fie re a
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es re pre sen ta ti va si sim bo li za un es ta do de co sas, por ejem plo
“la gue rra ha co men za do”, una ora ción re pre sen ta ti va se de no -
mi na tam bién ase ve ra ción, ya que se re fie re a un es ta do de co -
sas y, por lo tan to, pue de ser ca li fi ca da de fal sa o ver da de ra
con tras tan do lo re fe ri do con el es ta do de co sas. Por otro la do,
la ora ción es ex pre si va si exis te una re la ción en tre la ex pe rien -
cia que ha da do lu gar al enun cia do, pe ro no ex pre sa ni sim -
boli za un es ta do de co sa, por ejem plo “cie rra la puer ta”; en las
ora cio nes ex pre si vas es tán con te ni das las or de nes, man da mien -
tos, su ge ren cias, de seos, pe ti cio nes, que en ge ne ral pueden ser
de no mi na das di rec ti vas. Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 7.
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la mis ma qua per so na, co mo per so ni fi ca ción de di -
cho sub sis te ma le gal.170 Esta doble visión, qua per- 
so na, qua subsistema es innecesaria por re dun dan -
te, pe ro no la discutiremos aquí.

Por otro la do, he mos sos te ni do que el de re cho no
es una idea li dad y que su fun ción nor ma ti va con -
siste en lle var el com por ta mien to hu ma no a di cho
es ta do ideal. El de re cho se ocu pa del có mo de be ser
la con duc ta hu ma na, no del có mo es en rea li dad; el
de re cho se ocu pa del de ber ser, so llen, no del ser,
sein.171

Aho ra bien, no to da con duc ta hu ma na es ca paz
de ser ob je to de una pro vi sión, es de cir, de re gu la -
ción ju rí di ca. Más aún, aun que cier ta con duc ta
pue da ser re gu la da por el sis te ma ju rí di co mu chas
ve ces di cho sis te ma no le im por ta re gu lar la. Así,
so la men te la con duc ta in ter sub je ti va172 pue de ser
re gu la da ju rí di ca men te, y exis ten mu chas con duc -
tas in ter sub je ti vas que a cier to sis te ma le gal pue de
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170 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 130, p. 526.
171 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 19.
172 Las ac cio nes hu ma nas tie nen dos mo dos de in ter fe rir

entre sí: el mo do sub je ti vo y el mo do in ter sub je ti vo. La in ter fe -
ren cia es sub je ti va cuan do al ha cer se opo ne el omi tir (rea li za do 
por la mis ma per so na), y es in ter sub je ti va cuan do al ha cer se
opo ne el im pe dir (rea li za do por otra per so na). Así, la mo ral es
la in ter fe ren cia sub je ti va de las ac cio nes hu ma nas, el de re cho
y otras nor mas so cia les la in ter fe ren cia in ter sub je ti va de las
mis mas. Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, op. cit., no ta 83, p. 11.
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no in te re sar le re gu lar, ta les co mo la obli ga ción so -
cial de res pon der al saludo.

A. Los ele men tos de una pro vi sión

He mos di vi di do a los ele men tos de un sis te ma
le gal, las dis po si cio nes ju rí di cas, en pro vi sio nes y
no-pro vi sio nes. En es ta sec ción ana li za re mos las
pro vi sio nes, es de cir, las dis po si cio nes ju rí di cas
cu yo fin directo es normar la conducta humana.

To da pro vi sión se in te gra por: a) una “si tua ción
de con duc ta”, y b) una “so lu ción”.173

La “si tua ción de con duc ta” se com po ne de un
ac to hu ma no y las cir cuns tan cias que lo ro dean, es
el con jun to de he chos de los cua les al me nos uno
es con duc ta hu ma na.174 En re la ción con el ac to hu -
ma no que cons ti tu ye el nú cleo de una si tua ción de
con duc ta, co mo pue de ser el pri var de la vi da a un
pró ji mo, los otros he chos de la si tua ción son sus
cir cuns tan cias, pri var de la vida a un prójimo me-
dian te envenenamiento.

La con duc ta hu ma na pue de ser po si ti va o ne ga ti -
va. Una con duc ta hu ma na ne ga ti va no es sim ple -
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173 Alchou rrón, Car los y Buly gin, Eu ge nio, op. cit., no ta
151, pp. 23 y ss.

174 Lla ma do por Raz “ac to ele men tal”. Cfr. Raz, Jo seph, op. 
cit., no ta 2, p. 54.
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men te fal ta de mo vi mien to, si no la ne ga ción de
actuar po si ti vo. Un hom bre omi te ha cer A en un
mo men to t só lo si en t exis tía una opor tu ni dad de
ha cer A.

To da con duc ta hu ma na de be es tar a car go de un
ser hu ma no, de no mi na do su je to ac ti vo, que la rea -
li za o no la rea li za. Co mo he mos vis to, cuan do se
di ce que una de ter mi na da em pre sa lle vó a ca bo de -
ter mi na da con duc ta, es ta mos fren te a una fi gu ra del 
len gua je. La con duc ta tie ne que ser ne ce sa ria men te 
lle va da a ca bo por un ser hu ma no, aun que sea atri -
bui da a las per so nas lla ma das mo ra les.175

Pue de ser el ca so que la con duc ta hu ma na re cai -
ga so bre otro ser hu ma no, lla ma do su je to pa si vo.
Di cho su je to pa si vo pue de in cluir ani ma les, plan tas 
u ob je tos ina ni ma dos, en cu yo res pec to exis ta al -
guien obli ga do a com por tar se de de ter mi na da ma -
ne ra, in clu si ve en el ca so de que el acree dor sea un
ser hu ma no, el mis mo es tan ob je to de esa con duc -
ta co mo un ob je to ina ni ma do.176 La pro vi sión re fie -
re a una con duc ta del su je to ac ti vo en re la ción con
el su je to pa si vo.
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175 “Órga no de una co mu ni dad es aquel in di vi duo que ejer ce 
una fun ción que pue de ser atri bui da a la co mu ni dad” [én fa sis
en el ori gi nal] Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 161.

176 Ibi dem, pp. 142 y 143.
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La so lu ción, por su par te, es la ca li fi ca ción deón-
ti ca a la si tua ción de con duc ta. ¿Qué ti po de ca li fi -
ca cio nes deón ti cas exis ten? Tra di cio nal men te la
con duc ta hu ma na ha si do cla si fi ca da en tres ti pos
de ac tos: or de na dos, prohi bi dos y per mi ti dos.177

Esta cla si fi ca ción, si es mal en ten di da pue de lle var
a las más ab sur das con clu sio nes. Así, por ejem plo,
al ha blar de los ac tos per mi ti dos se ha di cho que
exis te un de re cho a sen tar se, bai lar, reír, dor mir.
Este es el lla ma do prin ci pio de ple ni tud: “to do lo
que no es tá prohi bi do es tá ju rí di ca men te per mi ti -
do”.178

Co mo he mos vis to, el de re cho no pue de ni pre -
ten de re gu lar to da con duc ta hu ma na. Cier tos ac tos
del hom bre, co mo el es cu char el can to de un ave,
han per ma ne ci do li bres de re gu la ción ju rí di ca. Las
ac ti vi da des que prac ti ca el in di vi duo en la so le dad
de su al co ba, por ejem plo, abar can un es pa cio va -
cío pa ra el mun do ju rí di co, por la sen ci lla ra zón de
que no hay in ter fe ren cia in ter sub je ti va en esa for -
ma de con duc ta. “La con tra po si ción al de re cho se
ha ya ex clu si va men te en aque llo que es irre duc ti -
ble men te an ti so cial, es de cir, por su na tu ra le za in -
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177 Von Wright, Georg Hen rik, Norm and Action. A Lo gi cal
Enquiry, Lon dres, Rout led ge & Ke gan Paul, 1963, p. 86.

178 Ri ne si, Juan Anto nio “Orden Ju rí di co Po si ti vo”, Enci clo -
pe dia Ju rí di ca Ome ba, t. XXI, Bue nos Ai res, Ome ba, p. 52.
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di vi dual. Aque llo que tie ne tal ca rác ter pue de per -
ma ne cer fue ra del de re cho”.179

Los ac tos no re gu la dos por el de re cho, es de cir,
las si tua cio nes de con duc ta sin so lu ción deón ti ca,
se de no mi nan “ac tos li bres”. Pa ra un sis te ma le gal,
el que un ac to hu ma no sea una li ber tad equi va le a
de cir que no lo re gu la, que es tá fue ra de su al can ce. 
Pa ra di cho sis te ma ju rí di co una li ber tad es un ac to
hu ma no in di fe ren te. Ni su rea li za ción ni su no-rea -
li za ción re sul ta en reac cio nes ju rí di cas.180 Es im po -
si ble enu me rar las li ber ta des que tie ne un ser hu -
ma no ya que la es fe ra de la li ber tad la de fi ni mos de 
for ma ne ga ti va co mo to do aque llo que no es ob je to 
de regulación legal.

No obs tan te lo an te rior, los sis te mas le ga les a
ve ces re co no cen una li ber tad es pe cí fi ca y es ta ble -
cen que en di cho sis te ma le gal no se de be in va dir
me dian te re gu la ción al gu na a la mis ma. Ejem plo
de lo an te rior, pue de ser que el sis te ma le gal dis -
pon ga que ca da cual pue de ejer cer la re li gión que
quie ra. Aquí el sis te ma le gal, al re co no cer una li ber -
tad sim ple men te re co no ce una fron te ra, un lí mi te a
di cho sis te ma le gal y, por tan to, es te re conocimien -
to de la li ber tad co mo “el más allá” del sis te ma ju -
rí di co no mo di fi ca el ra zo na mien to an te rior.
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179 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, p. 45.
180 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 121.
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¿Qué su ce de cuan do al guien in ter fie re e im pi de
a otro rea li zar los ac tos li bres? Mi li ber tad de usar
una cor ba ta ro ja sig ni fi ca res pec to a mí que: a) no
es toy obli ga do a usar la, y b) tam po co es toy obli ga -
do a no usar la; res pec to al res to del mun do sig ni fi-
ca que na die tie ne nin gún de re cho so bre mí res pec to
de di cha li ber tad, es de cir, nin gún obs tácu lo ju rí di -
co pue de atra ve sar se al dis fru te de mi li ber tad por
usar la cor ba ta ro ja. Por otra par te, mi li ber tad no
da de re cho al gu no a los otros pa ra que me su minis -
tren la opor tu ni dad de ac tuar co mo yo quie ro.181 Se 
tie ne la li ber tad de sen tar se en de ter mi na do lu gar
en la pla ya, pe ro la li ber tad no sir ve de na da si di -
cho lu gar es tá ya ocu pa do. En el sis te ma le gal sur -
ge cier ta pro tec ción le gal, mis ma que se ejer ce no
pa ra el que in ter fie re, o pa ra el se gun do que pre ten -
de ejer cer la li ber tad, si no pa ra aquel que ya la es tá 
ejer cien do.182

Fren te a los ac tos co mo res pi rar, mo ver la ca be -
za, le van tar el bra zo, “lo que en rea li dad te ne mos
es la fa cul tad ju rí di ca de im pe dir que otro in ter fie ra 
en nues tra con duc ta, sin es tar au to ri za do pa ra ello
por la nor ma ju rí di ca”. El jui cio im pe ra ti vo es la
prohi bi ción ge ne ral de in ter fe rir en las li ber ta des
sin au to ri za ción le gal, el jui cio atri bu ti vo es la po -
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181 Ibi dem, p. 122.
182 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 164.
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si bi li dad de rea li zar to do ti po de con duc ta no re gu -
la da por el de re cho sin in ter fe ren cia per mi ti da. “Lo 
que exis te no es el de ber ju rí di co de im pe dir a al -
guien bai lar, o dor mir, si no el de ber ju rí di co de
abs te ner se a eje cu tar un ac to ilí ci to”183 (obli ga ción
de bi da no de for ma si na lag má ti ca, en tre dos per so -
nas, si no de ma ne ra er ga omnes, a la comunidad
jurídica como un todo).

Aho ra bien, da do que no to da con duc ta hu ma na
es tá re gu la da ju rí di ca men te ¿qué ti po de con duc ta
re gu la el de re cho? Una con di ción ne ce sa ria, mas
no su fi cien te, pa ra que la con duc ta hu ma na sea ob -
je to de re gu la ción le gal es que di cha con duc ta sea
in ter sub je ti va. Sin em bar go, la con duc ta in ter sub je -
ti va pue de es tar re gu la da ju rí di ca men te o pue de no
es tar lo. Cier tas con duc tas de in ter fe ren cia in ter sub -
je ti va, co mo el res pon der el sa lu do en la ca lle, pue -
den no ser re le van tes pa ra el de re cho, en vir tud de
que al or den ju rí di co co rres pon dien te no le ha
importado calificarlas deónticamente y convertirlas 
así en supuestos normativos jurídicos.

De lo an te rior, po de mos de cir que la con duc ta
hu ma na in ter sub je ti va pue de es tar re gu la da ju rí di -
ca men te o pue de no es tar lo, pue de ser con duc ta li -
bre de re gu la ción ju rí di ca. A la con duc ta hu ma na
re gu la da pue de en ton ces apli car se la dis tin ción de
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183 Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, op. cit., no ta 83, p. 42.
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or de na da, prohi bi da o per mi ti da; la con duc ta no re -
gu la da sim ple men te no tie ne ca li fi ca ti vo deón ti co,
es li bre. La an te rior dis tin ción tri par ti ta, se ba sa en
rea li dad en una dis tin ción bi par ti ta de la so lu ción
deón ti ca de la con duc ta ju rí di ca men te re gu la da, so-
lu ción que de pen de del ti po de dis cur so di rec ti vo em -
plea do: con duc ta obli ga ti va (dis cur so di rec ti vo po si -
ti vo) y con duc ta no-obli ga ti va (dis cur so di rec ti vo
ne ga ti vo).

El dis cur so di rec ti vo po si ti vo pre ten de guiar la
con duc ta hu ma na se ña lan do cier ta con duc ta co mo
obli ga to ria. La con duc ta pue de con sis tir en un ha cer
o en un no-ha cer, de for ma que den tro de los ac tos
obli ga ti vos po de mos en con trar dos ti pos: a) pres -
crip ción (de ber, or den), u obli ga ción de eje cu tar
de ter mi na da con duc ta, y b) prohi bi ción u obli ga -
ción de no eje cu tar de ter mi na da con duc ta.184

El dis cur so di rec ti vo ne ga ti vo, por su par te, pre -
ten de guiar la con duc ta hu ma na sin se ña lar de ter -
mi na da con duc ta co mo obli ga to ria, si no que po si -
bi li ta que la mis ma se ejer za o no, a con si de ra ción
del su je to ac ti vo, de pen dien do de las cir cuns tan -
cias.

En vir tud de que los ac tos no-obli ga ti vos se de -
fi nen por ex clu sión de los obli ga ti vos te ne mos una
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184 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 163, Von Wright, Georg
Hen rik, op. cit., no ta 177, p. 85.
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di vi sión bi par ti ta de los pri me ros: a) po tes ta ti vos
(no-de be res, no-ór de nes, pe ro sin ser no-prohi bi -
cio nes), y b) per mi ti dos (no-prohi bi dos, pero sin
ser no-deber, no-or den).

No es tá de más de cir que las con duc tas con so -
lu ción deón ti ca no-obli ga ti va (po de res y per mi sos), 
de ben ser di fe ren cia das de los ac tos li bres. Las pri -
me ras son si tua cio nes de con duc ta con so lu ción
deón ti ca y los se gun dos ca re cen de di cha so lu-
ción. Las pri me ras es tán re gu la das por el sis te ma
le gal, su ha cer o no-ha cer tie ne con se cuen cias de
de re cho, el rea li zar o no los se gun dos es in di fe ren -
te pa ra el sis te ma le gal.

El ac to per mi ti do se de fi ne co mo una no-prohi -
bi ción que no es una no-pres crip ción. En es te sen ti -
do, el ac to per mi ti do, apa re ce co mo una ex cep ción
mo di fi ca ti va de una prohi bi ción y, por lo tan to,
pue de ser in ter pre ta do co mo la ne ga ción de una
obli ga ción de no eje cu tar de ter mi na da con duc ta, es 
de cir, la au to ri za ción de eje cu tar la ba jo cier tas cir -
cuns tan cias.185

El ac to po tes ta ti vo se de fi ne por ex clu sión de la
pres crip ción y, por lo tan to, pue de ser in ter pre ta do
co mo la ne ga ción de una obli ga ción de eje cu tar
de ter mi na da con duc ta, ello sin que la au sen cia de
di cha obli ga ción im pli que que se tra ta de un ac to
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185 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 116.
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libre. El que no exis ta obli ga ción de eje cu tar de ter -
mi na da con duc ta y, sin em bar go, la rea li za ción de
di cha con duc ta ge ne re con se cuen cias de de re cho,
im pli ca el ejer ci cio de un po der. Si no se ge ne ra ra
nin gu na con se cuen cia en el sis te ma le gal la rea li za -
ción de la ac ti vi dad se ría li bre.

Al res pec to Von Wright de no mi na per mi so dé bil 
al ac to li bre y per mi so fuer te al que no so tros de no -
mi na mos sim ple men te per mi so.186 Kel sen de no mi -
na, por su par te, per mi so ne ga ti vo al ac to li bre y
per mi so po si ti vo al que de no mi na mos per mi so.187

No so tros pre fe ri mos con ser var la de no mi na ción de
“li ber tad” pa ra los ac tos no re gu la dos por el de re -
cho, y “per mi so” pa ra los ac tos, que sien do re gu la -
dos por el de re cho, tie nen la ca li fi ca ción deón ti ca
de no-prohi bi dos, sin ser no-de be res.

Aho ra bien, co mo to da con duc ta hu ma na de be
es tar a car go de un ser hu ma no, de no mi na do su je to 
ac ti vo que rea li za o no rea li za di cha con duc ta; y tal 
ac tuar, de be re caer so bre un su je to pa si vo (ser hu -
ma no, ob je to u ani mal), una pro vi sión per fec ta, ex -
pre sa una re la ción ju rí di ca, es de cir, un ne xum en -
tre dos jui cios uno im pe ra ti vo y otro atri bu ti vo.
Este bi no mio im pe ra ti vo atri bu ti vo da lu gar a di -
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186 Von Wright, Georg Hen rik, op. cit., no ta 177, p. 86.
187 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 15, p. 109.
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ver sas mo da li da des o lec tu ras de los ca li fi ca ti vos
deón ti cos de la con duc ta ju rí di ca men te re gu la da.

Pa ra el ca so de la pres crip ción (y prohi bi ción) de -
ci mos que el su je to A tie ne la “obli ga ción” de rea li -
zar (o no rea li zar) de ter mi na da con duc ta en rela ción 
con el su je to pa si vo B. Pue de ser el ca so que des de 
el pun to de vis ta del su je to pa si vo, B, o un ter ce ro,
ten ga una “pre ten sión” en re la ción con A pa ra que
el úl ti mo rea li ce (o no rea li ce) di cha con duc ta.

En el ca so de los per mi sos, de ci mos que el su je to
A tie ne au to ri za do, res pec to a B, rea li zar deter mi na -
da con duc ta ba jo cier tas cir cuns tan cias, no obs tan te 
que ba jo otras tie ne la obli ga ción de no rea li zar la
(lo tie ne prohi bi do). Des de el pun to de vis ta del su -
je to pa si vo, B, o al gún ter ce ro, “no tie ne nin gu na
pre ten sión” le gal en con tra de A, si es que el úl ti -
mo de ci de, ba jo la au to ri za ción, rea li zar de ter mi na -
da con duc ta, que nor mal men te es tá prohi bi da.

Pa ra las po tes ta des, de ci mos que el su je to A tie -
ne un po der dis cre cio nal, “es com pe ten te”, pa ra ge -
ne rar con se cuen cias de de re cho que afec tan al su je -
to B, de for ma que si di cho po der es ejer ci do, el
su je to B que da ba jo “su je ción” de A.188 Nue va -
men te, si no se ge ne ra ra nin gu na con se cuen cia en
el sis te ma le gal con la realización de la acti vi dad,
ésta sería libre.
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188 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 114.
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En re su men, la con duc ta ju rí di ca men te re gu la da
(ba jo el dis cur so di rec ti vo) es obli ga ti va (man da to) 
si con sis te de una or den o una prohi bi ción, cual -
quier otro ti po de con duc ta ju rí di ca men te re gu la da
que no sea una or den o no sea una prohi bi ción se rá 
cla si fi ca da co mo no-obli ga ti va. En es te sen ti do, el
uni ver so de lo no-obli ga ti vo se de fi ne por ex clu -
sión de lo obli ga ti vo, pe ro lo no-obli ga ti vo es tá de -
fi ni do den tro del uni ver so de lo ju rí di ca men te re -
gu la do, pues si fue ra una ex clu sión no ca li fi ca da se 
con fun di rían con los ac tos li bres. Lo no-obli ga ti vo
es bas tan te am plio co mo pa ra in cluir, por ejemplo:

Las re glas ju rí di cas que de fi nen la ma ne ra de rea -
li zar con tra tos, ce le brar ma tri mo nios u otor gar tes -
ta men tos vá li dos… [re glas que] ...no im po nen de-
be res u obli ga cio nes... [si no que] ...en lu gar de ello, 
pro veen a los in di vi duos fa ci li da des pa ra lle var a
ca bo sus de seos, al otor gar les po tes ta des pa ra
crear, me dian te cier tos pro ce di mien tos es pe cí fi cos 
y ba jo cier tas con di cio nes, es truc tu ras de fa cul ta -
des y de be res den tro del cua dro coac ti vo del de re -
cho.189

Po de mos de cir que exis ten dos gran des ver tien -
tes de so lu cio nes o ca li fi ca ti vos deón ti cos a la si -
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189 Hart, H. L. A., op. cit., no ta 88, p. 35.
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tua ción de con duc ta: a) obli ga ti va de ha cer (obli-
ga ción) y obli ga ti va de no ha cer (prohi bi ción), y
b) no-obli ga ti va de po tes tad dis cre cio nal so bre un
ha cer y de au to ri za ción de rea li zar un ac to de otra
ma ne ra prohi bi do. El si guien te cua dro so bre los di -
fe ren tes ti pos de so lu cio nes a una de ter mi na da si -
tua ción de con duc ta pue de ser útil pa ra po der ex -
pli car nos.

SOLUCIÓN O CALIFICATIVO DEÓNTICO

A LA SITUACIÓN DE CONDUCTA

Obligativa No-obligativa

Obligación
de realizar

Prohibición
de realizar

Potestad
de realizar

Permiso de
realizar algo 

prohibido

La an te rior cla si fi ca ción par te de la idea de que
ca da pro vi sión con tie ne un ele men to nu clear que es:
a) una or den o una prohi bi ción en cu yo ca so se tra -
ta de una pro vi sión obli ga ti va, o b) no es una or den 
ni es una prohi bi ción, en cu yo ca so se tra ta de una
pro vi sión no-obli ga ti va.190 Res pec to de es ta cla si fi -
ca ción Raz se ña la que acep tar la po si bi li dad de
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190 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 58.
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pro vi sio nes ju rí di cas no-obli ga ti vas pre su po ne a
las pro vi sio nes ju rí di cas obli ga ti vas, mis mas que
son anu la das o ca li fi ca das por las pri me ras.191 En
es ta ase ve ra ción, pa re cie ra que Raz pien sa en las
pro vi sio nes ju rí di cas no-obli ga ti vas co mo ac ce so -
rias a las obli ga ti vas, lo cual en el ca so de los per -
mi sos es cier to. Así, por ejem plo, una prohi bi ción
pue de es tar acom pa ña da de un per mi so, que ten ga
el efec to de ca li fi car a la pri me ra: “No se pres tan
li bros de la bi blio te ca por más de quin ce días. Sin
em bar go, pue de pres tar se li bros por más de quin ce
días en pe rio do de va ca cio nes”.

No obs tan te lo an te rior, las dis po si cio nes ju rí di -
cas no-obli ga ti vas no tie nen por qué ser siem pre
ca li fi ca ti vos a las pro vi sio nes ju rí di cas obli ga ti vas,
es de cir, pue den te ner exis ten cia pro pia.192 Si bien
los per mi sos pue den im pli car ex cep cio nes a dis po -
si cio nes obli ga ti vas, las po tes ta des pue den muy
bien ser in de pen dien tes. En efec to, si de fi ni mos las 
so lu cio nes no-obli ga ti vas por ex clu sión de las obli -
ga ti vas, en ton ces pue de ha ber pro vi sio nes ju rí di cas 
no-obli ga ti vas com ple ta men te in de pen dien tes de
las obli ga ti vas. Un ejem plo de una pro vi sión ju rí di -
ca no-obli ga ti va se ría la si guien te po tes tad: “Es fa -
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191 Idem.
192 Von Wright, Georg Hen rik, op. cit., no ta 177, p. 92.
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cul tad del pre si den te de la Re pú bli ca nom brar y re -
mo ver li bre men te al pro cu ra dor general”.

Cuan do la pro vi sión ju rí di ca no-obli ga ti va cum -
ple la fun ción de ca li fi car a una pro vi sión ju rí di ca
obli ga ti va, Raz le lla ma “cláu su la”.193 El per mi so
es una cláu su la de una prohi bi ción. La ob ser va ción 
de Raz pa re cie ra su ge rir que una cláu su la siem pre
ca li fi ca a la pro vi sión obli ga ti va lla ma da prohi bi -
ción; sin em bar go, no to da cláu su la es un per mi so,
y por ello la cláu su la pue de ca li fi car to do ti po de
pro vi sio nes, po tes ta des, per mi sos y has ta ór de nes.
Así, por ejem plo, la pro vi sión no-obli ga ti va “es fa -
cul tad del pre si den te de la Re pú bli ca nom brar y re -
mo ver li bre men te al pro cu ra dor ge ne ral”, pue de ser 
calificada por una cláusula limitativa que diga
“durante los primeros tres años de su gobierno”.

La cláu su la cum ple la fun ción de es pe ci fi car cir -
cuns tan cias en las cua les la pro vi sión se apli ca o
de ja de apli car, por ejem plo, la pro vi sión obli ga ti -
va: “es tá prohi bi do es ta cio nar se fren te a las ofi ci -
nas gu ber na men ta les” pue de ser ca li fi ca da por la
si guien te cláu su la li mi ta ti va “es tá prohi bi do es ta -
cio nar se fren te a las ofi ci nas gu ber na men ta les, en
el ve ra no”, o por una cláu su la de ex cep ción “es tá
prohi bi do es ta cio nar se fren te a las ofi ci nas gu ber-
namen ta les, sin permiso especial”.
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193 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, pp. 56 y 57.
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Tam bién pue de ser el ca so que se den sub -
cláusu las, “es tá prohi bi do es ta cio nar se fren te de las 
ofi ci nas gu ber na men ta les, en el ve ra no, sin per mi -
so es pe cial”, don de la sub cláusu la de ex cep ción
“sin per mi so es pe cial” ca li fi ca a la cláu su la li mita -
ti va principal “en el verano”.

Pa ra ter mi nar es ta sec ción, es ne ce sa rio se ña lar
que he mos de no mi na do pro vi sio nes a lo que la teo -
ría tra di cio nal lla ma nor mas ju rí di cas194 o sim ple -
men te nor mas. Pa ra Kel sen, “el sig ni fi ca do es pe cí -
fi co de una nor ma se ex pre sa en el con cep to del
‘de ber’. Una nor ma im pli ca que un in di vi duo de be
com por ta se de de ter mi na da ma ne ra”.195

De bi do a la ex pec ta ti va so cial y a las po si cio nes
“in ter nas” co rres pon dien tes de quie nes sos tie nen
tal ex pec ta ti va, las nor mas tie nen dos ca rac te rís ti -
cas: en pri mer lu gar son es tán da res de eva lua ción
de la con duc ta hu ma na. Ba jo la nor ma el com por -
ta mien to pue de ser juz ga do de le gal o ile gal.196 En
se gun do lu gar, las nor mas son prin ci pios que guían 
el com por ta mien to.
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194 Que de ben dis tin guir se de las nor mas re li gio sas o mo-
ra les.

195 Kel sen, Hans, What is Jus ti ce?, Ber ke ley, Uni ver sity of
Ca li for nia, 1957, p. 210.

196 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 123.
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B. Pro vi sio nes obli ga ti vas y san ción

Una nor ma que tie ne es pe cial im por tan cia pa ra
la cien cia ju rí di ca, es aque lla que he mos de no mi na -
do pro vi sión obli ga ti va, mis ma que crea obli ga cio -
nes197 y que en ade lan te le iden ti fi ca re mos co mo
D-law. Se ha di cho que la im po si ción de obli ga cio -
nes es la for ma pri ma ria y qui zá la más im por tan te
en que el de re cho cum ple su fun ción nor ma ti va.198

El tér mi no obli ga ción es un tan to am bi guo y co -
mo he mos vis to se apli ca a dos ti pos de si tua cio -
nes: a) pres crip ción, u obli ga ción de eje cu tar de ter -
mi na da con duc ta, y b) prohi bi ción, u obli ga ción de 
no eje cu tar de ter mi na da con duc ta.199 La for ma bá -
si ca de una D-law es la si guien te: una per so na P
que se en cuen tra en una si tua ción C es tá obli ga da a 
rea li zar (pres crip ción) o a no rea li zar (prohi bi ción)
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197 La teo ría clá si ca ci vi lis ta fran ce sa se ña la que la obli ga -
ción tie ne dos ele men tos: un de ber ju rí di co y un de re cho sub -
je ti vo co rre la ti vo. Tal dis tin ción ha si do fuer te men te cri ti ca da
por Kel sen, quien se ña ló que es ta dis tin ción po dría ser útil pa -
ra efec tos de di dác ti ca, pe ro por ha ber si do mal en ten di da ha -
bía ge ne ra do múl ti ples pro ble mas con cep tua les pues no se tra-  
ta de dos si tua cio nes ju rí di cas dis tin tas, si no en rea li dad de dos 
ca ras de la mis ma mo ne da. Tal dis cu sión no se rá re fe ri da en
es te en sa yo por vir tud de sa lir de los lí mi tes del mis mo. Cfr.
Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 140. 

198 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 155.
199 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 163.
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un ac to A. Una D-law es así una pro vi sión obli ga ti -
va donde la solución deóntica es una orden de
hacer o no hacer.

Kel sen de cía que si el de re cho era “con ce bi do
co mo un or den coac ti vo, una con duc ta só lo pue de
ser vis ta co mo el con te ni do de una obli ga ción ju rí -
di ca, si una nor ma ju rí di ca en la za a la con duc ta
con tra ria un ac to coac ti vo co mo san ción”.200 En
este sen ti do una D-law, pa ra Kel sen, tie ne la si -
guien te for ma: Si en una si tua ción C una per so na P
no rea li za un ac to A, en ton ces se ha rá acree do ra a
una san ción. Pa ra otros au to res la san ción no tie ne
por qué es tar con te ni da en la D-law, si no que pue -
de es tar la ten te den tro del en gra na je del sis te ma le -
gal.201 ¿Cuál es la me jor pos tu ra?

Al res pec to ca be ha cer las si guien tes ob ser va -
cio nes en cuan to a la na tu ra le za de la san ción y el
sis te ma jurídico:

• En el len gua je co mún san ción es un mal di -
ma na do del ye rro de for ma que es co mo su
cas ti go. A par tir de la idea de li ber tad, la fi lo -
so fía mo der na ha in tro du ci do co mo co ne xo al 
pro ble ma de la san ción, el de la res pon sa bi li -
dad, el hom bre me re ce dor de un pre mio o cas -
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200 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 129.
201 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, p. 23.
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ti go en la me di da en que es res pon sa ble de sus 
ac tos.202 Ju rí di ca men te ha blan do, la san ción
tie ne un con cep to más am plio al de cas ti go (re -
tri bu ción) ya que tam bién bus ca res taurar el
sta tus quo o apli car se co mo una com pen sa -
ción por al gún da ño cau sa do por di cho com -
por ta mien to, tam bién bus ca pre ve nir, di sua -
dir, co rre gir.203

• Pa ra que una ex pec ta ti va nor ma ti va sea de re -
cho, es ne ce sa rio que la mis ma es té acom pa -
ña da de “pre sión nor ma ti va”; es to es, ex hor -
taciones pa ra cum plir con ella, crí ti ca a la
des via ción, jus ti fi ca ción en la vio la ción.204

• La pre sión nor ma ti va re quie re del con sen so
so cial.205

• La crí ti ca a la des via ción pue de ser de mu -
chos ti pos. Una ca rac te rís ti ca del fe nó me no
ju rí di co, que lo dis tin gue de otras re glas so -
cia les, es que la reac ción a la des via ción se
lle va a ca bo en una con si de ra ble ex ten sión a
tra vés de la san ción.206 No obs tan te, la san -
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202 Smith, Juan Car los, “San ción”, Enci clo pe dia Ju rí di ca
Ome ba, Bue nos Ai res, Ame ba.

203 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 152.
204 Ibi dem, p. 64.
205 Luhm man, Ni klas, op. cit., no ta 18, p. 301.
206 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 150.
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ción es so la men te una de tan tas for mas en que 
se pue de lle var a ca bo la reac ción crí ti ca.

• Só lo al gu nas des ven ta jas co mo la pri va ción
de cier tos de re chos o es ta tus, im po si ción de
cier tos de be res y otras me di das si mi la res pue -
den ser lla ma das san cio nes. Las san cio nes
pue den ser di rec tas o in di rec tas, me dia tas o
in me diatas, cier tas o in cier tas, no ne ce sa ria -
men te coac ti vas, pe ro de ben es tar preor de na -
das y or ga ni za das en el edi fi cio del sis te ma
le gal.207 La san ción de be es tar es ti pu la da en
una dis po si ción ju rí di ca que iden ti fi ca re mos
co mo S-law, co mo con se cuen cia del in cum -
pli mien to del de ber ju rí di co de una per so na.

• Así, no to da des ven ta ja es ta ble ci da en una
dis po si ción ju rí di ca es una san ción. Un im -
pues to, por ejem plo, no cons ti tu ye una san -
ción, pues aun que es una des ven ta ja pa ra
quien lo pa ga y su eje cu ción se ha ce de pen der 
por la ley del com por ta mien to de la per so na,
el im pues to no es con se cuen cia de la vio la -
ción del de ber ju rí di co. La con di ción si ne qua 
non de la san ción es, por tan to, la vio la ción al 
de ber ju rí di co.

• Aun que el con cep to de san ción es tá ín ti ma -
men te co nec ta do con el de res pon sa bi li dad,
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207 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, p. 22.
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no coin ci den. El que in cum plió el de ber ju rí -
di co, es de cir, el que co me tió el ac to ilí ci to, y
el res pon sa ble por di cho in cum pli mien to no
ne ce sa ria men te tie nen que ser la mis ma per so -
na, pue de ser el ca so que el que “res pon da” lo 
ha ga por el in cum pli mien to del deber jurídico 
a cargo de alguien más.

• Por otro la do, si bien el in cum pli mien to del
de ber ju rí di co es con di ción de la san ción, pa -
re ce no ser la úni ca con di ción. La vio la ción
de un con tra to no es su fi cien te pa ra apli car
una san ción, se re quie re, ade más, en ta blar la
co rres pon dien te ac tio frente a los tribunales.

• Es ca rac te rís ti co del de re cho que la eje cu ción
de una por ción sig ni fi can te de san cio nes es tá
ga ran ti za da por el uso de la fuer za. Una san -
ción se lla ma rá coac ti va208 si per mi te el uso
de la fuer za.

• No to das las san cio nes le ga les son coac ti -
vas.209 De igual for ma, no to das las san cio nes
coac ti vas son le ga les; el lin cha mien to o la
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208 Aun que los tér mi nos “coac ción” y “coer ción” se dis tin -
guen en el len gua je cas te lla no, sien do coac ción la fuer za o
vio len cia que se ejer ce so bre al guien pa ra pre ci sar le a ha cer al -
go y coer ción la ac ción de con te ner, re fre ne rar, su je tar; no so -
tros, se gui mos a la ma yo ría de los ju ris tas y los uti li za mos de
ma ne ra in dis tin ta.

209 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 79.
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ven gan za es tán pres cri tos por cier tos sis te mas 
mo ra les.

• El de re cho, co mo me dio de or ga ni za ción so -
cial, arre ba ta la po si bi li dad de re cu rrir al uso
de la fuer za a los in te gran tes de la so cie dad en 
su in di vi dua li dad y re cla ma di cho uso pa ra sí. 
Una de las tres más im por tan tes ca rac te rís ti -
cas de los sis te mas ju rí di cos es su coac ti vi -
dad, es de cir, que el sis te ma ju rí di co reclame
para sí el monopolio del uso de la fuerza.

• Sin ne gar la im por tan cia que pu die ra te ner el
te mor en la obe dien cia de la ley, de be sub ra -
yar se que la re la ción sis te ma le gal-uso de la
fuer za, se ba sa en que el pri me ro mo no po li za
el uso de la fuer za. La re la ción sis te ma le -
gal-uso de la fuer za, no se ba sa en que el pri -
me ro es té sus ten ta do por me dio de la fuer -
za.210

• No to da dis po si ción ju rí di ca de un sis te ma le -
gal es tá vin cu la da a una san ción.211 Ade más,
cuan do una san ción se en cuen tra vin cu la da a
una dis po si ción le gal, es tá ul ti ma no ne ce sa -
ria men te es coac ti va. Sin em bar go, es ver dad
que to do sis te ma ju rí di co tie ne san cio nes,
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210 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 53.
211 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, Ma drid,

De ba te, 1991, p. 119.
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S-laws, to do sis te ma le gal tie ne san cio nes
coactivas, ya que monopoliza el uso de la
fuerza.

• Mien tras más de sa rro lla do es té un sis te ma le -
gal, sus ór ga nos se vuel ven per ma nen tes y es -
pe cia li za dos en sus fun cio nes. Pue de ser el
ca so que en un sis te ma le gal S no exis ta ór ga -
nos es pe cia li za dos en la im po si ción de san -
cio nes, en tal ca so las mis mas se apli can por
pro pia ma no, me dian te el prin ci pio de au toa -
yu da. Así, la di fe ren cia en tre el sis te ma ju rí di -
co in ter na cio nal y el es ta tal no con sis te en la
ca ren cia de san ción re gu la da, si no en el mo do 
en que es re gu la da, en tre au to tu te la y he te ro -
tu te la.212 Este es ta do des cen tra li za do de co sas, 
aun que de ja mu cho que de sear, de be ser lla -
ma do ju rí di co si se ha he cho la dis tin ción en -
tre “ma tar co mo de li to y ma tar co mo san -
ción”.213 En los sis te mas ju rí di cos don de ha
ope ra do la es pe cia li za ción, cier tos se res hu ma -
nos son los en car ga dos de apli car los me ca nis -
mos coac ti vos de ri va dos del in cum plimien to
de los de be res ju rí di cos. Di chos hom bres, al
eje cu tar un me ca nis mo coac ti vo no lo ha cen a 
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212 Ibi dem, p. 121.
213 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 127, pp. 74 y 75.
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nom bre pro pio, si no a nom bre de la co lec ti vi -
dad jurídica.

• El eje cu tar los me ca nis mos de coac ción a
nom bre de la co mu ni dad ju rí di ca y no a nom -
bre pro pio es lo que se co no ce co mo el mo no -
po lio del uso de la fuer za, y tie ne lu gar en to -
do sis te ma ju rí di co don de se ha ya da do la
re vo lu ción en el mun do de las re pre sen ta cio -
nes mo ra les de la que ha bla ba Ha ber mas.214

• El de re cho ha ce del uso de la fuer za un mo no -
po lio de la co mu ni dad. El de re cho or ga ni za la 
fuer za y au to ri za el em pleo de la mis ma úni -
ca men te ba jo cier tas cir cuns tan cias y con ce de 
la fa cul tad a cier tos in di vi duos. El in di vi duo
au to ri za do que apli ca la me di da coac ti va, no
lo ha ce a nom bre pro pio, si no que obra co mo
agen te de la co mu ni dad ju rí di ca y, por lo tan -
to, co mo un ór ga no del sis te ma le gal.215

• Raz se ña la al res pec to que den tro de los ór ga -
nos que tie nen co mo fun ción apli car el de re cho 
de be dis tin guir se en tre aque llos que aplican el
de re cho crean do otras dis po si cio nes ju rí di cas
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214 “El es ta ble ci mien to de la nor ma ju rí di ca por en ci ma del
mun do de las si me trías y re ci pro ci da des que se yer gue so bre
las par tes li ti gan tes, co mo nor ma ju rí di ca pre via que se con si -
de ra vin cu lan te pa ra to dos”. Cfr. Ha ber mas, Jün gen, op. cit.,
no ta 93, p. 26.

215 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, p. 25.
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(el juez) y quie nes apli can el de re cho im ple -
men tán do lo fí si ca men te (el guar dia de pri sión); 
és tos úl ti mos son lla ma dos “ór ga nos eje cu to -
res” (norm-en for cing). Si bien to do sis te ma le -
gal re gu la el uso de la fuer za, no to do sis te ma
ju rí di co tie ne ór ga nos eje cu to res.216

No exis te du da de lo de sea ble de es ta ble cer con
cla ri dad la re la ción exis ten te en tre el de ber le gal y
las san cio nes. Sin em bar go, pa re ce que la for ma en 
que lo hi zo Kel sen, qui zá no sea la me jor. ¿Por qué 
la re la ción en tre de ber le gal y san ción de be ser vis -
ta co mo una re la ción en tre dos par tes de una mis -
ma dis po si ción ju rí di ca en vez de una re la ción en -
tre dos dis po si cio nes ju rí di cas dis tin tas?217

Coin ci di mos con Raz en que una D-law de be ser 
con si de ra da in de pen dien te de una S-law, es de cir,
la pro vi sión obli ga ti va de be ser vis ta co mo in de -
pen dien te de la dis po si ción ju rí di ca que es ti pu la
san cio nes. La dis tin ción en tre D-law y S-law, en tre 
de ber ju rí di co y san ción tie ne sen ti do si ob ser va -
mos que exis ten obli ga cio nes que no es tán sus ten -
ta das en san cio nes. Raz se ña la, por ejem plo, que
un área clá si ca que no pue de ser efec ti va men te re -
gu la da por la im po si ción de san cio nes es el com -
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216 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 48, pp. 106 y 107.
217 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 90.
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por ta mien to de los ór ga nos de al to ni vel en car ga -
dos de la apli ca ción y crea ción del de re cho. Así,
cuan do el abu so del po der y ac tos ul tra vi res de los 
ofi cia les en cuen tran reac cio nes crí ti cas, di fe ren tes
a la san ción, den tro del mis mo sis te ma le gal y exis -
te un re me dio le gal pa ra co rre gir lo, se pue de ha blar 
de una D-law que no es tá sus ten ta da en san ción al -
gu na.218

Por otro la do, es po si ble pen sar que una D-law y 
una S-law tie nen una vi da que no ne ce sa ria men te
co-exis te. Las san cio nes son mu chas ve ces ina pli -
ca bles de bi do a una cir cuns tan cia de in mu ni dad
per so nal, que en na da afec ta la ex ten sión de la
D-law ni el de ber que la mis ma im po ne. En es te
sen ti do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha es ta -
ble ci do una dis tin ción cla ra en tre in mu ni dad e im -
pu ni dad.219

En oca sio nes el apli car una san ción es una obli -
ga ción, di cho de ber se de no mi na en ton ces DS-law.
Una DS-law es así una pro vi sión obli ga ti va, no
por que la san ción, el de ber vio la do y la san ción
for men par te de la mis ma dis po si ción le gal, si no
por que es un de ber el san cio nar. Una S-law que
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218 Ibi dem, pp. 153 y 154.
219 Inter na tio nal Court of Jus ti ce, Armed Acti vi ties on the

Con go (New ap pli ca tion), Con go vs. Rwan da, Pro vi sio nal mea-
su res, 2002, §. 93.
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sim ple men te per mi te la apli ca ción de una san ción
se de no mi na rá MS-law.220 En es te ca so la MS-law
es una provisión no-obligativa.

La re le van cia del pa pel de la san ción coac ti va,
aque lla que uti li za la fuer za, es in cues tio na ble en el 
mo de lo del sis te ma le gal es ta tal. Más aún, un sis te -
ma nor ma ti vo sin san cio nes coac ti vas no pue de ser
ca li fi ca do de le gal. Algu nos au to res co mo Ross,
sos tie nen que el de re cho in ter na cio nal no tie ne san -
cio nes coac ti vas y, por lo tan to, no es un ver da de ro 
sis te ma le gal.221 En es te pun to no es ta mos de
acuer do.

En efec to, el de re cho in ter na cio nal des de tiem po 
in me mo rial ha re cla ma do pa ra sí el mo no po lio del
uso de la fuer za, lo úni co es que no ha cen tra li za do 
su apli ca ción.

El de re cho in ter na cio nal es de esos sis te mas ju -
rí di cos en don de no se ha da do la es pe cia li za ción,
al gra do tal de que una per so na en lo par ti cu lar sea
la en car ga da de apli car el me ca nis mo coac ti vo, si -
no que di cho me ca nis mo pue de ser apli ca do por
cual quier in te gran te del sis te ma ju rí di co, nor mal -
men te el pro pio afec ta do.222 Cuan do un in te gran te
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220 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 155.
221 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 60.
222 En de re cho in ter na cio nal se ha sos te ni do, por ejem plo,

que “si una si tua ción sur ge de for ma que, des de el pun to de
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del sis te ma le gal apli ca el me ca nis mo coac ti vo no
de fien de un in te rés pro pio, si no uno co lec ti vo.223

Pa ra que un sis te ma le gal ten ga el mo no po lio
del uso de la fuer za no es im por tan te que di cho uso 
es té cen tra li za do en un ór ga no es pe cia li za do o se
en cuen tre des cen tra li za do en los dis tin tos in te gran -
tes del sis te ma le gal, el mo no po lio del uso de la
fuer za se con ser va, por que la eje cu ción del me ca -
nis mo se rea li za no a nom bre de quien jue ga el pa -
pel de ver du go, si no a nom bre de la co mu ni dad ju -
rí di ca to tal, es to aún cuan do coin ci dan ofen di do y
ver du go. Co mo lo hi zo ver Kel sen, “la des cen tra li -
za ción en cuan to a la apli ca ción de la ley no im pi -
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vis ta de un Esta do, re sul ta en la vio la ción de una obli ga ción
in ter na cio nal por otro Esta do, el pri me ro es tá fa cul ta do, den tro 
de los lí mi tes del de re cho in ter na cio nal, al uso de la fuer za ar -
ma da pa ra afir mar sus de re chos a tra vés de con tra me di das”.
Air Ser vi ces Agree ment Ca se, Fran ce vs. US, Arbi tral Tri bu -
nal, 1978, 81, 83.

223 El ar tícu lo 54 de Los Artícu los de la Co mi sión de De re -
cho Inter na cio nal so bre Res pon sa bi li dad Esta tal es ta ble ce:
“Este ca pí tu lo es sin per jui cio del de re cho de cual quier Esta do, 
ti tu la do ba jo el ar tícu lo 48, pá rra fo 1o. a in vo car la res pon sa bi -
li dad de otro Esta do, a to mar me di das le ga les con tra ese Esta -
do pa ra ase gu rar el ce se de la vio la ción o la re pa ra ción en el
in te rés del Esta do afec ta do o de los be ne fi cia rios de la vio la -
ción afec ta da”. Craw ford, Ja mes, The Inter na tio nal Law Com -
mis sion’s Arti cles on Sta te Res pon si bi lity, Cam brid ge, Cam-
brid ge Uni ver sity, 2002, pp. 302 y ss.
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de la es tric ta mo no po li za ción de la me di da coac ti -
va co mo tal”.224

C. Los po de res

Las pro vi sio nes no-obli ga ti vas, po de res y per -
mi sos son de es pe cial im por tan cia en los sis te mas
ju rí di cos. En es ta sec ción nos ocu pa re mos de los
po de res. Hart señala que:

Las re glas ju rí di cas que de fi nen la ma ne ra de rea -
li zar con tra tos, ce le brar ma tri mo nios u otor gar tes -
ta men tos vá li dos... no im po nen de be res u obli ga -
cio nes. En lu gar de ello, pro veen a los in di vi duos
fa ci li da des pa ra lle var a ca bo sus de seos, al otor -
gar les po tes ta des pa ra crear, me dian te cier tos pro -
ce di mien tos es pe cí fi cos y ba jo cier tas con di cio -
nes, es truc tu ras de fa cul ta des y de be res den tro del
cua dro coac ti vo del de re cho.225

Res pec to a la ci ta an te rior, Raz ha se ña la do que
se pue den de ri var dos im por tan tes ob ser va cio nes:
a) exis ten dis po si cio nes ju rí di cas que con fie ren po -
de res (iden ti fi ca das co mo P-law), y b) las P-law, al 
igual que las D-law, son nor mas,226 pro vi sio nes.
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224 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 127, p. 73.
225 Hart, H. L. A., op. cit., no ta 88, p. 35.
226 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 157.
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Tan to la D-law (pro vi sión obli ga ti va) co mo la
P-law (pro vi sión no-obli ga ti va) son pro vi sio nes,
nor mas. Una pro vi sión tie ne la ca rac te rís ti ca de
que bus ca guiar el com por ta mien to hu ma no; sin
em bar go, al gu nas pro vi sio nes no lo ha cen en una
di rec ción de fi ni da. Mien tras que las D-law son
nor mas im pe ra ti vas, pro vi sio nes obli ga ti vas, que
se ña lan al hom bre un de ter mi na do cur so de ac ción; 
las P-law son nor mas po tes ta ti vas, pro vi sio nes
no-obli ga ti vas, que guían el com por ta mien to hu -
ma no al pro veer a los in di vi duos con fa ci li da des
pa ra lle var a cabo sus deseos.

La pro vi sión P-law per mi te eje cu tar el ac to pre -
vis to por la mis ma, o no eje cu tar lo, las ra zo nes se -
rán va lo ra das por quien lo eje cu te ya que las con se -
cuen cias son en oca sio nes ven ta jo sas y en otras
des ven ta jo sas. La P-law con fie re un po der. De ci -
mos que exis te po der cuan do una per so na es ca paz
de pro du cir a su vo lun tad, por me dio de sus actos,
los efectos jurídicos deseados.

Cuan do un ór ga no del sis te ma le gal tie ne el po -
der de lle var a ca bo de ter mi na da con duc ta de ci mos 
que es com pe ten te. La com pe ten cia se ejer ce me -
dian te la emi sión de una dis po si ción.227 En al gu nos 
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227 Las dis po si cio nes son dis cur so di rec ti vo, po de res ejer ci -
dos li bre men te, y por ello son lla ma dos po de res de au to no mía; 
sin em bar go, los efec tos le ga les que pro du ce el ejer ci cio de di -
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ca sos la dis po si ción emi ti da se com po ne de una
des crip ción de ta lla da de las re la cio nes que ge ne ra,
por ejem plo, los con tra tos lla ve en ma no pa ra ex -
trac ción de pe tró leo; en otros ca sos la dis po si ción
con sis te sim ple men te en lle nar con una pa la bra un
es pa cio en una lí nea va cía, por ejem plo, en los con -
tra tos de ad he sión pa ra com prar un bo le to de
avión. En am bos ca sos los al can ces de la dis po si -
ción es tán da dos por el sis te ma le gal. Con tra tos, le -
yes, tes ta men tos son ejem plos de es te ti po de de -
cla ra cio nes dis po si ti vas.228

Aun que la de ci sión de emi tir la de cla ra ción dis -
po si ti va se ejer ce li bre men te la re la ción ju rí di ca
que se crea es he te ró no ma. Lla ma mos “su je ción” al 
co rre la to del “po der”. Los ciu da da nos en ge ne ral
que dan su je tos al po der del le gis la ti vo, los he re de -
ros al po der del tes ta dor, los con tra tan tes al po der
de su com pro mi so ex pre sa do por la vo lun tad con -
ven cio nal. El sis te ma le gal li mi ta los po de res com -
pe ten cia les en tres as pec tos: a) com pe ten cia per so -
nal (las con di cio nes de ca li fi ca ción que de be reu nir 
el ór ga no del sis te ma le gal que ejer ce rá el po der);
b) com pe ten cia pro ce di men tal (con di cio nes pro ce -
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chos ac tos es tán de ter mi na dos por el sis te ma le gal mis mo.
Estos po de res se ejer cen me dian te pro nun cia mien tos que, por
dis po si ción del sis te ma le gal, pro du cen los efec tos de sea dos
por el que los emi te. Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 217.

228 Ibi dem, p. 166.
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di men ta les pa ra ejer cer di cho po der), y c) com pe -
ten cia ma te rial (con di cio nes en cuan to al al can ce
del ejer ci cio del po der).229

Tra di cio nal men te la teo ría ju rí di ca ha dis tin gui -
do en tre dos ti pos de nor mas com pe ten cia les: de
au to no mía pri va da y de au to ri dad pú bli ca. Se su po -
ne que las re glas de com pe ten cia que otor gan el
po der de “au to no mía pri va da”, tie nen co mo fin ca -
pa ci tar al in di vi duo pa ra que dé for ma a sus re la -
cio nes le ga les de acuer do con sus pro pios in te re ses 
den tro del mar co del sis te ma le gal. Tra di cio nal -
men te se di ce que es te po der tie ne las si guien tes
ca rac te rís ti cas: no es cua li fi ca do (to do el mun do lo
tie ne); es au tó no mo (se usa pa ra obli gar a la pro pia 
per so na com pe ten te); es dis cre cio nal (se ejer ce
libremente), y es transferible (puede transmitirse a
otros).

Se di ce, por otra par te, que el po der de au to ri dad 
pú bli ca es en cam bio, cua li fi ca do, ya que se re -
quie re de una de sig na ción es pe cial pa ra ejer cer lo;
he te ró no mo, ya que cuan do se ejer ce obli ga a
otros; el po der de au to ri dad no se ejer ce a con ve -
nien cia ni li bre men te, si no co mo un de ber, su fun -
ción so cial es ser vir al bien co mún, por lo que nun -
ca es par te de un derecho y, por lo tan to, no es
transferible.
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229 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 123.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



En rea li dad, las ca rac te rís ti cas con tra rias de un
po der de au to no mía pri va da y uno de au to ri dad pú -
bli ca son más apa ren tes que rea les. En efec to, en el 
ca so de la ca pa ci dad de con tra ta ción, que na die du -
da se tra ta de un po der de au to no mía pri va da, di cha 
ca pa ci dad no fue con ce di da de ma ne ra ge ne ral a
to dos los se res hu ma nos por el de re cho ro ma no, si -
no so la men te a las “per so nas”; la obli ga to rie dad de 
las dis po si cio nes ju rí di cas que na cen de di cho ac to
ju rí di co, no de pen de del ar bi trio de las par tes que
in ter ven gan en el ac to.230 Tal es la di fe ren cia en tre
es tar obli ga do y no es tar lo; di cho po der no es dis -
cre cio nal pues es tá li mi ta do por el sis te ma ju rí di co
de mé ri to de for ma que ac tos ile ga les no pue den
pac tar se, y el po der de con tra ta ción es in trans fe ri -
ble, “el po der mis mo, en re la ción con cier to ob je to
en par ti cu lar, no es un ‘de re cho’, si no que es par te
de un de re cho trans fe ri ble”.231

Fe rra jo li nos acla ra el pun to de la in trans fe ri bi li -
dad del po der de con tra ta ción, cuan do dis tin gue
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230 “To das las obli ga cio nes que na cen del ac to ju rí di co pri -
va do... se crean por un pro ce di mien to au tó no mo, pe ro una vez
ya ela bo ra das, tie nen vi gen cia he te ró no ma, es de cir, na cen por 
vo lun tad del obli ga do y en es te sen ti do exis te au to no mía en su 
for ma ción, pe ro una vez crea das, tie nen vi gen cia in de pen dien -
te men te del ar bi trio del obli ga do y, por lo tan to, exis te he te ro -
no mía en sus efec tos o vi gen cia”. Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, op.
cit., no ta 85, p. 49.

231 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 123.
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en tre el ejer ci cio de un de re cho y su ti tu la ri dad, en -
tre la po si bi li dad de con ver tir se en pro pie ta rio (de -
re cho de pro pie dad) y el ser ti tu lar de un de re cho
de pro pie dad res pec to de un ob je to en par ti cu lar;
el pri me ro es pre su pues to del se gun do. Los de re -
chos de la pri me ra cla se son to dos igua les en el sen -
ti do de que ads cri ben a to do mun do en cuan to per -
so nas; mien tras que los se gun dos son vehícu los de
mul ti pli ca ción de de si gual da des eco nó mi cas.232

Esta bri llan te dis tin ción de Fe rra jo li se ba sa en
su bi no mio nor mas té ti cas vs. nor mas hi po té ti cas.
Las pri me ras son aque llas que atri bu yen in me dia ta -
men te si tua cio nes ju rí di cas o sta tus a de ter mi na das 
cla ses de su je tos; con for me a ellas, sin me dia ción
de nin gu na otra pres crip ción ju rí di ca, sus des ti na ta -
rios son ti tu la res de las si tua cio nes y del sta tus que
pre vén. Ejem plo de nor mas té ti cas es pre ci sa men te
el de re cho a ser pro pie ta rio.

Por el con tra rio, las nor mas hi po té ti cas pre dis -
po nen si tua cio nes o sta tus co mo efec tos de los ac -
tos pre vis tos co mo hi pó te sis, co mo, por ejem plo,
los de re chos de pro pie dad so bre cier tos bie nes en
par ti cu lar. Fe rra jo li apun ta que los de re chos pre vis -
tos por las nor mas té ti cas y los crea dos por las hi -
po té ti cas al apli car se han si do de fen di dos por
igual, por el pen sa mien to li be ral de ma ne ra in tran -
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232 Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., no ta 144, p. 165.
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si gen te al no que rer dis tin guir que se tra ta de de re -
chos es truc tu ral men te dis tin tos, so bre to do por que
las nor mas hi po té ti cas na cen de ac tos ne go cia les.233

Vis to con de te ni mien to, la dis tin ción en tre po de -
res de au to no mía pri va da y de au to ri dad pú bli ca
tie ne un fun da men to po lí ti co más que ju rí di co. La
teo ría de la au to no mía pri va da (au to no mía de la vo-
lun tad) tie ne su ex po si ción má xi ma en la fi lo sofía
de He gel, pa ra quien:

El cam po del de re cho es lo es pi ri tual, y su lu gar
pre ci so y pun to de par ti da es la vo lun tad, que es
li bre, de suer te que la li ber tad cons ti tu ye su sus -
tan cia y de ter mi na ción; y el sis te ma de De re cho es 
el rei no de la li ber tad rea li za da.234 El de re cho es la 
li ber tad co mo idea...235 la uni ver sa li dad de esa li -
bre vo lun tad pa ra sí... cons cien te de sí, es el su je to 
co mo per so na, de for ma que la per so na li dad só lo
tie ne co mien zo... en cuan to el su je to... tie ne au to -
con cien cia de sí co mo Yo com ple ta men te abs trac -
to y en el cual to da li mi ta ción y va li dez con cre ta
se nie ga y no tie ne va lor.236
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233 Ibi dem, pp. 156, 164, 165.
234 He gel, G.W.F, op. cit., no ta 103, 1985, § 4.
235 Ibi dem, § 29.
236 Ibi dem, § 35.
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Pa ra el pa dre de la dia léc ti ca mo der na la esen cia 
de la per so na li dad se en cuen tra pre ci sa men te en la
li bre vo lun tad, “La per so na, pa ra ser co mo idea,
de be dar se una es fe ra ex ter na de li ber tad”.237 Esta
es fe ra ex ter na de li ber tad no es otra co sa, si no la
pro pie dad, pri me ra mo da li dad de la exis ten cia de
la per so na; “pro pie dad, co mo exis ten cia de la per -
so na li dad”.238 La con clu sión del ra zo na mien to He -
ge lia no es di rec ta: la au to no mía de la vo lun tad
pue de ser re co no ci da por el sis te ma le gal, pe ro de
nin gu na ma ne ra pue de pen sar se que la crea, sim -
ple men te la ga ran ti za. La li ber tad, al ser re co no ci -
da por que exis te pre via men te, no pue de ser tam po -
co destruida.

Per so nal men te cree mos que la dis tin ción de po -
de res en tre au to no mía pri va da y au to ri dad pú bli ca
es bas tan te cues tio na ble; sin em bar go, la dis tin ción 
tie ne al gún sen ti do cuan do pen sa mos en la exis ten -
cia de cier tos po de res que no se eje cu tan de ma ne ra 
vo lun ta ria, si no co mo una obli ga ción, co mo pue de
ser, por ejem plo, el po der y de ber de un juez es ta -
ble ci do en al gu nos sis te mas le ga les por no de jar de 
juz gar un ca so que se le pre sen te (non li quet). El
po der que se ejer ce co mo un de ber se de no mi na rá
DP-law.
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237 Ibi dem, § 41.
238 Ibi dem, § 51.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



Más útil a nues tros fi nes es dis tin guir en tre po -
de res re gu la ti vos y le gis la ti vos. La dis tin ción es
fun da men tal. ¿Tie ne la mis ma na tu ra le za el po der
del po li cía que eje cu ta una or den de aprehen sión
que el po der del Con gre so que dic ta una ley?

a. Poder regulativo vs. poder legislativo

El ejer ci cio del po der re gu la ti vo, de no mi na do
PR-law, ge ne ra una si tua ción ju rí di ca. Por su par te, 
el po der le gis la ti vo PL-law, pro du ce con su ejer ci -
cio otra pro vi sión ju rí di ca. Ana li ce mos pri me ro los 
po de res re gu la ti vos.

Las si tua cio nes le ga les por sim ples que pa rez can 
im pli can la par ti ci pa ción de di ver sas dis po si cio nes
ju rí di cas. Pen se mos, por ejem plo, en una per so na
que quie re ven der su au to mó vil. En es te ca so, C es
la con di ción de pro pie ta rio, P el po der del pro pie -
ta rio de ven der (ius abu ten di). Obvia men te una
per so na no pue de ven der un au to mó vil que no sea
su yo, así que C es la si tua ción le gal pre su pues ta
pa ra que una per so na pue da ejer cer P (en es te ca so
la si tua ción de ser pro pie ta rio so bre cier to bien en
par ti cu lar). La si tua ción C, el ser pro pie ta rio de un
au to, de be dis tin guir se del llamado “derecho a la
propiedad”, que tienen inclusive quienes no poseen 
auto.
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La si tua ción C, la con di ción de pro pie ta rio so bre 
el au to mó vil, na ce de la apli ca ción de di fe ren tes
D-law (en es te ca so to das aque llas que ge ne ran el
lla ma do de re cho de pro pie dad). Así, la dis po si ción
le gal que con fie re el po der P de pen de, pa ra te ner
efec tos le ga les, de la apli ca ción del res to de las dis -
po si cio nes ju rí di cas D-law que crean el es ta tus de
pro pie ta rio C. En es te ca so la dis po si ción P guar da
una “re la ción re gu la ti va”239 res pec to di chas D-law,
ya que uti li zan do P se pueden conferir poderes o
imponer deberes a otras personas.

Una PR-law es una nor ma, ya que guía el com -
por ta mien to del hom bre al es ti pu lar con se cuen cias
pa ra cier tos ac tos. Nor mal men te las PR-law son
com ple jas ya que re gu lan la apli ca ción de más de
una D-law o pue den re gu lar otras PR-law.

Las PR-law, se ca rac te ri zan por que la con se cuen -
cia le gal de un ac tuar es tá pres cri ta por otra(s) dis -
po si ción(es) que de be(n) coe xis tir con la PR-law
pa ra que la úl ti ma ten ga al gún efec to le gal. Así, las 
D-laws que crean obli ga cio nes y pre ten sio nes de -
no mi na das en su con jun to “de re cho de pro pie dad”, 
mis mas obli ga cio nes y pre ten sio nes que se trans -
fie ren de una per so na a otra cuan do la pro pie dad se 
trans fie re, exis ten an tes de la trans fe ren cia de la
pro pie dad, y so la men te de bi do a su exis ten cia pre -
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239 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 162.
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via, la PR-law que con fie re el po der de trans fe rir la 
pro pie dad tie ne al gún sig ni fi ca do. Otros ejem plos,
de PR-law son los po de res de ca sar gen te, vo tar en
una elec ción, nom brar al di rec tor de una com pa ñía
por los ac cio nis tas, crear una com pa ñía.240

Ana li ce mos aho ra la P-law que con fie re po de res 
le gis la ti vos (PL-law), es de cir, po de res pa ra crear
otras dis po si cio nes ju rí di cas. Tan to la PR-law co -
mo la PL-law con fie ren po de res, am bas son una es -
pe cie de las P-law. La PL-law se ca rac te ri za por
que la con se cuen cia le gal de un ac tuar es tá pres cri -
to por otra dis po si ción le gal, pe ro al con tra rio de la 
PR-law és ta otra nor ma no exis te, si no que es crea -
da al apli car la PL-law.

Un ejem plo de la apli ca ción de una PL-law se da
en la si guien te si tua ción. Las obli ga cio nes de los
con tra tan tes na cen del con tra to mis mo. Los com pro -
mi sos de ri van de la nor ma con trac tual que sur ge al
apli car la dis po si ción ju rí di ca que con fie re fa cul ta -
des pa ra crear nor mas con trac tua les, de apli car la
PL-law. La re la ción en tre una PL-law y la nor ma
crea da me dian te su apli ca ción, en es te ca so, la nor -
ma que re gu la y au to ri za la ce le bra ción de con tra -
tos y la nor ma con trac tual mis ma se de no mi na re la -
ción ge né ti ca.241
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240 Ibi dem, pp. 163 y 183.
241 Ibi dem, p. 164.
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El fe nó me no de la nor ma par ti cu lar que na ce
del ejer ci cio de la PL-law ha si do am plia men te
dis cu tido por la teo ría ju rí di ca y tie ne que ver con
la an ti gua dis cu sión en tre apli ca ción y crea ción del 
de re cho, en tre nor ma ju rí di ca que se apli ca y obli -
gación ju rí di ca crea da, en tre ley y ac to ju rí di co.242

Al res pec to Kel sen apun tó que “la teo ría tra di cio -
nal só lo to ma en con si de ra ción nor mas ju rí di cas
ge ne ra les, ig no ran do la exis ten cia de nor mas ju rí -
di cas in di vi dua les, y se pa sa por al to la iden ti dad
de nor ma ju rí di ca y obli ga ción ju rí di ca, con si de -
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242 La teo ría ci vi lis ta fran ce sa dis tin gue den tro de los he -
chos ju rí di cos en sen ti do ge ne ral a:

1. He chos ju rí di cos en sen ti do es pe cial, que com pren den:

a) Even tos pu ra men te fí si cos y aje nos a la vo lun tad de
los hom bres que ge ne ran con se cuen cias de de re cho, ta les co -
mo el na ci mien to, y

b) Even tos ge ne ra dos por el hom bre de for ma más o me -
nos vo lun ta ria, pe ro sin el de seo de co lo car lo se ba jo el im pe rio 
del de re cho, co mo los de li tos.

2. Actos ju rí di cos, que se de fi nen co mo la “ma ni fes ta -
ción ex te rior de la vo lun tad, bi la te ral o uni la te ral, cu yo fin di -
rec to es en gen drar, con fun da men to en una re gla de de re cho o
en una ins ti tu ción ju rí di ca, a car go o en pro ve cho de una o va -
rias per so nas, un es ta do, es de cir, una si tua ción ju rí di ca ge ne -
ral y per ma nen te o, por el con tra rio un efec to de de re cho
li mi ta do, que con du ce a la for ma ción, mo di fi ca ción o ex tin -
ción de una re la ción de de re cho”, el ejem plo tí pi co de un ac to
ju rí di co es el con tra to. Cfr. Bon ne ca se, Ju lien, Intro duc tion à
l’e tu de du droit, Pa rís, Re cueil Si rey, 1931, pp. 104 y 105.
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ran do la obli ga ción ju rí di ca co mo un ob je to dis tin -
to de la nor ma ju rí di ca”.243

Pa ra Kel sen, la dis tin ción en tre apli ca ción y
crea ción del de re cho, en tre ley y ac to ju rí di co, no
ha si do más que fuen te de con fu sión en la teo ría ju -
rí di ca y de be, por tan to, ser des car ta da. Des de
nues tro pun to de vis ta la con fu sión crea da no es
mo ti vo su fi cien te pa ra des car tar la dis tin ción, pues
bien en ten di da pue de ser de uti li dad. La ra zón bá si -
ca de la con fu sión es el pos tu la do de que la apli ca -
ción del de re cho no ge ne ra una nor ma, si no que
sim ple men te la apli ca. Esta ase ve ra ción se fun da -
men ta en la idea in fun da da de que en un sistema
legal solamente el soberano puede crear derecho.

La con fu sión en tre apli ca ción y crea ción de la
nor ma se ha des ti la do has ta el de re cho in ter na cio -
nal en el bi no mio “tra ta do-ley” vs. “tra ta do-con tra -
to”, don de se su po ne que el pri me ro crea nor mas
mien tras que el se gun do no lo ha ce. Brown lie ha
se ña la do que en rea li dad el tra ta do-ley no se ca rac -
te ri za por el he cho de crear nor mas, si no por la cir -
cuns tan cia de que da na ci mien to a nor mas ge ne ra -
les, mien tras que el tra ta do-con tra to crea nor mas
in di vi dua les.244

RELACIÓN DE DOS SISTEMAS JURÍDICOS134

243 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 140. 
244 Brown lie, Ian, op. cit., no ta 134, p. 12.
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Si las dis po si cio nes le ga les de un sis te ma ju rí di -
co se di vi den en dos gru pos: de pri mer y se gun do
ti po, de for ma que las del pri mer ti po, sean aque -
llas que re quie ran a los se res hu ma nos ha cer o abs -
te ner se de cier tas con duc tas, y las de se gun do ti po
re fie ran a las dis po si cio nes que per mi ten, ha cien do 
cier tas co sas, in tro du cir nue vas re glas del pri mer
ti po, ex tin guir las o mo di fi car las,245 de acuer do al
prin ci pio de que el de re cho re gu la su pro pia crea -
ción,246 se pue de siem pre de cir que la dis po si ción
se cun da ria que re gu la la crea ción de una pri ma ria
es “apli ca da” en el ac to de crea ción de es ta úl ti ma,
y, por tan to, to da crea ción de de re cho es siem pre
una apli ca ción del mis mo.247
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245 Las nor mas del pri mer ti po im po nen de be res, las del se -
gun do ti po con fie ren po de res (fa cul ta des), pú bli cos o pri va dos.
Hart, H. L. A., op. cit., no ta 97, pp. 78 y 79.

246 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, p. 146. 
247 Las nor mas del pri mer ti po im po nen de be res, las del se -

gun do ti po con fie ren po de res (fa cul ta des), pú bli cos o pri va dos.
Hart, H. L. A., op. cit., no ta 97, pp. 78 y 79. Esta dis tin ción bi -
par ti ta es tam bién sos te ni da por Ross, quien se ña la que “cual -
quier sis te ma ju rí di co bien de sa rro lla do, por ser ins ti tu cio nal y 
di ná mi co, con tie ne no so lo nor mas de con duc ta, que pres cri -
ben có mo ac tuar, si no tam bién nor mas de com pe ten cia, que re -
gu lan có mo pue den crear se, por me dio de ac tos ju rí di cos,
nue vas nor mas vá li das y obli ga to rias”. Ross, Alf, op. cit., no ta
89, p. 133. De igual ma ne ra, Bob bio dis tin gue en tre sis te mas
nor ma ti vos sim ples y com ple jos, los pri me ros se com po nen
so la men te de las nor mas pri ma rias de Hart y de la nor ma de
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Es con ve nien te man te ner la dis tin ción en tre apli -
ca ción y crea ción del de re cho. Por un la do, es cier -
ta la ob ser va ción de Kel sen en el sen ti do de que la
dis po si ción ju rí di ca se cun da ria que re gu la la crea -
ción de una pri ma ria es apli ca da; no obs tan te, Hart
su gie re que di cha dis po si ción se cun da ria de be dis -
tin guir se de la pri ma ria crea da. No de be mos con -
fun dir en tre la dis po si ción ju rí di ca ge ne ral apli ca da 
y la disposición jurídica particular creada al aplicar 
la general.

La dis po si ción se cun da ria pue de ser vis ta co mo
un su pues to con exis ten cia in de pen dien te, de que
se ha yan ve ri fi ca do en los he chos las pro pie da des
que re cla ma pa ra ope rar. La di fe ren cia en tre la dis -
po si ción se cun da ria y la dis po si ción pri ma ria, crea -
da por la apli ca ción de la se cun da ria, es que la dis -
po si ción ge ne ral, ope ra co mo su pues to ju rí di co de
la par ti cu lar; la dis po si ción pri ma ria es la ac tua li -
za ción de di cho su pues to. El su pues to ju rí di co es el 
sus tra to que da na ci mien to a la obli ga ción crea da.
El su pues to ju rí di co es la fa cul tad po ten cial que la

RELACIÓN DE DOS SISTEMAS JURÍDICOS136

re co no ci mien to, los com ple jos con tie nen nor mas de se gun do
gra do, que se en car gan de ins ti tu cio na li zar la san ción y la pro -
duc ción del de re cho. Bob bio, Nor ber to, Con tri bu ción a la teo -
ría del de re cho, Va len cia, Artes Grá fi cas So ler, 1980, p. 326.
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dis po si ción ju rí di ca en cie rra; la obli ga ción, la fa -
cul tad ac tua li za da.248

En re su men, de be dis tin guir se en tre: las D-law
que crean el lla ma do “de re cho de pro pie dad”; la
D-law lla ma da nor ma con trac tual y que na ce del
ejer ci cio de una PL-law, la nor ma que per mi te ce -
le brar con tra tos; la PR-law que otor ga el po der de
trans fe rir la pro pie dad so bre cier to bien en par ti cu -
lar y que de pen de pa ra te ner efec to le gal de las
D-laws que crean el de re cho de pro pie dad, y la
PL-law que otor ga el po der de ce le brar con tra tos.

Hart, no hi zo la dis tin ción en tre PL-law y
PR-law. So la men te así pue de en ten der se cuan do
se ña la que “los ac tos de ce le brar un con tra to, o de
trans fe rir una pro pie dad... [pue den ser con ce bi -
dos]... co mo el ejer ci cio por par te de los in di vi duos 
de po tes ta des le gis la ti vas li mi ta das”.249 Al res pec -
to, Raz ob ser va que so la men te los po de res de ce le -
bra ción de con tra tos pue den ser con si de ra dos co mo 
po de res le gis la ti vos, mien tras que los po de res de
trans fe rir la pro pie dad de ben ser con si de ra dos po -
de res re gu la ti vos.250
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248 Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, op. cit., no ta 85, p. 20.
249 Hart, H. L. A., op. cit., no ta 88, p. 120.
250 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 165.
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D. Los per mi sos

He mos di cho que den tro de las pro vi sio nes
no-obli ga ti vas en con tra mos a los po de res y a los
per mi sos. Pen sa mos que los per mi sos son nor mas
en vir tud de que sig ni fi can una ex cep ción mo di fi -
ca ti va de una prohi bi ción y, por lo tan to, pue de ser
in ter pre ta do co mo la ne ga ción de una obli ga ción
de no eje cu tar de ter mi na da con duc ta, es de cir, la
au to ri za ción de eje cu tar la ba jo cier tas cir cuns tan -
cias.251

El per mi so tie ne la si guien te for ma: “La per so na 
X tie ne per mi so de rea li zar una con duc ta A en una
si tua ción C” di cha dis po si ción ju rí di ca se iden ti fi ca 
co mo M-law.252 Raz se ña la que la apli ca ción de
san cio nes pue de en ten der se co mo un per mi so, y les 
lla ma MS-laws,253 no so tros pre fe ri mos con si de rar
la apli ca ción de san cio nes co mo un po der que se
ejer ce co mo de ber, en es te ca so se ría un DP-Law.

E. Los de re chos

El ca rác ter in ter sub je ti vo del fe nó me no ju rí di co
ha si do la ba se pa ra sos te ner que el de re cho de una
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251 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 116.
252 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 172.
253 Ibi dem, p. 174.
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per so na no es más que el re fle jo de una obli ga ción
a car go de otra.254 Tra di cio nal men te el aná li sis de
las re la cio nes le ga les se ha ba sa do en el bi no mio
obli ga ción vs. de re cho. Este bi no mio es in sa tis fac -
to rio por las si guien tes cin co ra zo nes:

La con tra po si ción de re cho vs. obli ga ción es la
ma yor de las ve ces con fu sa, ya que el vo ca blo “de- 
re cho” es uti li za do en in fi ni tud de con tex tos de ma -
ne ra in dis cri mi na da.255 Por ejem plo, se uti li za la
pa la bra “de re cho” pa ra re fe rir po de res le gis la ti vos
co mo la ce le bra ción de con tra tos. De igual ma ne ra, 
la gen te re fie re te ner el de re cho de le van tar el bra -
zo iz quier do al des per tar o dor mir se des pués de la
co mi da. Co mo vi mos los ac tos li bres son aque llos
no re gu la dos por el sis te ma le gal, y se ña lar que se
tie ne un de re cho en ese con tex to quie re de cir sim -
ple men te te ner una li ber tad. De bi do a la uti li za ción 
in dis cri mi na da de la pa la bra de re cho, se ge ne ra un
caos con cep tual.

Por otro la do, ca be se ña lar que la di vi sión de re -
chos vs. obli ga cio nes es de ma sia do su per fi cial y no 
to ma en cuen ta la dis tin ta na tu ra le za de las re la cio -
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254 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 140.
255 Hoh feld, W. N., Fun da men tal Le gal Con cep tions as

Applied in Ju di cial Rea so ning, Cook, Ya le Uni ver sity Press,
1923, ca pí tu lo 1; Free man, Mi chael, Lloyd’s in tro duc tion to
ju ris pru den ce, 6a. ed., Lon dres, Sweet and Max well, 1994, pp. 
379 y ss.
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nes ju rí di cas que in te gran un sis te ma le gal. En
efec to, aun que cual quier re la ción ju rí di ca cons ti tu -
ye el ne xum en tre dos jui cios uno im pe ra ti vo y otro 
atri bu ti vo, re la ción que ex pre sa la in ter sub je ti vi dad 
del de re cho, no to da re la ción ju rí di ca pue de des cri -
bir se co mo de re chos y obli ga cio nes. He mos vis to
que en el ca so de las P-law, es más apro pia do ha -
blar de com pe ten cia y su je ción. Por ello, San ti Ro -
ma no se ña la que el sos te ner que a ca da obli ga ción
co rres pon de un de re cho co rre la ti vo, es par cial men -
te cier to pa ra el ca so del de re cho pri va do, pe ro que
no pue de sos te ner se en el cam po del de re cho pú bli -
co.256

En ter cer lu gar, un en ten di mien to in te gral del
sis te ma le gal de be aban do nar el bi no mio de re cho
vs. obli ga ción ya que si bien el fe nó me no ju rí di co
es im pe ra ti vo atri bu ti vo257 co mo un to do, no to da
dis po si ción ju rí di ca del sis te ma le gal es tá cons trui da 
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256 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, p. 94.
257 Al res pec to, Gar cía Máy nez sos tie ne que “la re gu la ción

ju rí di ca es una co ne xión de dos jui cios, re cí pro ca men te fun da -
dos, uno im pe ra ti vo y otro atri bu ti vo. El que im po ne el de ber
al obli ga do ló gi ca men te im pli ca el que con ce de al pre ten sor
un de re cho sub je ti vo, y vi ce ver sa. Pues si el cum pli mien to de
la obli ga ción del pri me ro no pu die se ser re cla ma do por el
dere choha bien te, ese de ber no se ría una deu da ni ten dría ca -
rác ter ju rí di co” [itá li cas en ori gi nal], cfr. Gar cía Máy nez,
Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 
1970, p. 17.
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de for ma que a la atri bu ción de uno co rres pon da
co mo es pe jo un im pe ra ti vo del otro. He mos vis to
que no to da dis po si ción ju rí di ca es una pro vi sión;
por ejem plo, las no-pro vi sio nes des ti na das a in ter -
pre tar o apli car otras dis po si cio nes ju rí di cas, tal co -
mo la lex pos te rio ri de ro gat lex an te rio ri, di -
fícilmen te po dría des com po ner se en de re chos y de -
be res co rre la ti vos. Las no-pro vi sio nes, no pue den
ser ana li za das en tér mi nos de re la cio nes le ga les, si -
no con re la ción a la fun ción que de sem pe ñan co mo 
in te gra do ras del sis te ma ju rí di co.

En cuar to lu gar, los de re chos nor mal men te son
con ce bi dos co mo en tes con sus tan cia me ta fí si ca
crea dos por cier tos he chos; cuan do en rea li dad pa -
la bras co mo de re cho, com pe ten cia, obli ga ción, re -
pre sen tan sim ples vehícu los lin güís ti cos me dian te
los cua les se ex pre sa el con te ni do di rec ti vo de las
dis po si cio nes le ga les, pe ro no cons ti tu yen nin gún
en te me ta fí si co. El con ce bir al de re cho co mo al go
di fe ren te al con te ni do di rec ti vo de cier tas ex pre sio -
nes ge ne ra un fe nó me no de hi pós ta sis, y ello es in -
co rrec to, pues el de re cho no es al go dis tin to a ese
con jun to de efec tos le ga les Ci.

Fi nal men te, es im por tan te te ner en cuen ta que
las re la cio nes le ga les unen un jui cio im pe ra ti vo y
otro atri bu ti vo, pe ro ello no sig ni fi ca que ne ce sa ria -
men te el jui cio im pe ra ti vo co rres pon da so la men te a
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una per so na y que vis a vis el atri bu ti vo co rrespon da 
a otra de ma ne ra si na lag má ti ca. En oca sio nes, el
jui cio im pe ra ti vo se atri bu ye a un con jun to de per -
so nas de for ma que es ta mos en pre sen cia de una
re la ción er ga om nes. So bre es ta ba se se pue de dis -
tin guir en tre los lla ma dos de re chos per so na les y
reales.

En vez de con tra po ner de re cho vs. obli ga ción, es 
me jor en ten der al de re cho co mo un con cep to sis te -
má ti co en el que se unen una se rie de efec tos ju rí -
di cos. El de re cho de pro pie dad, por ejem plo, in clu -
ye un con jun to de li ber ta des, ac tio, po de res, que es 
ne ce sa rio di fe ren ciar pa ra un me jor en ten di mien to
del sis te ma le gal.258

En efec to, he mos vis to que una re la ción ju rí di ca
cons ti tu ye un pa trón de po ten cia li dad en el cual las 
per so nas y si tua cio nes pue den ser ubi ca das. Así, a
ca da he cho Hi

259 le co rres pon de una con se cuen cia
le gal Ci, don de ‘i’ co rre des de 1 has ta ‘n’ su pues -
tos le ga les. El lla ma do “de re cho” de pro pie dad
pue de ser des cri to co mo un con jun to de he chos Hi,
que es tán re la cio na dos ba jo cier to su pues to con las
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258 Ross, Alf, op. cit., no ta 89, p. 126. 
259 Lla ma dos tam bién he chos ope ra ti vos; si los he chos los

rea li za un hom bre son de no mi na dos ac tos, si per te ne cen a la
na tu ra le za se de no mi nan even tos. Los ac tos pue den a su vez
ser fác ti cos o le ga les, (ac tos ju rí di cos), los úl ti mos tam bién lla -
ma dos dis po si cio nes. Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 216.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



con se cuen cias de de re cho Ci, mis mas que im pli can
las con se cuen cias ju rí di cas de no mi na das pro pie -
dad.260

3. La no-pro vi sión

Se ha di cho que una de las tres ca rac te rís ti cas
más im por tan tes del de re cho es su nor ma ti vi dad;
es to es, su fun ción de guía del com por ta mien to hu -
ma no.261 La fun ción nor ma ti va del de re cho se rea -
li za a tra vés de las pro vi sio nes (nor mas); mis mas
que só lo pue den ser de dos ti pos: pro vi sión obli ga -
ti va (D-Law) y pro vi sión no-obli ga ti va (P-law y
per mi sos).262 Un sis te ma ju rí di co cual quie ra con -
tie ne ade más otros tan tos ti pos de dis po si cio nes ju -
rí di cas, pe ro esas no son nor mas ya que no es tán
di se ña das en prin ci pio pa ra guiar di rec ta men te el
com por ta mien to del hom bre, si no pa ra dar es truc -
tu ra al sistema legal o apoyar a las provisiones. Es
momento de analizar las no-provisiones.

He mos vis to que las dis po si cio nes ju rí di cas de
un sis te ma le gal pue den cla si fi car se en dos gru pos
de fi ni dos por ex clu sión: pro vi sio nes (nor mas) y
“no-pro vi sio nes”. La no-pro vi sión se de fi ne por
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260 Ibi dem, p. 170.
261 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 164.
262 Ibi dem, pp. 164 y 165.
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ex clu sión de la pro vi sión, co mo aque lla dis po si -
ción ju rí di ca que no se com po ne de una si tua ción
de con duc ta ca li fi ca da deón ti ca men te.

Den tro de las no-pro vi sio nes en con tra mos a las
S-law ya tra ta das y a to das aque llas dis po si cio nes
le ga les cu ya re le van cia con sis te en ser ele men to de 
amal ga ma del sis te ma ju rí di co, dis po si cio nes ju rí -
di cas que ar man las re la cio nes in ter nas y ex ter nas
del sis te ma le gal. Estas dis po si cio nes le ga les ayu -
dan a dar sim pli ci dad y cla ri dad en la ex po si ción
de co ne xio nes im por tan tes en tre las di fe ren tes par -
tes de un sis te ma ju rí di co.263

Apa ren te men te, Kel sen no con si de ró ne ce sa rio
dis tin guir a las no-pro vi sio nes de las nor mas; en su 
es que ma la grund norm era su fi cien te pa ra ga ran ti -
zar la cohe ren cia del sis te ma le gal. Kel sen en al gún 
mo men to sos tu vo que el prin ci pio de no-con tra dic -
ción es ta ba con te ni do en la nor ma bá si ca,264 aun -
que des pués pa re ce que cam bió de idea.265 No so -
tros cree mos que es útil di fe ren ciar a to dos es tos
prin ci pios, re glas in ter nas de in ter pre ta ción, re glas
de apli ca ción, de las dis po si cio nes ju rí di cas nor ma -
ti vas.
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263 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, pp. 168, 181.
264 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, pp. 129 y ss.
265 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 130, p. 532.
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Po de mos dis tin guir, al me nos, los si guien tes ti -
pos de no-pro vi sio nes:

• Expo si to ras, es de cir, que ex pli can con cep tos
usa dos en al gu na dis po si ción jurídica;

• Satis fac to rias, que con sis ten en de cla ra cio nes
de po lí ti ca di se ña das a re pa rar el da ño que
pue de re sul tar en ca so de de so be dien cia de la
provisión;

• Inci ta ti vas, es de cir, de cla ra cio nes de po lí ti ca
que es ta ble cen pre mios o cas ti gos por obe -
dien cia o de so be dien cia de la pro vi sión;

• De in ter pre ta ción, aque llas que dan pau tas pa -
ra in ter pre tar el sen ti do de una dis po si ción
jurídica, y

• De apli ca ción, aque llas que dan pau tas pa ra
apli car o no una dis po si ción ju rí di ca, ta les co -
mo las re glas de pre fen cia, no de ló gi ca, lex
pos te rior, lex su pe rior, y lex spe cia lis.

ELEMENTOS DE UN SISTEMA LEGAL 145

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i




