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Grenoble: a) La atipicidad; b) El asentimiento del ofendido; ¢} El
derecho a practicar el deporte; d) El fin reconocido por el Estado;
e} La culpa de la victima. 7. Conclusién.



1. EL FALLO ANOTADO

Corte de Grenoble (Francia), 22 de enero de 1979.

CoNSIDERANDO (ue:

Il dia 17 de agosto de 1974, alrededor de las trece
¥ quince de la tarde el sefior Lacour bajaba con otros
alpinistas, los sefiores Labouere v Allirot, del pico de
La Meije, costado sur, por la via normal y se encon-
traba en el lngar denominado La Muraille Castelnau,
cuando fue golpeado en la cabeza, cerca de la oreja
1zquierda, por, una piedra de la montafia. Cavé a tierra
de inmediato v fallecié después de tres cuartos de hora.

Las cireunstancias del aecidente las conocemos esen-
cialinente por el informe eserito establecido por Labou-
re v eonfirmado por Allirof.

Los miembros del grupo de la Compaiiia Republi-
cana de Seguridad de La Berade han expedido informe
en cuanto al aspecto v al estado del lugar.

Se sabe por lo que dijeron Labouere y Allirot, al-
pinistas competentes v objetivos que, salidos para tre-
par el Pico Grande de La Meije por el itinerario normal
v después de haber llegado al Nevado Carre, habian
decidido no seguir con motive del niimero excesivo de
gente (seis o siete cordadas direetamente delante de
ellos, mas otras cerca de la cumbre), cuya presencia
habia impedido que trepen con la rapidez proyectada;
Labouere, Allirot y Lacour decidieron hajar. Otros
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cuatro elencos, incluso el de Breynaert, hicieron lo mis-
mo, dejando que pasen los miembros del grupo La-
bouere ya que era mas veloz.

Kl clenco Labouere habia realizado su cuarto
rappel, haciendo Breynaert ¢l primero, unos cien o
ciento diez metros mas arriba, y no directamente mas
arriba, enando cayé libremente una piedra del tamafio
de dos pufios mas o menos, golpeando la cabeza de
Lacour, el cual estaba inclinado para decidir dénde pa-
sar. Hay que notar que Lacour tenia su casco consigo
pero no lo utilizaba.

Fncontrindose Labouere en la oficina de los guar-
dias vinieron los esposos Breynaert. Labouere mencio-
na que Breynaert dijo (sin que lo anoten los guardias) :
“Eché mi cuerda para preparar un rappel, no ha co-
rrido correctamente, la sacudi un poco para gue sea
bien puesta. En aquel momento salié una piedra —tal
vez mezelada con mi enerda— y eayd en direecion al
elenco que bajaba ante el nuestro”,

Los guardias anotan que el itinerario seguido por
los alpinistas constituyve el camino normal de La Mei-
Je, considerado como “bastante dificil”, y presentan-
do el peligro objetivo principal de las caidas de pie-
dras, muy frecuentes por alld. Agregan: “cuando hay
muchos elencos, el peligro crece cuando la bajada, ya
que resulta necesario realizar varios rappels con la con-
secuencia, casi ineluctable, de unas caidas de piedras.
En un caso asi, hubiera sido indispensable para los
alpinistas utilizar los cascos; al no utilizar el suyvo, La-
cour, quien lo temia comnsigo, ha cometido una impru-
dencia muy grave. Hay que sentir que Labouere, cabo
de elenco, no haya hecho que su eompaiiero utilice di-
cho tipo de proteccion”.
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En cuanto a la responsabilidad, el Tribunal de Pri-
mera Instancia ha mencionado con exactitud que no se
aplica el artieulo 1384, inciso primero del Cédigo Civil,
va que Breynaert no era el guardia de la piedra, ade-
mAs (e meneiona en su alegato que no es cosa segura
que haya caido la roea como consecuencia de una in-
tervencién suya.

Al admitir que la caida de la piedra haya sido la
consecuencia de los actos de Breynaert, la Corte con-
sidera, como los primeros jueces, ue no existe culpa
establecida en las condiciones del articulo 1382 del C6-
digo Civil.

Breynaert sabia de la bajada del elenco Lacour,
pero no conocia su sitnaciéon exacta: de haber bajado
més veloz el elenco Lacour, v de haber estado a unos
doscientos, trescientos o cuatrocientos metros mas aba-
jo, el peligro hubiera sido prieticamente igual; Brey-
naert no podia esperar que Labouere estuviera segu-
ramente fuera de peligro, ya que no podia determinar-
lo con exactitud y que, ademas, otros tres o cuatro
elencos estaban més arriba y habian empezado su mo-
vimiento de bajada; el nimero de elencos impedia a
todos una espera excesiva con motivo de haber para
todos un peligro con la proximidad de la noche,

Lo de Breynaert de haber mal puesto su eunerda,
asi como lo de la saeudida que le dio, no constituye
culpa para quien conoce los problemnas del alpinismo,
problemas que resultan de la configuracién de la mu-
ralla, del viento y de otros factores ohjetivos.

La Corte tiene la opinién de los guardias cuando
insisten, ante todo en el nimero de elencos v el caric-
ter casi imprescindible de lag caidas de ptedras ecuando
la bajada, econ motivo de las maniobrag de cuerdas, por
lo que no existe culpa de Breynaert.
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Por lo cual se confirma la decisién de los jueces
a quo. Presidente: Sr. Baccard. Sra. de Pougnand. Sr.
Jacob.

2. UN INTERESANTE CASO DE MONTANISMO

Mientras realizaba el descenso desde un pico alpi-
no, un montahista fue alcanzado en la cabeza por una
piedra, casi seguramente desprendida por otro depor-
tista que efectuaba igual tarea, en oportunidad de ase-
eurar la colocacion de su cuerda; como resultas de ese
golpe fallecid de inmediato.

La Corte de Apelacion de (renoble, el 22 de ene-
ro de 1979, desestima la demanda promovida por la
viuda contra el alpinista que admitié haber desprendi-
do piedras al coloear su cuerda y para los restantes
miemnbros del grupo.

El fallo fue publicado en la Gazette dy Palais, ni-
meros 308 a 310, de noviembre de 1979 y merecié un
comentario de mucho interés de W. Rabinoviteh, anti-
guo juez de Briancon, autor, por lo demds, de una
ohra sobre Los deportes de montaiia y el Derecho (IPa-
ris, 1959).

Las motivaciones de la decisién judicial no apare-
cen con claridad; hay una cierta ambigiiedad en el ra-
zananiiento; de alli que pueda invoearse tanto la falta
de cansalidad, relacién de causa a cfecto entre la “co-
locacién de la euerda y la muerte”, como la existencia
de alguna eximente de responsabilidad.
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3. ¢CONTROL O LIBERTAD EN SU PRACTICA?

Pensamos que la ocasién es propicia para aludir
a un tema de gran interés entre nosotros: el aseenso
al Aconcagua; a un drama agudizado en los dltimos
tiempos, el costo en vidas humanas de ese deporte-
aventura, mis de treinta victimas fatales, hasta el pre-
sente, v oa una cuestion polémica, la necesidad de re-
glamentar en detalle todo lo relativo al montafitsmo,
en particular cuando se trata de ascensos peligrosos v
e¢on una concurrencia importante.

Rabinoviteh, en la obra y el comentario recorda-
dos, v David Belden en su trabajo sobre El alpinismo
americano, en Montafias y Deportes, nimero 4, nog dan
cuenta de los “sistemas” prevalecientes:

1) el de “control total” por un lado, ¥

2) el de “liberalismo total”, por el otro.

Il de control es el que impera en algunos paises
socialistas v también en los Estados Unidos de Améri-
ca; tiene en cuenta que los deportes de montafia, tanto
el que consiste en escalarla como el ski, se han con-
vortido, o estan en eamino de ello, en deportes de masa;
entrahan, asimismo, riesgos congiderables para quie-
nes los practican, v son, por tanto, fuente de dafosidad.

Tin el Caucaso soviético, por via de cjemplo, el
control se eoncreta en:
a) un prolijo cxanien médico;
b) una verificacion del material y del equipamiento;
¢) un examen acerca de las aptitudes téenicas;

d) un'interrogatorio sobre la experiencia que se
posee, ¥
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¢) otorgada la autorizacion se establece el tiempo
aproximado a cmplear, eon horas de salida y de
regreso.

Iin el sistema adseripto al “dejar hacer”, que es
en buena medida el nuestro, incluido el ascenso al Acon-
cagua ('), organizaciones oficiales o privadas se limi-
tan a ‘“dar consejos” acerca de las dificultades, del
clima o microclima, de los equipos, de las exigencias
fisicas. ..

4. ¢HAY EQUIVALENCIA ENTRE ESCALAR UNA MONTANA
Y BANARSE EN UNA PLAYA?

Pensamos que la hostilidad a la reglamentacion es
propia de un tiempo pasado, caracterizado por la “aven-
tura” v no por el “deporte”, por la praetica por unos
pocos y no masificada; quizas por una visidon en extre-
mo romantica del montafismo.

Iis necesario, frente a la realidad actual, prevenir
los accidentes frecuentes en ambos deportes, ski v mon-
tanismo; poner orden en su prictica y, tal vez, garan-
tizar el resarcimiento a las vietimas eon la contrata-
cién de un seguro obligatorio.

No nos parece feliz la comparacion entre escalar
y utilizar las playas. A nadie se le oeanrre sostener que
esto 1iltimo sea peligroso v del “andinismo” se afirma,
en cambio, “que no es una actividad de extremo peli-

('} Quien preside la Asociacién mendocina de actividades de mon-
taita, el doctor Emesto I.. Fiorentini, interrogado sobre el tema, ha
declarado que “se toman precauciones, I.a policia provincial, a través
de la divisidén bomberos, identifica a quienes se presentan con la in-
tencién de subir y les hace un control médico. Por oira parte, la asocia-
cion que presido controla los equipos que se van a utilizar”, “En el
caso de los extranjeros, el pasaporte queda bajo la custodia del Ejército,
en Puente del Inca, mientras se realiza la ascension”.
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ero tomando las precauciones”. ;No s¢ exigen severos
recaudos para quien transita en automotor por las ru-
tas del pais? ;Y para quien pretende surcar los aires?
i Se dird que el montafiismo no cmplea cosas riesgosas?
Sin embargo, el escalador, con los elementos que utiliza
—sin ir mas lejos, algo en aparicncia tan inofensivo
como la cuerda— crea riesgos para quienes transitan
por la misma mta.

5. LOS ACCIDENTES EN EL ACONCAGUA

Estamos a tiempo para prevenir. La experiencia
reglamentaria puede comenzar con el Aconcagua, que
ha atraide hasta la fecha a 68 expediciones con 265
escaladores registrados. Y ha cobrado 32 vietimas. Filo
en el terreno del montafismo. El ski podria iniciar un
proceso similar en &mbitos tan propicios como el Cerro
(atedral o Chapeleo (?).

Tia evitacién de los dafios, casi estd demds decir-
lo, no es patrimonio de una determinada organizacién
o de un sistema politico; es por el contrario, perfecta-
mente compatible con la demoeracia.

6. LAS EXIMENTES EN EL CASO RESUELTO POR LA
CORTE DE GRENOBLE

Aunque la Corte francesa, segin dijimos ya, no
explicitd sus razones, el rechazo de la demanda pudo
encontrar apoyo, para un sector doetrinario, en la eon-
ducta atipica del deportista o cn otras eximentes.

(2) Piénsese también en que los esfuerzos que la “no reglamenta-
cién™ ahorra. se gastan luego, con creces, en los intentos de salvamento
v rescate de las victimas.
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a) La atipicidad.

En e] escalador que coloeé y agiid, tal vez eon
alguna violencia, su cnerda, para asegurarse de la fir-
meza del terreno, faltd al animus ofendendi, se limi-
t6 a una condueta impuesta, si no por los reglamentos,
por los usos del deporte.

b) El asentimiento del ofendido.

También aqui aparece, para un sector, “la compli-
cidad” en la danosidad —en la produceciéon de perjui-
cios-— v en la eventualidad de ser damnificado. Habria
eomo un consenso en “soportar” una y otra posibili-
dad sin quejarse, sin reclamar a la justicia institucio-
nalizada. Cabe acotar que estos deportes no conllevan
violeneia —sino riesgos— vy, por lo demds, que el con-
sentiiniento no justifica las conductas antijuridicas. Re-
conocemos, pese a todo, que esta idea late en. el gistema
liberal o de la no reglamentacién.

¢) El derecho a practicar el deporte.

Brevnaert ~—el demandado-— se habria limitado a
hacer uso de un derecho legitimo, a ejercer una activi-
dad reconocida y, por tanto, licita. Sin embargo, esta
eximente no es definitiva, puesto que su ejercicio po-
dria muy bien ser abusivo, al potenciar las dificultades
del descenso.

d) El fin reconocido por el Estado.

Los deportes de montaia eontribuyen eficazmente
a fortalecer la salud fisica v mental de sus adeptos, v
ollo coincide con una de las finalidades del Fstado,
que inspiraron la sancién de la lev 18.247 —al menos
entre nosotros—.
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e} La culpa de la victima.

Un hecho que constituye una verdadera impruden-
cia —y negligencia a la vez— de Lecour —el alpinista
muerto— brinda la eximente més segura: no obstante
llevar en gu equipo un casco protector, no lo tenia pues-
to al momento de ocurrir el suceso. Esta “falta” a la luz
de pauntas o estdndares generales de prudencia y dili-
gencia, en nuestra opinién es suficiente para desestimar
la pretension resarcitoria. Juzgamos la omisién en con-
sideracion a las cireunstancias del caso —presencia de
grupos plurales empefiados en el descenso por la mis-
ma ruta v muy proximos unos a otros—.

Empero, nada le obligaba al uso del easeo protec-
tor; puede sostenerse, en consecuencia, (ue no estaha
comprometido a hacer lo que la ley no le mandaba, ni
los reglamentos, inexistentes. Tal vez pueda demos-
trarse, incluso, que la mayoria de los alpinistas pres-
cinden del ecaseo.

7. CONCLUSION

Una sentencia extranjera viene a alertarnos, en mo-
mentos propicios, sobre un peligro que ya se cierne so-
bre la practica del montafiisino en nuestro pais.

Bienvenida sea la sentencia y tolerado sea nuestro
modesto comentario.
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