NUEVAMENTE SOBRE EL REVOLVER
DE JUGUETE

(ArT. 166, 1nc. 2°, CODIGO PENAL)

En un reciente fallo publicado en el boletin de La Ley del
11 de agosto de 1982, ps. 1-2, un tribunal de alzada de la
ciudad de Cérdoba recordd doctrina en el sentido siguiente:
“Quien mediante un elemento apto para intimidar, un re-
vilver de juguete, atemorizé a sus victimas —4 choferes
de taxis— y les despojo del dinero que portaban, incurre en
robo reiterado en los términos de los articulos 164, incigo
2° vy 55 del Codigo Penal”.

El fallo en cuestién lleva una nota de Humberto 8. Vi-
dal, quien eritica lo resuelto. En efecto, tras sefialar que sus
fundamentos son muy escuetos justifiea ello, de alguna ma-
nera, en el hecho de que lo decidido concuerda con “la més
calificada, y a la vez, pacifica doctrina del pais”. De inme-
diato, el prestigioso comentarista se aboca a la demostra-
ciébn de que la sustraecién mediante revélver de juguete,
descartadas aqui figuras como la de la estafa y la extor-
sién, no pasa de ser un hurto simple; no un robo, como
dijo el tribunal, y mucho menos un robo calificado (art. 166,
ine. 2°, Cédigo Penal), agregariamos nosotros, tal como in-
cluso sostuvo en su momento una conocida desidencia de
Alberto 8. Millan, basado en que el poder sojuzgatorio de
1a pistola de juguete posee toda la idoneidad necesaria para
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reducir a las victimas, por lo que dicha conducta exeede los
limites de la simple violencia propia de la figura genérica
del robo (wide La T.ev 140, 770).

Siempre hemos pensado ¥ con la enorme mayoria —como
con toda lealtad cientifica apunta Vidal— qgue ni una cosa
ni otra; que el apoderamiento haciendo uso de revolver de
juguete es robo simple {art. 164 del Codigo Penal) por in-
timidacién contra las personas.

Y més atn, nos parece uno de los supuestos mas pal-
marios en el punto; aungue ello, urge sefialar, no tnpide
ponderar los versados v empefiosos esfuerzog del comenta-
rista de marras, sobre todo cuando analiza la cuestidon a la
luz de su relacion con el probleana de la legitima defensa
putativa.

Vidal, para sostener su tesis, se basa —comprobamos—
en un argumento ontolégico: el revélver de juguete no es un
arma ni posee eficacia vulnerante; por ende, concluyve, esa
falta de objetividad torna imposible la figura del robo. Pen-
samos -—tal como adelantaramos— cque no es asi.

Ya en anteriores trabajos hemos opinado —también en
muy buena compafiia— que el robo con revdlver descargado
o descompuesto es si calificado en cuanto ese revilver es
un arma en su materia v en su forma ('); con el arma de
juguete, en cambio, v aunque a lo mejor ello gea axiold-
gicamente defectuoso, la solueidn es bien distinta: estamos
en presencia ahora de un robo simple. Illo asi, por supues-
to, en cuanto la vietima no sepa que se trate de un revélver
de juguete, pues en ese caso el delito es obviamente hurto,
al faltar la inthinidacion; también cabe aqui apuntar que si
la victima duda acerca de si el arma es de juguete o “de
verdad”, ha de estarse a lo onfologdgico: si es de fantasia,
robo simple con intimidacidn: si es “de verdad”, robo eali-

(') El arma descargada o de juguete a los fines del articulo 185, inciso 2e,
del Cédigo Penal, en La Ley, 1980, D-403; Cuestiones de Derecho Penal, Li-
breria Editora Platense S.R.L., La Plata, 1982, p. 123.
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ficado (art. 166, inc. 2%, citado). Porque no puede exigirse
a esa vietina que “averigiie”, a costa de su propio pellejo,
si el arma eg o no de juguete,

Asi las cosas, la pistola de juguete tiene idéntico efecto
mtimidante que la “de verdad”; las véplicas suelen ser per-
fectas, ¥ aunque no lo sean del todo por lo general Ia tré.
mula vietima no se pone, en la peripecia, a téenicos cotejos.
De esta manera, el arma de juguete eg “formalmente” arma,
puesto que tiene la forma de tal. Pero va dnticamente no es
“arma”: el género es jugucte v la especie arma, v no al revés.
De allf que se descarte toda agravante pero nuneca, repeti-
mos, al robo sitnple, va que ¢l efeeto intimidatorio (no otra
cosa exige la Tev) se dio; v bien que se dio.

Se trata, claro, de un easo de violencia moral o inti-
midatoria bien conocida incluso en el Derecho romano,
que, sabemos, distinguia entre la violencia fisiea (wis ab-
soluta) ¥ la moral o compulsiva: temor actual de un mal
intninente; como enseftaba Cuq v recucrda Llambias, el “ac-
to debilita la voluntad sin destruirla” (?).

De alli entonees que la ponderable preceupacion de Vi-
dal por el tema ohjetivo sea propedéuticamente correcta pe-
ro dogméticamente inadecuada. Lo objetive es que a la vieti-
ma la “intimiden” de alguna manera, y le provoquen un des.
pojo. Me parece gue apuntarle econ un arma es “intimidar-
la” salvo que, repetimos, la victima sepa que la pistola
es de juguete. Pero si no lo sabe, o simplemente lo duda
(reiteramos que no es razonable exigirle lo “averigiie”), el
revolver de fantasia eumplié a rajacincha su papel intimi-
dador: la letra —v easnaluente cspivitu— de la figura para
nada requicren de otra cosa.

(*) Lramsias, Jorge Joaguin, Tratade de Derecho Civil, Parte General,
Bs. Aires, 1973, t. II, p. 503.
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