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CAPÍTULO CUARTO

LOS DERECHOS DE SEGURIDAD JURÍDICA

I. EL CONCEPTO DE SEGURIDAD JURÍDICA

Los de re chos de se gu ri dad ju rí di ca son tal vez los que más cla ra re la ción guar -
dan con el con cep to de Esta do de de re cho en sen ti do for mal. El Esta do de de re -
cho en sen ti do for mal pue de en ten der se co mo el con jun to de “re glas del jue go” 
—de ca rác ter fun da men tal men te pro ce di men tal— que los ór ga nos pú bli cos
de ben res pe tar en su or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter nos y, lo que qui zá
sea to da vía más im por tan te pa ra la ma te ria de los de re chos fun da men ta les, en
su re la ción con los ciu da da nos. Se tra ta del con cep to for mal de Esta do de de re -
cho co mo Esta do en el que las au to ri da des se en cuen tran su je tas a la ley (o, más 
en ge ne ral, a las nor mas ju rí di cas). 

Una de las no tas que más se ha he cho pre sen te en la his to ria y en la teo ría so -
bre la no ción de “Esta do de de re cho”, es la que tie ne que ver con la su je ción de
los po de res pú bli cos al or de na mien to: los re qui si tos que de ben ob ser var las au -
to ri da des pa ra mo les tar a una per so na, la com pe ten cia li mi ta da y/o ex clu si va
de ca da ni vel de go bier no, la im po si bi li dad de apli car ha cia el pa sa do las nue -
vas le yes, las re glas de ca rác ter pro ce sal pa ra pri var a una per so na de su li ber -
tad, y así por el es ti lo. 

Elías Díaz lo ha es cri to de for ma con tun den te en un li bro clá si co so bre el
te ma:

el Esta do de dere cho es el Esta do so me ti do al dere cho, es de cir, el Esta do cu yo po -
der y ac ti vi dad vie nen re gu la dos y con tro la dos por la ley... Las ideas de con trol ju rí -
di co, de re gu la ción des de el dere cho de la ac ti vi dad es ta tal, de li mi ta ción del po der
del Esta do por el so me ti mien to a la ley, apa re cen, pues, co mo cen tra les en el con -
cep to del Esta do de dere cho en re la ción siem pre con el res pe to al hom bre, a la per -
so na hu ma na y a sus de re chos fun da men ta les.1
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1  Díaz, Elías, Esta do de de re cho y so cie dad de mo crá ti ca, 8a. ed., Ma drid, Tau rus,
1991, pp. 17 y 18; del mis mo au tor, so bre el te ma, “Esta do de de re cho y le gi ti mi dad de mo -



La su je ción de los ór ga nos pú bli cos a la ley se con cre ta en el prin ci pio de
me ra le ga li dad, el cual es dis tin to al prin ci pio de es tric ta le ga li dad se gún el
cual las au to ri da des no so la men te de ben de aca tar las le yes cua les quie ra que
sean sus con te ni dos, si no que es pre ci so ade más que to dos sus ac tos —in clu -
yen do los pro pios ac tos le gis la ti vos— es tén sub or di na dos a los de re chos fun -
da men ta les.2

La idea de se gu ri dad ju rí di ca tie ne mu chas ver tien tes y se con cre ta en una
plu ra li dad de sig ni fi ca dos. En el pri me ro que es ta mos ana li zan do, re fe ri do a la
su je ción de los po de res pú bli cos al de re cho, em pa ta di rec ta men te con la mi -
sión cen tral que tu vo el pri mer cons ti tu cio na lis mo, que en ten día que to do el
sis te ma cons ti tu cio nal se jus ti fi ca ba en la me di da en que pu die ra con tro lar al
po der por me dio del or de na mien to ju rí di co.3 La di vi sión de po de res y el res pe -
to de los de re chos fun da men ta les se rían des de en ton ces, y lo si guen sien do en
la ac tua li dad, los dos ele men tos cla ves pa ra al can zar ese ob je ti vo, co mo lo an -
ti ci pó en su mo men to el co no ci do ar tícu lo 16 de la De cla ra ción fran ce sa de
1789. En esa mis ma ló gi ca y den tro del mis mo mo men to his tó ri co se de be
recor dar tam bién que el ar tícu lo 8o. de la De cla ra ción de los De re chos del
Hombre y del Ciu da da no de 1793 es ta ble cía que “La se gu ri dad con sis te en la
pro tec ción otor ga da por la so cie dad a ca da uno de sus miem bros pa ra la con ser -
va ción de su per so na, de sus de re chos y de sus pro pie da des”. 

La se gu ri dad ju rí di ca, por tan to, se ex pre sa en man da tos de ca rác ter for mal
con res pec to a la ac tua ción del Esta do y de sus ór ga nos, pre ser van do la idea de
la di vi sión de po de res co mo su je ción fun cio nal a una se rie de “re glas del jue -
go”, con el ob je ti vo de pre ser var la li ber tad de las per so nas que ha bi tan en el
pro pio Esta do. Co mo es cri be Gre go rio Pe ces-Bar ba, “en su di men sión de jus ti -
cia for mal, la fun ción de se gu ri dad ju rí di ca ayu da a li mi tar el vo lun ta ris mo del
po der y a crear sen sa ción de li ber tad en los ciu da da nos. Es, por con si guien te,
una di men sión esen cial pa ra la cohe sión so cial y pa ra la ad he sión y el acuer do
de la ciu da da nía con su sis te ma po lí ti co y ju rí di co”.4
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crá ti ca”, en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), Esta do de de re cho. Con cep to, fun da men tos
y de mo cra ti za ción en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Si glo XXI, ITAM, UNAM, 2002, pp. 61 y ss.

2  Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón, 5a. ed., Ma drid, Trot ta, 2000, p. 857; del mis mo
au tor, so bre el te ma, “Pa sa do y fu tu ro del Esta do de de re cho”, en Car bo nell, Mi guel (ed.),
Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta, 2003.

3  La idea del con trol del po der ha si do de sa rro lla da, en tre otros au to res, por Ara gón,
Ma nuel, Cons ti tu ción, de mo cra cia y con trol, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, y por Va la dés, Die -
go, El con trol del po der, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Po rrúa, 2000.

4  Pe ces-Bar ba, Gre go rio, “La Cons ti tu ción y la se gu ri dad ju rí di ca”, Cla ves de Razón
Prác ti ca, Ma drid, núm. 138, di ciem bre de 2003, p. 8.



1. Di men sio nes de la se gu ri dad ju rí di ca

Si ana li za mos con más de ta lle lo que se aca ba de apun tar, ve re mos que son
dos las di men sio nes prin ci pa les a tra vés de las cua les se ex pre sa el prin ci pio de
se gu ri dad ju rí di ca: una que tie ne que ver con la pre vi si bi li dad de nues tras ac -
cio nes en cuan to a sus con se cuen cias ju rí di cas, y otra que es tá re fe ri da al fun -
cio na mien to de los po de res pú bli cos. Anto nio E. Pé rez Lu ño ha lla ma do a lo
pri me ro “co rrec ción es truc tu ral” y a lo se gun do “co rrec ción fun cio nal”.5

En efec to, la se gu ri dad ju rí di ca bus ca que la “es truc tu ra” del or de na mien to
sea co rrec ta (sea jus ta, pa ra de cir lo en otras pa la bras) y que tam bién lo sea su
“fun cio na mien to”.

La co rrec ción es truc tu ral se con cre ta en una se rie de prin ci pios que es tán
pre sen tes en ca si to dos los or de na mien tos ju rí di cos de mo crá ti cos. Entre esos
prin ci pios en con tra mos los si guien tes:6

Le ge pro mul ga ta, prin ci pio se gún el cual pa ra que una nor ma ju rí di ca sea
obli ga to ria tie ne que ha ber si do ade cua da men te pro mul ga da; es de cir, tie ne
que ha ber si do da da a co no cer a sus des ti na ta rios me dian te las for ma li da des que
se es ta blez can en ca da ca so. La pro mul ga ción en los Esta dos mo der nos pre su -
po ne el ca rác ter es cri to del de re cho, lo que per mi te la in clu sión de las nor mas
en pu bli ca cio nes ofi cia les, así co mo su re co pi la ción en có di gos, le yes, tra ta -
dos, re gla men tos, et cé te ra. So bra de cir que un sis te ma de de re cho es cri to per -
mi te con tar con ma yo res ni ve les de se gu ri dad que un sis te ma de de re cho con -
sue tu di na rio, pues to que al es tar fi ja das en un tex to las nor mas que ri gen en una 
so cie dad es más fá cil que sean co no ci das y apli ca das por sus des ti na ta rios.

Le ge ma ni fies ta, fun da men to se gún el cual las le yes (las nor mas ju rí di cas en 
ge ne ral) de ben ser cla ras, com pren si bles, ale ja das de for mu lis mos os cu ros y
com pli ca dos. Así, co mo lo ve re mos con de ta lle más ade lan te, es con tra rio a la
se gu ri dad ju rí di ca el es ta ble cer ti pos pe na les abier tos o en blan co, que son
aque llos en los que la ac ción que se quie re san cio nar no es tá cla ra men te de fi ni -
da en el tex to, ni se es ta ble cen con pre ci sión las con se cuen cias ju rí di cas por
rea li zar la.

Le ge ple na, prin ci pio se gún el cual las con se cuen cias ju rí di cas de al gu na
con duc ta de ben es tar ti pi fi ca das en un tex to nor ma ti vo; to dos los ac tos o con -
duc tas que no es tén ju rí di ca men te pre vis tos (por ejem plo la de ter mi na ción del
la do por el que se de be sub ir una per so na a la bi ci cle ta o la for ma co rrec ta de
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5  Pé rez Lu ño, Anto nio E., La se gu ri dad ju rí di ca, Bar ce lo na, Ariel, 1991, pp. 23 y ss.;
id., “Se gu ri dad ju rí di ca”, en Gar zón Val dés, Ernes to y La por ta, Fran cis co J. (eds.), El de re -
cho y la jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 483 y ss.

6  Si go la ex po si ción de Pé rez Lu ño, La se gu ri dad ju rí di ca, cit., pp. 23 y ss.



po ner se los cal ce ti nes) no pue den te ner con se cuen cias ju rí di cas que nos afec -
ten. Esto se lo gra me dian te el es ta ble ci mien to de un sis te ma de fuen tes del de -
re cho a tra vés del cual se de ter mi na qué nor mas for man par te del or de na mien to 
ju rí di co y los pa sos que son ne ce sa rios pa ra mo di fi car o de ro gar esas nor mas.
So la men te con ba se en al gu na de las nor mas per te ne cien tes al sis te ma ju rí di co
un juez o una au to ri dad ad mi nis tra ti va nos po drá im po ner, lle ga do el ca so, al -
gún ti po de con se cuen cia ju rí di ca por nuestra conducta.

Le ge stric ta, con es te prin ci pio se en tien de que al gu nas áreas de la con duc ta
pue den ser re gu la das so la men te me dian te cier to ti po de nor mas. Por ejem plo,
en el ca so de bie nes ju rí di cos de gran im por tan cia, el tex to cons ti tu cio nal pue -
de es ta ble cer que sólo pue den ser afec ta dos me dian te una ley, ex clu yen do de
esa ma ne ra la po si bi li dad de que ta les bie nes sean re gu la dos por otras fuen tes
del de re cho o por su je tos dis tin tos al Po der Le gis la ti vo. Es lo que su ce de en los
paí ses de mo crá ti cos con la ma te ria pe nal o con la ma te ria tri bu ta ria, en las cua -
les las Cons ti tu cio nes sue len es ta ble cer lo que se lla ma una “re ser va de ley”,
con for me a la cual so la men te el le gis la dor pue de es ta ble cer los ti pos pe na les y
sus con se cuen cias ju rí di cas o de ter mi nar los ele men tos esen cia les de los tri bu -
tos que de be mos pa gar pa ra el sos te ni mien to del gasto público.

Le ge pre via, fun da men to se gún el cual las le yes so la men te pue den re gir ha -
cia el fu tu ro, ha cien do con ello po si ble que las con se cuen cias ju rí di cas de
nues tra con duc ta sean pre vi si bles en la me di da en que po da mos sa ber que es ta -
rán re gi das ba jo las ac tua les re glas del jue go y no ba jo las re glas que en un mo -
men to pos te rior pu die ran dic tar se. Este prin ci pio se ma te ria li za en la prohi bi -
ción de apli car re troac ti va men te la ley.

Le ge per pe tua, es te prin ci pio afir ma que los or de na mien tos ju rí di cos de ben
ser lo más es ta bles que sea po si ble a fin de que las per so nas pue dan co no cer los
y ajus tar su con duc ta a lo que es ta blez can. Si un or de na mien to es muy vo lá til
lo más se gu ro es que cues te mu cho al can zar un co no ci mien to ge ne ral de sus
nor mas, de ma ne ra que la po si bi li dad de in cum plir lo se in cre men ta rá sus tan -
cial men te. En Mé xi co sa be mos bien las con se cuen cias fu nes tas de te ner un or -
de na mien to que to do el tiem po es tá cam bian do; eso su ce de so bre to do en ma te -
ria fis cal y en ma te ria cons ti tu cio nal. Cuan do to da vía no ter mi na mos de
en ten der el sen ti do de una re for ma cons ti tu cio nal ya es tán pro mul gan do la si -
guien te. De la mis ma for ma, la ex tre ma vo la ti li dad de las re glas fis ca les ha ce
que sea im po si ble que una per so na pue da cum plir con sus obli ga cio nes tri bu ta -
rias sin con tar con la ase so ría de ex per tos, con lo cual se ge ne ra una evi den te
fal ta de se gu ri dad ju rí di ca y se mul ti pli ca la eva sión fis cal.

Co mo se pue de apre ciar, los prin ci pios que se aca ban de enu me rar no tie nen
sen ti do por sí so los; es de cir, pa ra que en ver dad pue dan es tar al ser vi cio de la
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se gu ri dad ju rí di ca, es ne ce sa rio que to dos ellos, sin ex cep ción, es tén pre sen tes
en un or de na mien to ju rí di co de ter mi na do. No ser vi ría de na da que las le yes no
pu die ran ser re troac ti vas si su con te ni do fue ra tan os cu ro que na die las en ten -
die ra; tam po co ten dría sen ti do dis po ner la ne ce si dad de pu bli car las le yes si los 
jue ces pu die ran uti li zar sus pro pias con vic cio nes per so na les al mo men to de
im po ner una mul ta o fi jar una pe na pri va ti va de la li ber tad. Y así por el es ti lo.
La se gu ri dad ju rí di ca exi ge la pre sen cia de to dos esos prin ci pios pa ra vol ver se
rea li dad (qui zá tam bién de al gu nos otros, ya que los men cio na dos son la ba se
mí ni ma pa ra que po da mos con si de rar que un or de na mien to ju rí di co pro te ge la
se gu ri dad jurídica).

Los prin ci pios men cio na dos co rres pon den, de cía mos, a la di men sión de la
co rrec ción es truc tu ral. Por lo que ha ce a la co rrec ción fun cio nal, la se gu ri dad
ju rí di ca exi ge que po da mos ga ran ti zar el cum pli mien to ge ne ra li za do de las re -
glas es ta ble ci das por el or de na mien to ju rí di co a los par ti cu la res así co mo la re -
gu la ri dad de la ac tua ción de las au to ri da des. Esta se gun da ver tien te o di men -
sión de la se gu ri dad ju rí di ca se tra du ce:7 a) en la pre sun ción de co no ci mien to
del de re cho y en la prohi bi ción de es gri mir la ig no ran cia del mis mo, y b) en el
prin ci pio de le ga li dad de los po de res pú bli cos, de acuer do con el cual es tos po -
de res so la men te po drán ha cer aque llo pa ra lo que es tén fa cul ta dos por una nor -
ma ju rí di ca. A tra vés de los dos sub prin ci pios que se aca ban de men cio nar se
bus ca evi tar que las per so nas pue dan eva dir el cum pli mien to del de re cho adu -
cien do que no co no cían las obli ga cio nes que las nor mas les im po nen, así co mo
im pe dir la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos al su je tar los a una se rie de re -
glas que se in te gran en un sis te ma de pe sos y con tra pe sos ten den te a evi tar
cual quier trans gre sión por par te de las au to ri da des al ám bi to de com pe ten cias
que tie nen ju rí di ca men te es ta ble ci do.

2. Ries gos ac tua les de la se gu ri dad ju rí di ca

No es di fí cil ad ver tir que son mu chas las exi gen cias que des plie ga el prin ci -
pio de se gu ri dad ju rí di ca. Pe ro tam po co es com pli ca do in tuir que mu chas de
esas exi gen cias se rea li zan de ma ne ra muy pre ca ria en la ma yo ría de paí ses
de mo crá ti cos del mun do (y no se rea li zan de for ma al gu na en los paí ses no de -
mo crá ti cos, co mo es ob vio).

Pen se mos, por po ner un ejem plo, en el prin ci pio de le ge ma ni fies ta, de
acuer do con el cual las nor mas ju rí di cas de ben ser cla ras y com pren si bles por
sus des ti na ta rios: ¿en ver dad una per so na sin for ma ción téc ni co-ju rí di ca se ría
ca paz de en ten der una ley adua ne ra o un re gla men to so bre im pac to am bien tal?
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Lo más pro ba ble es que pa ra orien tar se en esos tex tos de ba re cu rrir a la ase so ría 
de los pro fe sio na les. De he cho, ni si quie ra la pro pia Cons ti tu ción me xi ca na de
1917 uti li za el len gua je ade cua do y com pren si ble que se ría de sea ble pa ra una
nor ma que se di ri ge a to das las per so nas que se en cuen tran en el te rri to rio na -
cio nal. El len gua je cons ti tu cio nal es re bus ca do y la re dac ción de sus nor mas es
os cu ra e in trin ca da. En oca sio nes ni los es pe cia lis tas teó ri cos ni los tri bu na les
pue den orien tar se con se gu ri dad en el tex to cons ti tu cio nal, co mo lo de mues tra
el he cho de que so bre un mis mo pre cep to exis tan las más di ver sas y dis pa res
in ter pre ta cio nes. En ge ne ral se pue de de cir que te ne mos un or de na mien to ju rí -
di co opa co, en el que no abun da la cla ri dad y sí más bien las zo nas de pe num bra 
o de fran ca oscuridad.

Las di fi cul ta des pa ra la se gu ri dad no se de tie nen en la ma la re dac ción de las
nor mas ju rí di cas, si no que au men tan por efec to de la ve lo ci dad a la que cam bia
el or de na mien to ju rí di co y por el gran nú me ro de nor mas de to do ti po a las que
se en fren tan co ti dia na men te las per so nas. En un país con una es truc tu ra fe de ral 
co mo es el ca so de Mé xi co, una per so na que qui sie ra es tar al tan to del con jun to
del or de na mien to ju rí di co no so la men te ten dría que leer to dos los días el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción, si no tam bién las ga ce tas y pe rió di cos ofi cia les de
las 31 en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral. ¿Có mo co no cer los 33 có di -
gos pe na les, los 33 có di gos de pro ce di mien tos pe na les, los 33 có di gos ci vi les y 
los 33 có di gos de pro ce di mien tos ci vi les que es tán vi gen tes en el te rri to rio na -
cio nal? ¿y có mo su mar a ese co no ci mien to las re glas en ma te ria de co mer cio
ex te rior, los ban dos mu ni ci pa les, las cir cu la res y los re gla men tos que ca da se -
ma na ex pi den la Se cre ta ría de Ha cien da o el Ban co de Mé xi co? Es im po si ble. 

Co mo prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca es in con tro ver ti ble que de be mos pre -
su mir que el de re cho es co no ci do por to dos a tra vés del me ro he cho de con tar
con una se rie de for ma li da des pa ra que una nor ma ju rí di ca sea obli ga to ria (por
ejem plo al exi gir su pu bli ca ción an tes de que pue da en trar en vi gor), pe ro es
tam bién in con tro ver ti ble que ese co no ci mien to no se rea li za en los he chos y
que ca da día se re ve la co mo una cues tión me ra men te aca dé mi ca.

Por lo que ha ce a la co rrec ción fun cio nal apli ca da a la ob ser van cia del prin -
ci pio de le ga li dad de los po de res pú bli cos, cual quie ra que se acer que a la rea li -
dad me xi ca na de nues tros días com pro ba rá que no se ob ser va ca bal men te en
nin gún ni vel de go bier no y por nin gu na au to ri dad. Las au to ri da des ad mi nis tra -
ti vas se han sig ni fi ca do en la his to ria mexicana por ig no rar cual quier ti po de
re gu la ción ju rí di ca en su fun cio na mien to. Lo mis mo la po li cía que los ins pec -
to res de vía pú bli ca; en ge ne ral, las au to ri da des se con du cen al mar gen de la ley 
y es tán su je tos más bien a có di gos co rrup tos en per jui cio del in te rés ge ne ral. Es 
apli ca ble a Mé xi co la ob ser va ción que ha ce Lui gi Fe rra jo li so bre Ita lia en el
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sen ti do de que jun to a la con fi gu ra ción for mal y pú bli ca del Esta do, se ha ido
cons tru yen do un Esta do su mer gi do, “un do ble Esta do ocul to y pa ra le lo que
con tra de cía to dos los prin ci pios de la de mo cra cia po lí ti ca y del Esta do de de re -
cho, des de el prin ci pio de le ga li dad al de pu bli ci dad, vi si bi li dad, con tro la bi li -
dad y res pon sa bi li dad de los po de res pú bli cos”.8

En los si guien tes apar ta dos em pren de mos el es tu dio de ca da uno de los de re -
chos de se gu ri dad ju rí di ca que con tem pla la Cons ti tu ción me xi ca na, se gún van 
apa re cien do en el tex to cons ti tu cio nal. Co mo ya se di jo en la no ta pre li mi nar,
al gu nos de re chos que tie nen que ver con la ma te ria pe nal no se rán es tu dia dos
den tro de es te ca pí tu lo por con si de rar se que, en ra zón de su ob je to, per te ne cen
al ám bi to del de re cho pe nal, pro ce sal pe nal o pe ni ten cia rio.

II. DERECHO A LA INFORMACIÓN (ARTÍCULO 6o.)

El de re cho a la in for ma ción fue agre ga do co mo úl ti ma par te del tex to del ar -
tícu lo 6o. en 1977, den tro del pro ce so de la lla ma da “re for ma po lí ti ca” de ese
año que cul mi nó con di ver sos cam bios cons ti tu cio na les. 

El tex to cons ti tu cio nal no po día ser más es cue to: “el de re cho a la in for ma -
ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. 

Aun que co mo ve re mos en se gui da, guar da una es tre cha re la ción con las li -
ber ta des de ex pre sión e im pren ta, se ha con si de ra do opor tu no ubi car al de re -
cho a la in for ma ción den tro del ca pí tu lo de los de re chos de se gu ri dad ju rí di ca
en vir tud de que su po ne más un ins tru men to de cer te za del de re cho, que el ejer -
ci cio de una li ber tad. En es te con tex to, pue de afir mar se que el de re cho a la in -
for ma ción no es una me ra po si bi li dad de ac tuar li bre de in ter fe ren cias, si no
que re quie re de una se rie de me di das de ca rác ter po si ti vo por par te del Esta do e 
in clu so de los par ti cu la res pa ra po der rea li zar se.

No de be con fun dir se el de re cho a la in for ma ción con el de re cho de la in for -
ma ción; el pri me ro es el de re cho que tie nen to dos los in di vi duos a ob te ner in -
for ma ción, tan to de los par ti cu la res co mo de las au to ri da des. El de re cho de la
in for ma ción es el con jun to de nor mas ju rí di cas apli ca bles al pro ce so in for ma ti -
vo, lo que in clu ye el ré gi men ju rí di co de los me dios de co mu ni ca ción, el es ta -
tu to pro fe sio nal de los co mu ni ca do res, los de re chos de au tor de quie nes ge ne -
ran in for ma ción, et cé te ra.9 

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 591
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El de re cho a la in for ma ción es un de re cho de ca rác ter com ple jo, que in vo lu -
cra a va rios su je tos y que ge ne ra, pa ra esos su je tos, una va ria da red de po si cio -
nes su je ti vas y obli ga cio nes de ac ción y de abs ten ción. Vea mos, de en tre to dos
los po si bles, al gu nos de es tos asun tos. 

Los su je tos que prin ci pal men te es tán in vo lu cra dos en el de re cho a la in for -
ma ción son: el Esta do, los me dios de co mu ni ca ción, los pe rio dis tas y, co mo es
ob vio si se acep ta el ca rác ter uni ver sal de los de re chos fun da men ta les, to das
las de más per so nas; sin em bar go, con vie ne te ner pre sen te la dis tin ción en tre las
per so nas que tra ba jan o son pro pie ta rios de los me dios de co mu ni ca ción,
los pe rio dis tas y el res to de ciu da da nos en vir tud de que los pri me ros y los se -
gun dos tie nen una se rie de de re chos aña di dos a los que tie nen en ge ne ral los
ciu da da nos.

El de re cho a la in for ma ción tie ne, en re la ción con el Esta do, un do ble com -
po nen te. De una par te, se tra ta de que el Esta do se abs ten ga de im pe dir la bús -
que da o di fu sión de in for ma cio nes por par te de los par ti cu la res; és te se ría su
con te ni do pa si vo. Al res pec to, Igna cio Vi lla ver de apun ta que

En lo que con cier ne al de re cho de li ber tad [de in for ma ción] es ob vio que el man da to 
es de abs ten ción. El Esta do de be elu dir cual quier ti po de ac ción u omi sión que im -
pli que una in je ren cia en o im pi da la re cep ción de in for ma ción... Por tan to, se vio la
ese de ber de abs ten ción por el Esta do tan to si con di cio na el ac ce so a cier ta in for ma -
ción co mo si lo ha ce del uso de de ter mi na dos me dios de di fu sión pa ra re ci bir la,
siem pre que tal con di ción no se es pe ci fi que en una nor ma le gal.10 

Así, el de re cho a la in for ma ción pue de con si de rar se una es pe cie de la más
am plia li ber tad de ex pre sión. Re cor de mos que, co mo tu vi mos opor tu ni dad de
sos te ner en el ca pí tu lo ter ce ro al re fe rir nos a la li ber tad de ex pre sión, uno de los
as pec tos de esa li ber tad es jus ta men te la po si bi li dad de alle gar se de in for ma -
ción. Des de es te pun to de vis ta, el de re cho a la in for ma ción ten dría un va lor
ins tru men tal pa ra la li ber tad de ex pre sión. Me dian te el ac ce so a la in for ma ción
la per so na ma xi mi za su au to no mía, al to mar co no ci mien to de una am plia di -
ver si dad de da tos, opi nio nes, pos tu ras aca dé mi cas, po si cio nes fi lo só fi cas, et -
cé te ra.11
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Por otra par te, el Esta do tie ne la obli ga ción, de ca rác ter po si ti vo, de apor tar
in for ma ción, ga ran ti zan do —co mo di ce el tex to cons ti tu cio nal— la efec ti va
rea li za ción de ese de re cho. En es te as pec to, que se po dría de no mi nar con te ni do 
ac ti vo del de re cho a la in for ma ción, el Esta do de be, en tre otras cues tio nes, pro -
mo ver “el ac ce so li bre e igual a la in for ma ción, re mo ver los obs tácu los que se
in ter pon gan en es te ac ce so y fa ci li tar la par ti ci pa ción de los in di vi duos en el
ám bi to de lo pú bli co a tra vés de su ade cua da in for ma ción”.12

Des de lue go, las pre gun tas sur gen de in me dia to: pa ra ga ran ti zar la rea li za -
ción de ese con te ni do ac ti vo del de re cho a la in for ma ción ¿qué in for ma ción en
con cre to de be pro por cio nar el Esta do?, ¿cum ple con esa obli ga ción sim ple -
men te a tra vés de los in for mes or di na rios que rin den, por ejem plo, el pre si den -
te de la Re pú bli ca el 1o. de sep tiem bre por man da to del ar tícu lo 69 cons ti tu cio -
nal, el pre si den te de la Su pre ma Cor te an te el ple no de la pro pia Cor te, o el
pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos an te el Con gre -
so?, ¿qué su je tos en con cre to de ben ser los que pro por cio nen in for ma ción?,
¿quién pue de exi gir la?, ¿por me dio de qué pro ce di mien tos se pue den de fen der
los par ti cu la res —in clu yen do a los me dios de co mu ni ca ción— en ca so de que
se les nie gue el ac ce so a una de ter mi na da in for ma ción?, ¿se pue de ne gar la en -
tre ga o el ac ce so a cier tas in for ma cio nes por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal u
otras equivalentes?

Ser gio Ló pez-Ayllón se ña la que es jus ta men te en el ám bi to de las ac cio nes
po si ti vas que de be de sa rro llar el Esta do en don de se de be dar la re gu la ción le -
gis la ti va. Con di cha re gu la ción no se tra ta ría de li mi tar las li ber ta des que se
des pren den del mis mo de re cho a la in for ma ción (las li ber ta des de bus car y di -
fun dir in for ma ción), si no de “ex pan dir su ejer ci cio”.13 

En rea li dad, to man do en cuen ta es te pun to de vis ta, la no re gu la ción es lo
que pro vo ca la ne ga ción del de re cho, pues an te el va cío le gis la ti vo no hay ele -
men tos pa ra dar res pues ta a las pre gun tas for mu la das en el pá rra fo an te rior; es -
ta es la si tua ción que du ran te años im pe ró en Mé xi co y que sólo ha po di do ser
su pe ra da re cien te men te. Lo que en cual quier ca so de be que dar cla ro es que el
de re cho a la in for ma ción in cor po ra una fa ce ta ac ti va que se con cre ta en la obli -
ga ción a car go del Esta do de pro por cio nar in for ma ción, aun si na die se la pide.
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1. Infor ma ción, se cre to y de mo cra cia

El de re cho a la in for ma ción tie ne una gran im por tan cia pa ra cual quier ré gi -
men de mo crá ti co. Una de las no tas ca rac te rís ti cas de los sis te mas au to ri ta rios o 
dic ta to ria les siem pre ha si do ejer cer el po der en se cre to, de for ma que el pue blo 
no sólo no ten ga nin gu na par ti ci pa ción en el go bier no si no que in clu so, has ta
don de sea po si ble, no posea nin gún co no ci mien to de lo que hacen sus go ber -
nan tes. Por el con tra rio, la de mo cra cia es por ex ce len cia la for ma de go bier no
ba sa da en lo pú bli co, con cep to que se de sa rro lla des de el mo men to de ele gir a
los go ber nan tes (por me dio de sis te mas elec to ra les pú bli cos y no se cre tos, co -
mo es ob vio) has ta las vías a tra vés de las que se pue den to mar las de ci sio nes
(la pu bli ci dad de los de ba tes par la men ta rios es una re gla in dis cu ti da de la de -
mo cra cia).14

En Mé xi co, el sig no per ma nen te del ejer ci cio del po der, co mo co rres pon de a 
un ré gi men au to ri ta rio, ha si do el se cre to y la ma ni pu la ción in for ma ti va. Sin
em bar go, des de ha ce unos años el “de re cho a sa ber” ha si do una de las rei vin di -
ca cio nes cons tan tes de al gu nos gru pos de la opo si ción po lí ti ca y de nu me ro sos
ac to res de la so cie dad ci vil. En los úl ti mos tiem pos el con trol gu ber na men tal
so bre los me dios de co mu ni ca ción ma si va se fue de bi li tan do pro gre si va men te
y co men zó a sur gir un muy in ci pien te plu ra lis mo in for ma ti vo. 

En es te con tex to, lo que tra di cio nal men te ha bía si do una enor me fuen te de
po der pa ra for ta le cer al ré gi men y per pe tuar su do mi nio (el con trol de la in for -
ma ción), se ha des va ne ci do en los úl ti mos años. Co mo se ña la Luis Ru bio,

El con trol de in for ma ción ha si do siem pre una de las fuen tes más im por tan tes de po -
der. Las co mu ni ca cio nes y la ca pa ci dad de pro ce sa mien to de la in for ma ción son las
dos tec no lo gías que es tán pe ne tran do a Mé xi co a la ve lo ci dad del so ni do y, con ello,
trans for man do la rea li dad po lí ti ca del país. Mien tras que an tes la in for ma ción se po -
día con cen trar y ocul tar, la esen cia de la re vo lu ción im plí ci ta en es tas tec no lo gías es
pre ci sa men te la con tra ria: las co mu ni ca cio nes des cen tra li zan el po der en la me di da
en que se des cen tra li za el co no ci mien to y la in for ma ción.15 

En un sis te ma de mo crá ti co, la in for ma ción tie ne un va lor por sí mis ma, con
in de pen den cia de que se le pue da o no re la cio nar con al gún de re cho fun da men -
tal (por ejem plo con la li ber tad de ex pre sión, co mo ya se ha men cio na do). A
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par tir de ese va lor au tó no mo, la in for ma ción se su ma a los bie nes ju rí di cos in -
tan gi bles que, al igual que su ce de con la pro pie dad in te lec tual, las pa ten tes in -
dus tria les o las mar cas, co mien zan a ser tu te lados por el or de na mien to ju rí di co
a par tir del si glo XX (par ti cu lar men te des de los años cincuenta).16

En es te con tex to, la in for ma ción da lu gar a un de re cho in di vi dual, co mo
instru men to de rea li za ción de la li ber tad de ex pre sión en pri mer lu gar y lue go 
co mo un de re cho de ca rác ter au tó no mo que se re co no ce a par tir del va lor in -
trín se co de la in for ma ción mis ma. Pe ro la po si bi li dad de te ner ac ce so a la in -
for ma ción tie ne tam bién una di men sión co lec ti va en tan to que la in for ma ción
es un bien pú bli co.17 La in for ma ción es una de las ba ses pa ra el ejer ci cio de mo -
crá ti co del po der, ba sa do en la pu bli ci dad de los ac tos del go bier no y en la
trans pa ren cia de la ad mi nis tra ción. El ac ce so a la in for ma ción es lo que nos
per mi te sa ber, por ejem plo, de qué ma ne ra se es tá gas tan do el go bier no el di ne -
ro de nues tros im pues tos.

His tó ri ca men te, los pri me ros ór ga nos que se han so me ti do al prin ci pio de
pu bli ci dad han si do los par la men tos.18 En el Esta do li be ral del si glo XIX la pu -
bli ci dad par la men ta ria per mi tió in te grar a la so cie dad ci vil en el Esta do, re du -
cien do de esa ma ne ra la enor me dis tan cia que, ba jo el an ti guo ré gi men, exis tía
en tre re pre sen ta dos y re pre sen tan tes.

A la aper tu ra de los par la men tos ha se gui do, en cla ve his tó ri ca, la aper tu ra
de los tri bu na les. La pu bli ci dad del pro ce so es una de las re glas que his tó ri ca -
men te han re gi do el fun cio na mien to de los ór ga nos ju ris dic cio na les a par tir del 
sur gi mien to del Esta do li be ral; an tes, en el an ti guo ré gi men, los jui cios eran en
bue na me di da se cre tos. 

Tam bién a los tri bu na les les pres ta le gi ti mi dad de ejer ci cio la trans pa ren cia
en sus ac tua cio nes. Co mo ha se ña la do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, “la
pu bli ci dad del pro ce so ocu pa una po si ción ins ti tu cio nal en el Esta do de dere -
cho que la con vier te en una de las con di cio nes de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de
la ad mi nis tra ción de jus ti cia”. La pu bli ci dad de las ac tua cio nes pro ce sa les es
una de las for mas me dian te las que la opi nión pú bli ca pue de con tro lar el fun -
cio na mien to de los tri bu na les, que es una cues tión di fe ren te al de re cho que tie -
nen las par tes a ac ce der a los ex pe dien tes ju di cia les que les afec ten. La trans pa -
ren cia de las ac tua cio nes ju di cia les pue de ser vir pa ra dis mi nuir el ries go de
co rrup ción de los jue ces, así co mo pa ra man te ner la im par cia li dad que exi ge su 
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fun ción. Ya lo in tuía Mi ra beau cuan do sos tu vo: “Dad me el juez que que ráis:
par cial, ve nal, in clu so mi ene mi go; po co me im por ta con tal que no pue da ha -
cer na da si no es ca ra al pú bli co”.19

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do en el ca so Axen de
1983 que

el ca rác ter pú bli co de los pro ce di mien tos an te los tri bu na les... pro te ge a los li ti gan -
tes fren te a una ad mi nis tra ción de jus ti cia se cre ta y sin con trol de la opi nión pú bli ca; 
cons ti tu ye igual men te uno de los me dios pa ra pre ser var la con fian za an te los juz ga -
dos y tri bu na les me dian te la con se cu ción de una jus ti cia trans pa ren te. La pu bli ci dad 
con tri bu ye a lo grar la fi na li dad del ar tícu lo 6.1: el de re cho a un jui cio equi ta ti vo,
cuya ga ran tía cons ti tu ye uno de los pi la res fun da men ta les de to da so cie dad de mo -
crá tica.20

Es la ad mi nis tra ción pú bli ca la que más ha tar da do en pro cu rar la trans pa -
ren cia de sus ac tua cio nes. Qui zá se de ba lo an te rior a que, co mo se ña la Fran -
cis co J. La por ta, “Los gobier nos son ene mi gos po ten cia les de la in for ma ción
que les ata ñe o les per ju di ca”.21 No es si no has ta los años sesenta del si glo XX,
ba jo el em pu je del mo vi mien to di ri gi do a “de mo cra ti zar” a la ad mi nis tra ción
pú bli ca, que el te ma de la trans pa ren cia em pie za a plan tear se co mo una exi gen -
cia fren te a la ra ma eje cu ti va del go bier no.22

La trans pa ren cia ad mi nis tra ti va es una consecuencia, co mo ya se ha men -
cio na do, del ca rác ter de mo crá ti co del Esta do, pe ro tam bién su po ne un es tí mu -
lo pa ra me jo rar su efi ca cia, a la vez que per mi te ga ran ti zar de me jor ma ne ra su
rec ti tud e im par cia li dad, de mo do que sir ve in clu so pa ra pro te ger a la ad mi nis -
tra ción con tra sí mis ma.23 Ade más, el he cho de que los go ber na dos pue dan exi -
gir in for ma ción a la ad mi nis tra ción pú bli ca sir ve pa ra equi li brar de al gu na ma -
ne ra las enor mes po tes ta des que tie ne el Esta do pa ra pe dir in for ma ción de los
par ticu la res.24

La trans pa ren cia ad mi nis tra ti va es un con cep to am plio y un tan to di fu so;
con tem pla cues tio nes muy va ria das, por ejem plo el de re cho de ac ce so a los do -
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cu men tos ad mi nis tra ti vos, la mo ti va ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos —en tan -
to que ex te rio ri za ción de las ra zo nes por las que la au to ri dad ha to ma do una de -
ci sión y co mo jus ti fi ca ción del con te ni do de la mis ma—,25 la iden ti fi ca ción del 
res pon sa ble de ca da pro ce di mien to que lle va a ca bo el Esta do, la cla ri dad en la
dis tri bu ción de com pe ten cias, la par ti ci pa ción de los par ti cu la res —de for ma
in di vi dual o co lec ti va— en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos, et cé te ra.26

Según se pue de ver, el con cep to de trans pa ren cia es más am plio que el de ac ce -
so a la in for ma ción.

No es lo mis mo la trans pa ren cia que la pu bli ci dad ad mi nis tra ti va. La pu bli -
ci dad se pue de en ten der co mo una con di ción de vi si bi li dad de la ac ción ad mi -
nis tra ti va, lo cual su po ne, en tre otras cues tio nes, la ac ce si bi li dad a las fuen tes
de in for ma ción ad mi nis tra ti va y la pu bli ci dad de las se sio nes de los ór ga nos
co le gia dos de la ad mi nis tra ción.27

2. El de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca

A. Cues tio nes ge ne ra les

Una de las es pe cies del ge né ri co de re cho a la in for ma ción es el de re cho de
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, es de cir, el de re cho de co no cer la in for ma ción
de ca rác ter pú bli co que se ge ne ra o que es tá en po se sión de los ór ga nos del po -
der pú bli co o de los su je tos que uti li zan o se be ne fi cian con re cur sos pro ve -
nien tes del Esta do.

El men cio na do de re cho que tie nen los ciu da da nos para ac ce der a do cu men -
tos y da tos que obren en po der del go bier no, pue de te ner dos dis tin tas ma ni fes -
ta cio nes. La pri me ra es cuan do los da tos a los que se quie re te ner ac ce so afec -
tan de ma ne ra di rec ta la es fe ra ju rí di ca de una per so na; se tra ta ría por ejem plo
de do cu men tos que obren en un pro ce so ju di cial o administrativo en el que el
interesado sea parte. 

La se gun da ma ni fes ta ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción se pro -
duce cuan do una per so na quie re te ner ac ce so a do cu men tos que no afec tan de
mane ra di rec ta su es fe ra ju rí di ca; es el ca so que, en al gu nos de sus pre cep tos,
re gu la la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la in for ma ción Pú bli ca Gu -
ber na men tal (a es ta Ley le de di ca re mos un es tu dio más de te ni do en un apar -
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25  So bre el te ma de la fun da men ta ción y mo ti va ción de los ac tos de au to ri dad nos de -
ten dre mos más ade lan te den tro de es te mis mo ca pí tu lo.

26  Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, El de re cho de ac ce so a los do cu men tos ad mi nis tra ti -
vos, cit., pp. 319 y 320.

27  Ibi dem, p. 321.



tado pos te rior) y se da siem pre que una per so na se di ri ge a un ór ga no pú bli co
pa ra so li ci tar cual quier ti po de do cu men to sin que ten ga que jus ti fi car nin gún
ti po de in te rés ju rí di co pa ra te ner ac ce so a él. A lo pri me ro se le po dría lla mar
“de re cho de ac ce so a la in for ma ción en sen ti do res trin gi do”, y a lo se gun do “de -
re cho de ac ce so a la in for ma ción en sen ti do am plio”. Co mo ya se ha se ña la do,
am bas ma ni fes ta cio nes for man par te (aun que no lo ago tan) del de re cho a la in -
for ma ción es ta ble ci do en el ar tícu lo 6o. in fi ne de la Cons ti tu ción me xi ca na.28

Se re la cio nan y guar dan es tre cha de pen den cia, co mo es ob vio, con otros de re -
chos fun da men ta les.

Así, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción en sen ti do res trin gi do se re la cio -
na con el de re cho al de bi do pro ce so le gal es ta ble ci do en los ar tícu los 14 y 16
cons ti tu cio na les; así co mo con el de re cho a la im par ti ción de jus ti cia y de ac ce -
so a los tri bu na les del ar tícu lo 17 de la pro pia car ta mag na.

El de re cho de ac ce so a la in for ma ción en sen ti do am plio se re la cio na con
la li ber tad de ex pre sión, con los de re chos elec to ra les y, más en ge ne ral, con la
con cep ción de mo crá ti ca del Esta do con tem po rá neo, que la Cons ti tu ción me xi -
ca na re co ge ex plí ci ta men te en su ar tícu lo 40. 

La li ber tad de ex pre sión, pa ra no ser un ejer ci cio es té ril y com ple ta men te
va cío de be es tar nu tri da por in for ma ción; en es te sen ti do, el que los ciu da da nos 
pue dan ac ce der a los do cu men tos y ar chi vos pú bli cos les per mi te —ins tru men -
tal men te— un me jor ejer ci cio de su li ber tad de ex pre sión. 

Los de re chos de su fra gio, ac ti vo y pa si vo, tam bién re quie ren de un mí ni mo
de in for ma ción pa ra ser ejer ci dos de for ma co rrec ta. Así, un can di da to opo si -
tor, pa ra es tar en ap ti tud de pre sen tar a los elec to res un pro gra ma de go bier no
al ter na ti vo al del par ti do en el po der, de be co no cer el fun cio na mien to de los
po de res pú bli cos y sus pro ble mas, lo que pue de su ce der so la men te si se le per -
mi te a ese can di da to ac ce der la in for ma ción que obra en po der del Esta do; en
cuan to al su fra gio ac ti vo, es ob vio que pa ra ejer cer un vo to ra zo na do el ciu da -
da no de be con tar con in for ma ción so bre el de sem pe ño de sus go ber nan tes, la
efi cien cia y di li gen cia con que de sem pe ñan sus fun cio nes, el gra do de cum pli -
mien to que han te ni do res pec to a los ofre ci mien tos que hi cie ron en cam pa ña,
et cé te ra. Co mo lo se ña la Ro ber to Sa ba,

Dar po der al pue blo pa ra que de ci da cues tio nes pú bli cas di rec ta o in di rec ta men te
sin dar le la po si bi li dad de co no cer to da la in for ma ción ne ce sa ria pa ra de ci dir, con -
du ce a un pro ce so de to ma de de ci sio nes im per fec to que pue de arro jar re sul ta dos
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28  Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Artícu lo 6o.”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos co men ta da y con cor da da, 16a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2002, t. I, pp.
119 y ss.



fuer te men te da ñi nos pa ra la co mu ni dad... El de re cho a la in for ma ción es, en con se -
cuen cia, una pre con di ción del sis te ma de mo crá ti co y del ejer ci cio de la par ti ci pa -
ción po lí ti ca de la ciu da da nía.29

Ade más de lo an te rior, una de mo cra cia re quie re de un fun cio na mien to
trans pa ren te y res pon sa ble por par te de los po de res pú bli cos; es to sig ni fi ca que 
los ciu da da nos de ben te ner la ca pa ci dad ju rí di ca de co no cer en to do mo men to
la con duc ta de sus go ber nan tes. De otra ma ne ra, es im po si ble asig nar res pon -
sa bi li da des a los ma los fun cio na rios y re com pen sar a los bue nos.

Al tra tar las cues tio nes ge ne ra les so bre el de re cho a la in for ma ción he mos
sos te ni do que, al mar gen de su ca rác ter ins tru men tal res pec to de otros de re -
chos fun da men ta les, la in for ma ción tie ne un va lor pro pio. A par tir de és te, pue -
de en ten derse que for man par te del de re cho a la in for ma ción el “de re cho a la
ver dad”, que sin ser un de re cho con tem pla do co mo tal por los or de na mien tos
ju rí di cos, ha ju ga do un pa pel esen cial en la in ves ti ga ción de gra ves vio la cio nes 
a los de re chos hu ma nos; la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
sos te ni do que, con in de pen den cia de que al gu nas de esas vio la cio nes pu die ran
o no ser cas ti ga das, los fa mi lia res de las víc ti mas tie nen el de re cho de sa ber
cuál fue el des ti no és tas y, en su ca so, dón de se en cuen tran sus res tos.30 

El va lor pro pio, au tó no mo, de la in for ma ción se tra du ce en el de re cho que
te ne mos pa ra ac ce der a da tos per so na les al ma ce na dos en ban cos de da tos pú -
bli cos o, ba jo cier tas cir cuns tan cias, tam bién en ba ses de da tos que ha yan si do
con fec cio na das y es tén en po der de par ti cu la res; es lo que se co no ce co mo el
de re cho de ha beas da ta,31 que nos per mi te con sul tar las men cio na das ba ses de
da tos pa ra el efec to de rec ti fi car, su pri mir, ac tua li zar o pe dir la con fi den cia li -
dad de cier tos da tos.32

Fi nal men te, el va lor au tó no mo de la in for ma ción es lo que pres ta fun da men -
to pa ra la “li ber tad de in ves ti ga ción”, que sir ve pa ra el de sa rro llo de ac ti vi da -
des aca dé mi cas y pe rio dís ti cas y que ge ne ra obli ga cio nes po si ti vas de co la bo -
ra ción pa ra el Esta do, cuan do el ob je to de la in ves ti ga ción sean con duc tas,
da tos o po lí ti cas pú bli cas.33
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29  Sa ba, Ro ber to, “El de re cho de la per so na a ac ce der a la in for ma ción en po der del go bier -
no”, De re cho Com pa ra do de la Infor ma ción, Mé xi co, núm. 3, ene ro-ju nio de 2004, p. 158.

30  Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “El ac ce so a la in for ma ción co mo de re -
cho”, cit., p. 231.

31  El te ma del ha beas da ta lo tra ta re mos con al go más de de ta lle en un apar ta do pos te -
rior.

32  Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “El ac ce so a la in for ma ción co mo de re -
cho”, cit., p. 232.

33  Ibi dem, p. 233.



Por lo que ha ce a la di men sión co lec ti va del de re cho a la in for ma ción, es ta
úl ti ma es un re qui si to pa ra el con trol de los ac tos de los po de res pú bli cos. Así, a 
par tir del de re cho a la in for ma ción en paí ses co mo Argen ti na cual quier per so -
na pue de te ner ac ce so a las de cla ra cio nes pa tri mo nia les que los al tos fun cio na -
rios de ben pre sen tar al to mar po se sión de al gún car go pú bli co. Es tam bién el
de re cho a la in for ma ción en su di men sión co lec ti va lo que per mi te ac ce der a la
in for ma ción pre su pues ta ria, pa ra co no cer la for ma y des ti no de los gas tos pú -
bli cos.34

El de re cho de ac ce so a la in for ma ción, co mo se ve rá en el ca pí tu lo qui nto,
tie ne in ci den cia, por ejem plo, en el ejer ci cio de al gu nos de re chos so cia les; por
ejem plo, la po si bi li dad de ac ce der a la in for ma ción es vi tal pa ra ha cer exi gi ble
el de re cho al me dio am bien te (en ma te ria am bien tal el de re cho a la in for ma -
ción ha te ni do im por tan tes de sa rro llos en el de re cho com pa ra do y en el de re -
cho me xi ca no);35 la in for ma ción tam bién es vi tal pa ra de fen der los de re chos de 
los con su mi do res.36 

En tér mi nos ge ne ra les, las dis po si cio nes del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les se ña lan co mo una de las pri me ras
obli ga cio nes de los Esta dos par tes la de pro veer in for ma ción so bre el es ta do
que guar da ca da uno de los de re chos pre vis tos por el Pac to, pues de esa ma ne ra
se con ta rá con pa rá me tros de me di ción de los avan ces o re tro ce sos que se va -
yan dan do en ca da ca so. 
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34  Ibi dem, p. 234.
35  Una re fe ren cia im por tan te en el de re cho com pa ra do lo cons ti tu ye la Di rec ti va

90/313/CEE de la Unión Eu ro pea; al res pec to, Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, El de re cho de
ac ce so a los do cu men tos ad mi nis tra ti vos, cit., pp. 233 y ss.; en el de re cho me xi ca no ca be
des ta car la re gu la ción que so bre ac ce so a la in for ma ción am bien tal se en cuen tra en el ar tícu -
lo 159 bis de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te. La de -
man da de in for ma ción en ma te ria am bien tal y en ma te ria de pro tec ción de los con su mi do res
fue en su mo men to pio ne ra en el mo vi mien to cí vi co en fa vor del ac ce so a la in for ma ción pú -
bli ca; co mo se ña la Ro ber to Sa ba, “Los ac ti vis tas or ga ni za dos que se con vir tie ron en pio ne -
ros en la ma te ria fue ron los am bien ta lis tas. Éstos ad vir tie ron rá pi da men te que el ejer ci cio
del de re cho a ac ce der a la in for ma ción era de cru cial im por tan cia pa ra po der lle var a ca bo su
la bor de con trol de la ac ti vi dad pú bli ca o pri va da que pu die ra po ner en ries go la exis ten cia
de un me dio am bien te sa no. Es por ello que las pri me ras nor mas que re co no cen el de re cho de 
la per so na a ac ce der a la in for ma ción pú bli ca son en rea li dad le gis la cio nes que es ta ble cen el
de re cho a ac ce der a la ‘in for ma ción am bien tal’. En sen ti do si mi lar, más tar de fue ron las or -
ga ni za cio nes abo ca das a la de fen sa de los de re chos del con su mi dor las que pu ja ron por el de -
re cho a con tar con in for ma ción útil pa ra to mar de ci sio nes en el mer ca do co mo usua rios y
con su mi do res”, “El de re cho de la per so na a ac ce der a la in for ma ción en po der del go bier no”,
cit., p. 146.

36  Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “El ac ce so a la in for ma ción co mo de re -
cho”, cit., p. 238.



La in for ma ción es a ve ces el pre su pues to pa ra ejer cer otros de re chos;37 así
su ce de con al gu nos as pec tos del de re cho la bo ral —en ma te ria de pre rro ga ti vas
de los sin di ca tos— o de de re cho in dí ge na —en don de la in for ma ción es ne ce -
sa ria pa ra cum plir de for ma ade cua da con el de re cho que tie nen, a par tir del
Con ve nio 169 de la OIT, las co mu ni da des in dí ge nas a ser con sul ta das res pec to
de to da me di da le gis la ti va o ad mi nis tra ti va que les afec te—.38

Den tro de las cues tio nes ge ne ra les en tor no al de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción, ade más de lo que ya se ha di cho, po drían men cio nar se la del ti po de in -
for ma ción a la que se pue de ac ce der, la de los ór ga nos en car ga dos de pro por -
cio nar la, la de la in for ma ción que pue de ser ne ga da, el pro ce di mien to por
me dio del cual se pue den cur sar las so li ci tu des, et cé te ra. Aun que el aná li sis de
al gu nos de te mas es me jor ha cer lo a par tir de la pers pec ti va que nos ofre ce o
bien el de re cho com pa ra do o bien la re gu la ción con cre ta que so bre ellos exis te
en Mé xi co, con vie ne sin em bar go ha cer unas bre ves ob ser va cio nes in tro duc to -
rias.

Por lo que res pec ta al ti po de in for ma ción al que se pue de te ner ac ce so, hay
que de cir que nor mal men te se ac ce de al lla ma do “da to pro ce sa do”, es de cir, a
la es ta dís ti ca, in di ca dor o do cu men to que ya ha si do tra ta do por el ór ga no ad -
mi nis tra ti vo y que, en esa vir tud, se en cuen tra en un ar chi vo. Esto no obs ta pa ra 
re co no cer que de be pre ser var se la po si bi li dad de ac ce der al “da to bru to”, es de -
cir, al da to que es tá en po der de la ad mi nis tra ción pe ro que no ha re ci bi do nin -
gún ti po de tra ta mien to; es ta for ma de ac ce so es es pe cial men te re le van te pa ra
ejer cer la li ber tad de in ves ti ga ción. 

Tam bién es im por tan te per mi tir el ac ce so a la in for ma ción so bre el cir cui to
de cir cu la ción de los da tos den tro de la ad mi nis tra ción, es de cir, que nos po da -
mos en te rar del cur so que si guen los do cu men tos y del tra ta mien to que re ci ben
por ca da una de las au to ri da des que tie ne ac ce so a él. 

Fi nal men te, en al gu nos ca sos muy con cre tos, po dre mos exi gir a la au to ri dad 
que ge ne re una in for ma ción que nos in te re sa y que no exis te co mo tal en los re -
gis tros o ar chi vos; es ta po si bi li dad es muy aco ta da pues de be con tar con un
res pal do le gal o re gla men ta rio, por que de otra ma ne ra es po si ble que la ad mi -
nis tra ción pú bli ca se dis tra je ra de sus fun cio nes sus tan ti vas al es tar de di ca da a
ge ne rar la in for ma ción que le so li ci ta mos ela bo re pa ra no so tros.39
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37  Ibi dem, pp. 239-241.
38  So bre el Con ve nio 169 y la pro tec ción de las co mu ni da des in dí ge nas, cfr. el ca pí tu lo

sex to in fra.
39  Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “El ac ce so a la in for ma ción co mo de re -

cho”, cit., pp. 242 y 243.



Una de las cues tio nes más im por tan tes so bre el de re cho a la in for ma ción se
re fie re al ti po de su je tos que es tán obli ga dos por ese de re cho, es de cir, los que
de ben pro veer la in for ma ción que le in te re sa a los par ti cu la res. Aquí las po si bi -
li da des son fun da men tal men te dos: a) o bien que la obli ga ción de pro por cio nar 
in for ma ción co rra a car go ex clu si va men te de los ór ga nos pú bli cos en ten di dos
en sen ti do res trin gi do (es de cir, los po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial
más los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos co mo en Mé xi co lo son el Insti tu -
to Fe de ral Elec to ral o la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos); b) o
bien que, con si de ran do una pers pec ti va más am plia, la obli ga ción co rra tam -
bién a car go de per so nas fí si cas o ju rí di cas que, sin ser pro pia men te ór ga nos
del Esta do co mo los men cio na dos, de sem pe ñan fun cio nes pú bli cas o fun cio -
nes de in te rés pú bli co; si se adop ta es ta se gun da pers pec ti va, como se ha ce en
otros paí ses, en ton ces es ta rán obli ga dos a pro por cio nar in for ma ción no so la -
men te los po de res pú bli cos si no tam bién las em pre sas con par ti ci pa ción es ta -
tal, los par ti cu la res que pres ten ser vi cios pú bli cos, los pro vee do res de la ad mi -
nis tra ción, los pres ta do res de ser vi cios pro fe sio na les que es tén al ser vi cio del
Esta do (des pa chos de abo ga dos o con ta do res, pe ri tos, ex per tos en de ter mi na -
das ma te rias, et cé te ra). Ca da or de na mien to ju rí di co eli ge en tre una de las dos
op cio nes an te rio res o en tre al gu na mo da li dad de las mis mas; co mo ve re mos
más ade lan te, el le gis la dor fe de ral me xi ca no fue bas tan te res tric ti vo al mo men -
to de es ta ble cer los su je tos obli ga dos a pro por cio nar in for ma ción. 

El te ma de los su je tos no es me nor ni anec dó ti co, si no que es cen tral pa ra el
en ten di mien to y el fun cio na mien to prác ti co del de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción; hay que te ner en cuen ta que una par te im por tan te de los re cur sos
públi cos es ges tio na do o apli ca do por los par ti cu la res a tra vés de un sin fín de
formas ju rí di cas. No son po cos los ser vi cios pú bli cos pres ta dos por par ti cu la -
res; los con tra tos ad mi nis tra ti vos tie nen ele va das cuan tías. La ges tión de pro -
pie da des in mue bles y mue bles de pro pie dad pú bli ca por par ti cu la res no es un
fe nó me no ex tra ño. La pre gun ta im por tan te en ton ces, to man do en cuen ta lo que 
se aca ba de de cir, es si con si de ra mos que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
nos per mi te te ner in for ma ción com ple ta y ex haus ti va de to do lo que se ha ce
con el di ne ro de nues tros im pues tos o si nos que re mos que dar con una par te de
la pe lí cu la sin ver la to da. Una u otra op ción de pen den del ti po de su je tos a los
que obli gue mos por me dio del or de na mien to ju rí di co a pro por cio nar in for ma -
ción.

So bre el mis mo te ma de los su je tos del de re cho de ac ce so sur ge otra cues -
tión: ¿los ti tu la res de ese de re cho son so la men te los par ti cu la res o tam bién los
pro pios ór ga nos pú bli cos tie nen de re cho a so li ci tar in for ma ción? Por ejem plo,
¿po dría un mu ni ci pio pe dir in for ma ción a un go bier no es ta tal pa ra en te rar se de 
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la for ma en que se ha ges tio na do la cons truc ción de una pre sa ubi ca da en su te -
rri to rio? En vir tud de las fi na li da des de trans pa ren cia, má xi ma aper tu ra y ren -
di ción de cuen tas que per si gue el de re cho a la in for ma ción, creo que se de be
con tes tar afir ma ti va men te: tam bién las per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co
de ben te ner de re cho a uti li zar la le gis la ción de ac ce so a la in for ma ción pa ra los
fi nes de so li ci tar y ob te ner in for ma ción que les pa rez ca re le van te, sin te ner que 
acre di tar pa ra ello nin gún ti po de in te rés le gí ti mo, di rec to o in di rec to. Con ese
ac ce so no so la men te se po dría lo grar más trans pa ren cia gu ber na men tal, si no
que las au to ri da des es ta rían en po si bi li dad de con tar con ma yo res ele men tos
pa ra ofre cer una buena gestión pública.

Hay al gún ti po de ser vi do res pú bli cos pa ra los que la in for ma ción no so la -
men te es ne ce sa ria en tér mi nos ge ne ra les, si no que es una pie za cla ve pa ra ejer -
cer su ta rea. Es el ca so de quie nes de sem pe ñan fun cio nes par la men ta rias (di pu -
ta dos y se na do res), pues sin con tar con in for ma ción es muy di fí cil, si no
im po si ble, que lle ven a ca bo sus dos prin ci pa les ta reas: la de crear le yes y la de
ejer cer el con trol po lí ti co so bre el go bier no. El ac ce so a la in for ma ción por par -
te de los par la men ta rios ha sus ci ta do, por ejem plo, va rios pro nun cia mien tos
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, que ha re la cio na do di cho ac ce so con el
de re cho fun da men tal de par ti ci pa ción po lí ti ca y con la po si bi li dad de de sem -
pe ñar el car go par la men ta rio tal co mo lo mar ca la ley.40 Pa ra ha cer po si ble es ta
ver tien te del de re cho de ac ce so (cua li fi ca do en fun ción del su je to ti tu lar del
mis mo) de be ser el pro pio le gis la dor el que, ya sea en las nor mas ge ne ra les so -
bre ac ce so o en las nor mas es pe cí fi cas que re gu lan la es truc tu ra y fun cio na -
mien to del Po der Le gis la ti vo, re gu le con de ta lle su al can ce y las vías para
hacerlo exigible.

To das las cues tio nes ge ne ra les a las que se ha he cho re fe ren cia y otras que
se rán ob je to de es tu dio en los apar ta dos su ce si vos, tie nen mu cho in te rés pa ra el 
de re cho de ac ce so a la in for ma ción en cual quier con tex to; pe ro en el ca so me -
xi ca no tie nen un in te rés aña di do, ya que el tex to cons ti tu cio nal es su ma men te
es cue to al mo men to de con tem plar el de re cho a la in for ma ción, ra zón por la
cual el le gis la dor se pue de mo ver en un am plio re gis tro de op cio nes al de ta llar
ese de re cho en la le gis la ción or di na ria. Si no te ne mos cla ras es tas cues tio nes
ge ne ra les no con ta re mos con los ele men tos ne ce sa rios pa ra eva luar la co rrec -
ción cons ti tu cio nal de una de ter mi na da ley o re gla men to de ac ce so a la in for-
ma ción. 
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B. La re gu la ción en Mé xi co

La re gu la ción del de re cho a la in for ma ción en Mé xi co tie ne tres mo men tos
es te la res o des ta ca dos. El pri me ro es en 1977, cuan do den tro del pa que te de
mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les en que se tra du jo la lla ma da “re for ma po lí ti -
ca” de ese año, se in tro du ce una fra se en la par te fi nal del ar tícu lo 6o. de la car ta 
fun da men tal pa ra se ña lar que “el de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por 
el Esta do”. 

El se gun do mo men to im por tan te se da en 2002, cuan do con un re tra so de so -
lo 25 años el Po der Le gis la ti vo de ci de —gra cias a la pre sión de la opi nión pú -
bli ca y en con cre to de un gru po de aca dé mi cos y pe rio dis tas que con for ma ron
el “Gru po Oa xa ca”— re gu lar le gis la ti va men te el de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción, emi tien do en con se cuen cia la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal (LTG, en lo su ce si vo). 

Fi nal men te, el ter cer mo men to re le van te se pro du ce en 2003, cuan do al en -
trar en vi gor de for ma com ple ta la LTG, se ins ta la el ór ga no en car ga do de su
apli ca ción en el ám bi to ad mi nis tra ti vo (el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la
Infor ma ción, IFAI), se dic tan los acuer dos y re gla men tos de los po de res Ju di -
cial y Le gis la ti vo, así co mo de los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos (Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Ban co de Mé xi co, Insti tu to Fe de ral
Elec to ral y Tri bu na les Agra rios), y los ciu da da nos co mien zan a cur sar sus pe ti -
cio nes de in for ma ción con for me a lo que dis po nen di chos ins tru men tos
jurídicos. 

Pa ra le la men te a la pues ta en fun cio na mien to de la LTG, un nú me ro im por -
tan te de en ti da des fe de ra ti vas co mien za a dic tar sus pro pias le yes lo ca les de ac -
ce so a la in for ma ción, si guien do en su ma yor par te el mo de lo de la le gis la ción
fe de ral.41

So bra de cir que la es cue ta men ción de la par te fi nal del ar tícu lo 6o. cons ti tu -
cio nal ha ce del “de re cho a la in for ma ción” un de re cho de con te ni do in de ter mi -
na do, aun que no in de ter mi na ble. De be rán ser los tri bu na les los que va yan de fi -
nien do en úl ti ma ins tan cia el nú cleo esen cial del pre cep to men cio na do,
par tien do de la idea de que la bre ve men ción del tex to cons ti tu cio nal no su po ne 
una li cen cia pa ra que el le gis la dor o los de más po de res y ór ga nos pú bli cos pue -
dan dic tar las nor mas de de sa rro llo que les pa rez can, sin es tar su je tos a nin gún
ti po de con trol. Es de cir, de la bre ve dad y va gue dad de la úl ti ma fra se del ar -
tícu lo 6o. no pue de con cluir se que to das las re gu la cio nes que lo de sa rro llen
son, sin más, ape ga das a la Cons ti tu ción. Se gu ra men te se da rán ca sos en los
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que la re gu la ción no so la men te no de sa rro lla rá ade cua da men te el de re cho a la
in for ma ción, si no que se rá un obs tácu lo pa ra su rea li za ción prác ti ca; en ese su -
pues to, se ten drá que ir cons tru yen do una se rie de pa rá me tros ar gu men ta ti vos
que per mi tan dis cer nir en qué ca sos la nor ma ti va es tá de acuer do con el tex to
cons ti tu cio nal y en qué otros lo vulnera.

Va mos a exa mi nar a con ti nua ción al gu nos as pec tos ju rí di cos re la cio na dos
con el de sa rro llo le gis la ti vo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. 

a. La Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
Gu ber na men tal

El prin ci pal or de na mien to de de sa rro llo del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción es la LTG, a par tir de la cual se emi ten el res to de dis po si cio nes fe de ra les
en la ma te ria.42 Ya se ha he cho re fe ren cia al ori gen de la Ley, de for ma que en
es te mo men to nos cen tra re mos so la men te en su con te ni do.

Los ejes cen tra les a tra vés de los cua les se ar ti cu la la Ley son los si guien -
tes:43

A) La Ley or de na que una se rie de in for ma cio nes muy re le van tes pa ra el
fun cio na mien to de los po de res pú bli cos sean pues tos a dis po si ción de los in te -
re sa dos de ofi cio por las pro pias au to ri da des, que de be rán ase gu rar se de que
sean con sul ta bles por me dios re mo tos o elec tró ni cos. Se tra ta de las lla ma das
por la ley “Obli ga cio nes de trans pa ren cia” que están determinadas en su
artículo 7o.

B) El res to de la in for ma ción po drá ser so li ci ta da por los in te re sa dos. Pa ra
tal efec to, la Ley es ta ble ce un pro ce di mien to que se pue de lle var a ca bo an te las 
au to ri da des obli ga das por la Ley y que, cuan do con clu ya con una re so lu ción
ne ga ti va pa ra la pre ten sión del so li ci tan te, pue de ser im pug na do an te el Insti tu -
to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (IFAI) si es que se tra ta de in for -
ma ción del Po der Eje cu ti vo fede ral (ar tícu los 28 a 32, 37 frac ción II y 49 a 60
de la LTG), o an te los ór ga nos que se se ña len por la nor ma ti vi dad co rres pon -
dien te tra tán do se de las demás autoridades a las que en se gui da haremos
referencia (artículo 61).
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Pa ra aten der las pe ti cio nes de in for ma ción de los par ti cu la res y de sa rro llar
el pro ce di mien to que se ña la la Ley, se es ta ble cen por la pro pia LTG dos ni ve les 
pri ma rios de ór ga nos ad mi nis tra ti vos y un ór ga no su per vi sor. Los dos pri me -
ros son las uni da des de en la ce que, pa ra de cir lo muy lla na men te, son las ven ta -
ni llas an te las que se pre sen tan las so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción, y los
co mi tés de in for ma ción, cu ya fun ción prin ci pal es or de nar al in te rior de ca da
ór ga no pú bli co obli ga do por la Ley las cues tio nes más re le van tes que de ri van
de la LTG (por ejem plo or de nar los cri te rios pa ra cla si fi car in for ma ción, de ci -
dir so bre la ne ga ti va a pro por cio nar una in for ma ción so li ci ta da, com pro bar
que una in for ma ción no exis te en los ar chi vos de la de pen den cia, et cé te ra). Las 
uni da des de en la ce y los co mi tés de in for ma ción de ben exis tir en to dos los ór -
ga nos a los que la Ley obli ga, no so la men te den tro de las de pen den cias del Po -
der Eje cu ti vo fede ral. El ór ga no ex ter no que tie ne com pe ten cia so la men te res -
pec to a las au to ri da des de la ad mi nis tra ción pública federal es el IFAI, que se
integra por cinco comisionados, nombrados por el Presidente de la República
(el Senado puede objetar el nombramiento) y que duran en su cargo siete años.

C) La re gla ge ne ral es que to da la in for ma ción gu ber na men tal es pú bli ca,
sal vo aque lla que la Ley de fi ne co mo in for ma ción re ser va da o con fi den cial. La 
in for ma ción re ser va da es aque lla que no pue de ser co no ci da de in me dia to, pe -
ro a la que po drá ac ce der se cuan do ha ya trans cu rri do un cier to tiem po des de
que fue crea da o des de que fue cla si fi ca da co mo re ser va da. El pla zo que es ta -
ble ce la Ley es de 12 años se gún el ar tícu lo 15 de la LTG. La in for ma ción con fi -
den cial es aque lla a la que en nin gún mo men to y ba jo nin gu na cir cuns tan cia
im pu ta ble a la au to ri dad pue de dar se a co no cer. La de fi ni ción de qué es in for -
ma ción re ser va da se en cuen tra en los ar tícu los 13 y 14 de la LTG. La definición
de qué es información confidencial se encuentra en el artículo 18 de la LTG.

Los ar tícu los se ña la dos uti li zan tér mi nos bas tan te am bi guos pa ra con si de -
rar que cier ta in for ma ción es re ser va da o con fi den cial. Por ejem plo, la LTG se -
ña la que es in for ma ción re ser va da la que pue da da ñar la es ta bi li dad eco nó mi ca
del país o la que pue da me nos ca bar la con duc ción de las re la cio nes in ter na cio -
na les; ¿có mo apre ciar si ese da ño o ese me nos ca bo pue de ser pro du ci do o no
por cier ta in for ma ción? ¿no li mi ta en ex ce so la LTG el sen ti do y al can ces que
le de be mos dar a la par te fi nal del ar tícu lo 6 cons ti tu cio nal?

De to das for mas, es im por tan te to mar en cuen ta que no bas ta que una in for -
ma ción se re fie ra a las ma te rias se ña la das por los ar tícu los 13, 14 y 18 de la
LTG pa ra que no se pue da dar a co no cer, si no que, co mo se ña la Ló pez-Ayllón,

pa ra que ope re la re ser va... es ne ce sa rio que exis ta ade más un ele men to de da ño ac -
tual o po ten cial que per mi ta afir mar que su di vul ga ción po dría afec tar gra ve men te
una de las fun cio nes del Esta do o bien po ner en pe li gro la in te gri dad fí si ca de una
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per so na. No se tra ta pues de una re ser va in dis cri mi na da, si no que de be rá es tar fun -
da da en la Ley y mo ti va da en una ra zón que po drá ser ob je to de va lo ra ción por las
ins tan cias que co rres pon dan.44

D) Los su je tos que es tán obli ga dos por la Ley son el Po der Eje cu ti vo fede -
ral, la admi nis tra ción pú bli ca fe de ral, la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca,
el Po der Le gis la ti vo fe de ral (in clu yen do las dos cáma ras del Con gre so, la Co -
mi sión Per ma nen te y cual quie ra de sus de más ór ga nos), el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción y el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, los ór ga nos cons ti tu cio na les
au tó no mos (de fi ni dos por la frac ción IX del ar tícu lo 3 de la LTG), los tri bu na -
les ad mi nis tra ti vos federales y cualquier otro órgano federal (artículo 3o., frac -
ción XIV de la LTG).

E) La Ley con tem pla un ré gi men ju rí di co es pe cial pa ra la in for ma ción de los 
par ti dos po lí ti cos. Aun que co mo ta les no son su je tos de la Ley, el ar tícu lo 11
pre ci sa que

Los in for mes que pre sen ten los par ti dos po lí ti cos y las agru pa cio nes po lí ti cas na -
cio na les al Insti tu to Fe de ral Elec to ral, así co mo las au di to rías y ve ri fi ca cio nes que
or de ne la Co mi sión de Fis ca li za ción de los Re cur sos Pú bli cos de los Par ti dos y
Agru pa cio nes Po lí ti cas, de be rán ha cer se pú bli cos al con cluir el pro ce di mien to de
fis ca li za ción res pec ti vo. Cual quier ciu da da no po drá so li ci tar al Insti tu to Fe de ral
Elec to ral, la in for ma ción re la ti va al uso de re cur sos pú bli cos que re ci ban los par ti -
dos po lí ti cos y las agru pa cio nes po lí ti cas na cio na les.

Con es te ar tícu lo se pue de te ner ac ce so a la in for ma ción so bre el uso que los
par ti dos políticos hacen de los recursos públicos que se les entregan para el
cumplimiento de sus funciones de acuerdo con el artículo 41 constitucional.

F) Pa ra so li ci tar cual quier in for ma ción no se tie ne que acre di tar nin gún ti po
de per so na li dad ju rí di ca o in te rés le gí ti mo. Bas ta con que se pi da pa ra que las
au to ri da des de ban con tes tar afir ma ti va men te a la so li ci tud pre sen ta da, a me nos 
que se es té en al gu no de los ca sos de ex cep ción que es ta ble ce la Ley (in for ma -
ción con fi den cial o re ser va da) o bien si la in for ma ción que se pi de no exis te. El 
úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 40 de la LTG es ta ble ce con cla ri dad que “En nin gún
ca so la en tre ga de in for ma ción es ta rá con di cio na da a que se motive o justifique 
su utilización, ni se requerirá demostrar interés alguno”.

G) De acuer do con el ar tícu lo 44 de la LTG, las au to ri da des de ben res pon der
a to da so li ci tud de ac ce so a la in for ma ción en un pla zo de 20 días há bi les, que
pue de ser ex ten di do de for ma mo ti va da y fun da da has ta por otros vein te. En
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ese pla zo las au to ri da des de ben ha cer del co no ci mien to del so li ci tan te que la
in for ma ción exis te y, si es el ca so, que es tá dis po ni ble por no ser in for ma ción
con fi den cial o re ser va da. Tam bién de be rán co mu ni car le el cos to que ten drá
que cu brir pa ra el gas to de fo to co pias o so por te mag né ti co en el que le da rán la
in for ma ción (el asun to de las cuo tas de ac ce so es tá re gu la do en el ar tícu lo 27
de la LTG). Lue go de esa co mu ni ca ción y pre vio pa go de la cuo ta co rres pon -
dien te por par te del so li ci tan te, la au to ri dad cuen ta con un pla zo de diez días
há bi les pa ra en tre gar la o po ner la a dis po si ción de aquél. Algu nos au to res pro -
nos ti can que los pla zos se ña la dos no se cum pli rán ca bal men te du ran te los pri -
me ros años de fun cio na mien to de la LTG, “da da la fal ta de or den en los ar chi -
vos ad mi nis tra ti vos en Mé xi co, la com ple ji dad de la in for ma ción y la fal ta de
ex pe rien cia en la ges tión de es te ti po de so li ci tu des”.45

b. El de re cho de ac ce so y el Po der Ju di cial fe de ral

El ac ce so a la in for ma ción ge ne ra da por el Po der Ju di cial tie ne mu cha im -
por tan cia, por va rias ra zo nes. En pri mer lu gar por que el sis te ma de ren di ción
de cuen tas de jue ces, ma gis tra dos y minis tros no es tan cla ro (por la for ma en
que de sem pe ñan sus ta reas) co mo en los de más po de res. No di go que sea me jor 
o peor, si no sim ple men te que en la me di da en que ca da juz ga dor ejer ce la ta rea
que tie ne en co men da da de for ma in de pen dien te, es más di fí cil co no cer có mo
se es tá de sem pe ñan do. En se gun do lu gar, el ac ce so a la in for ma ción ge ne ra da
des de los tri bu na les es tá su jeto a ma yo res “ten sio nes” con otros bie nes de ran -
go cons ti tu cio nal, co mo el de re cho a la in ti mi dad, la li ber tad de in for ma ción y
la li ber tad de ex pre sión. 

En la ac tua li dad, los me dios de co mu ni ca ción pue den ejer cer im por tan tes (y 
no siem pre po si ti vas) pre sio nes so bre los jue ces, en for ma de “jui cios pa ra le -
los”, “te le jui cios” y otros fe nó me nos tí pi cos del uni ver so me diá ti co con tem po -
rá neo (y en par ti cu lar de la ma ne ra de in for mar de la te le vi sión, que tien de a
sim pli fi car la ex pli ca ción de los pro ble mas).46

Por to das es tas ra zo nes, se ha ce ne ce sa ria una re gu la ción es pe cí fi ca del ac -
ce so a la in for ma ción ju di cial. Di cha re gu la ción, sin em bar go, no de be per der
de vis ta su ob je ti vo esen cial: per mi tir el ac ce so a la in for ma ción ge ne ra da por
los ór ga nos ju di cia les. Esa de be ser la re gla y cual quier ex cep ción de be rá ser
cui da do sa men te jus ti fi ca da.Tie ne ra zón Ernes to Vi lla nue va cuan do afir ma que 
“el Po der Ju di cial es uno de los po de res del Esta do con ma yo res ín di ces de
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opa ci dad en Mé xi co y, por con se cuen cia, don de me nos ha per mea do el sen ti do
de por qué de be ha ber trans pa ren cia y pa ra qué... la cul tu ra del se cre to si gue
sien do en bue na me di da par te de la vi da de los juz ga do res me xi ca nos”.47

En el ca so del Po der Ju di cial fe de ral, por man da to del ar tícu lo 61 de la LTG,
fue ron dic ta dos va rios acuer dos ge ne ra les en los que se re gu ló el ac ce so a la
infor ma ción pro du ci da por los ór ga nos ju ris dic cio na les. Pos te rior men te fue
expe di do el “Re gla men to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y del
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral pa ra la apli ca ción de la Ley Fe de ral de Trans -
pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal” (pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 2 de abril de 2004). 

Re cor de mos que la LTG ha ce re fe ren cia al Po der Ju di cial Fe de ral en el ar -
tícu lo 8o., que dis po ne lo si guien te: “El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de be rá
ha cer pú bli cas las sen ten cias que ha yan cau sa do es ta do o eje cu to ria, las par tes
po drán opo ner se a la pu bli ca ción de sus da tos per so na les”. El ar tícu lo 13 de la
LTG tam bién con tie ne una re fe ren cia al Po der Ju di cial Fe de ral, sin men cio nar -
lo, cuan do con si de ra co mo in for ma ción re ser va da la que pue da cau sar un “se -
rio per jui cio” a las ac ti vi da des de ve ri fi ca ción del cum pli mien to de las le yes, a
la im par ti ción de jus ti cia o a las es tra te gias pro ce sa les en pro ce sos ju di cia les
mien tras las re so lu cio nes no cau sen es ta do. El ar tícu lo 14 con si de ra también
como información reservada la que obre en los expedientes judiciales en tanto
no hayan causado estado.

Los acuer dos dic ta dos ori gi nal men te por la Su pre ma Cor te y el Con se jo de
la Ju di ca tu ra Fe de ral fue ron bas tan te res tric ti vos.48 Por ejem plo, se dis po nía
que los ex pe dien tes en ma te ria pe nal y fa mi liar cons ti tuían in for ma ción re ser -
va da, y por tan to no po dían ser con sul ta dos du ran te do ce años, con ta dos a par -
tir de la con clu sión de los asun tos res pec ti vos. Tam bién se dis po nía que los ex -
pe dien tes que hu bie ran si do con clui dos an tes de la en tra da en vi gor de la Ley
Fe de ral de Trans pa ren cia, en las mis mas ma te rias, no po drían ser con sul ta dos
du ran te 36 años; des de lue go, la de ter mi na ción de es te pla zo no tenía ninguna
base legal y fue objeto de severas críticas por parte de la opinión pública.

Ca be re cor dar que el ne gar ac ce so a la in for ma ción de ri va da de un jui cio pe -
nal es un cri te rio con tra rio al que exis te en mu chos paí ses de mo crá ti cos y pa re -
ce más bien un ras go pro pio de los Esta dos au to ri ta rios. En Esta dos Uni dos la
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Cor te Su pre ma se ha pro nun cia do en el sen ti do de que los jui cios pe na les de -
ben ser pú bli cos pa ra ga ran ti zar un efec ti vo ejer ci cio de la li ber tad de ex pre -
sión re co gi da en la Pri me ra Enmien da de su Cons ti tu ción.49 

La Cor te es ta dou ni den se ha sos te ni do la per ti nen cia de res trin gir el ac ce so a
la in for ma ción en ma te ria pe nal cuan do, por ejem plo, una víc ti ma me nor de
edad en de li tos de ca rác ter se xual es té pres tan do tes ti mo nio,50 lo cual es muy
en ten di ble pues tien de a pro te ger el in te rés su pe rior del ni ño. Hay ca sos en que
cier tos in te re ses pue den es tar por en ci ma del in te rés por la in for ma ción pro du -
ci da en una sa la ju di cial, pe ro de ben ser la ex cep ción y no la re gla. La Cor te en
el ca so Rich mond ha re co no ci do que en ma te ria pe nal de be pri var una
“presunción de apertura” y que las excepciones deben ser cuidadosamente
justificadas.

De jan do a un la do el te ma del ac ce so a la in for ma ción que se ge ne ra des de el
pro pio Po der Ju di cial, lo cier to es que a nues tros jue ces les in cum be una ta rea
muy im por tan te pa ra ga ran ti zar el de re cho a la in for ma ción; me re fie ro a la
que se de sa rro lla a tra vés de los me ca nis mos de con trol de cons ti tu cio na li dad que
es ta ble ce la pro pia car ta mag na.

El con trol de cons ti tu cio na li dad en re la ción con el de re cho a la in for ma ción
se va a de sa rro llar so bre va rios ni ve les, en tre los que se en cuen tran al me nos
los si guien tes:

A) El Po der Ju di cial fe de ral po drá co no cer de los am pa ros in di rec tos que se
pro mue van en con tra del ór ga no ad mi nis tra ti vo crea do por la LTG en car ga do
de re sol ver de for ma de fi ni ti va los re cur sos que se in ter pon gan en con tra de los
ac tos de otras au to ri da des ad mi nis tra ti vas. Co mo ya vi mos, el co no ci mien to
de esos re cur sos co rres pon de al IFAI, de acuer do con el ar tícu lo 37 frac ción II de
la LTG; la pro pia Ley es ta ble ce en su ar tícu lo 59 pá rra fo pri me ro que “Las re -
so lu cio nes del Insti tu to se rán de fi ni ti vas pa ra las de pen den cias y en ti da des.
Los par ti cu la res po drán im pug nar las an te el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción”.
El me dio ade cua do pa ra ha cer lo es, jus ta men te, el jui cio de am pa ro in di rec to.

B) El Po der Ju di cial fe de ral po drá co no cer por va rias vías de la cons ti tu cio -
na li dad de los acuer dos ge ne ra les que los ór ga nos se ña la dos por el ar tícu lo 61
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49  Se tra ta del im por tan te ca so Rich mond News pa per Inc. Vs. Vir gi nia, 448 U.S. 555.
Un buen pa no ra ma del te ma de la aper tu ra ju di cial en Esta dos Uni dos pue de ver se, por ejem -
plo, en No wak, John E. y Ro tun da, Ro nald D., Cons ti tu tio nal Law, 6a. ed., St. Paul, West
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ca, cit. So bre el mis mo te ma ver la sec ción mo no grá fi ca que fi gu ra en la par te ini cial del
núm. 2 de Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, ju lio-di ciem bre de 2003 
(es pe cial men te los en sa yos de Ernes to Vi lla nue va y Mi guel Ju lio Ro drí guez Vi lla fa ñe).

50  En el ca so News pa per Co. vs. Su pe rior Court, 457 U.S. 596.



de la LTG ha yan dic ta do pa ra ga ran ti zar el ac ce so a la in for ma ción. Aun que di -
chos acuer dos y re gla men tos es tán asis ti dos por una pre sun ción de cons ti tu cio -
na li dad, es to no quie re de cir que no pue dan ser im pug na dos por los par ti cu la -
res o in clu so por al gún otro ór ga no del po der pú bli co (por ejem plo a tra vés de
una con tro ver sia cons ti tu cio nal). Ha brá que ir vien do si to dos esos acuer dos se
ape gan tan to a lo que dis po ne la pro pia LTG, co mo a lo que sig ni fi ca el de re cho
a la in for ma ción del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.

C) El Po der Ju di cial fe de ral po drá co no cer de la cons ti tu cio na li dad de las le -
yes de ac ce so a la in for ma ción, tan to de la fe de ral co mo de las que ya han si do
dic ta das o de las que se dic ten en el fu tu ro en el ám bi to de las en ti da des fe de ra -
ti vas. Aun que la re gu la ción de la par te fi nal del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal es
muy es cue ta (“El de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”) y
con sa gra un de re cho de for ma in de ter mi na da, eso no sig ni fi ca que el le gis la dor 
pue da en ten der el con te ni do de ese de re cho co mo me jor le pa rez ca;51 tan to el
de re cho com pa ra do co mo el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
su mi nis tran una se rie de ele men tos pa ra ir do tan do de con te ni do al de re cho in -
de ter mi na do que se en cuen tra en el ar tícu lo 6o. Intu yo que al gu nas le yes es ta -
ta les de ac ce so a la in for ma ción e in clu so al gu na par te de la LTG pu die ran ser
de cla ra das in cons ti tu cio na les si los jue ces fe de ra les en ten die ran al de re cho a la 
in for ma ción co mo un de re cho do ta do de di ver sos con te ni dos sus tan ti vos y
apli ca ran es tán da res her me néu ti cos mo der nos en su aná li sis (ra zo na bi li dad,
pon de ra ción, pro por cio na li dad, escrutinio estricto, etcétera).

Una mo da li dad in te re san te del de re cho a la in for ma ción, que se rá es tu dia da
den tro de es te mis mo ca pí tu lo en el apar ta do re fe ri do a las for ma li da des esen -
cia les del pro ce di mien to, es la que se re fie re al de re cho a la in for ma ción so bre
asis ten cia con su lar, que ha si do ob je to de una im por tan te opi nión con sul ti va de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

3. Algu nos cri te rios ju ris pru den cia les so bre de re cho a la in for ma ción

La ju ris pru den cia me xi ca na so bre el de re cho a la in for ma ción ha de mos tra -
do las li mi ta cio nes que tie ne la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al in ten tar cons truir
un de re cho fun da men tal que, en bue na me di da, lo que re quie re en pri mer lu gar
es un de ta lla do tra ta mien to le gis la ti vo. Una te sis es pe cial men te tor pe sos tu vo
lo si guien te:
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Mi guel (comp.), Teo ría cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Mé xi co, CNDH, 2002,
pp. 443 y ss.



INFORMACIÓN. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 6o. DE LA CONS-

TITUCIÓN FEDERAL. La adi ción al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal en el sen ti do de que el
de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do, se pro du jo con mo ti vo de
la ini cia ti va pre si den cial de cin co de oc tu bre de mil no ve cien tos se ten ta y sie te, así
co mo del dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Estu dios Le gis la ti vos y Pri me ra de
Pun tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos de las que se des pren de que: a)
Que el de re cho a la in for ma ción es una ga ran tía so cial, co rre la ti va a la li ber tad de
ex pre sión, que se ins ti tu yó con mo ti vo de la lla ma da “Re for ma Po lí ti ca”, y que
con sis te en que el Esta do per mi ta el que, a tra vés de los di ver sos me dios de co mu ni -
ca ción, se ma ni fies te de ma ne ra re gu lar la di ver si dad de opi nio nes de los par ti dos
po lí ti cos. b) Que la de fi ni ción pre ci sa del de re cho a la in for ma ción que da a la le gis -
la ción se cun da ria; y c) Que no se pre ten dió es ta ble cer una ga ran tía in di vi dual con -
sis ten te en que cual quier go ber na do, en el mo men to en que lo es ti me opor tu no, so li -
ci te y ob ten ga de ór ga nos del Esta do de ter mi na da in for ma ción. Aho ra bien,
res pec to del úl ti mo in ci so no sig ni fi ca que las au to ri da des que den exi mi das de su
obli ga ción cons ti tu cio nal de in for mar en la for ma y tér mi nos que es ta blez ca la le -
gis la ción se cun da ria; pe ro tam po co su po ne que los go ber na dos ten gan un de re cho
fren te al Esta do pa ra ob te ner in for ma ción en los ca sos y a tra vés de sis te mas no
pre vis tos en las nor mas re la ti vas, es de cir, el de re cho a la in for ma ción no crea en
fa vor del par ti cu lar la fa cul tad de ele gir ar bi tra ria men te la vía me dian te la cual pi -
de co no cer cier tos da tos de la ac ti vi dad rea li za da por las au to ri da des, si no que esa
fa cul tad de be ejer cer se por el me dio que al res pec to se se ña le le gal men te. Ampa ro
en re vi sión 10556/83. Igna cio Bur goa Orihue la. 15 de abril de 1985. Una ni mi dad
de cua tro vo tos. Po nen te: Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez. Se cre ta rio: Ma rio Pé rez de
León E., octa va épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. X,
agos to de 1992, p. 44.

Esta te sis tu vo el do ble efec to de: a) re ba jar la su pre ma cía cons ti tu cio nal a
los de seos y ac ti vi da des del le gis la dor, des co no cien do el con cep to de “con te -
ni do esen cial” de los de re chos, que le hu bie ra per mi ti do a la Su pre ma Cor te
des pren der del pu ro tex to cons ti tu cio nal di ver sas con se cuen cias y pre rro ga ti -
vas di rec ta men te apli ca bles, y b) di sol ver el con te ni do nor ma ti vo del de re cho
al con si de rar lo más una ga ran tía so cial que un ver da de ro de re cho fun da men tal. 
La con se cuen cia de es te cri te rio fue que, a par tir de su emi sión, han si do muy
es ca sas las de man das de am pa ro que se han pro mo vi do pa ra ha cer va ler el de -
re cho a la in for ma ción.

Pa ra co rre gir en par te la te sis que se aca ba de trans cri bir, la Su pre ma Cor te
ha dic ta do el si guien te cri te rio:

DERECHO A LA INFORMACIÓN. LA SUPREMA CORTE INTERPRETÓ ORIGINALMENTE

EL ARTÍCULO 6o. CONSTITUCIONAL COMO GARANTÍA DE PARTIDOS POLÍTICOS, AM-

PLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTÍA INDIVIDUAL Y A OBLIGACIÓN 
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DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Ini cial men te, la Su pre ma Cor te es ta ble ció
que el de re cho a la in for ma ción ins ti tui do en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal, adi cio na do me dian te re for ma pu bli ca da el 6 de di ciem bre de 1977, es ta -
ba li mi ta do por la ini cia ti va de re for mas y los dic tá me nes le gis la ti vos co rres pon -
dien tes, a cons ti tuir, so la men te, una ga ran tía elec to ral sub su mi da den tro de la
re for ma po lí ti ca de esa épo ca, que obli ga ba al Esta do a per mi tir que los par ti dos po -
lí ti cos ex pu sie ran or di na ria men te sus pro gra mas, idea rios, pla ta for mas y de más ca -
rac te rís ti cas in he ren tes a ta les agru pa cio nes, a tra vés de los me dios ma si vos de co -
mu ni ca ción (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, 2a. sa la, to mo X,
agos to 1992, p. 44). Pos te rior men te, en re so lu ción cu ya te sis LXXXIX/96 apa re ce
pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, to -
mo III, ju nio 1996, p. 513, es te Tri bu nal Ple no am plió los al can ces de la re fe ri da ga -
ran tía al es ta ble cer que el de re cho a la in for ma ción, es tre cha men te vin cu la do con el
de re cho a co no cer la ver dad, exi ge que las au to ri da des se abs ten gan de dar a la co -
mu ni dad in for ma ción ma ni pu la da, in com ple ta o fal sa, so pe na de in cu rrir en vio la -
ción gra ve a las ga ran tías in di vi dua les en tér mi nos del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal. A
tra vés de otros ca sos, re suel tos tan to en la se gun da sa la (AR. 2137/93, fa lla do el 10
de ene ro de 1997), co mo en el ple no (AR. 3137/98, fa lla do el 2 de di ciem bre de
1999), la Su pre ma Cor te ha am plia do la com pren sión de ese de re cho en ten dién do -
lo, tam bién, co mo ga ran tía in di vi dual, li mi ta da co mo es ló gi co, por los in te re ses
na cio na les y los de la so cie dad, así co mo por el res pe to a los de re chos de ter ce ro.
No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril
de 2000, te sis P. XLV/2000, p. 72. 

La se gun da te sis a la que se ha ce re fe ren cia en el cri te rio re cién trans cri to y
que se re fie re a la ili ci tud de que las au to ri da des trans mi tan in for ma cio nes ma -
ni pu la das, in com ple tas o fal sas, es la si guien te:

GARANTÍAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACIÓN). VIOLACIÓN GRAVE

PREVISTA EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 97 CONSTITUCIONAL. LA

CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE

ACTÚAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGAÑO, DE LA MAQUINACIÓN Y DEL

OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTÍCULO 6o. TAMBIÉN CONSTITUCIONAL. El ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, in fi ne, es ta ble ce que “el de re cho a la in for ma ción se rá ga -
ran ti za do por el Esta do”. Del aná li sis de los di ver sos ele men tos que con cu rrie ron en 
su crea ción se de du ce que esa ga ran tía se en cuen tra es tre cha men te vin cu la da con el
res pe to de la ver dad. Tal de re cho es, por tan to, bá si co pa ra el me jo ra mien to de una
con cien cia ciu da da na que con tri bui rá a que és ta sea más en te ra da, lo cual es esen -
cial pa ra el pro gre so de nues tra so cie dad. Si las au to ri da des pú bli cas, ele gi das o
desig na das pa ra ser vir y de fen der a la so cie dad, asu men an te es tas ac ti tu des que per -
mi tan atri buir les con duc tas fal tas de éti ca, al en tre gar a la co mu ni dad una in for ma -
ción ma ni pu la da, in com ple ta, con di cio na da a in te re ses de gru pos o per so nas, que le
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ve de la po si bi li dad de co no cer la ver dad pa ra po der par ti ci par li bre men te en la for -
ma ción de la vo lun tad ge ne ral, in cu rren en vio la ción gra ve a las ga ran tías in di vi -
dua les en tér mi nos del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, se gun do pá rra fo, pues su pro ce der 
con lle va a con si de rar que exis te en ellas la pro pen sión de in cor po rar a nues tra vi da
po lí ti ca, lo que po dría mos lla mar la cul tu ra del en ga ño, de la ma qui na ción y de la
ocul ta ción, en lu gar de en fren tar la ver dad y to mar ac cio nes rá pi das y efi ca ces pa ra
lle gar a és ta y ha cer la del co no ci mien to de los go ber na dos. So li ci tud 3/96. Pe ti ción
del pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pa ra que la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción ejer za la fa cul tad pre vis ta en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 97 de
la Cons ti tu ción fede ral. 23 de abril de 1996. Una ni mi dad de on ce vo tos. No ve na
épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. III, ju nio de
1996, te sis P. LXXXIX/96, p. 513.

Uno de los avan ces más sig ni fi ca ti vos de la LTG es que pu so en cla ro que el
de re cho a la in for ma ción per mi te que cual quier ciu da da no ten ga ac ce so —co -
mo re gla ge ne ral— a to da la in for ma ción pú bli ca, con in de pen den cia de que
pue da acre di tar al gún ti po de in te rés en esa in for ma ción o de que ten ga al gún
tí tu lo ju rí di co que le per mi ta ac ce der a ella. En efec to, co mo ya vi mos, el ar -
tícu lo 40 úl ti mo pá rra fo de la Ley dis po ne que “En nin gún ca so la en tre ga de
in for ma ción es ta rá con di cio na da a que se mo ti ve o jus ti fi que su uti li za ción, ni
se re que ri rá de mos trar in te rés al gu no”. Con es ta dis po si ción se co mien za a de -
jar atrás una cul tu ra del se cre to que ha bía ca rac te ri za do por dé ca das al apa ra to
pú bli co en Mé xi co y que in clu so es ta ba le gi ti ma da por la ju ris pru den cia, por
ejem plo en la si guien te te sis:

DERECHO A LA INFORMACIÓN. EL ARTÍCULO 112, FRACCIÓN VII, DE LA LEY ORGÁ-

NICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, NO LO VIOLA POR LIMITAR LA

EXPEDICIÓN DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS Y CONSTANCIAS DE ARCHI-

VO, ASÍ COMO DE ACUERDOS ASENTADOS EN LOS LIBROS DE ACTAS DE LOS AYUNTA-

MIENTOS, SÓLO A LAS PERSONAS QUE TENGAN INTERÉS LEGÍTIMO Y SIEMPRE QUE NO

SE PERJUDIQUE EL INTERÉS PÚBLICO. El ar tícu lo 112, frac ción VII, de la Ley Orgá ni -
ca Mu ni ci pal pa ra el Esta do de Gua na jua to, es ta ble ce que las co pias cer ti fi ca das de
do cu men tos y cons tan cias de ar chi vo, así co mo de los acuer dos asen ta dos en los li -
bros de ac tas de las se sio nes de los ayun ta mien tos del esta do de Gua na jua to, só lo se
ex pe di rán cuan do el so li ci tan te acre di te te ner un in te rés le gí ti mo y siem pre que no
se per ju di que el in te rés pú bli co. Por otra par te, del aná li sis de los ar tícu los 55, 59,
65 y 69 de di cha Ley Or gá ni ca se ad vier te que el re sul ta do de las se sio nes de los
ayun ta mien tos, plas ma do en los li bros o fo lios de ac tas de esos ór ga nos de go bier no
y ad mi nis tra ción de los muni ci pios, in vo lu cra la dis cu sión y re so lu ción de in te re ses
de di ver sa ín do le (mu ni ci pal, es ta tal, na cio nal, so cial y par ti cu lar), por lo que su di -
fu sión no pue de ser in dis cri mi na da o ge ne ral, ni obe de cer a la sim ple cu rio si dad del
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ciu da da no, si no a un in te rés que le gi ti me o re la cio ne al so li ci tan te con la in for ma -
ción de sea da y que la di fu sión de és ta, aun en ám bi tos tan re du ci dos, no per ju di que
el in te rés pú bli co. Por con si guien te, lo dis pues to en el ar tícu lo 112, frac ción VII, de
la Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal pa ra el Esta do de Gua na jua to, no vio la el ar tícu lo 6o.
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en vir tud de que las li -
mi ta cio nes con te ni das en di cho pre cep to en cuen tran su jus ti fi ca ción en la na tu ra le -
za de la in for ma ción so li ci ta da, la que por de ri var de los en tes pú bli cos re fe ri dos, no 
es da ble di fun dir en to dos sus ren glo nes, co mo se di jo, de ma ne ra ma si va y sin dis -
cri mi na ción al gu na, ya que ello aten ta ría, en al gu nos ca sos, en con tra de in te re ses
pú bli cos y pri va dos. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000, te sis P. LXI/2000, p. 71.

El ra zo na mien to que la Cor te in tro du ce en la te sis que se aca ba de trans cri bir 
es muy cu rio so y re fle ja una for ma de ar gu men ta ción y de in ter pre ta ción de los
de re chos fun da men ta les que ha es ta do muy pre sen te en nues tra his to ria cons ti -
tu cio nal. Po dría mos de cir que la Cor te ha ce, en es ta te sis y en otras, “in ter pre -
ta cio nes me ta fí si cas”, ya que se re fie re a ob je tos des co no ci dos que nun ca se
atre ve a iden ti fi car, ni lo in ten ta si quie ra. En efec to, la Cor te se ña la en la te sis
an te rior que la Ley de Gua na jua to no vio la el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal pues to 
que las li mi ta cio nes que es ta ble ce “en cuen tran su jus ti fi ca ción en la na tu ra le za 
de la in for ma ción so li ci ta da” (ya que pro vie ne de “en tes pú bli cos”) y si se die -
ra a co no cer “sin dis cri mi na ción al gu na” se aten ta ría con tra “in te re ses pú bli cos 
y pri va dos”. Es de cir, la Cor te en ten día que era jus ta men te la in for ma ción que
pro vie ne de los ór ga nos pú bli cos la que no se po día dar a co no cer (da da su “na -
tu ra le za”), en ton ces ¿cuál es la in for ma ción a la que se re fie re el ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal?, ¿a ca so pue de ser la in for ma ción pri va da? Por otro la do, ¿con -
tra qué in te re ses se aten ta —tan to pú bli cos co mo pri va dos— al dar a co no cer
in for ma ción de “en tes pú bli cos”? 

De nue vo hay que re cor dar que los de re chos fun da men ta les, si en ver dad
son ta les, no pue den ver se li mi ta dos por “in te re ses” de nin gún ti po, ni pú bli cos
ni pri va dos, a me nos que así es té es ta ble ci do por la Cons ti tu ción o pue da de ri -
var se de una pro tec ción a otro de re cho fun da men tal. Me pa re ce que lo que no
ca be ha cer ba jo nin gún con cep to es se ña lar que hay “in te re ses”, sin iden ti fi car
cuá les sean, que li mi tan de re chos fun da men ta les. Eso es muy sos pe cho so
(pues to que ya sa be mos qué ti po de “in te re ses” se han pro te gi do his tó ri ca men -
te con el se cre to en nues tro país: los más co rrup tos, los que han ge ne ra do es -
pec ta cu la res en ri que ci mien tos de fun cio na rios pú bli cos y han pro vo ca do se ve -
ras cri sis eco nó mi cas) y ade más de mues tra po co ri gor ju rí di co.

Otro cri te rio ju ris pru den cial so bre el te ma es el si guien te:
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DERECHO A LA INFORMACIÓN. NO DEBE REBASAR LOS LÍMITES PREVISTOS POR LOS

ARTÍCULOS 6o., 7o. Y 24 CONSTITUCIONALES. El de re cho a la in for ma ción tie ne co -
mo lí mi tes el de co ro, el ho nor, el res pe to, la cir cuns pec ción, la ho nes ti dad, el re ca to, 
la hon ra y la es ti ma ción, pues el ar tícu lo 6o. otor ga a to da per so na el de re cho de ma -
ni fes tar li bre men te sus ideas y prohí be a los go ber nan tes que so me tan di cha ma ni -
fes ta ción a in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, sal vo que ata quen la mo ral, los de -
re chos de ter ce ro, pro vo quen al gún de li to o per tur ben el or den pú bli co. Así, la
ma ni fes ta ción de las ideas se en cuen tra con sa gra da co mo uno de los de re chos pú bli -
cos in di vi dua les fun da men ta les que re co no ce la Cons ti tu ción, opo ni ble por to do in -
di vi duo, con in de pen den cia de su la bor pro fe sio nal, al Esta do, y los ar tícu los 7o. y
24 de la pro pia car ta fun da men tal se re fie ren a as pec tos con cre tos del ejer ci cio del
de re cho a ma ni fes tar li bre men te las ideas. El pri me ro, por que de cla ra in vio la ble la
li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so bre cual quier ma te ria y, el se gun do, por que
ga ran ti za la li ber tad de creen cias re li gio sas. Así, el Cons ti tu yen te ori gi na rio al con -
sa grar la li ber tad de ex pre sión co mo una ga ran tía in di vi dual, re co no ció la ne ce si dad 
de que el hom bre pue da y de ba, siem pre, te ner li ber tad pa ra apre ciar las co sas y
crear in te lec tual men te, y ex pre sar lo, aun que con ello con tra ríe otras for mas de pen -
sa mien to; de ahí que sea un de re cho opo ni ble al Esta do, a to da au to ri dad y, por en -
de, es un de re cho que por su pro pia na tu ra le za de be sub sis tir en to do ré gi men de de -
re cho. En efec to, la his to ria es cri ta re co ge an te ce den tes de de cla ra cio nes so bre las
li ber ta des del hom bre, y pre ci sa que has ta el si glo XVIII, se pue den ci tar do cu men -
tos so bre esa ma te ria. No hay du da his tó ri ca so bre dos do cu men tos bá si cos pa ra las
de fi ni cio nes de de re chos fun da men ta les del hom bre y su ga ran tía fren te al Esta do.
El pri me ro es la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, pro duc -
to de la Re vo lu ción fran ce sa, la cual se man tie ne vi va y vi gen te co mo tex to le gal por 
la re mi sión que ha ce el preám bu lo de la Cons ti tu ción de Fran cia de fe cha vein ti cua -
tro de di ciem bre de mil se te cien tos no ven ta y nue ve. El se gun do, es la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, de die ci sie te de sep tiem bre de mil se te cien tos
ochen ta y sie te. En la his to ria cons ti tu cio nal me xi ca na, que re ci be in fluen cia de las
ideas po lí ti cas y li be ra les de quie nes im pul sa ron la Re vo lu ción fran ce sa, así co mo
con tri bu cio nes de di ver sas ten den cias ideo ló gi cas en rai za das en las lu chas en tre
con ser va do res y li be ra les que ca rac te ri za ron el si glo XIX, te ne mos que se hi cie ron
y en tra ron en vi gor di ver sos cuer pos cons ti tu cio na les, pe ro en to dos ellos siem pre
ha apa re ci do una par te dog má ti ca que re co no ce de re chos in he ren tes al hom bre, y
que ha con te ni do tan to la li ber tad de ex pre sión co mo la li ber tad de im pren ta. Por
otra par te, los an te ce den tes le gis la ti vos re la cio na dos con la re for ma y adi ción a la
Cons ti tu ción de mil no ve cien tos die ci sie te, en re la ción al ar tícu lo 6o. an tes pre ci sa -
do, ta les co mo la ini cia ti va de ley, el dic ta men de la co mi sión que al efec to se de sig -
nó, y las dis cu sio nes y el pro yec to de de cla ra to ria co rres pon dien tes, pu bli ca dos,
res pec ti va men te, en los dia rios de los deba tes de los días seis, vein te de oc tu bre y
pri me ro de di ciem bre, to dos de mil no ve cien tos se ten ta y sie te, po nen de re lie ve que 
el pro pó si to de las re for mas fue el de pre ser var el de re cho de to dos res pec to a las ac -
ti vi da des que re gu la. Esta re for ma re co gió dis tin tas co rrien tes preo cu pa das por ase -
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gu rar a la so cie dad una ob ten ción de in for ma ción opor tu na, ob je ti va y plu ral, por
par te de los gran des me dios ma si vos de co mu ni ca ción. Con for me a la evo lu ción del
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal vi gen te y com pa ra do con lo que al res pec to se ha re gu la -
do en otros paí ses, se con clu ye que a lo lar go de la his to ria cons ti tu cio nal, quie nes
han te ni do el de pó si to de la so be ra nía po pu lar pa ra le gis lar, se han preo cu pa do por
que exis tie ra una nor ma supre ma que re co no cie ra el de re cho del hom bre a ex ter nar
sus ideas, con li mi ta cio nes es pe cí fi cas ten den tes a equi li brar el de re cho del in di vi -
duo fren te a ter ce ros y la so cie dad, pues to que en ejer ci cio de ese de re cho no de be
me nos ca bar la mo ral, los de re chos de ter ce ro, que im pli ca el ho nor, la dig ni dad y el
de re cho a la in ti mi dad de és te, en su fa mi lia y de co ro; así co mo tam po co pue de, en
ejer ci cio de ese de re cho, pro vo car al gún de li to o per tur bar el or den pú bli co. Asi mis -
mo, ese de re cho del in di vi duo, con la adi ción al con te ni do ori gi nal del ar tícu lo 6o.,
que dó tam bién equi li bra do con el de re cho que tie ne la so cie dad a es tar ve raz y ob je -
ti va men te in for ma da, pa ra evi tar que ha ya ma ni pu la ción. Así, el Esta do asu me la
obli ga ción de cui dar que la in for ma ción que lle ga a la so cie dad a tra vés de los gran -
des me dios ma si vos de co mu ni ca ción, re fle je la rea li dad y ten ga un con te ni do que
per mi ta y coad yu ve al ac ce so a la cul tu ra en ge ne ral, pa ra que el pue blo pue da re ci -
bir en for ma fá cil y rá pi da co no ci mien tos en el ar te, la li te ra tu ra, en las cien cias y en
la po lí ti ca. Ello per mi ti rá una par ti ci pa ción in for ma da pa ra la so lu ción de los gran -
des pro ble mas na cio na les, y evi ta rá que se de for me el con te ni do de los he chos que
pue den in ci dir en la for ma ción de opi nión. Lue go, en el con te ni do ac tual del ar tícu -
lo 6o., se con sa gra la li ber tad de ex pre sar se, la cual es con sus tan cial al hom bre, y
que im pi de al Esta do im po ner san cio nes por el so lo he cho de ex pre sar las ideas. Pe -
ro co rre la ti va men te, esa opi nión tie ne lí mi tes de cu ya trans gre sión de ri van con se -
cuen cias ju rí di cas. Ta les lí mi tes son que la opi nión no de be ata car la mo ral, es to es,
las ideas que se ex te rio ri cen no de ben ten der a des truir el con jun to de va lo res que
sus ten ta la cohe sión de la so cie dad en el res pe to mu tuo y en el cum pli mien to de los
de be res que tie nen por ba se la dig ni dad hu ma na y los de re chos de la per so na; tam -
po co de be da ñar los de re chos de ter ce ro, ni in ci tar a la pro vo ca ción de un de li to o a
la per tur ba ción del or den pú bli co. De mo do que la Cons ti tu ción de mil no ve cien tos
die ci sie te es ta ble ció una obli ga ción por par te del Esta do de abs te ner se de ac tuar en
con tra de quien se ex pre sa li bre men te, sal vo que en el ejer ci cio de ese de re cho se
ata que a la mo ral, a los de re chos de ter ce ro, se pro vo que al gún de li to o se per tur be el 
or den pú bli co. No ve na épo ca, Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri -
mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, sep tiem bre
de 2001, te sis I.3o.C.244 C, p. 1309.

La te sis que se aca ba de trans cri bir es muy cu rio sa. En ge ne ral de mues tra un
ma yor ni vel ar gu men ta ti vo que al gu nas de las an te rio res, aun que vuel ve a caer
en el error de in ven tar lí mi tes a los de re chos, cuan do en su pri me ra par te se re -
fie re a la “cir cuns pec ción” o el “re ca to” co mo lí mi tes del de re cho a la in for ma -
ción. No de jan de ser cu rio sas las re fe ren cias de ca rác ter his tó ri co al ci tar a la
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De cla ra ción fran ce sa de 1789 y a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de
1787. No son ci tas que se acos tum bren ha cer en nues tra ju ris pru den cia, por lo
que ha bría que fe li ci tar al po nen te de la mis ma.

DERECHO A LA INFORMACIÓN. EL ARTÍCULO 22 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL NO

LO VIOLA AL ESTABLECER LA CONFIDENCIALIDAD DE LOS DOCUMENTOS, DATOS E

INFORMES PROPORCIONADOS AL INSTITUTO RELATIVO, YA QUE PERMITE

PROPORCIONARLOS PARA JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS LEGALES. El pre cep to men cio -
na do es ta ble ce que los do cu men tos, da tos e in for mes que los tra ba ja do res, pa tro nes
y de más per so nas pro por cio nen al Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial, en cum pli -
mien to de las obli ga cio nes que les im po ne la ley re la ti va, son es tric ta men te con fi -
den cia les y no pue den co mu ni car se o dar se a co no cer en for ma no mi na ti va e in di vi -
dual, sal vo cuan do se tra te de jui cios y pro ce di mien tos en los que di cho Ins ti tu to sea 
par te y en los ca sos pre vis tos por la Ley. Por tan to, si di cha con fi den cia li dad tie ne
por ob je to evi tar que la in for ma ción se co noz ca in dis cri mi na da men te, pe ro se per -
mi te pro por cio nar la pa ra jui cios y pro ce di mien tos le ga les, in du da ble men te se tra ta
de una res tric ción que no vio la el de re cho a la in for ma ción. Ampa ro en re vi sión
3008/98. Ana Lau ra Sán chez Mon tiel. 7 de mar zo de 2000. Una ni mi dad de diez vo -
tos. Au sen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Ju ven ti no V. Cas -
tro y Cas tro. Se cre ta ria: Ro sal ba Ro drí guez Mi re les. No ve na épo ca, ple no, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000, te sis P. XLVII/2000,
p. 72.

Esta te sis an ti ci pa de al gu na for ma la re gu la ción que ha ce la LTG so bre el
ca rác ter con fi den cial de los da tos per so na les; en el ca so con cre to, se tra ta de
los da tos que las per so nas en tre gan al Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial
(IMSS). En efec to, ta les da tos —que mu chas ve ces pue den ser de ca rác ter mé -
di co— de ben ser con fi den cia les, pa ra el efec to de pre ser var el de re cho a la in ti -
mi dad de los in te re sa dos. Sin em bar go, no se apli ca la mis ma re gla al res to de
la in for ma ción que, sin re fe rir se a los da tos per so na les, obre en po der el pro pio
IMSS, la cual de be ser pú bli ca co mo lo es la del res to ór ga nos de la Fe de ra ción.

DERECHO A LA INFORMACIÓN Y GARANTÍA DE AUDIENCIA. LOS ARTÍCULOS 48 DE

LA LEY DE LA COMISIÓN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y 104 DE SU RE-

GLAMENTO INTERNO, NO LOS VIOLAN PORQUE AUN CUANDO ESTABLECEN COMO

FACULTAD DISCRECIONAL LA EXPEDICIÓN DE DOCUMENTOS Y COPIAS, NO LA PRO-

HÍBEN. Los pre cep tos men cio na dos es ta ble cen, en esen cia, que di cha Co mi sión no
es tá obli ga da a en tre gar nin gu na de sus prue bas a la au to ri dad a la cual di ri gió una
re co men da ción, y tam po co a par ti cu la res, pe ro agre ga que si di chos ele men tos le
son so li ci ta dos, ella de ci di rá, dis cre cio nal men te, si los en tre ga o no. Por tan to, si las
dis po si cio nes men cio na das no prohí ben la en tre ga de prue bas, do cu men tos o co pias 
a los par ti cu la res, si no que al res pec to otor gan una fa cul tad dis cre cio nal a la Co mi -
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sión, ca be con cluir que no vio lan el de re cho a la in for ma ción ni, con co mi tan te men -
te, la ga ran tía de au dien cia. Ampa ro en re vi sión 2099/99. Evan ge li na Váz quez Cu -
riel. 7 de mar zo de 2000. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Olga Sán chez
Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Jor ge Ca ren zo
Ri vas. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
XI, abril de 2000, te sis P. XLVI/2000, p. 74.

En es ta te sis, de nue vo, la Cor te acu de a un ra zo na mien to muy tor pe pa ra dar 
le gi ti mi dad cons ti tu cio nal a la Ley de la CNDH. Bas ta ría con que hu bie ra he -
cho re fe ren cia a la dis po si ción de esa Ley que es ta ble ce que to da la in for ma -
ción que obre en un ex pe dien te de que ja es de ca rác ter con fi den cial (ar tícu lo
4o.), pa ra lle gar a lo mis mo. Inten tar jus ti fi car un lí mi te al de re cho a la in for -
ma ción sos te nien do que ese de re cho no se vio la cuan do la pro pia Ley de ja a
cri te rio de la au to ri dad el en tre gar o no una in for ma ción no tie ne sen ti do y, en
un mo men to da do, nos po dría lle var a de sa po de rar a los par ti cu la res del de re -
cho a la in for ma ción y con ver tir lo en un de re cho de la au to ri dad, pues to que
ella po dría de ci dir dis cre cio nal men te cuán do en tre gar in for ma ción y cuán do
no ha cer lo, sin vio lar de esa ma ne ra el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. Des de lue go, 
se tra ta de una for ma de ra zo nar inad mi si ble, que la LTG afor tu na da men te ha
ve ni do a corregir.

4. Pro tec ción de da tos per so na les

Co mo con se cuen cia del de re cho a la in for ma ción y co mo una es pe cí fi ca ma -
ni fes ta ción del de re cho a la in ti mi dad en su ver tien te de “de re cho a la au to de -
ter mi na ción in for ma ti va”,52 al gu nos tex tos cons ti tu cio na les pre vén la po si bi li -
dad de que los in te re sa dos pue dan te ner ac ce so y con sul tar ba ses de da tos que
con ten gan in for ma ción so bre su per so na o so bre sus bie nes. Por ejem plo, el ar -
tícu lo 16 de la Cons ti tu ción de la Ciu dad de Bue nos Ai res es ta ble ce que:

To da per so na tie ne, me dian te una ac ción de am pa ro, li bre ac ce so a to do re gis tro, ar -
chi vo o ban co de da tos que cons te en or ga nis mos pú bli cos o en los pri va dos des ti na -
dos a pro veer in for mes, a fin de co no cer cual quier asun to so bre su per so na, su fuen -
te, ori gen, fi na li dad o uso que del mis mo se ha ga.

Tam bién pue de re que rir su ac tua li za ción, rec ti fi ca ción, con fi den cia li dad o su -
pre sión, cuan do esa in for ma ción le sio ne o res trin ja al gún de re cho.
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El ejer ci cio de es te de re cho no afec ta el se cre to de la fuen te de in for ma ción pe -
rio dís ti ca.53

En Mé xi co, la dis po si ción de la par te fi nal del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal
que es ta ble ce el de re cho a la in for ma ción es, co mo ya se ha vis to, muy es cue ta.
De he cho, no hay nin gu na men ción a los da tos per so na les en el tex to de la car ta
mag na, pe ro sí en la LTG, que de di ca va rios ar tícu los al te ma.54

Pa ra em pe zar, la LTG de fi ne a los da tos per so na les co mo “La in for ma ción
con cer nien te a una per so na fí si ca, iden ti fi ca da o iden ti fi ca ble, en tre otra, la re -
la ti va a su ori gen ét ni co o ra cial, o que es té re fe ri da a las ca rac te rís ti cas fí si cas,
mo ra les o emo cio na les, a su vi da afec ti va y fa mi liar, do mi ci lio, nú me ro te le fó -
ni co, pa tri mo nio, ideo lo gía y opi nio nes po lí ti cas, creen cias o con vic cio nes re -
li gio sas o fi lo só fi cas, los es ta dos de sa lud fí si cos o men ta les, las pre fe ren cias
se xua les, u otras aná lo gas que afec ten su in ti mi dad” (ar tícu lo 3o., frac ción II).
La ley con si de ra que los da tos per so na les cons ti tu yen in for ma ción “con fi den -
cial” y que, en con se cuen cia, nun ca pue den ser da dos a co no cer por las au to ri -
da des u ór ga nos pú bli cos (ar tícu lo 18, frac ción II).

La LTG des cri be va rias obli ga cio nes de los ser vi do res pú bli cos en re la ción
con los da tos per so na les; es te ti po de da tos so la men te se po drán so li ci tar por un 
fun cio na rio cuan do sean es tric ta men te ne ce sa rios pa ra la la bor que se de sa rro -
lla (ar tícu lo 20, frac ción II de la LTG); es to sig ni fi ca que nin gún fun cio na rio
pue de re que rir de un par ti cu lar o de otro fun cio na rio da tos per so na les si no es
con ba se en al gu na nor ma ju rí di ca que se lo au to ri ce ex pre sa y cla ra men te; pe -
ro no bas ta cual quier re gu la ción nor ma ti va pa ra ac ce der a da tos per so na les, ya
que la nor ma que per mi ta ese ac ce so se rá in cons ti tu cio nal e ile gal si no acre di ta 
su ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad en ra zón de su ob je to, ya que pue de su po -
ner un po ten cial pe li gro pa ra un de re cho fun da men tal co mo el de re cho a la in ti -
mi dad en su ver tien te de “au to de ter mi na ción in for ma ti va”. En otras pa la bras,
so la men te se po drán pe dir da tos per so na les cuan do así lo au to ri ce una nor ma
ju rí di ca y siem pre que sea in dis pen sa ble pa ra al can zar un ob je ti vo cons ti tu cio -
nal men te legítimo.

Los par ti cu la res cu yos da tos per so na les cons ten en al gu na ba se de da tos en
po der de cual quier ór ga no pú bli co pue den so li ci tar a la uni dad de en la ce res -
pec ti va que se los pro por cio ne, en los tér mi nos del ar tícu lo 24 de la LTG. Tam -
bién po drán so li ci tar la mo di fi ca ción de esos da tos (ar tícu lo 25, LTG). La Ley
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no pre vé, co mo sí lo ha cen otras le gis la cio nes, la po si bi li dad de so li ci tar la can -
ce la ción de da tos que es tén en po der de los ór ga nos pú bli cos.

En otros paí ses la pro tec ción de da tos ha lle va do a la crea ción de re cur sos
pro ce sa les de no mi na dos ha beas da ta, que tie nen va rias fun cio nes, pues per mi -
ten tan to so li ci tar a las au to ri da des in for ma ción so bre los da tos con que cuen -
tan del pro pio so li ci tan te, co mo pe dir su mo di fi ca ción o can ce la ción; en al gu -
nos paí ses la le gis la ción so bre ha beas da ta abar ca tam bién el uso de las ba ses
de da tos que es tán en po der de los par ti cu la res, so bre to do pa ra efec to de que
no pue dan ser co mer cia li za dos da tos per so na les sin el con sen ti mien to de los
afec ta dos.55

III. DERECHO DE PETICIÓN (ARTÍCULO 8o.)

El ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción me xi ca na con tie ne el lla ma do de re cho de
pe ti ción. Este de re cho co rres pon de a to dos los ha bi tan tes de la Re pú bli ca, pe ro 
se en cuen tra li mi ta do pa ra los ex tran je ros, que no po drán ejer cer lo en ma te ria
po lí ti ca. El tex to del ar tícu lo 8o. es el si guien te:

Los fun cio na rios y em plea dos pú bli cos res pe ta rán el ejer ci cio del de re cho de pe ti -
ción, siem pre que és ta se for mu le por es cri to, de ma ne ra pa cí fi ca y res pe tuo sa; pe ro
en ma te ria po lí ti ca só lo po drán ha cer uso de ese de re cho los ciu da da nos de la Re pú -
bli ca. 

A to da pe ti ción de be rá re caer un acuer do es cri to de la au to ri dad a quien se ha ya
di ri gi do, la cual tie ne obli ga ción de ha cer lo co no cer en bre ve tér mi no al pe ti cio -
nario.

Tam bién el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal men cio na al de re cho de pe ti ción, en -
ten dién do lo, sin em bar go, de for ma más res trin gi da que el ar tícu lo 8, co mo una 
pre rro ga ti va del ciu da da no.56 
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1. Cues tio nes ge ne ra les

El de re cho de pe ti ción se ha en ten di do tra di cio nal men te de dos dis tin tas ma -
ne ras:57 a) co mo un de re cho fun da men tal de par ti ci pa ción po lí ti ca, en tan to
que per mi te a los par ti cu la res tras la dar a las au to ri da des sus in quie tu des, que -
jas, su ge ren cias y re que ri mien tos en cual quier ma te ria o asun to (qui zá por eso
la Cons ti tu ción me xi ca na lo con tem pla tan to en el ar tícu lo 8o. co mo en el 35,
jun to con los de más de re chos de los ciu da da nos); o b) co mo una for ma es pe cí -
fi ca de la li ber tad de ex pre sión, en tan to que per mi te tam bién ex pre sar se fren te
a las au to ri da des. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha re co ci do es ta do ble fa -
ce ta al se ña lar que “La pe ti ción en que con sis te el de re cho en cues tión tie ne un
mu cho de ins tru men to pa ra la par ti ci pa ción ciu da da na, aun cuan do lo sea por
vía de su ge ren cia, y al go del ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión co mo po si bi -
li dad de opi nar” (Sen ten cia 242/1993).

El de re cho de pe ti ción ge ne ra una re la ción ju rí di ca en tre una per so na y la
au to ri dad, de for ma que no pue de ha cer se va ler por un par ti cu lar fren te a otro
par ti cu lar. 

El de re cho de pe ti ción tie ne un ca rác ter re si dual, pues se uti li za siem pre que
el or de na mien to ju rí di co no pre vea otra ma ne ra de di ri gir se ha cia una au to ri -
dad;58 por ejem plo, no se ejer ce el de re cho de pe ti ción cuan do nos di ri gi mos al
Insti tu to Fe de ral Elec to ral pa ra ob te ner nues tra cre den cial pa ra vo tar; tam po co 
ejer ce mos el de re cho de pe ti ción cuan do in ter po ne mos an te un tri bu nal co -
legia do de cir cui to un jui cio de am pa ro di rec to; tam po co ejer ce mos el de re -
cho de pe ti ción cuan do so li ci ta mos an te las au to ri da des mu ni ci pa les una li cen -
cia de cons truc ción pa ra aña dir un cuar to a nues tra vi vien da. 

En los tres ca sos que se han men cio na do y en mu chos otros que se po drían
ci tar, los par ti cu la res acu den an te las au to ri da des ha cien do uso de los de re chos
o pre rro ga ti vas que les ofre ce el or de na mien to; su ac tua ción, por tan to, no se
en cua dra en el de re cho de pe ti ción por que hay otras nor mas ju rí di cas que es ta -
ble cen el ré gi men ju rí di co par ti cu lar de esos ac tos. Si ese ré gi men ju rí di co no
re gu la ra al gu na for ma de co mu ni ca ción en tre los par ti cu la res y las au to ri da -
des, en ton ces es ta ría mos en po si bi li dad de ejer cer el de re cho de petición. 

Nor mal men te, el de re cho de pe ti ción se sue le con ce bir co mo un de re cho de
con fi gu ra ción le gal,59 es de cir, se tra ta de un de re cho que los tex tos cons ti tu -
cio na les enun cian de for ma muy ge ne ral y que lue go el le gis la dor de be con cre -
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tar a tra vés de la emi sión de la co rres pon dien te ley. Sin em bar go, en Mé xi co no
te ne mos una ley que re gu le lo dis pues to por el ar tícu lo 8o., ra zón por la cual
va rios de sus as pec tos cen tra les han te ni do que ser per fi la dos por vía ju ris pru -
den cial, co mo lo ve re mos más ade lan te.

El de re cho de pe ti ción pre vis to por el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal se tra du ce
en la obli ga ción de to dos los fun cio na rios y au to ri da des de: a) per mi tir a los
ciu da da nos di ri gir se a ellos en de man da de lo que de seen ex pre sar o so li ci tar, y
b) res pon der a di cha de man da por es cri to, de for ma con gruen te y en un pla zo
bre ve. En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha se ña la do que el
con te ni do del de re cho de pe ti ción es mí ni mo, pe ro las obli ga cio nes que des -
plie ga pa ra las au to ri da des son muy con cre tas; pa ra el Tri bu nal,

el con te ni do de es te de re cho [de pe ti ción] co mo tal es mí ni mo y se ago ta en la me ra
po si bi li dad de ejer ci tar lo, for mu lan do la so li ci tud sin que de ello pue da de ri var se
per jui cio al gu no al in te re sa do, ga ran tía o cau te la que es tá en el ori gen his tó ri co de
es te de re cho y ha lle ga do a nues tros días. Aho ra bien, hoy el con te ni do com pren de
al go más, aun cuan do no mu cho más, e in clu ye la exi gen cia de que el es cri to al cual
se in cor po re la pe ti ción sea ad mi ti do, se le dé el cur so de bi do o se reex pi da al ór ga -
no com pe ten te si no lo fue ra el re cep tor y se to me en con si de ra ción. Des de la pers -
pec ti va del des ti na ta rio, se con fi gu ran dos obli ga cio nes, una al prin ci pio, al ex te rio -
ri zar el he cho de la re cep ción, y otra al fi nal, al co mu ni car al in te re sa do la
re so lu ción que se adop te... [Sen ten cia 161/1988].

Los re qui si tos pa ra que sea ejer ci da con for me a la Cons ti tu ción la li ber tad
de di ri gir se por es cri to a una au to ri dad es pe ran do una res pues ta se es ta ble cen
en el mis mo ar tícu lo 8o.: la pe ti ción se de be for mu lar por es cri to, de ma ne ra
pa cí fi ca y res pe tuo sa. Lle nán do se di chos re qui si tos la au to ri dad de be inex cu -
sa ble men te con tes tar en bre ve tér mi no; la res pues ta de la au to ri dad de be dar se
in clu so en el ca so de que por vía de una nor ma sub cons ti tu cio nal se es ta blez -
can cier tos re qui si tos en el ca so par ti cu lar de al gún ti po de pe ti cio nes (por
ejem plo, una ley o un re gla men to pue den es ta ble cer un pla zo pa ra ha cer una
so li ci tud; si la pe ti ción se pre sen ta fue ra de ese pla zo no po drá ser aten di da por
la au to ri dad en cuan to al te ma de fon do —es de cir, en re la ción con lo que se es -
té pi dien do— pe ro en to do ca so el par ti cu lar tie nen el de re cho de ob te ner una
res pues ta in di cán do le tal cir cuns tan cia). Así se des pren de cla ra men te de las si -
guien tes te sis de ju ris pru den cia:

PETICIÓN, DERECHO DE, EN CASO DE REQUISITOS REGLAMENTARIOS. Aun que es cier -
to que el de re cho de pe ti ción no re le va a los par ti cu la res del cum pli mien to de las
exi gen cias que la le gis la ción es ta blez ca en ca da ca so, tam bién es ver dad que, sea
que el so li ci tan te sa tis fa ga o no los re qui si tos re gla men ta rios, en to do ca so de be la
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au to ri dad dic tar acuer do, den tro de bre ve pla zo, res pec to de la pe ti ción, y co mu ni -
car lo, tam bién den tro de bre ve tér mi no, al so li ci tan te. En el su pues to de que el que -
jo so no ha ya cum pli do las con di cio nes re gla men ta rias co rres pon dien tes, no obs tan -
te que las mis mas se le ha yan exi gi do por la au to ri dad, es to se rá mo ti vo pa ra
pro nun ciar una re so lu ción de ne ga to ria, pe ro no pa ra abs te ner se de emi tir acuer do
acer ca de la so li ci tud. Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1995, t. III, par te SCJN, sex ta
épo ca, se gun da sa la, te sis 128, p. 87.

PETICIÓN, DERECHO DE. FORMALIDADES Y REQUISITOS. La ga ran tía que otor ga el ar -
tícu lo 8o. cons ti tu cio nal no con sis te en que las pe ti cio nes se tra mi ten y re suel van
sin las for ma li da des y re qui si tos que es ta ble cen las le yes re la ti vas; pe ro sí im po ne a
las au to ri da des la obli ga ción de dic tar a to da pe ti ción he cha por es cri to, es té bien o
mal for mu la da, un acuer do tam bién por es cri to, que de be ha cer se sa ber en bre ve tér -
mi no al pe ti cio na rio. Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1995, t. III, par te SCJN, quin ta
épo ca, se gun da sa la, te sis 129, p. 88.

2. Res pues ta de la au to ri dad

Des de lue go, el de re cho de pe ti ción no es un de re cho a una res pues ta fa vo -
ra ble, si no so la men te a una res pues ta por es cri to; es de cir, la au to ri dad no es tá
ne ce sa ria men te obli ga da a con ce der lo que pi da al gu na per so na con fun da men -
to en el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal, tal co mo lo se ña la la si guien te in ter pre ta -
ción de nues tros tri bu na les: “PETI CIÓN, DE RE CHO DE. No cons tri ñe a re sol ver
de con for mi dad. Las ga ran tías del ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal tien den a ase gu -
rar un pro veí do so bre lo que se pi de y no a que se re suel van las pe ti cio nes en
de ter mi na do sen ti do. Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1995, t. III, par te SCJN,
quin ta épo ca, ple no, te sis 130, p. 89”. 

Pe ro tam po co pue de la au to ri dad con tes tar de cual quier for ma o co mo me jor 
le ven ga en ga na, si no que ten drá que ha cer lo fun dan do y mo ti van do su di cho,
y en re la ción con lo so li ci ta do (la con gruen cia en tre lo pe di do por el par ti cu lar y
lo que res pon da la au to ri dad ha si do de ter mi na da por la ju ris pru den cia de la
Su pre ma Cor te). Al de re cho de pe ti ción co rrec ta men te for mu la do se de be co -
rres pon der una res pues ta igual men te co rrec ta, co mo lo es ta ble ce, en tre otras,
la si guien te te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción: 

PETICIÓN, DERECHO DE. Se vio la el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal, si la au to ri dad co -
rres pon dien te no dic tó un acuer do con gruen te con las pe ti cio nes for mu la das, ac ce -
dien do o de ne gan do lo pe di do, si lo es ti ma re jus to, y sólo dic ta sim ple men te un trá -
mi te, pa ra apla za in de fi ni da men te la res pues ta sus tan cial que de bía dar se al
pe ti cio na rio. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. LI, p. 2263.
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Ha si do tam bién la ju ris pru den cia la que ha se ña la do la ne ce si dad de que las
res pues tas de la au to ri dad sean co rrec tas en el sen ti do de ce ñir se a lo que se es -
tá pi dien do y de que sean cla ras en lo que se con tes ta, tal co mo lo se ña la la si -
guien te te sis:

PETICIÓN, DERECHO DE. RESPUESTAS AMBIGUAS. El ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal ga -
ran ti za, co mo de re cho cons ti tu cio nal de los go ber na dos, que a to da pe ti ción de be
re caer un acuer do es cri to de la au to ri dad a quien se ha ya di ri gi do, la cual tie ne obli -
ga ción de ha cer co no cer ese acuer do en bre ve tér mi no al pe ti cio na rio. Aho ra bien, si 
ese de re cho cons ti tu cio nal de be te ner al gún sen ti do y no ser una me ra nor ma hue ca
e ino pe ran te, es cla ro que cuan do la pe ti ción ele va da a la au to ri dad con tie ne la so li -
ci tud de una con duc ta de dar o de ha cer a la que el pe ti cio na rio es ti ma te ner de re cho, 
y si esa pe ti ción se fun da y mo tiva, la res pues ta de la au to ri dad no de be ser eva si va,
o si bi li na, o li mi tar se a dar lar gas al asun to, ni a em bro llar lo, si no que en for ma cla ra 
y di rec ta de be re sol ver so bre la pre ten sión de du ci da. Si las au to ri da des con si de ran
que la pre ten sión es in fun da da, así de ben de cir lo cla ra men te, ex pre san do tam bién
cla ra men te, por qué es ti man im pro ce den te o in fun da da la pe ti ción, a fin de dar al
pe ti cio na rio una res pues ta con gruen te con su pe ti ción, en un sen ti do o en otro, pe ro
en un sen ti do que ese pe ti cio na rio pue da aca tar o im pug nar con ple no y ca bal co no -
ci mien to de cau sa. Re sul ta ría con tra rio al es pí ri tu de la nor ma cons ti tu cio nal que si
la pe ti ción no cuen ta con el be ne plá ci to de la au to ri dad, di cha pe ti ción se ten ga por
con tes ta da, in con gruen te men te, con res pues tas eva si vas, o am bi guas, im pre ci sas:
eso no es sa tis fa cer el de re cho de pe ti ción, si no dis fra zar la ne ga ti va a sa tis fa cer lo, y 
de ja al pe ti cio na rio en si tua ción de in de fen sión, vio lán do se de pa so el de bi do pro ce -
so le gal que con sa gran los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les. Es de cir, pa ra que no
se res pi re un cli ma de opre sión y de de ci sio nes no su je tas a de re cho, si no un cli ma
de paz y pre ci sa men te el co rres pon dien te a un es ta do de de re cho, es me nes ter que
las au to ri da des re suel van las pe ti cio nes en for ma fran ca cla ra, dan do ra zón com ple -
ta del por qué no se otor ga lo so li ci ta do, y dan do al go ber na do los ele men tos pa ra
acep tar o im pug nar su ne ga ti va, de ma ne ra que di chas au to ri da des ten gan por ma -
yor in te rés que sus con flic tos con los go ber na dos sean com pues tos (aun ju di cial -
men te) en cuan to al mé ri to de sus pre ten sio nes, que ne gar lo que no quie ren con ce -
der me dian te el ca mi no de las im pre ci sio nes los la be rin tos, lo que más bien da
im pre sión de que se pre ten de obs ta cu li zar la pe ti ción del que jo so y el que pue da lle -
gar a plan tear la só li da men te an te los tri bu na les, o sea, el pre va le cer de la po tes tad
so bre el de re cho. Y es fun da da la ar gu men ta ción del que jo so de que la res pues ta re -
caí da a su pe ti ción no es con gruen te con ella, si esa res pues ta no re suel ve so bre si
pro ce de o no, con ce der la pre ten sión que de du ce, si no que en for ma am bi gua, im -
pre ci sa, se li mi ta a de cir que una vez que se cum pla con los re qui si tos de cier tos pre -
cep tos “y de más re la ti vos” se pro ce de rá en los tér mi nos que or de nan los mis mos.
Pa ra que la res pues ta hu bie ra si do con gruen te, de bió de cir se con to da cla ri dad y
pre ci sión cuá les eran to dos los pre cep tos apli ca bles, qué re qui si tos con cre tos de bió
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sa tis fa cer el pe ti cio na rio en opi nión de la au to ri dad, y cuá les se rían las con se cuen -
cias de sa tis fa cer los o no, a fin de que con esa res pues ta el go ber na do su pie se ya a
qué ate ner se res pec to a su pre ten sión, o del aca ta mien to o de la im pug na ción de la
res pues ta re ci bi da. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 115-130,
sex ta par te, sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, p. 123.

Tam bién so bre el con cep to de con gruen cia en la res pues ta de be aten der se a
los si guien tes cri te rios:

PETICIÓN, DERECHO DE. CONGRUENCIA Y LEGALIDAD. El ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal
obli ga a las au to ri da des a co mu ni car un acuer do es cri to en res pues ta a to da pe ti ción, 
y a co mu ni car lo en bre ve tér mi no. Es cla ro que la res pues ta de be ser con gruen te con 
la pe ti ción, pues se ría ab sur do es ti mar que se sa tis fa ce la obli ga ción cons ti tu cio nal
con una res pues ta in con gruen te. Pe ro tam bién es cier to que la res pues ta no es in con -
gruen te por el he cho de que se di ga al so li ci tan te que se es ti ma que fal tan ele men tos
for ma les o ma te ria les en la pe ti ción, pa ra po der le dar cur so en cuan to al fon do de lo
pe di do. Y en es te ca so, lo que pro ce de ría se ría im pug nar la le ga li dad de la exi gen cia 
de ta les ele men tos o re qui si tos, pe ro no po dría de cir se vá li da men te que la au to ri dad
omi tió dic tar un acuer do con gruen te con la pe ti ción, pues la con gruen cia del acuer -
do no de be ser con fun di da con la le ga li dad de su con te ni do. Te sis ais la da, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 75, sex ta par te, sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to, p. 47.

DERECHO DE PETICIÓN. Se de be con tes tar ca da una de las so li ci tu des for mu la das. Es 
in ne ga ble que la au to ri dad res pon sa ble es tá obli ga da a dar con tes ta ción a ca da una
de las pe ti cio nes di ri gi das por el agra via do ha cién do le sa ber en bre ve tér mi no el trá -
mi te o des ti no que se dio a las so li ci tu des for mu la das, por que el pre cep to cons ti tu -
cio nal que otor ga la ga ran tía in di vi dual, cla ra men te pre ci sa que a to da pe ti ción de -
be rá re caer un acuer do es cri to de la au to ri dad a quien se ha ya di ri gi do; de lo que se
tra du ce que lo es ta ble ci do por el pre cep to cons ti tu cio nal no pue de re fe rir se úni ca -
men te a un acuer do co mún, si no que de be pro veer se ca da una de las so li ci tu des. Te -
sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. X, sep tiem bre de 1992, oc ta va
épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, p. 263.

La au to ri dad de be dar res pues ta in clu so si es in com pe ten te pa ra pro nun ciar -
se so bre la pe ti ción que se es tá for mu lan do. En es te ca so la res pues ta se rá pa ra
in di car le al par ti cu lar di cha in com pe ten cia. Así lo sos tie ne la si guien te te sis:

PETICIÓN. LA FALTA DE FACULTADES NO EXIME DE LA OBLIGACIÓN DE CUMPLIR CON

LA GARANTÍA DE. La cir cuns tan cia de que la au to ri dad res pon sa ble ca rez ca de fa cul -
ta des pa ra pro veer so bre la pe ti ción for mu la da por el que jo so, no la exi me del cum -
pli mien to de la ga ran tía que con sa gra el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción fede ral,
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pues to que a to da pe ti ción que se le for mu le por es cri to, de ma ne ra pa cí fi ca y res pe -
tuo sa, de be emi tir un acuer do es cri to y co mu ni car lo en bre ve tér mi no al pe ti cio na -
rio, to da vez que el pre cep to cons ti tu cio nal no sub or di na la con tes ta ción de la pe ti -
ción a que la au to ri dad cuen te o no con los ele men tos o la fa cul tad ne ce sa ria pa ra
pro veer so bre la pe ti ción cues tio na da. Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Ter cer Cir -
cui to. Ampa ro en re vi sión 333/85. Trans por tes Tux te pec, S. A. de C. V. 4 de oc tu bre 
de 1985. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Andrés Cruz Mar tí nez. Se cre ta ria: Ma ría
Gua da lu pe Ga ma Ca sas. Sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 199-204, sex ta par te, p. 126.

Aun que por el he cho de que no obli gue a la au to ri dad a re sol ver de con for -
mi dad con el fon do de la pe ti ción po dría pen sar se que el de re cho de pe ti ción es
un de re cho no de ma sia do útil, tie ne im por tan cia en la me di da en que sir ve co -
mo una cláu su la ge né ri ca a tra vés de la cual se man tie ne siem pre un ca nal de
co mu ni ca ción abier to en tre los par ti cu la res y las au to ri da des; y se tra ta de un
ca nal que es tá abier to en dos di rec cio nes, pues to que los par ti cu la res pue den
ac ce der a las au to ri da des con fun da men to en el ar tícu lo 8o. y, por vía con tra ria, 
las au to ri da des de ben de vol ver esa pe ti ción aten dién do la y co mu ni cán do le al
par ti cu lar su res pues ta. Man te ner esa vía de co mu ni ca ción abier ta pue de ser
im por tan te pa ra que el par ti cu lar se orien te en tre la jun gla bu ro crá ti ca de nues -
tras ad mi nis tra cio nes pú bli cas. Co mo se ña la Bar to meu Co lom Pas tor,60 en re -
la ción con el sis te ma ju rí di co es pa ñol, 

Lo in te re san te del de re cho de pe ti ción con sis te en la po si bi li dad que tie nen los par ti -
cu la res de ha cer pe ti cio nes a los po de res pú bli cos con ga ran tía de con tes ta ción o
res pues ta mo ti va da en re la ción con to das aque llas par ce las o ma te rias en las que los
ciu da da nos o ad mi nis tra dos aún no tie nen re co no ci dos o des cri tos de re chos sub je ti -
vos o in te re ses le gí ti mos o no es tá re co no ci da la ac ción po pu lar. En es te ám bi to, si
se quie re ca da día más res trin gi do, pe ro que no lle ga a de sa pa re cer, don de pre do mi -
nan las po tes ta des dis cre cio na les, la opor tu ni dad o con ve nien cia po lí ti cas, la fun -
ción po lí ti ca, el Esta do de de re cho si bien y co mo es ló gi co no re co no ce un de re cho
al lo gro de lo pe di do pre vé por lo me nos una con tes ta ción, una res pues ta mo ti va da a 
las pe ti cio nes de los ad mi nis tra dos. Des de es ta pers pec ti va, el de re cho de pe ti ción
es una ga ran tía más, una téc ni ca de cie rre del sis te ma del Esta do so cial y de mo crá ti -
co de de re cho.
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3. Bre ve tér mi no

Una cues tión in te re san te tie ne que ver con la de ter mi na ción de lo que el tex -
to de la car ta mag na de no mi na “bre ve tér mi no”, den tro del cual de be rá pro du -
cir se la res pues ta de la au to ri dad. Algu nos cri te rios ju ris pru den cia les han de -
ter mi na do, por ejem plo, que pa sa dos cua tro me ses sin que ha ya ha bi do
res pues ta la au to ri dad es tá vio lan do el ar tícu lo 8o. 

Actual men te al gu nas le yes de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo es ta ble cen pla -
zos más cor tos y efec tos di ver sos —co mo la afir ma ti va o la ne ga ti va fic tas—
pa ra de ter mi na das pe ti cio nes de los par ti cu la res, cues tión so bre la que nos de -
ten dre mos más ade lan te. 

Co mo quie ra que sea la orien ta ción ju ris pru den cial más o me nos clá si ca se -
ña la lo si guien te:

PETICIÓN. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TÉRMINO. La ex pre sión “bre ve tér mi -
no”, a que se re fie re el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal, que or de na que a ca da pe ti ción
de be re caer el acuer do co rres pon dien te, es aquel en que in di vi dua li za do al ca so
con cre to, sea el ne ce sa rio pa ra que la au to ri dad es tu die y acuer de la pe ti ción res pec -
ti va sin que, des de lue go, en nin gún ca so ex ce da de cua tro me ses. Te sis ais la da, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XIII, fe bre ro de 1994, oc ta va épo ca, tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to, p. 390.

PETICIÓN, DERECHO DE. La te sis ju ris pru den cial nú me ro 767 del Apén di ce de 1965
al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, ex pre sa: “Aten to lo dis pues to en el ar tícu lo 
8o. de la Cons ti tu ción, que or de na que a to da pe ti ción de be re caer el acuer do res pec -
ti vo, es in du da ble que si pa san más de cua tro me ses des de que una per so na pre sen ta
un ocur so y nin gún acuer do re cae a él, se vio la la ga ran tía que con sa gra el ci ta do ar -
tícu lo cons ti tu cio nal”. De los tér mi nos de es ta te sis no se des pren de que de ban pa sar 
más de cua tro me ses sin con tes ta ción a una pe ti ción, pa ra que se con si de re trans gre -
di do el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción fe de ral, y so bre la ob ser van cia del de re cho de
pe ti ción de be es tar se siem pre a los tér mi nos en que es tá con ce bi do el re pe ti do pre -
cep to. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, ter ce ra par te, CII, sex -
ta épo ca, se gun da sa la, p. 55.

Otra cues tión im por tan te es que el ar tícu lo 8o. pre vé la obli ga ción de la au -
to ri dad de dar a co no cer su res pues ta a los par ti cu la res. La ju ris pru den cia de la
Su pre ma Cor te ha de ter mi na do que en ca so de du da co rres pon de a la au to ri dad
la car ga de la prue ba pa ra acre di tar que di cha no ti fi ca ción fue rea li za da con for -
me a de re cho, co mo se cons ta ta en el tex to de la si guien te te sis:
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PETICIÓN, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD RESPONSABLE CORRESPONDE PROBAR

QUE DICTÓ LA RESOLUCIÓN A LO SOLICITADO Y LA DIO A CONOCER AL PETICIONARIO.
La so la ne ga ti va de los ac tos re cla ma dos por la au to ri dad res pon sa ble, tra tán do se de 
la vio la ción al ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal, fun da da en que dio res pues ta a la so li ci -
tud for mu la da por el que jo so, no es bas tan te pa ra te ner los por no cier tos, en vir tud
de que, da da la na tu ra le za pro pia de los ac tos re cla ma dos, ha bien do re co no ci do que
se le for mu ló una so li ci tud por es cri to, co rres pon de a la pro pia au to ri dad de mos trar
el he cho po si ti vo de que sí hu bo la con tes ta ción res pec ti va y de que se hi zo del co -
no ci mien to del pe ti cio na rio, sin que sea ad mi si ble arro jar so bre és te la car ga de pro -
bar un he cho ne ga ti vo, co mo lo es el de que no hu bo tal con tes ta ción. Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, Apén di ce de 1995, t. III, par te SCJN, p. 86.

4. De re cho de pe ti ción y ne ga ti va fic ta

Ya se ha men cio na do que al gu nas le yes ad mi nis tra ti vas es ta ble cen no so la -
men te pla zos dis tin tos al con si de ra do co mo má xi mo por la ju ris pru den cia pa ra
que la au to ri dad cum pla con el de re cho de pe ti ción me dian te la co mu ni ca ción
al par ti cu lar, si no que tam bién es ta ble cen efec tos di ver sos se gún sea que la au -
to ri dad con tes te o no; en tre esos efec tos se en cuen tra la lla ma da “ne ga ti va fic -
ta”, por me dio de la cual el le gis la dor es ta ble ce que si la au to ri dad no con tes ta a 
la pe ti ción en el pla zo se ña la do se de be en ten der que sí con tes tó pe ro en sen ti -
do ne ga ti vo, es de cir, ne gan do lo que le pe día el par ti cu lar. La ju ris pru den cia
ha sos te ni do que la ne ga ti va fic ta y el de re cho de pe ti ción no son lo mis mo en
la si guien te te sis:

NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICIÓN. SON INSTITUCIONES DIFERENTES. El de re -
cho de pe ti ción con sig na do en el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal con sis te en que a to da
pe ti ción for mu la da por es cri to en for ma pa cí fi ca y res pe tuo sa de be rá re caer una
con tes ta ción tam bién por es cri to, con gruen te a lo so li ci ta do, la cual de be rá ha cer se
sa ber al pe ti cio na rio en bre ve tér mi no; en cam bio, la ne ga ti va fic ta re gu la da en el ar -
tícu lo 37 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción no tie ne co mo fi na li dad obli gar a las
au to ri da des a re sol ver en for ma ex pre sa si no que an te la fal ta de con tes ta ción de
las au to ri da des fis ca les, por más de tres me ses, a una pe ti ción que se les for mu le, se
con si de ra, por fic ción de la ley, co mo una re so lu ción ne ga ti va. En con se cuen cia, no
pue de es ta ble cer se, an te dos su pues tos ju rí di cos di ver sos, que la ne ga ti va fic ta im -
pli que tam bién una vio la ción al ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal, por que una ex clu ye a la
otra. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VI, oc tu bre de 1997, p. 663.

Esta te sis pa re ce no com pren der el ti po de de re cho que es tá con sig na do en el 
ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal: ba jo cual quier cir cuns tan cia, de acuer do con el tex -
to de la car ta mag na, la au to ri dad tie ne que res pon der. Esto sig ni fi ca que el le -
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gis la dor no pue de crear nin gu na es pe cie de “fic ción ju rí di ca” por me dio de la
cual la obli ga ción de las au to ri da des de je de cum plir se y se en tien da que sí se
ha cum pli do, pe ro en sen ti do ne ga ti vo. La in ter pre ta ción co rrec ta es que a) o
bien cual quier po si ble in clu sión de fi gu ras co mo la ne ga ti va fic ta, el si len cio
ad mi nis tra ti vo y la po si ti va fic ta son in cons ti tu cio na les por que van en con tra
de lo dis pues to en el ar tícu lo 8o.; o b) se de be en ten der que la ne ga ti va fic ta
ope ra siem pre en fa vor del par ti cu lar y que pue de ate ner se a ella si le con vie ne
más (por ejem plo pa ra efec tos de in ter po ner sin de mo ra un jui cio de am pa ro) o
bien pue de exi gir que la au to ri dad le dé la res pues ta a la que le obli ga el ar tícu -
lo 8o. Así pa re ce en ten der lo la Su pre ma Cor te cuan do se ña la que 

PETICIÓN, DERECHO DE. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO CON BASE EN QUE EL

SILENCIO DE LA AUTORIDAD CONSTITUYE UNA NEGATIVA FICTA. Cuan do se re cla ma
en am pa ro la vio la ción al de re cho de pe ti ción con sa gra do en el ar tícu lo 8o. cons ti tu -
cio nal, no es pro ce den te so bre seer en el jui cio con ba se en que el si len cio de la au to -
ri dad cons ti tu yó una ne ga ti va fic ta, por las ra zo nes si guien tes: 1) por que la alu di da
ga ran tía cons ti tu cio nal no pue de que dar sus pen di da por la crea ción o exis ten cia de
fi gu ras ju rí di cas (co mo la ne ga ti va fic ta) que la ha gan nu ga to ria, pues ello equi val -
dría a li mi tar la, res trin gir la o dis mi nuir la y a con di cio nar su vi gen cia a lo que dis -
pon gan las le yes se cun da rias; 2) por que la ne ga ti va fic ta es una ins ti tu ción que, por
sus ca rac te rís ti cas pe cu lia res, es op ta ti va pa ra los par ti cu la res, la cual, por sur gir de -
bi do al trans cur so del tiem po, sin res pues ta es pe cí fi ca y por es cri to de la au to ri dad a
la que se plan teó la so li ci tud, no pue de sa tis fa cer el ob je to pri mor dial que se per si -
gue con la ga ran tía que tu te la el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal; y 3) por que el juez de
am pa ro no pue de pre juz gar so bre cuál es el me dio de de fen sa con que de be ser im -
pug na do el si len cio de la au to ri dad, cuan do pre ci sa men te se le es tá pi dien do que
obli gue a esa au to ri dad a dar una res pues ta, co mo lo exi ge el ar tícu lo cons ti tu cio nal
in vo ca do. Lo an te rior, sin per jui cio de que cuan do el par ti cu lar op tó por im pug nar
la re so lu ción fic ta, ya no pue de, vá li da men te, exi gir con tes ta ción ex pre sa, pues en
tal su pues to clau su ró su de re cho de pe ti ción. Con tra dic ción de te sis 51/98. Entre las 
sus ten ta das por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Ter -
cer Cir cui to y el Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to (en la ac tua li dad Pri mer
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Se gun do Cir cui to). 29 de oc tu bre 
de 1999. Cin co vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Jo sé Ga briel Cle -
men te Ro drí guez. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. X, di ciem bre de 1999, te sis 2a./J. 136/99, p. 245.

Tam bién sos tie ne un cri te rio pa re ci do un tri bu nal co le gia do de cir cui to en la
si guien te te sis:

NEGATIVA FICTA. EL ARTÍCULO 8o. CONSTITUCIONAL PREVALECE SOBRE EL PRECEP-

TO 17 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. En el ca so de que
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se im pug ne la omi sión de la au to ri dad de re sol ver de ma ne ra de fi ni ti va una ins tan -
cia, es ti man do vio la da la ga ran tía con sa gra da en el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal, no es 
da ble con si de rar que en re la ción con la omi sión re cla ma da se de ba cons tre ñir a lo
dis pues to por el pre cep to 17 de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo,
que pre vé la fi gu ra de la ne ga ti va fic ta, to da vez que ello sig ni fi ca ría que la alu di da
ga ran tía cons ti tu cio nal de ba que dar li mi ta da, res trin gi da o dis mi nui da y con di cio -
na da a lo dis pues to por le yes se cun da rias, lo cual ju rí di ca men te es inad mi si ble por
vir tud de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, en la me di da en que la ne ga ti va fic ta a
que se re fie re el dis po si ti vo se cun da rio men cio na do, no tie ne co mo fi na li dad obli -
gar a las au to ri da des a re sol ver en for ma ex pre sa una so li ci tud, si no que, an te la fal ta 
de con tes ta ción de las au to ri da des por más de cua tro me ses a una ins tan cia, se con si -
de ra rá por fic ción de ley, co mo una re so lu ción ne ga ti va. Tri bu nal Co le gia do en Ma -
te ria Admi nis tra ti va del Sex to Cir cui to. Ampa ro en re vi sión 63/99. Sub se cre ta rio
de Re cur sos Na tu ra les de la Se cre ta ría del Me dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y
Pes ca. 17 de ju nio de 1999. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Fran cis co Ja vier Cár de -
nas Ra mí rez. No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, agos to de 1999, te sis VI.A.3 A, p. 771.

5. El de re cho de pe ti ción en ma te ria po lí ti ca

El ar tícu lo 8o. res trin ge la po si bi li dad de ejer ci cio del de re cho de pe ti ción
de los ex tran je ros, al se ña lar que en ma te ria po lí ti ca so la men te lo po drán ha cer
va ler los ciu da da nos (cri te rio que rei te ra el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal). Hay
que de cir que di cha li mi ta ción pa ra los no ciu da da nos (que pue den ser tan to los 
ex tran je ros co mo los me xi ca nos me no res de edad) de be en ten der se de for ma
res trin gi da, abar can do na da más que lo re la cio na do con los as pec tos es tric ta -
men te elec to ra les, por que de otra ma ne ra se es ta ría pro du cien do una dis cri mi -
na ción por ra zón de na ci mien to, de na cio na li dad o de edad, lo cual su pon dría
vio lar va rias de las más im por tan tes de cla ra cio nes in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos.61

En ma te ria po lí ti ca, el de re cho de pe ti ción pue de ser ejer ci do por los par ti -
dos po lí ti cos, se gún lo ha re co no ci do el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción en la si guien te te sis:

DERECHO DE PETICIÓN EN MATERIA POLÍTICA. TAMBIÉN CORRESPONDE A LOS PARTI-

DOS POLÍTICOS. El ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos con sa gra el de re cho ge né ri co de pe ti ción a fa vor de los ha bi tan tes de la
Re pú bli ca, que de be ser res pe ta do por to dos los fun cio na rios y em plea dos pú bli cos,
siem pre que se for mu le por es cri to y de ma ne ra pa cí fi ca y res pe tuo sa. El ar tícu lo 35, 
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frac ción V, cons ti tu cio nal, con sa gra el de re cho de pe ti ción en ma te ria po lí ti ca co mo
pre rro ga ti va es pe cí fi ca de los ciu da da nos me xi ca nos; dis po si cio nes que son apli ca -
bles en ma te ria elec to ral, por que exis te el cri te rio in ter pre ta ti vo de que los de re chos
fun da men ta les con tem pla dos en la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca de ben de
in ter pre tar se en un sen ti do am plio y no res tric ti va men te, así co mo cri te rio ge ne ra li -
za do en los tri bu na les fe de ra les, en el sen ti do de que los de re chos fun da men ta les
con tem pla dos en di cha Cons ti tu ción, no só lo le asis ten a las per so nas fí si cas si no
tam bién a las per so nas ju rí di cas, cuan do és tas sean sus cep ti bles de dis fru tar los, cri -
te rio que, tras la da do al ar tícu lo 35, con du ce a la con clu sión de que el de re cho de
petición en ma te ria po lí ti ca, no só lo co rres pon de a los ciu da da nos en lo in di vi -
dual, sino tam bién a los par ti dos po lí ti cos, por su na tu ra le za, fun cio nes y fi na li da -
des cons ti tu cio na les y le ga les. Por en de, si los par ti dos po lí ti cos son for mas de aso -
cia ción ciu da da na, no pue de ne gar se que es tán fa cul ta dos, a tra vés de sus le gí ti mos
re pre sen tan tes, pa ra acu dir an te las au to ri da des po lí ti cas, y en for ma más con cre ta
an te las au to ri da des elec to ra les, a rea li zar al gu na so li ci tud o pe ti ción, re fe ren te a
cues tio nes po lí ti co-elec to ra les, y que al no exis tir res tric ción, és ta ne ce sa ria men te
ten drá que re sol ver se. Ter ce ra épo ca: jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral.
SUP-JRC-026/2000. Par ti do De mo cra cia So cial. 5 de abril de 2000. Una ni mi dad
de vo tos. Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-033/2000. Par ti do de
Cen tro De mo crá ti co. 5 de abril de 2000. Una ni mi dad de vo tos. Jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-034/2000. Par ti do Au tén ti co de la Re vo lu ción
Me xi ca na. 5 de abril de 2000. Una ni mi dad de vo tos, sa la su pe rior, te sis S3ELJ
26/2002.

IV. DERECHO DE POSESIÓN Y PORTACIÓN 

DE ARMAS (ARTÍCULO 10)

El ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal con tie ne un “de re cho” que re sul ta muy di fí cil
de jus ti fi car en un Esta do mo der no y de mo crá ti co. Jus ta men te la mo der ni dad
del Esta do, co mo ha ex pli ca do Max We ber, con sis te en que los po de res pú bli -
cos man ten gan con éxi to el mo no po lio de la vio len cia le gí ti ma, pro pó si to que
no pa re ce ser muy con gruen te con la po si bi li dad de que los par ti cu la res ten gan
ar mas en su do mi ci lio.

El tex to del ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal es el si guien te:

Los ha bi tan tes de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos tie nen de re cho a po seer ar mas en
su do mi ci lio, pa ra su se gu ri dad y le gí ti ma de fen sa, con ex cep ción de las prohi bi das
por la Ley Fe de ral y de las re ser va das pa ra el uso ex clu si vo del Ejér ci to, Arma da,
Fuer za Aé rea y Guar dia Na cio nal. La ley fe de ral de ter mi na rá los ca sos, con di -
ciones, re qui si tos y lu ga res en que se po drá au to ri zar a los ha bi tan tes la por ta ción
de ar mas.
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Cho ca tam bién lo dis pues to en el ar tícu lo 10 con el pá rra fo pri me ro del ar -
tícu lo 17 que es ta ble ce que “Nin gu na per so na po drá ha cer se jus ti cia por sí mis -
ma, ni ejer cer vio len cia pa ra re cla mar su de re cho”.

El con te ni do del ar tícu lo 10 tie ne su an te ce den te re mo to en lo dis pues to por
la en mien da se gun da de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de 1787, que se re fie re 
no so la men te a la po se sión de ar mas, si no tam bién a su por ta ción; su tex to es el
si guien te: “Sien do ne ce sa ria una mi li cia bien or de na da, pa ra la se gu ri dad de un 
Esta do li bre, no se vio la rá el de re cho del pue blo a po seer y por tar ar mas”.

El tex to del ar tícu lo 10 li mi ta el ob je to de la po se sión de ar mas: so la men te se 
pue den te ner pa ra la se gu ri dad y le gí ti ma de fen sa. Tam bién se ña la el ar tícu lo
que la com pe ten cia en ma te ria de ar mas es del Con gre so de la Unión, a tra vés
de una Ley Fe de ral. Co rres pon de a di cha Ley es ta ble cer cuá les son las ar mas
prohi bi das (que lo se rán tan to pa ra par ti cu la res co mo pa ra las au to ri da des) y
cuá les son las que es tán re ser va das al uso ex clu si vo de las fuer zas ar ma das. La
Ley que men cio na el ar tícu lo que se co men ta es la Ley Fe de ral de Armas de
Fue go y Explo si vos, cu ya apli ca ción co rres pon de a las se cre ta rías de Go ber na -
ción y de la De fen sa Nacional.

En la Ley Fe de ral de Armas se obli ga a quien quie ra ejer cer la te nen cia do -
mi ci lia ria de las pro pias ar mas que per mi te el ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal a re -
gis trar las an te la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal (ar tícu lo 7o.), lo cual pa ra
al gún au tor “re sul ta in cons ti tu cio nal por que el có di go su pre mo no es ta ble ce
más lí mi te en el ca so de po se sión en el do mi ci lio que la de ajus tar se al ti po de
ar ma per mi ti da”.62 No com par to ese cri te rio, por va rias ra zo nes. En pri mer lu -
gar, por que la ve ri fi ca ción del ti po de ar ma que se po see (a efec to de sa ber si es
o no de las per mi ti das) so la men te se pue de lle var a ca bo me dian te un sis te ma
de re gis tro, pues to que se ría mu cho más com pli ca do y po ten cial men te le si vo de
otros de re chos in ten tar rea li zar esa ve ri fi ca ción por me dio de vi si tas do mi ci lia -
rias, por ejem plo. Por otro la do, al ser las ar mas ins tru men tos de po ten cia les
vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les más bá si cos (vi da, in te gri dad fí si ca,
et cé te ra), se les de be exi gir a las au to ri da des la ma yor di li gen cia en su con trol,
de for ma que un re gis tro es un re qui si to mí ni mo pa ra po ner un po co de or den
so bre su po se sión. En ter cer lu gar, del he cho de que una ley exi ja al gu na for ma -
li dad re gis tral pa ra el ejer ci cio de un de re cho no pue de de ri var una in cons ti tu -
cio na li dad; si sos tu vié ra mos ese cri te rio en ton ces ten dría mos que de cir que
tam bién se ría in cons ti tu cio nal el re gis tro de las so cie da des anó ni mas pa ra el
efec to de ejer cer el de re cho de aso cia ción, o que lo se ría tam bién la obli ga ción
de acu dir an te el Re gis tro Ci vil a for ma li zar un ma tri mo nio, pa ra efec to de
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ejer cer el de re cho a crear una fa mi lia que con tem plan va rios tra ta dos in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos.

En su úl ti ma par te el ar tícu lo 10 re mi te a las de ter mi na cio nes de la ley los
su pues tos pa ra la por ta ción de ar mas por los ha bi tan tes. Se tra ta, co mo es evi -
den te, de una cues tión dis tin ta a la po se sión, la cual so la men te tie ne co ber tu ra
cons ti tu cio nal cuan do se ejer ce en el do mi ci lio, fue ra del cual ya se es tá en el
su pues to de la por ta ción.

La men ta ble men te, la exis ten cia de ar mas en ma nos de par ti cu la res aten ta en
con tra de uno de los fun da men tos de to do el sis te ma de de re chos: la paz. Por
ese mo ti vo, al gu nos au to res han su ge ri do que las ar mas —so bre to do las ar mas
de fue go y, con ma yor ra zón, las de des truc ción ma si va— sean con si de ra das
bie nes ilí ci tos, es de cir, no sus cep ti bles de ser co mer cia li za das.63 

La per ti nen cia de di cha pro pues ta pue de apo yar se en mu chas evi den cias
em pí ri cas, co mo las con ti nuas gue rras que han es ta lla do en los úl ti mos años,
tan to en tre na cio nes co mo den tro de ellas. Por otro la do, exis te tam bién acre di -
ta da evi den cia que mues tra una re la ción es tre cha en tre la te nen cia de ar mas y el 
in cre men to de la vio len cia. El ca so más cla ro es el de los Esta dos Uni dos, en
don de la po bla ción tie ne en sus ma nos 65 mi llo nes de pis to las y re vól ve res de
to do ti po; el 39% de los ho ga res de ese país tie ne un ri fle. Eso ex pli ca, por
ejem plo, que ca da año se re por ten 130,000 he ri dos por ar ma de fue go.64

En Mé xi co el te ma de las ar mas es es pe cial men te de li ca do, pues to que mu -
chas de ellas —las per mi ti das y las prohi bi das— han ter mi na do de una u otra
ma ne ra en ma nos de la de lin cuen cia co mún y de la or ga ni za da. Pa ra dar nos una 
idea de la cri mi na li dad al re de dor de la po se sión de ar mas, bas ta con si de rar que
du ran te 2001 fue ron sen ten cia das 10,061 per so nas por el uso de ar mas prohi bi -
das.65 A esa ci fra im pre sio nan te hay que agre gar la mu cho ma yor que se de ri va
no de la me ra te nen cia de ar mas prohi bi das, si no de su uso en con tra de la vi da,
in te gri dad per so nal y bie nes de los de más ha bi tan tes del país.

A fin de cuen tas, la po se sión y te nen cia de ar mas no pro te ge nin gún de re cho
fun da men tal, si no que, por el con tra rio, su po ne una ame na za con cre ta pa ra mu -
chos de ellos, por lo cual no ten dría que es tar per mi ti da por la Cons ti tu ción.

Los pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les re la ti vos al ar tícu lo 10 cons ti tu cio -
nal se en fo can ca si siem pre a los as pec tos pe na les, a la dis tin ción en tre por ta -
ción y po se sión de ar mas, al ca rác ter de ar ma prohi bi da o de ar ma re ser va da
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con el que la ley de sig na a cier to ti po de ar mas, et cé te ra. Algu nos que tie nen
ca rác ter más ge ne ral son los si guien tes:

ARMAS DE FUEGO, PORTACIÓN SIN LICENCIA DE. COMPETENCIA. El ar tícu lo 10 de la
Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca de cla ra que los ha bi tan tes de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos tie nen de re cho a po seer ar mas en su do mi ci lio, pa ra su se gu ri dad y
le gí ti ma de fen sa, con ex cep ción de las prohi bi das por la ley fe de ral y de las re ser va -
das al uso ex clu si vo del Ejér ci to, Arma da, Fuer za Aé rea y Guar dia Na cio nal, y que
la ley fe de ral de ter mi na rá los ca sos, con di cio nes, re qui si tos y lu ga res en que se po -
drá au to ri zar a los ha bi tan tes la por ta ción de ar mas. Por con si guien te, al ha cer re fe -
ren cia el men cio na do pre cep to cons ti tu cio nal a la ley fe de ral, co mo la úni ca que po -
drá de ter mi nar cuá les ar mas es ta rán prohi bi das y cuá les per mi ti das y en qué ca sos,
con di cio nes, re qui si tos y lu ga res se po drá au to ri zar a los ha bi tan tes la por ta ción de
ar mas, alu de ex pre sa men te a la fa cul tad del Con gre so de la Unión pa ra le gis lar en
ma te ria de ar mas de fue go y ex plo si vos. Por su par te el ar tícu lo 73, frac ción XXI, de 
la pro pia Cons ti tu ción se ña la que el Con gre so de la Unión tie ne fa cul tad pa ra de fi -
nir los de li tos y fal tas con tra la Fe de ra ción y fi jar los cas ti gos que por ellos de ban
im po ner se. En con clu sión co mo el de li to de por ta ción de ar ma de fue go sin li cen cia
es tá con tem pla do por la Ley Fe de ral de Armas de Fue go y Explo si vos, es in con cu so 
que es en el fue ro fe de ral don de ra di ca la ju ris dic ción pa ra co no cer del mis mo. Te sis 
ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. III, pri me ra par te, ene ro a ju nio de
1989, oc ta va épo ca, pri me ra sa la, p. 243.

ARMAS DE FUEGO, CONTROL DE LA POSESIÓN DE. SEÑALAMIENTO DE DOMICILIO. El
ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal con sa gra co mo ga ran tía el de re cho de los ha bi tan tes de la
Re pú bli ca a po seer ar mas en su do mi ci lio pa ra su se gu ri dad y le gí ti ma de fen sa, con
ex cep ción de las prohi bi das por la ley re gla men ta ria y de las re ser va das pa ra el uso
ex clu si vo del Ejér ci to, Fuer za Aé rea y Guar dia Na cio nal. Esta ga ran tía no les otor -
ga el de re cho de po seer ar mas en otro si tio don de re si dan tem po ral men te, es de cir,
sin la fi na li dad de fi jar su re si den cia per ma nen te o en una ca sa ro dan te ins ta la da en
el cha sis de un vehícu lo que sea uti li za do co mo trans por te pa ra ins ta lar se en al gún
lu gar del país en fi nes de se ma na o pe rio dos de va ca cio nes; de ahí que si el ar tícu lo
16 de la Ley Fe de ral de Armas de Fue go y Explo si vos es ta ble ce la obli ga ción de se -
ña lar, pa ra efec tos de con trol de po se sión de ar mas, un úni co do mi ci lio de re si den -
cia per ma nen te, ello es pa ra que la au to ri dad en car ga da de ex pe dir la au to ri za ción y
de ejer cer el con trol co rres pon dien te, es té en con di cio nes de su je tar la po se sión de
ar mas a los lí mi tes que la paz y la tran qui li dad de los ha bi tan tes exi ge, pa ra evi tar
que se ofen dan los de re chos de la so cie dad, la cual es tá in te re sa da en que la po se -
sión y uso de ar mas de fue go que den su je tos a su con trol. Te sis ais la da, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 187-192, sex ta par te, sép ti ma épo ca, tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to, p. 27.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 635



ARMA, CONCEPTO DE. Por ar ma de be en ten der se el ins tru men to fa bri ca do pa ra el
ata que o la de fen sa. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. LII, se -
gun da par te, sex ta épo ca, pri me ra sa la, p. 11.

ARMAS, POR TA CIÓN DE. Armas prohi bi das son aque llas cu ya por ta ción o uso se con -
si de ran dig nos de san ción pe nal en cual quier ca so, y per mi ti das son aque llas cu yo
uso o por ta ción se au to ri za pre vio el cum pli mien to de de ter mi na dos re qui si tos le ga -
les. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. CXXIII, quin ta épo ca,
pri me ra sa la, p. 1396.

V. IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (ARTÍCULO 14,
PÁRRAFO PRIMERO)

El prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley es uno de los más clá si cos de to dos
los or de na mien tos ju rí di cos mo der nos. Re fle ja una as pi ra ción tí pi ca de la se -
gu ri dad ju rí di ca: el he cho de que se pa mos a qué le yes ate ner nos sin que en el
fu tu ro un cam bio de las mis mas pue da afec tar a los ac tos que ya he mos rea li za -
do. En es te sen ti do, la irre troac ti vi dad bus ca pre ser var el ca rác ter pre vi si ble
del or de na mien to y fi jar tem po ral men te las “re glas del jue go”, de for ma que
una mo di fi ca ción legislativa no pue da apli car se ha cia el pa sa do.

La prohi bi ción de re troac ti vi dad es tá pre sen te en el de re cho mo der no des de
los ini cios del pen sa mien to de la Ilus tra ción, que en es te co mo en tan tos otros
cam pos hi zo apor ta cio nes de ci si vas pa ra el en ten di mien to con tem po rá neo del
de re cho.66 La De cla ra ción fran ce sa de 1789 es ta ble cía en su ar tícu lo 8o. que
“Na die pue de ser cas ti ga do si no en vir tud de una ley es ta ble ci da y pro mul ga da
con an te rio ri dad al de li to” y la De cla ra ción de 1973 iba aún más le jos al pre ci -
sar que: “La ley que cas ti ga se de li tos co me ti dos an tes de su exis ten cia se ría
una ti ra nía; el efec to re troac ti vo da do a la ley se ría un delito”.

El prin ci pio de irre troac ti vi dad es tá pre vis to en el ar tícu lo 14, pá rra fo pri -
me ro cons ti tu cio nal de la si guien te for ma: “A nin gu na ley se da rá efec to re -
troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na”.

De es te pá rra fo tan bre ve de ri va sin em bar go una com ple ja pro ble má ti ca, en
par te pro pi cia da por su ma la re dac ción. En efec to, la Cons ti tu ción es ta ble ce la
prohi bi ción de “dar efec to” re troac ti vo, con lo cual da a en ten der que una ley
re troac ti va pue de ex pe dir se por el Con gre so; lo que no po drá ha cer se es apli -
car la. Pe ro en ton ces ¿pa ra qué per mi te la Cons ti tu ción una ley que ella mis ma
prohí be apli car? Pa re ce un sin sen ti do y se gu ra men te lo es. Co rres pon de sin
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em bar go a los ju ris tas ha cer una in ter pre ta ción ade cua da del sen ti do de la
norma.

La Su pre ma Cor te ha per ci bi do con mu cha cla ri dad el pro ble ma al que se
aca ba de ha cer re fe ren cia y en una te sis ha sos te ni do la dis tin ción en tre la “re -
troac ti vi dad de la ley” y su “apli ca ción re troac ti va”. El tex to de la te sis es el si -
guien te:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACIÓN RETROACTIVA. El aná -
li sis de re troac ti vi dad de las le yes con lle va el es tu dio de los efec tos que una pre ci sa
hi pó te sis ju rí di ca tie ne so bre si tua cio nes ju rí di cas con cre tas o de re chos ad qui ri dos
por los go ber na dos con an te rio ri dad a su en tra da en vi gor, ve ri fi cán do se si la nue va
nor ma des co no ce ta les si tua cio nes o de re chos, es de cir, an te un plan tea mien to de
esa na tu ra le za el ór ga no de con trol de cons ti tu cio na li dad se pro nun cia so bre si una
de ter mi na da dis po si ción de ob ser van cia ge ne ral obra so bre el pa sa do, des co no cien -
do las men cio na das si tua cio nes o de re chos, lo que im pli ca juz gar so bre el ape go de
un ac to ma te rial men te le gis la ti vo a lo dis pues to en el ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro,
cons ti tu cio nal, en cuan to a que las le yes no de ben ser re troac ti vas. A di fe ren cia de
lo an te rior, el aná li sis so bre la apli ca ción re troac ti va de una ley no im pli ca el es tu dio 
de las con se cuen cias que és ta, por sí so la, tie ne so bre lo su ce di do en el pa sa do, si no
ve ri fi car si la apli ca ción con cre ta que de una hi pó te sis nor ma ti va rea li za una au to ri -
dad, a tra vés de un ac to ma te rial men te ad mi nis tra ti vo o ju ris dic cio nal, se lle va a ca -
bo den tro de su ám bi to tem po ral de va li dez, es de cir, sin afec tar si tua cio nes ju rí di -
cas con cre tas o de re chos ad qui ri dos por el go ber na do con an te rio ri dad a la en tra da
en vi gor de la dis po si ción apli ca da lo que de no ocu rrir, im pli ca ría una apli ca ción
in co rrec ta de la ley, mas no la re troac ti vi dad de és ta. Ampa ro di rec to en re vi sión
479/2000. Ame lia Oce gue ra Váz quez. 19 de ma yo del año 2000. Una ni mi dad de
cua tro vo tos. Au sen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Po nen te: Gui ller mo I.
Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta rio: Ra fael Coe llo Ce ti na. No ve na épo ca, se gun da sa la,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, agos to de 2000, te sis 2a.
CXI/2000, p. 376.

Aho ra bien, de la dis tin ción en tre la re troac ti vi dad que se con tie ne en la ley
y la re troac ti vi dad co mo efec to de un ac to de apli ca ción no pue de de ri var se que 
al gu na de esas for mas de afec ta ción de los de re chos de los par ti cu la res es té
per mi ti da por el tex to cons ti tu cio nal; así lo en tien de la si guien te te sis:

GARANTÍA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRIÑE AL ÓRGANO LEGISLATIVO A NO

EXPEDIR LEYES QUE EN SÍ MISMAS RESULTEN RETROACTIVAS, Y A LAS DEMÁS

AUTORIDADES A NO APLICARLAS RETROACTIVAMENTE. Con for me al cri te rio ac tual
adop ta do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, so bre la in ter pre ta ción del
ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que con sa -
gra la ga ran tía de irre troac ti vi dad, és ta pro te ge al go ber na do tan to de la pro pia ley,
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des de el ini cio de su vi gen cia, co mo de su apli ca ción, al cons tre ñir al ór ga no le gis la -
ti vo a no ex pe dir le yes que en sí mis mas re sul ten re troac ti vas, y a las de más au to ri -
da des a que no las apli quen re troac ti va men te, pues la in ten ción del Cons ti tu yen te en 
di cho pre cep to, fue pre ver de ma ne ra ab so lu ta, que a nin gu na ley se le die ra efec to
re troac ti vo, sin aten der a si di cho efec to na ce de la apli ca ción de la ley por las au to -
ri da des, o a si la ley por sí mis ma lo pro du ce des de el mo men to de su pro mul ga ción,
pues re sul ta ría in con gruen te ad mi tir que el am pa ro pro ce da con tra las le yes y se nie -
gue cuan do se de mues tre que sus pre cep tos, au to má ti ca men te vuel ven so bre el pa -
sa do, le sio nan do de re chos ad qui ri dos. Cla ve 1a./J., núm. 50/2003. Te sis de ju ris -
pru den cia 50/2003. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, en se sión de tres de sep tiem bre de dos mil tres.

Un se gun do pro ble ma que de ri va del tex to del ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro,
tie ne que ver con el al can ce del tér mi no “ley” allí con te ni do. Es de cir, la cues -
tión im por tan te se ría de ter mi nar qué de be mos en ten der por “ley” pa ra los efec -
tos de la prohi bi ción de re troac ti vi dad. Te ne mos dos po si bi li da des: a) o ha ce -
mos una in ter pre ta ción li te ral y por ley en ten de mos so la men te las nor mas
ju rí di cas ge ne ra les y abs trac tas crea das por un ór ga no par la men ta rio a tra vés
del pro ce di mien to le gis la ti vo (es ta ble ci do en los ar tícu los 71 y 72 cons ti tu cio -
na les pa ra el Con gre so de la Unión); b) o ha ce mos una in ter pre ta ción ex ten si -
va, que jus ta men te ex tien da la pro tec ción del ar tícu lo 14, y en ten de mos por ley 
cual quier nor ma ju rí di ca ge ne ral y abs trac ta, in clu yen do por tan to den tro de
ese con cep to no so la men te a las le yes pro pia men te di chas si no tam bién a los
re gla men tos, los tra ta dos in ter na cio na les, los acuer dos, las cir cu la res, et cé te ra. 
Aun que a pri me ra vis ta, y en apli ca ción del cri te rio in ter pre ta ti vo se gún el cual 
an te la du da hay que ele gir la in ter pre ta ción que sea más pro tec to ra de los de re -
chos, el se gun do cri te rio se ría el más ade cua do, en rea li dad los dos pre sen tan
al gu nos pro ble mas.

El pri me ro de ellos (es de cir, el que en tien de que “ley” sig ni fi ca so la men te
el pro duc to nor ma ti vo ema na do del Par la men to) pre sen ta el pro ble ma de de jar
fue ra de la prohi bi ción cons ti tu cio nal al res to de nor mas ju rí di cas; pa re ce un
sin sen ti do que las le yes no pue dan ser re troac ti vas y los re gla men tos sí.

Sin em bar go, el se gun do cri te rio tam bién pre sen ta un pro ble ma, de ri va do no 
de su apli ca ción al pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 14, si no de su po si ble in ter fe -
ren cia con el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal pre vis to en el pá rra fo ter -
ce ro del mis mo ar tícu lo. Es de cir, si asu mi mos que en efec to la prohi bi ción
cons ti tu cio nal de apli car re troac ti va men te la “ley” se re fie re en rea li dad a to do
ti po de nor mas ju rí di cas, que es lo que pa re ce más ade cua do si asu mi mos una
in ter pre ta ción ga ran tis ta del ar tícu lo 14, qui zá al gún ob ser va dor pue da de cir
que ese mis mo cri te rio se de be apli car tam bién al pá rra fo ter ce ro del mis mo ar -
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tícu lo en el que la Cons ti tu ción di ce que so la men te se po drán im po ner san cio -
nes pe na les cuan do es tén pre vis tas en una ley; ese ob ser va dor po dría to mar
nues tro cri te rio so bre el tér mi no ley apli ca do al pá rra fo pri me ro del ar tícu lo pa -
ra in ter pre tar que lo mis mo de be en ten der se pa ra el pá rra fo ter ce ro, con lo cual
se ven dría aba jo el prin ci pio de le ga li dad en materia penal.

Adver ti dos de ese pro ble ma, creo sin em bar go que se pue de con cluir que el 
me jor cri te rio es el que he mos se ña la do en se gun do lu gar, de acuer do con el
cual la prohi bi ción de apli ca ción re troac ti va afec ta a to do ti po de nor mas y no 
so la men te a las crea das por vía par la men ta ria, sin que tal cri te rio her me néu ti -
co sea ex ten di ble al prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal, el cual se ri ge por 
una ló gi ca dis tin ta y tie ne un fun da men to di fe ren te, co mo ve re mos más ade -
lan te.

Otra cues tión in te re san te que sus ci ta el tex to del ar tícu lo 14 pá rra fo pri me ro
es la que tie ne que ver con la re troac ti vi dad en per jui cio, que es a la que se re -
fie re la Cons ti tu ción. Ha cien do una in ter pre ta ción a con tra rio sen su po de mos
de cir que la apli ca ción re troac ti va fa vo ra ble sí que es tá per mi ti da; es más, di -
cha apli ca ción es obli ga to ria en cier tos su pues tos; por ejem plo, en ma te ria pe -
nal cuan do un ti po pe nal es de ro ga do o cuan do se re du ce la ex ten sión de una
san ción ju rí di co-pe nal pre vis ta pa ra un cier to de li to. 

Antes de se guir ade lan te, de be mos abor dar el es tu dio del con cep to de “apli -
ca ción re troac ti va”, pa ra es tar en ca pa ci dad de sa ber cuán do se con fi gu ra el su -
pues to del ar tícu lo 14 pá rra fo pri me ro. La res pues ta a es ta cues tión de be mos
bus car la en la ju ris pru den cia, pues se gu ra men te se ría ocio so abor dar el te ma
des de una pers pec ti va teó ri ca cuan do el mis mo ya es tá zan ja do —y de for ma
ade cua da en tér mi nos ge ne ra les— por el cri te rio de nues tros tri bu na les, por
ejem plo en la si guien te te sis:

IRRETROACTIVIDAD. LAS NORMAS RIGEN EXCLUSIVAMENTE HECHOS ACONTECIDOS

A PARTIR DE SU VIGENCIA. Aun que es ver dad que es prin ci pio ge ne ral de de re cho
que to da nor ma pos te rior vie ne a de ro gar a la an te rior, aqué lla no pue de ejer cer
efec tos re troac ti vos so bre si tua cio nes ju rí di cas es ta ble ci das an tes de esa vi gen cia,
si no que la nor ma pos te rior ri ge pre ci sa y ex clu si va men te los he chos acon te ci dos a
par tir de su vi gen cia. Sex ta épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. ter ce ra par te, CXXXV, p. 161.

Aun que la ju ris pru den cia his tó ri ca ha si do va ria ble, la te sis que ofre ce un
en ten di mien to más ri gu ro so del sen ti do de la irre troac ti vi dad y que ade más ha
si do asu mi da por los in te gran tes de la no ve na épo ca de la Su pre ma Cor te es la
si guien te:
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IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACIÓN CONFORME A LA TEORÍA DE

LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Con for me a la ci ta da teo ría, pa ra de ter mi nar si
una ley cum ple con la ga ran tía de irre troac ti vi dad pre vis ta en el pri mer pá rra fo del
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, de be pre ci sar se que to da nor ma ju rí di ca con tie ne un su -
pues to y una con se cuen cia, de suer te que si aquél se rea li za, és ta de be pro du cir se,
ge ne rán do se, así, los de re chos y obli ga cio nes co rres pon dien tes y, con ello, los des -
ti na ta rios de la nor ma es tán en po si bi li dad de ejer ci tar aqué llos y cum plir con és tas;
sin em bar go, el su pues to y la con se cuen cia no siem pre se ge ne ran de mo do in me dia -
to, pues pue de su ce der que su rea li za ción ocu rra frac cio na da en el tiem po. Esto
acon te ce, por lo ge ne ral, cuan do el su pues to y la con se cuen cia son ac tos com ple jos,
com pues tos por di ver sos ac tos par cia les. De es ta for ma, pa ra re sol ver so bre la re -
troac ti vi dad o irre troac ti vi dad de una dis po si ción ju rí di ca, es fun da men tal de ter mi -
nar las hi pó te sis que pue den pre sen tar se en re la ción con el tiem po en que se rea li cen 
los com po nen tes de la nor ma ju rí di ca. Al res pec to ca be se ña lar que, ge ne ral men te y
en prin ci pio, pue den dar se las si guien tes hi pó te sis: 1. Cuan do du ran te la vi gen cia de 
una nor ma ju rí di ca se ac tua li zan, de mo do in me dia to, el su pues to y la con se cuen cia
es ta ble ci dos en ella. En es te ca so, nin gu na dis po si ción le gal pos te rior po drá va riar,
su pri mir o mo di fi car aquel su pues to o esa con se cuen cia sin vio lar la ga ran tía de
irre troac ti vi dad, aten to que fue an tes de la vi gen cia de la nue va nor ma cuan do se
rea li za ron los com po nen tes de la nor ma sus ti tui da. 2. El ca so en que la nor ma ju rí di -
ca es ta ble ce un su pues to y va rias con se cuen cias su ce si vas. Si den tro de la vi gen cia
de es ta nor ma se ac tua li za el su pues to y al gu na o al gu nas de las con se cuen cias, pe ro
no to das, nin gu na nor ma pos te rior po drá va riar los ac tos ya eje cu ta dos sin ser re -
troac ti va. 3. Cuan do la nor ma ju rí di ca con tem pla un su pues to com ple jo, in te gra do
por di ver sos ac tos par cia les su ce si vos y una con se cuen cia. En es te ca so, la nor ma
pos te rior no po drá mo di fi car los ac tos del su pues to que se ha ya rea li za do ba jo la vi -
gen cia de la nor ma an te rior que los pre vió, sin vio lar la ga ran tía de irre troac ti vi dad.
Pe ro en cuan to al res to de los ac tos com po nen tes del su pues to que no se eje cu ta ron
du ran te la vi gen cia de la nor ma que los pre vió, si son mo di fi ca dos por una nor ma
pos te rior, és ta no pue de con si de rar se re troac ti va. En es ta cir cuns tan cia, los ac tos o
su pues tos ha brán de ge ne rar se ba jo el im pe rio de la nor ma pos te rior y, con se cuen te -
men te, son las dis po si cio nes de és ta las que de ben re gir su re la ción, así co mo la de
las con se cuen cias que a ta les su pues tos se vin cu lan. No ve na épo ca, ple no, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VI, no viem bre de 1997, te sis P./J.
87/97, p. 7.

Antes de ese cri te rio, la Cor te se ha bía es for za do por ha cer una dis tin ción lo
más ní ti da po si ble en tre los “de re chos ad qui ri dos” y las “ex pec ta ti vas de de re -
cho”, de for ma que la prohi bi ción de apli car re troac ti va men te una nor ma se re -
fi rie ra a los pri me ros pe ro no a las se gun das. Dos te sis que re co gen lo an te rior y 
dan cuen ta de esa for ma de ar gu men tar son las si guien tes:
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RETROACTIVIDAD, TEORÍAS DE LA. So bre la ma te ria de irre troac ti vi dad, exis ten di -
ver si dad de teo rías, sien do las más fre cuen tes, la de los de re chos ad qui ri dos y de las
ex pec ta ti vas de de re cho y la de las si tua cio nes ge ne ra les de de re cho y si tua cio nes
con cre tas o si tua cio nes abs trac tas y si tua cio nes con cre tas, sien do la pri me ra, el
man da mien to de la ley, sin apli ca ción con cre ta de la mis ma. El de re cho ad qui ri do es 
de fi ni ble, cuan do el ac to rea li za do in tro du ce un bien, una fa cul tad o un pro ve cho al
pa tri mo nio de una per so na, y el he cho efec tua do no pue de afec tar se ni por la vo lun -
tad de quie nes in ter vi nie ron en el ac to, ni por dis po si ción le gal en con tra rio; y la ex -
pec ta ti va de de re cho es una es pe ran za o una pre ten sión de que se rea li ce una si tua -
ción ju rí di ca con cre ta, de acuer do con la le gis la ción vi gen te en un mo men to da do.
En el pri mer ca so, se rea li za el de re cho y en tra al pa tri mo nio; en el se gun do, el de re -
cho es tá en po ten cia, sin rea li zar una si tua ción ju rí di ca con cre ta, no for man do par te
in te gran te del pa tri mo nio; es tos con cep tos han si do aco gi dos por la Su pre ma Cor te,
co mo pue de ver se en las pá gi nas 226 y 227 del Apén di ce al to mo L del Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, al es ta ble cer: “Que pa ra que una ley sea re troac ti va, se
re quie re que obre so bre el pa sa do y que le sio ne de re chos ad qui ri dos ba jo el am pa ro
de le yes an te rio res, y es ta úl ti ma cir cuns tan cia es esen cial”. “La ley es re troac ti va
cuan do vuel ve al pa sa do, pa ra cam biar, mo di fi car o su pri mir los de re chos in di vi -
dua les ad qui ri dos”. “Al ce le brar se un con tra to, se crea una si tua ción ju rí di ca con -
cre ta, que no pue de des truir se por la nue va ley, si no es in cu rrien do en el vi cio de re -
troac ti vi dad. Si una obli ga ción ha na ci do ba jo el im pe rio de la ley an ti gua, sub sis ti rá 
con los ca rac te res y las con se cuen cias que la mis ma ley le atri bu ye”. Sex ta épo ca,
ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, pri me ra par te, t. CXXXVI, p. 80.

DERECHOS ADQUIRIDOS. Sien do la ley el ori gen de to dos los de re chos de los in di vi -
duos, en sus re la cio nes con los de más, y con el Esta do, de be in ves ti gar se, en ca da
ca so, el ori gen del de re cho con tro ver ti do, su in mu ta bi li dad, su po si bi li dad de trans -
for ma ción o su de sa pa ri ción fi nal, se gún la na tu ra le za del de re cho y el de sen vol vi -
mien to de los acon te ci mien tos so cia les, que lle van al le gis la dor a dic tar nue vas le -
yes. Si el de sa rro llo de las cir cuns tan cias que dan na ci mien to a un de re cho pri va do,
tie ne lu gar, in te gral men te, du ran te la vi gen cia de la ley que lo es ta tu ye, es fá cil fi jar
el al can ce de ese de re cho; pe ro si no ha si do así, ha brá que exa mi nar el ca so, pa ra in -
ves ti gar qué de re chos pue den re pu tar se ya ad qui ri dos, y no sus cep ti bles de ser des -
co no ci dos por la nue va ley, y dis tin guir los de las ex pec ta ti vas de de re cho, que no
pu die ron en trar al pa tri mo nio in di vi dual, por que las mis mas nor mas le ga les hi cie -
ron im po si ble su ad qui si ción; pues con for me a nues tro ré gi men cons ti tu cio nal, nin -
gún de re cho ad qui ri do pue de ser arre ba ta do, ni aun por man da to pos te rior del le gis -
la dor, sal vo cuan do fue se dic ta do co mo or de na mien to ex pre so del po der
cons ti tu yen te, ya que to da apli ca ción re troac ti va de la ley, vio la las ga ran tías que
con sig na el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. Quin ta épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, t. XL, p. 1564.
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Hay otras dos cues tio nes in te re san tes so bre la prohi bi ción de re troac ti vi dad
de las que con vie ne dar cuen ta; la pri me ra es qué su ce de con las con duc tas que
se ve nían rea li zan do du ran te un tiem po por una per so na y que no es ta ban re gu -
la das ju rí di ca men te cuan do el le gis la dor de ci de re gu lar las, de for ma que, por
ejem plo, ya no se le per mi te a esa per so na se guir rea li zan do la con duc ta en
cues tión. ¿Hay apli ca ción re troac ti va en ese ca so? La se gun da cues tión in te re -
san te tie ne que ver con las ex cep cio nes que se pue den dar a la prohi bi ción de
re troac ti vi dad o, me jor di cho, a los su pues tos en los que di cha prohi bi ción no
es apli ca ble.

Por lo que ha ce al pri mer asun to, su pon ga mos que se par te de una si tua ción
de “li ber tad no re gu la da”:67 una per so na ac túa de de ter mi na da ma ne ra sin que
su con duc ta es té per mi ti da o prohi bi da por el or de na mien to; sen ci lla men te se
tra ta de una con duc ta que no es “ju rí di ca men te re le van te”. ¿Qué su ce de cuan -
do el le gis la dor prohí be rea li zar di cha con duc ta o cuan do le exi ge una se rie de
re qui si tos pa ra po der lle var la a ca bo? ¿se ge ne ra en ese ca so una apli ca ción re -
troac ti va de la nue va re gu la ción, vio lán do se de esa for ma el ar tícu lo 14 cons ti -
tu cio nal? La res pues ta, de nue vo, hay que bus car la en la ju ris pru den cia, que no 
es uná ni me al re sol ver la cuestión.

Se gún al gu nos cri te rios ju ris pru den cia les, la nue va re gu la ción de una ac ti -
vi dad que has ta en ton ces no es ta ba con tem pla da en nin gún sen ti do por el or de -
na mien to ju rí di co no pue de afec tar las si tua cio nes has ta en ton ces exis ten tes,
ya que el in di vi duo en cues tión obra ba en “uso de un de re cho”, por de cir lo así.
Este es el cri te rio que se con tie ne en la si guien te te sis, que se trans cri be so la -
men te en la par te con du cen te:

RETROACTIVIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y FISCAL. ...Por con si guien te, la au -
sen cia de nor mas li mi ta do ras de la ac ti vi dad del in di vi duo con fi gu ra un de re cho
res pe ta ble por las au to ri da des, aun por el pro pio le gis la dor cu ya vi gen cia de sa pa re -
ce rá has ta que sur ja la nor ma le gis la ti va al res pec to. Es de cir, an tes de la pre ven ción
le gis la ti va, el de re cho es tri ba en po der obrar sin ta xa ti vas; des pués de ella, el de re -
cho es tá en obrar con for me a tal pre ven ción, pues mien tras las au to ri da des só lo pue -
den ha cer to do lo que la ley les fa cul ta, el go ber na do pue de ha cer to do lo que di cha
ley no le prohí be. Esta ble ci do que la au sen cia de nor mas le gis la ti vas con fi gu ra pa ra
el go ber na do el de re cho de obrar li bre men te, y que tal de re cho tam bién es tu te la do
por el or den ju rí di co, por que to do lo no prohi bi do por las nor mas le ga les ni su je to a
de ter mi na das mo da li da des, le es tá por ellas per mi ti do, tie ne que ad mi tir se que el
sur gi mien to de una ley que re gu le una si tua ción has ta en ton ces im pre vis ta le gis la ti -
va men te, só lo pue de obrar ha cia el fu tu ro, ya que de lo con tra rio es ta ría vul ne ra do el 
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ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, que es ta tu ye que a nin gu na ley se da rá efec to re troac ti vo
en per jui cio de per so na al gu na. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sex ta épo ca,
vol. XCVIII, p. 50.

Otro cri te rio en el mis mo sen ti do, del que el an te rior to mó mu chos ele men -
tos y que fue re dac ta do por el ilus tre cons ti tu cio na lis ta Fe li pe Te na Ra mí rez
du ran te su de sem pe ño co mo mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, es el si guien te: 

RETROACTIVIDAD, NO SOLAMENTE PUEDE PRESENTARSE COMO CONFLICTO DE

LEYES EN EL TIEMPO. Es un error pre ten der que la cir cuns tan cia de que una ley or di -
na ria ac túe so bre el pa sa do no es con tra ria al ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal al no exis tir
una ley an te rior a aqué lla, al am pa ro de la cual ha yan sur gi do de re chos que re sul ten
le sio na dos con la vi gen cia de la nue va ley. Efec ti va men te, si bien es ver dad que por
re gla ge ne ral el fe nó me no de la re troac ti vi dad se pre sen ta co mo un con flic to de le -
yes en el tiem po, co mo una con tro ver sia en tre dos le yes ex pe di das su ce si va men te y
que tien den a nor mar el mis mo ac to, el mis mo he cho o la mis ma si tua ción, tam bién
lo es que pue de dar se el ca so de que los man da tos de una ley sean re troac ti vos y le si -
vos al men cio na do ar tícu lo 14 cuan do ri jan de ma ne ra ori gi na ria de ter mi na da cues -
tión, es de cir, cuan do és ta sea pre vis ta le gis la ti va men te por pri me ra vez. En aten -
ción a ese fe nó me no com ple jo que cons ti tu ye la apa ri ción del Esta do, ex pli ca ble
por el prin ci pio de so be ra nía en vir tud del cual el pue blo adop ta la for ma de go bier -
no que le pla ce y se da nor mas que le per mi tan en cau zar su vi da so cial, sur ge una di -
fe ren cia ción en tre go ber nan tes y go ber na dos que ha ce po si ble que quie nes in te gren
el Po der Le gis la ti vo es tén en ap ti tud de re gu lar nor ma ti va men te la con duc ta de los
go ber na dos. Pe ro ello no sig ni fi ca que és tos ha yan per di do su li ber tad aun en lo nor -
ma do y que só lo pue dan rea li zar los ac tos que es pe cí fi ca men te les sean au to ri za dos,
si no na da más que ha brán de abs te ner se de ha cer lo prohi bi do por la ley y de su je tar -
se a los li nea mien tos tra za dos por és ta en las hi pó te sis pre vis tas por el le gis la dor.
Con se cuen te men te, en aque llos ca sos en que la con duc ta del go ber na do no ha ya si -
do nor ma da en for ma al gu na por el Po der Le gis la ti vo, de ma ne ra que no pue da ser
con si de ra da prohi bi da ni vá li da úni ca men te cuan do se ci ña a de ter mi na das res tric -
cio nes, su rea li za ción cons ti tui rá el ejer ci cio de un “de re cho”, ema na do pre ci sa -
men te de la au sen cia de una ley re gu la do ra, y tu te la do, por lo mis mo, por el or den
ju rí di co, en cuan to és te, al de jar in tac to el ám bi to de li ber tad en que tal con duc ta es
fac ti ble, tá ci ta men te ha otor ga do fa cul ta des pa ra obrar dis cre cio nal men te den tro
del mis mo. Por con si guien te, la au sen cia de nor mas li mi ta do ras de la ac ti vi dad del
in di vi duo, con fi gu ra un de re cho res pe ta ble por las au to ri da des, aun por el pro pio le -
gis la dor, cu ya vi gen cia de sa pa re ce rá has ta que sur ja una nor ma le gis la ti va al res -
pec to. Es de cir, an tes de la pre ven ción le gis la ti va, el de re cho es tri ba en po der obrar
sin ta xa ti vas; des pués de ella, el de re cho es tá en obrar con for me a tal pre ven ción,
pues mien tras las au to ri da des só lo pue den ha cer lo que la ley les fa cul ta, el go ber na -
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do pue de ha cer to do lo que di cha ley no le prohí be. Esta ble ci do que la au sen cia de
nor mas le gis la ti vas con fi gu ra pa ra el go ber na do el de re cho de obrar li bre men te, y
que tal de re cho tam bién es tu te la do por el or den ju rí di co, por que to do lo no prohi bi -
do por las nor mas le ga les ni su je to a de ter mi na das mo da li da des le es tá por ellas per -
mi ti do, tie ne que ad mi tir se que el sur gi mien to de una ley que re gu le una si tua ción
has ta en ton ces im pre vis ta le gis la ti va men te, só lo pue de obrar ha cia el fu tu ro, ya que
de lo con tra rio es ta ría vul ne ran do el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, que es ta tu ye que a
nin gu na ley se da rá efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na. Aho ra bien, si 
en un ca so no exis tía ley al gu na an te rior a unas cir cu la res re cla ma das que fi ja ra el
pre cio ofi cial de un pro duc to pa ra los efec tos de la cuan ti fi ca ción del im pues to de
ex por ta ción, los que jo sos tu vie ron el de re cho de ex por tar tal pro duc to al pre cio que
es ti ma ron per ti nen te, to man do en cuen ta pa ra su fi ja ción ex clu si va men te los cos tos
de pro duc ción y un mar gen de uti li dad. En con se cuen cia, las cir cu la res que “ri gen
si tua cio nes an te rio res a la fe cha de su pu bli ca ción”, vul ne ran el de re cho de los que -
jo sos, de ri va do pre ci sa men te de la au sen cia de dis po si cio nes le ga les que lo li mi ta -
ran o re gla men ta ran. Sex ta épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, ter ce ra par te, t. LIV, p. 45.

El cri te rio que se con tie ne en las dos te sis que se aca ban de ci tar es que el
ejer ci cio de una “li ber tad no re gu la da” con fi gu ra un de re cho, que no pue de ser
al te ra do si no ha cia el fu tu ro por una nue va re gu la ción. En el ca so de con duc tas
que ten gan una tem po ra li dad ex ten di da, la nue va re gu la ción po drá sin em bar -
go ve nir a mo di fi car (prohi bien do, li mi tan do, su je tan do a re qui si tos, et cé te ra)
su ré gi men ju rí di co. Pen se mos, por ejem plo en el ca so de que una per so na ha ya 
ve ni do de sem pe ñan do una de ter mi na da pro fe sión du ran te va rios años y que en
un mo men to de ter mi na do se emi ta una ley de pro fe sio nes que le exi ge un tí tu lo
pro fe sio nal pa ra con ti nuar con esa ac ti vi dad; en ese ca so la ley no po drá afec tar 
a las ac ti vi da des que ya se ha bían rea li za do y que es tu vie ran con clui das, pe ro
des de lue go que le im pe di rá a esa per so na se guir ejer cien do su pro fe sión de la
ma ne ra en la que lo ve nía ha cien do. Así lo re co no ce la te sis si guien te:

PROFESIONES EN EL ESTADO DE SONORA. NO ES RETROACTIVA LA LEY REGLAMEN-

TARIA PARA EL EJERCICIO DE LAS. No es re troac ti va la Ley de Pro fe sio nes del Esta do
de So no ra, en cuan to prohí be el ejer ci cio pro fe sio nal a per so nas que ca re cen de tí tu -
lo, aun cuan do ha yan ve ni do de sem pe ñan do las ac ti vi da des re la ti vas, pues es ta cir -
cuns tan cia no con fie re al par ti cu lar de re cho al gu no pa ra se guir ejer cien do en lo fu -
tu ro las mis mas ac ti vi da des. La li ber tad pa ra obrar de de ter mi na da ma ne ra no
im pli ca la ad qui si ción del de re cho pa ra se guir lo ha cien do siem pre igual, pues en el
ám bi to de li ber tad de los par ti cu la res pue de in ter ve nir la au to ri dad que ten ga fa cul -
tad pa ra ha cer lo li mi tán do la y re gla men tan do el tra ba jo pro fe sio nal, de ter mi nan do
cuáles son las pro fe sio nes que ne ce si tan tí tu lo pa ra su ejer ci cio y se ña lan do las con -
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di cio nes que de ben lle nar se pa ra ob te ner lo y las au to ri da des que pue den ex pe dir lo.
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma épo ca, vol. 50, p. 70.

Con res pec to a la se gun da cues tión pro ble má ti ca a la que ha cía mos re fe ren -
cia, es de cir, la de las ex cep cio nes al prin ci pio de no re troac ti vi dad, hay que se -
ña lar pre li mi nar men te dos as pec tos: a) el tex to del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal
no se ña la nin gu na ex cep ción a la prohi bi ción de apli car re troac ti va men te una
nor ma; b) la ju ris pru den cia sin em bar go ha ido per fi lan do una se rie de ca sos en
los que en tien de que no se pre sen ta di cha apli ca ción re troac ti va. 

De be te ner se pre sen te, con si de ran do lo que se aca ba de de cir, que los ca sos
en que la ju ris pru den cia con clu ye que no se pre sen ta la apli ca ción re troac ti va
no se de ben en ten der co mo ex cep cio nes al man da to del ar tícu lo 14 en su pá rra -
fo pri me ro (que no con tem pla nin gu na ex cep ción, se gún se ha di cho), si no co -
mo su pues tos en los cua les no se ge ne ra una apli ca ción “ha cia el pa sa do” de
una de ter mi na da nor ma; en tal sen ti do, la ju ris pru den cia no siem pre ha es ta do
muy ati na da al pre ci sar en qué ca sos no se con fi gu ra ba la apli ca ción re troac ti -
va y, co mo en otros su pues tos a los que ya nos he mos re fe ri do, los tri bu na les
han in ven ta do jus ti fi ca cio nes pa ra le gi ti mar el pro ce der in cons ti tu cio nal de los 
po de res pú bli cos, uti li zan do pa ra ello ar gu men tos su pues ta men te cons ti tu cio-
na les. 

Va mos a ver en qué ca sos la ju ris pru den cia ha en ten di do que no se pro du cen
efec tos re troac ti vos.

A) En pri mer lu gar, no se vul ne ra el ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro, cuan do lo
que se apli ca ha cia el pa sa do es el pro pio tex to cons ti tu cio nal, lue go de ha ber
si do re for ma do. Así lo es ta ble ce la si guien te te sis:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY, PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON IMPUGNABLES 

POR. Las le yes re troac ti vas, o las dic ta el le gis la dor co mún o las ex pi de el Cons ti tu -
yen te al es ta ble cer los pre cep tos del có di go po lí ti co. En el pri mer ca so, no se les po -
drá dar efec to re troac ti vo, en per jui cio de al guien, por que lo prohí be la Cons ti tu -
ción; en el se gun do, de be rán apli car se re troac ti va men te, a pe sar del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal, y sin que ello im por te vio la ción de ga ran tía in di vi dual al gu na. En la
apli ca ción de los pre cep tos cons ti tu cio na les hay que pro cu rar ar mo ni zar los, y si re -
sul tan unos en opo si ción con otros, hay que con si de rar los es pe cia les co mo ex cep -
ción de aque llos que es ta ble cen prin ci pios o re glas ge ne ra les. El le gis la dor cons ti tu -
yen te en uso de sus fa cul ta des am plí si mas, pu do, por al tas ra zo nes po lí ti cas,
so cia les o de in te rés ge ne ral, es ta ble cer ca sos de ex cep ción al prin ci pio de no re -
troac ti vi dad y cuan do así ha ya pro ce di do, ta les pre cep tos de be rán apli car se re troac -
ti va men te. Pa ra que una ley sea re troac ti va, se re quie re que obre so bre el pa sa do y
que le sio ne de re chos ad qui ri dos ba jo el am pa ro de le yes an te rio res, y es ta úl ti ma
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cir cuns tan cia es esen cial. Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
1917-1985, ple no, oc ta va par te, sec ción co mún, p. 420.

En rea li dad, en la te sis an te rior la Cor te em plea una vía ar gu men ta ti va po co
con vin cen te. Bas ta ría con que hu bie ra se ña la do que la prohi bi ción del ar tícu lo
14 se re fie re a la apli ca ción de le yes, es de cir, de nor mas con ran go sub cons ti tu -
cio nal, no sien do por tan to apli ca ble al pro pio tex to de la car ta fun da men tal. Si -
guien do es ta ar gu men ta ción po dría de jar cla ro que el prin ci pio de no re troac ti -
vi dad no tie ne ex cep cio nes (por que de he cho no lo se ña la el tex to del ar tícu lo
14, pá rra fo pri me ro), pe ro que di cho prin ci pio no se apli ca fren te al po der re -
for ma dor de la Cons ti tu ción cuan do ac túa con for me al ar tícu lo 135 cons ti tu -
cio nal (que re gu la el pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal).

B) Un se gun do su pues to de no re troac ti vi dad se da en las le yes pro ce sa les;
es de cir, en vir tud de que los pro ce sos ju di cia les se van dan do por eta pas, la ju -
ris pru den cia sos tie ne que no se pre sen tan de re chos ad qui ri dos pa ra to das las
eta pas, si no so la men te pa ra las que ya han em pe za do o las que ya han ter mi na -
do. Así lo se ña lan las si guien tes te sis: 

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Pa ra que una ley se con si de re re -
troac ti va se re quie re que obre so bre el pa sa do y que le sio ne de re chos ad qui ri dos ba -
jo el am pa ro de le yes an te rio res, lo que no su ce de con las nor mas pro ce sa les. En
efec to, se en tien den co mo nor mas pro ce sa les aque llas que ins tru men tan el pro ce di -
mien to; son las que es ta ble cen las atri bu cio nes, tér mi nos y los me dios de de fen sa
con que cuen tan las par tes pa ra que con la in ter ven ción del juez com pe ten te, ob ten -
gan la san ción ju di cial de sus pro pios de re chos, esos de re chos na cen del pro ce di -
mien to mis mo, se ago tan en ca da eta pa pro ce sal en que se van ori gi nan do y se ri gen
por la nor ma vi gen te que los re gu la; por lo tan to, si an tes de que se ac tua li ce una eta -
pa del pro ce di mien to, el le gis la dor mo di fi ca la tra mi ta ción de és ta, su pri me un re -
cur so, am plía un tér mi no o mo di fi ca lo re la ti vo a la va lo ra ción de las prue bas, no
pue de ha blar se de apli ca ción re troac ti va de la ley, pues no se pri va, con la nue va ley, 
de al gu na fa cul tad con la que ya se con ta ba, por lo que de be apli car se es ta úl ti ma.
No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. V, abril de 1997, te sis I.8o.C. J/1, p. 178.

RETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN MATERIA PROCESAL. Las le yes del pro ce di mien -
to no pue den pro du cir efec tos re troac ti vos, da do que los ac tos de esa na tu ra le za, se
ri gen por las dis po si cio nes vi gen tes en la épo ca en que tu vie ron ve ri fi ca ti vo, por
tan to, si los ar tícu los tran si to rios del de cre to que con tie ne re for mas a una ley pro ce -
sal, no pre ci san la ma ne ra de apli car la a los asun tos que se en cuen tran en trá mi te,
de be rá aten der se al es ta do en que se en cuen tre ca da ex pe dien te en par ti cu lar y así
de ter mi nar si es ju rí di ca men te po si ble la apli ca ción de las re for mas, aten dien do es -
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pe cí fi ca men te a la ve ri fi ca ción de los ac tos de pro ce di mien to, ya que só lo pue den
apli car se esas re for mas a los ac tos pro ce sa les que se ve ri fi quen a par tir de la vi gen -
cia de las mis mas, pues los emi ti dos ne ce sa ria men te de bie ron ob ser var las dis po si -
cio nes le ga les vi gen tes en la fe cha de su emi sión sin po der aca tar por ló gi ca, las re -
for mas que a esa épo ca no co bra ban apli ca bi li dad. De no ser así se co me te ría el error 
de exi gir, en ba se a las re for mas, que los ac tos pro ce sa les cum plie ran con los re qui -
si tos que no les eran im pues tos por la ley an te rior men te vi gen te. Octa va épo ca, tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t.
72, di ciem bre de 1993, te sis XVI.1o. J/15, p. 89.

DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN MATERIA DE RETROAC-

TIVIDAD DE LA LEY. Las par tes de un jui cio no ad quie ren el de re cho a que se apli -
quen las nor mas pro ce sa les vi gen tes al mo men to del ini cio de su tra mi ta ción du ran -
te to do su cur so, to da vez que co mo el pro ce di mien to ju di cial se com po ne de di ver -
sas eta pas y de una se rie de ac tos su ce si vos, es in con cu so que los de re chos ad je ti vos 
que con ce de la ley pro ce sal só lo se van ad qui rien do o con cre tan do a me di da que se
ac tua li zan los su pues tos nor ma ti vos co rres pon dien tes, en el de sa rro llo de la se cue la 
pro ce sal, y con an te la ción só lo de ben re pu tar se co mo ex pec ta ti vas de de re cho o si -
tua cio nes ju rí di cas abs trac tas; de mo do que una nue va ley de es ta na tu ra le za en tra
en vi gor de in me dia to en los pro ce di mien tos en trá mi te, to can te a to dos los ac tos ul -
te rio res, res pec to de los cua les no se ha ya da do esa ac tua li za ción de los su pues tos
nor ma ti vos; tra du cién do se en un de re cho ad qui ri do es pe cí fi co o en una si tua ción
ju rí di ca con cre ta pa ra las par tes en el ca so. De ahí que, es in cues tio na ble que si la
sen ten cia de fi ni ti va en el jui cio na tu ral se emi tió al gún tiem po con si de ra ble pos te -
rior a la fe cha en que en tró en vi gor la re for ma al ar tícu lo 426, frac ción I, del Có di go 
de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, ello po ne de ma ni fies to que el
su pues to nor ma ti vo esen cial pa ra ad qui rir el de re cho de in ter po ner el re cur so de
ape la ción con tra di cho fa llo, con sis ten te pre ci sa men te en la exis ten cia de és te, no
se dio du ran te la vi gen cia de la nor ma an te rior, y por tan to, en nin gún mo men to se
cons ti tu yó un de re cho ad qui ri do o una si tua ción ju rí di ca con cre ta, por lo cual tam -
po co se vul ne ró el prin ci pio cons ti tu cio nal de irre troac ti vi dad de la ley en per jui cio
del que jo so. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción, t. VII, fe bre ro de 1991, te sis I.4o.C. J/33, p. 103.

C) Tam po co, en prin ci pio, la apli ca ción de la ju ris pru den cia pue de con fi gu -
rar una vul ne ra ción del ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro. En es te ca so, los tri bu na -
les fe de ra les en ten dían que la apli ca ción de la ju ris pru den cia no pue de vio lar el 
prin ci pio de no re troac ti vi dad, ya que la ju ris pru den cia es la me ra in ter pre ta -
ción de la ley, no la ley mis ma, de for ma que no pue de crear, mo di fi car o
adicio nar de re chos y obli ga cio nes en una de ter mi na da re la ción ju rí di ca. El cri te -
rio tra di cio nal so bre es te pun to que, co mo lue go ve re mos, ha si do afor tu na da -
men te ma ti za do o en ri que ci do por una te sis más re cien te, es el si guien te:
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JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACIÓN NO ES RETROACTIVA. Es ine xac -
to que al apli car se ju ris pru den cia sur gi da con pos te rio ri dad a la co mi sión del de li to
y a la ley en ton ces vi gen te, se vio le en per jui cio del acu sa do el prin ci pio ju rí di co le -
gal de irre troac ti vi dad, pues la ju ris pru den cia no cons ti tu ye le gis la ción nue va ni di -
fe ren te si no só lo es la in ter pre ta ción co rrec ta de la ley que la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia efec túa en de ter mi na do sen ti do y que se ha ce obli ga to ria por or de nar lo así
dis po si cio nes le ga les ex pre sas, de suer te que su apli ca ción no es si no la mis ma de la
ley vi gen te en la épo ca de rea li za ción de los he chos que mo ti va ron el pro ce so pe nal.
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, t. I, pri me ra par te, p. 110.

La te sis que se aca ba de trans cri bir se ría co rrec ta si su pre mi sa fue ra cier ta:
que la ju ris pru den cia no apor ta na da a lo que ya dis po ne la ley y que el juez, al
in ter pre tar la nor ma, ha ce una ta rea sim ple men te apli ca ti va, sin aña dir na da.
Sin em bar go, la vi sión del juez co mo me ro apli ca dor me cá ni co de la ley ha si do 
de ja da atrás des de ha ce mu cho tiem po. Hoy en día sa be mos que los jue ces tam -
bién crean de re cho y que mu chas te sis ju ris pru den cia les no so la men te tie nen
ca rác ter in ter pre ta ti vo, si no tam bién in te gra dor de las la gu nas del or de na mien -
to. Por eso la te sis trans cri ta de be ma ti zar se pa ra re co no cer que la ju ris pru den -
cia pue de adop tar dis tin tas for mas; al me nos dos: ju ris pru den cia in ter pre ta ti va
y ju ris pru den cia in te gra do ra. En el pri mer ca so se po dría es tar de acuer do en
que su apli ca ción no pue de ser re troac ti va por que se li mi ta a apli car una nor ma
le gal pree xis ten te; en el se gun do ca so, en la me di da en que es tá in no van do el
or de na mien to ju rí di co al in cor po rar ele men tos nor ma ti vos que an tes no exis -
tían, sí que pue de ser re troac ti va y, en esa me di da, vul ne rar el ar tícu lo 14 pá rra -
fo pri me ro. De es tos ma ti ces pa re ce ha ber se da do cuen ta la si guien te te sis, que
ya co rri ge en par te el cri te rio an te rior:

JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACIÓN ESTÁ SUJETA AL PRINCIPIO DE NO

RETROACTIVIDAD. La ju ris pru den cia pue de ser de dis tin tos ti pos: con fir ma to ria, o
sea, aque lla que sim ple men te co rro bo ra el sen ti do cla ro y pre ci so de una ley; in ter -
pre ta ti va, cuan do de ter mi na el al can ce de una nor ma le gal de fi nien do su con te ni do;
y su ple to ria, la que lle na una la gu na de la ley, por no ha ber pre vis to el le gis la dor to -
das las hi pó te sis que pu die ran pre sen tar se so bre un pro ble ma ju rí di co de ter mi na do,
ca so en el que, an te el va cío de la ley, la ju ris pru den cia vie ne a cons ti tuir una ver da -
de ra fuen te for mal del de re cho, al in te grar al or den ju rí di co una nor ma ge ne ral, abs -
trac ta, im per so nal y obli ga to ria. Esta ju ris pru den cia su ple to ria tie ne su fun da men to
en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce que en los jui cios del or den ci vil la
sen ten cia de be ser con for me a la le tra o in ter pre ta ción de la ley, y a fal ta de és ta se
fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho; así co mo en el ar tícu lo 18 del Có di -
go Ci vil Fe de ral, que pres cri be que el si len cio, os cu ri dad o in su fi cien cia de la ley,
no au to ri za a los jue ces o tri bu na les pa ra de jar de re sol ver una con tro ver sia. Así, el
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juez o tri bu nal que a fal ta de una ley apli ca ble re suel ve con for me a los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho, ex ce de la fun ción de me ra in ter pre ta ción, pues crea nue vas nor -
mas ju rí di cas y de esa for ma los ca sos no pre vis tos por las le yes son re suel tos por la
ju ris pru den cia, que ad quie re obli ga to rie dad pa ra ser apli ca da por los tri bu na les.
Aho ra bien, en esa hi pó te sis la apli ca ción de la ju ris pru den cia es tá su je ta al prin ci -
pio de no re troac ti vi dad con sig na do en el ar tícu lo 14, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu -
ción fede ral, por que, al igual que la ley, su ám bi to tem po ral de va li dez se ini cia en el
mo men to de su emi sión y pu bli ca ción, que es cuan do que da in te gra da al or den ju rí -
di co que an tes de la la bor ju ris pru den cial era in com ple to, por lo que no pue de re gir
ha cia el pa sa do sin con tra riar la ga ran tía de se gu ri dad ju rí di ca que con sig na el re fe -
ri do pre cep to cons ti tu cio nal. No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, mar zo de 2000, tesis
IV.1o.P.C.9 K, p. 1002.

Jun to a los su pues tos en que no se vul ne ra el prin ci pio de re troac ti vi dad, la
ju ris pru den cia tam bién se ha en car ga do de pre ci sar otros ex tre mos del al can ce
prác ti co del ar tícu lo 14 pá rra fo pri me ro. Así, la ju ris pru den cia se ña la que se
pue de apli car de for ma re troac ti va una ley en ma te ria pe nal cuan do fa vo rez ca a 
una per so na:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MÁS BENÉFICA. Si bien es cier to que de acuer do
con el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley que con sa gra el ar tícu lo 14 cons ti tu cio -
nal, la ley sus tan ti va pe nal só lo es apli ca ble du ran te su vi gen cia tem po ral, tam bién
lo es que la no re troac ti vi dad de la ley tie ne una ex cep ción en el prin ci pio de apli ca -
ción de la ley pos te rior más be nig na, en ten dién do se por és ta, la más fa vo ra ble en sus 
efec tos al de lin cuen te. Sex ta épo ca, pri me ra sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. se gun da par te, CI, p. 50.

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACIÓN PENAL. EN LO QUE FA VO REZ CA AL REO DE BE

APLI CAR SE LA. Si bien el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, dis po ne, que a nin gu na ley se le da rá efec to re troac ti vo en per jui cio
de per so na al gu na, tam bién de be en ten der se tal pre cep to en el sen ti do de que si es en 
be ne fi cio del reo, se de be apli car la nue va le gis la ción; en ta les cir cuns tan cias, el de -
cre to que re for ma adi cio na y de ro ga di ver sos ar tícu los del Có di go Pe nal pa ra el Dis -
tri to Fe de ral en Ma te ria del Fue ro Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria del
Fue ro Fe de ral, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el día 10 de ene ro de
1994 y con vi gen cia a par tir del pri me ro de fe bre ro si guien te, aten to a lo pre cep tua -
do por el ar tícu lo ter ce ro tran si to rio del de cre to ci ta do, per mi te que se ten ga en con -
si de ra ción lo or de na do por el ar tícu lo 56 del Có di go puni ti vo en cues tión, el cual fi -
ja la apli ca ción de la le gis la ción más be né fi ca, lo que lle va a es ti mar que de be
te ner se en con si de ra ción la nue va le gis la ción y no la vi gen te al mo men to en que su -
ce die ron los he chos, por lo que de to do se co li ge que la apli ca ción re troac ti va de la
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ley en be ne fi cio de to do sen ten cia do re sul ta ser obli ga to rio pa ra las au to ri da des ju -
di cia les, en su ca so acor de con la le gis la ción pe nal or di na ria. Ju ris pru den cia, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. 86-1, fe bre ro de 1995, oc ta va épo ca,
tri bu na les co le gia dos de cir cui to, te sis XXI.1º J/17, p. 55.

Aho ra bien, la ju ris pru den cia dis tin gue en tre la apli ca ción en be ne fi cio del
reo de la le gis la ción sus tan ti va y de la le gis la ción pro ce sal; en es te se gun do ca -
so, la apli ca ción pro reo no fun cio na ría, tal co mo lo sos tie ne la si guien te te sis:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL EN BENEFICIO DEL REO. NO OPERA EN MATERIA

ADJETIVA O PROCEDIMENTAL. Aun cuan do es exac to que el prin ci pio de la irre troac -
ti vi dad re co gi do en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fede ral tie -
ne co mo ex cep ción en ma te ria pe nal aque llos ca sos en que la nue va ley es más be -
nig na pa ra el reo, lo que ha si do re co no ci do en for ma uná ni me por la ju ris pru den cia, 
la doc tri na y el de re cho po si ti vo; tam bién lo es que ta les hi pó te sis ex cep cio na les,
sin du da al gu na, se re fie ren al as pec to sus tan ti vo del de li to y de la pe na, mas no al
ad je ti vo o pro ce di men tal, pues es de ex plo ra do de re cho que el pro ce so se ri ge por la
ley vi gen te en el mo men to en que ca da di li gen cia se de sa rro lla, por lo que se ría ab -
sur do y con tra rio al prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, pre ten der que las ac tua cio nes
rea li za das con an te rio ri dad a la vi gen cia de la nue va ley ca rez can de to do va lor pro -
ba to rio por no ajus tar se a los nue vos cri te rios adop ta dos por el le gis la dor pa ra su
prác ti ca, ya que de ser así los órga nos juris dic cio na les no ten drían nin gún so por te
ju rí di co pa ra es ta ble cer en sus sen ten cias que las au to ri da des in ves ti ga do ras de bie -
ron ob ser var en la prác ti ca de aque llas di li gen cias re qui si tos que no exis tían en el
mo men to en que se efec tua ron. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Ga -
ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 68, agos to de 1993, te sis XIX.1o.
J/6, p. 91.

Pe ro el cri te rio an te rior no se apli ca a la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción,
pa ra cu yo otor ga mien to se de be to mar en cuen ta la ley más fa vo ra ble, co mo lo
ex pli ca el si guien te cri te rio:

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN. DEBE APLICARSE LA LEY MÁS FAVORABLE

AL PROCESADO. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha es ta ble ci do di ver sos
cri te rios en el sen ti do de que tra tán do se de le yes pro ce sa les no ope ra el prin ci pio de
re troac ti vi dad en fa vor del reo; sin em bar go, si el pro ce sa do so li ci ta el be ne fi cio
cons ti tu cio nal de li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, el juz ga dor no só lo de be to mar
en cuen ta la nor ma ad je ti va que in di ca el pro ce di mien to y re qui si tos de pro ce den -
cia, si no tam bién la nor ma sus tan ti va que con tie ne la con duc ta tí pi ca y la pe na li dad
co rres pon dien te, sien do que di cha nor ma se rá de ter mi nan te pa ra la con ce sión del
be ne fi cio; por tan to, si la nor ma ad je ti va re la ti va a ese de re cho, vi gen te al mo men to
de los he chos le be ne fi cia al so li ci tan te y con mo ti vo de una re for ma le per ju di ca,
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de be apli car se la ley sus tan ti va en be ne fi cio del go ber na do con for me a lo es ta ble ci -
do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y con ce der se el be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio -
nal ba jo cau ción. En ta les con di cio nes, si el de li to de abu so de au to ri dad, pre vis to y
san cio na do (con pe na li dad que en su tér mi no me dio arit mé ti co re ba sa los cin co
años de pri sión) en el ar tícu lo 215, frac ción II, del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe -
de ral, fue co me ti do an tes de la re for ma del ar tícu lo 268 del Có di go de Pro ce di mien -
tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral de 15 de sep tiem bre de 1999, tiem po en que di -
cho ilí ci to no es ta ba con cep tua do co mo gra ve, de be con ce der se di cho be ne fi cio, y
no ne gar se, por la cir cuns tan cia de que con mo ti vo de esa re for ma, el ci ta do nu me ral 
268 es ta ble ció que son de li tos gra ves aque llos cu ya pe na li dad en su tér mi no me dio
arit mé ti co ex ce den de cin co años de pri sión. Ade más, el ré gi men de li ber tad pro vi -
sio nal, no obs tan te su re gu la ción en una ley ad je ti va, no de be con si de rar se co mo
par te del pro ce di mien to pe nal mis mo, ca so en el que se ría apli ca ble el cri te rio de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, si no aten dien do a su na tu ra le za ju rí di ca, de
me di da de ca rác ter cau te lar vin cu la da ne ce sa ria men te con el de li to ob je to del pro -
ce so. En con clu sión no se tra ta de nor mas pro ce sa les en es tric to sen ti do las que ri -
gen ese de re cho a la li ber tad pro vi sio nal si no que ade más se en cuen tran do ta das de
cier to con te ni do res tric ti vo de una ga ran tía fun da men tal, co mo es la li ber tad del in -
di vi duo. De se guir el cri te rio con tra rio, se po dría caer en el ab sur do de que en una
mis ma cau sa pe nal y en igual dad de cir cuns tan cias en cuan to al de li to y a la fe cha de
co mi sión, exis tan pro ce sa dos, al gu nos con de re cho a li ber tad pro vi sio nal y otros
que no la ob tu vie ron por la apli ca ción del nue vo pre cep to. No ve na épo ca, Pri mer
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, di ciem bre de 2000, te sis I.1o.P.67 P, p. 1401.

El cri te rio so bre la re troac ti vi dad fa vo ra ble en ma te ria pe nal no se pue de ex -
ten der a la ma te ria fis cal se gún la si guien te te sis:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. NO OPERA EN MATERIA FISCAL, AUN CUANDO SEA

FAVORABLE AL CAUSANTE. La irre troac ti vi dad de la ley en per jui cio de los go ber na -
dos, es una ga ran tía in di vi dual con sa gra da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y la fi na -
li dad di rec ta que per ci be di cha ga ran tía es que no se apli quen en for ma re troac ti va,
en per jui cio de los go ber na dos, las dis tin tas le yes que se ex pi dan, mas no que al ar -
bi trio de ellos se les apli quen en for ma re troac ti va las le yes que es ti men les fa vo rez -
can. La ci ta da ga ran tía de be en ten der se co mo el de re cho del go ber na do a re cla mar
la in cons ti tu cio na li dad de cual quier ley que se le pre ten da apli car re troac ti va men te
en su per jui cio, pe ro no co mo un de re cho pa ra exi gir que se le apli que de ter mi na da
ley en for ma re troac ti va sim ple men te por que le fa vo rez ca, má xi me en una ma te ria
co mo la fis cal en que las nor mas res pec ti vas son de ob ser van cia es tric ta. Octa va
épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. I,
se gun da par te-2, ene ro a ju nio de 1988, p. 605.
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Este cri te rio pa re ce ra zo na ble pa ra no “con ge lar” el or de na mien to tri bu ta -
rio; en efec to, si no se es ta ble ce el prin ci pio de no apli ca ción re troac ti va de la
ley fis cal más fa vo ra ble, se po dría re cla mar cual quier mo di fi ca ción po si ti va en 
el ré gi men tri bu ta rio. Pa ra com ple men tar la te sis que se aca ba de trans cri bir
con vie ne con si de rar tam bién la si guien te:

CONTRIBUCIONES. LAS LEYES QUE LAS INCREMENTAN NO VIOLAN LA GARANTÍA DE

IRRETROACTIVIDAD. Esta ga ran tía, con sa gra da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con sis te en que una ley no pue de con te -
ner dis po si cio nes que re gu len he chos acae ci dos con an te rio ri dad a su vi gen cia o
afec tar de re chos ad qui ri dos; el Con gre so de la Unión, en ejer ci cio de la po tes tad tri -
bu ta ria que la pro pia Cons ti tu ción le con fie re, anual men te de ter mi na las con tri bu -
cio nes del año fis cal co rres pon dien te, y cuan do las in cre men ta ha cia el fu tu ro, es
cla ro que no afec ta si tua cio nes an te rio res y los par ti cu la res no pue den ale gar vio la -
ción a di cha ga ran tía, por que no tie nen el de re cho ad qui ri do pa ra pa gar siem pre so -
bre una mis ma ba se o ta sa, ya que con tri buir al gas to pú bli co es una obli ga ción de
los me xi ca nos con sa gra da en el ar tícu lo 31, frac ción IV, cons ti tu cio nal, y no un bien 
que in gre se al pa tri mo nio del con tri bu yen te. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, no viem bre de 1999, te sis P./J. 105/99, p. 27.

Co mo pue de ver se, el prin ci pio de no re troac ti vi dad es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 14, pá rra fo se gun do, ha da do lu gar a una va ria da ca suís ti ca, de bi do en
muy bue na me di da al ca rác ter in de ter mi na do y abier to de la pro pia dis po si -
ción, que adop tan do una re dac ción tí pi ca del lla ma do “cons ti tu cio na lis mo de
prin ci pios” se ma ni fies ta a tra vés de una nor ma in com ple ta; es de cir, el ar tícu lo 
14 pá rra fo pri me ro es ta ble ce la con se cuen cia (no po drán apli car se de for ma re -
troac ti va las le yes), pe ro no el su pues to de su pro pia apli ca ción (no de fi ne
cuán do una nor ma es re troac ti va ni qué se de be en ten der por apli ca ción re -
troac ti va). En vir tud de esa in de ter mi na ción del su pues to, la ju ris pru den cia ha
te ni do que ir de li mi tan do las cues tio nes bá si cas en tor no a la no re troac ti vi dad,
co men zan do por con cre tar na da me nos que el su pues to —es de cir, la si tua ción
fác ti ca— en el que el ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro, tie ne apli ca bi li dad.

VI. EL ARTÍCULO 14, PÁRRAFO SEGUNDO

El ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal en su pá rra fo se gun do dis po ne lo si guien te:
“Na die po drá ser pri va do de la vi da, de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se -
sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre via men -
te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di -
mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho”.
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Co mo pue de apre ciar se, se tra ta de una fór mu la com ple ja, que co mo en el
ca so del pá rra fo pri me ro del pro pio ar tícu lo 14 con tie ne mu chos ele men tos
nor ma ti vos no es pe ci fi ca dos y por tan to de be ser es tu dia da en ca da una de sus
par tes. 

Esto es lo que va mos a ha cer a con ti nua ción, des com po nien do la dis po si -
ción trans cri ta del ar tícu lo 14 en va rias par tes a fin de in ten tar al can zar una me -
jor com pren sión de su con te ni do. Antes de eso, sin em bar go, con vie ne se ña lar
a tí tu lo de aná li sis ge ne ral que la dis po si ción del ar tícu lo 14 tie ne un al can ce
sub je ti vo uni ver sal; es de cir, es apli ca ble a to das las per so nas que se en cuen -
tren en el te rri to rio na cio nal, ya que las pa la bras “Na die po drá ser pri va do...”
sig ni fi can —a con tra rio sen su— que to dos es tán pro te gi dos en con tra de los
ac tos pri va ti vos que se pre ten dan lle var a ca bo sin ape gar se a lo que dis po ne el
res to del pá rra fo en cues tión.

1. Actos pri va ti vos

Lo pri me ro que hay que ha cer pa ra com pren der el sen ti do del ar tícu lo 14, pá -
rra fo se gun do, es de li mi tar su uni ver so apli ca ti vo, es de cir, sa ber a qué cues tio -
nes se pue de apli car; pa ra ello hay que de fi nir qué es un ac to pri va ti vo, que es a
lo que se re fie re ese pre cep to cuan do se ña la que “Na die po drá ser pri va do....”.

En vir tud de la ya men cio na da in de ter mi na ción se mán ti ca del pre cep to en
cues tión, de be mos de nue vo guiar nos por los pro nun cia mien tos ju ris pru den -
cia les, que han ju ga do un pa pel cen tral pa ra su ade cua da com pren sión. La ju -
ris pru den cia ha de fi ni do el ac to pri va ti vo opo niénd olo al con cep to de ac to de
mo les tia que es tá pre vis to en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal. El cri te rio ju ris pru -
den cial más re le van te al res pec to es el si guien te (las cur si vas son agre ga das):

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCIÓN. El
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal es ta ble ce, en su se gun do pá rra fo, que na die po drá ser
priva do de la vi da, de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos, si no
median te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el que se
cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex -
pedi das con an te rio ri dad al he cho; en tan to, el ar tícu lo 16 de ese mis mo or de na -
mien to su pre mo de ter mi na, en su pri mer pá rra fo, que na die pue de ser mo les ta do en
su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, si no en vir tud de man da mien to
es cri to de la au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di -
mien to. Por con si guien te, la Cons ti tu ción fe de ral dis tin gue y re gu la de ma ne ra di fe -
ren te los ac tos pri va ti vos res pec to de los ac tos de mo les tia, pues a los pri me ros, que
son aque llos que pro du cen co mo efec to la dis mi nu ción, me nos ca bo o su pre sión de fi -
ni ti va de un de re cho del go ber na do, los au to ri za so la men te a tra vés del cum pli mien to
de de ter mi na dos re qui si tos pre ci sa dos en el ar tícu lo 14, co mo son, la exis ten cia de
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un jui cio se gui do an te un tri bu nal pre via men te es ta ble ci do, que cum pla con las for -
ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y en el que se apli quen las le yes ex pe di das
con an te rio ri dad al he cho juz ga do. En cam bio, a los ac tos de mo les tia que, pe se a
cons ti tuir afec ta ción a la es fe ra ju rí di ca del go ber na do, no pro du cen los mis mos
efec tos que los ac tos pri va ti vos, pues só lo res trin gen de ma ne ra pro vi sio nal o pre -
ven ti va un de re cho con el ob je to de pro te ger de ter mi na dos bie nes ju rí di cos, los au -
to ri za, se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 16, siem pre y cuan do pre ce da man da mien -
to es cri to gi ra do por una au to ri dad con com pe ten cia le gal pa ra ello, en don de és ta
fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to. Aho ra bien, pa ra di lu ci dar la cons -
ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de un ac to de au to ri dad im pug na do co mo pri -
va ti vo, es ne ce sa rio pre ci sar si ver da de ra men te lo es y, por en de, re quie re del cum -
pli mien to de las for ma li da des es ta ble ci das por el pri me ro de aque llos nu me ra les, o
si es un ac to de mo les tia y por ello es su fi cien te el cum pli mien to de los re qui si tos
que el se gun do de ellos exi ge. Pa ra efec tuar esa dis tin ción de be ad ver tir se la fi na li -
dad que con el ac to se per si gue, es to es, si la pri va ción de un bien ma te rial o in ma -
te rial es la fi na li dad con na tu ral per se gui da por el ac to de au to ri dad, o bien, si por
su pro pia ín do le tien de só lo a una res tric ción pro vi sio nal. No ve na épo ca, ple no, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IV, ju lio de 1996, te sis P./J. 40/96, 
p. 5.

El cri te rio an te rior nos in di ca que es ta re mos fren te a un ac to pri va ti vo siem -
pre que una ac tua ción de la au to ri dad pro duz ca una dis mi nu ción, me nos ca bo o
su pre sión de fi ni ti va de un de re cho del go ber na do; si esa mer ma o me nos ca bo
es so la men te pro vi sio nal en ton ces no es ta re mos an te un ac to de es te ti po y no
se apli ca ran los re qui si tos que es ta ble ce el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal.

Ha bien do de fi ni do, con apo yo de la ju ris pru den cia, el con cep to del “ac to
pri va ti vo”, hay que men cio nar los bie nes ju rí di cos que pro te ge el pá rra fo se -
gun do del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal; esos bie nes son la vi da, la li ber tad, las
pro pie da des, las po se sio nes y los de re chos. Va rios de esos bie nes ya han si do
es tu dia dos en los ca pí tu los pre ce den tes (so bre el de re cho a la vi da y so bre la li -
ber tad nos he mos de te ni do en el ca pí tu lo ter ce ro) y otros lo se rán más ade lan te
(la pro pie dad den tro de es te mis mo ca pí tu lo). De los de más bie nes tu te la dos, el
que ha ge ne ra do al gu nos pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les in te re san tes es
el de la po se sión. La cues tión prin ci pal es tá en de ter mi nar si el man da to del ar -
tícu lo 14 pro te ge la po se sión co mo me ra te nen cia ma te rial o si se exi ge al gún
tí tu lo ju rí di co que jus ti fi que y le gi ti me esa po se sión. Al res pec to la ju ris pru -
den cia ha sos te ni do los si guien tes cri te rios:

POSESIÓN. PARA QUE SEA OBJETO DE PROTECCIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO, CUANDO EL QUEJOSO SE OSTENTA COMO PERSONA EXTRAÑA AL JUICIO

MIGUEL CARBONELL654



DEL ORDEN CIVIL, DEBE ACREDITAR SU DERECHO A POSEER CON UN TÍTULO SUS-

TENTADO EN ALGUNA FIGURA JURÍDICA O PRECEPTO DE LAS LEGISLACIONES

SECUNDARIAS RELATIVAS. En vir tud de que de los an te ce den tes y re for mas al ar tícu -
lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no se des pren de
la exis ten cia de da tos o ele men tos que pue dan ser vir pa ra de ter mi nar qué ti po de po -
se sión es la que de be pro te ger se me dian te el jui cio de am pa ro, es to es, si se tra ta de
aque lla que se fun da en un tí tu lo sus ten ta do en una fi gu ra ju rí di ca pre vis ta en la ley
que ge ne re el de re cho a po seer o si es la sim ple te nen cia ma te rial de las co sas, in de -
pen dien te men te de que se ten ga o no de re cho de po se sión so bre és tas, es in du da ble
que se de be re cu rrir al es tu dio e in ter pre ta ción de las dis po si cio nes le ga les que han
re gu la do y re gu lan esa ins ti tu ción, y de las que co la te ral men te se re la cio nan con
ellas, así co mo aten der de ma ne ra es pe cial a los gra ves pro ble mas y con se cuen cias
que en la prác ti ca pre sen ta el no exi gir tí tu lo al gu no, por lo que la po se sión pro te gi -
da por la ci ta da dis po si ción cons ti tu cio nal no es otra que la de fi ni da por el de re cho
co mún. Sin em bar go, aun cuan do de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo
790 del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral (si mi lar al de to das las le gis la cio nes ci -
vi les lo ca les del país), es po see dor de una co sa el que ejer ce so bre ella un po der de
he cho, de be en ten der se que tal po der no cons ti tu ye un he cho con con se cuen cias ju -
rí di cas, si no más bien la ma ni fes ta ción del de re cho que se tie ne pa ra po seer un bien
de ter mi na do, que de be te ner ori gen en al gu na de las fi gu ras con tem pla das en las le -
gis la cio nes re la ti vas; por tan to, pa ra que la po se sión sea ob je to de pro tec ción a tra -
vés del jui cio de am pa ro in di rec to, cuan do el que jo so se os ten ta co mo per so na ex -
tra ña al jui cio ci vil, es ne ce sa ria la exis ten cia de un tí tu lo que se sus ten te en al gu na
fi gu ra ju rí di ca o pre cep to le gal que ge ne re el de re cho a po seer, de ma ne ra que el
pro mo ven te ten ga una ba se ob je ti va, que fun da da y ra zo na ble men te pro duz ca la
con vic ción de que tie ne de re cho a po seer el bien de que se tra te, en ten dién do se por
tí tu lo la cau sa ge ne ra do ra de esa po se sión. No obs tan te lo an te rior, las de ci sio nes
del ór ga no de con trol de cons ti tu cio na li dad so bre la efi ca cia del tí tu lo, tie nen efec -
tos ex clu si vos en el jui cio de ga ran tías, sin de ci dir so bre el de re cho sus tan ti vo, es to
es, res pec to del de re cho a la po se sión del bien re la ti vo, ya que es tas cues tio nes de -
be rán ser di lu ci da das an te la po tes tad co mún. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, fe bre ro de 2002, no ve na épo ca, ple no, te sis P/J. 
1/2002, p. 5.

POSESIÓN. LA SOLA PRESENCIA FÍSICA EN UN INMUEBLE NO BASTA PARA ACREDI-

TARLA. Si bien la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en su te sis de ju ris pru den -
cia nú me ro 213, pu bli ca da en la p. 624, cuar ta par te, del Apén di ce al Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, 1917-1985, es ta ble ció el cri te rio en el sen ti do de que, de -
mos tra do el he cho de la po se sión, és ta de be ser res pe ta da en aca ta mien to al ar tícu lo
14 cons ti tu cio nal, sin que los jue ces ten gan fa cul ta des pa ra de ci dir si es de bue na o
ma la fe, y en la se gun da te sis re la cio na da con di cha ju ris pru den cia, el pro pio al to
tri bu nal sos tu vo que el úni co ele men to que de be exi gir se pa ra la com pro ba ción de la 
po se sión en el jui cio de am pa ro, es el re la ti vo a la te nen cia ma te rial de la co sa o bien

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 655



cues tio na do; ta les cri te rios se re fie ren a que pa ra otor gar la pro tec ción cons ti tu cio -
nal no es ne ce sa rio que se acre di te que la po se sión que se de ten ta es de bue na o ma la
fe, mas no a que la so la ocu pa ción ma te rial de una co sa sea pro te gi ble me dian te el
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, ya que de acep tar es to co mo co rrec to, se lle ga ría al ex tre -
mo de que, tra tán do se de ac tos re la ti vos a la de so cu pa ción de un in mue ble, por vir -
tud del jui cio rei vin di ca to rio, po drían pro mo ver se tan tos jui cios de am pa ro co mo
miem bros tu vie ra la fa mi lia de quien se os ten ta co mo po see dor de la fin ca y de be ría
otor gar se la pro tec ción cons ti tu cio nal en ca da ca so, en la me di da en que se acre di ta -
ra que ma te rial men te ocu pa ban el in mue ble de que se tra ta ra, lo que, evi den te men te, 
no es co rrec to. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, t. VI, se gun da par te-2, ju lio a di ciem bre de 1990, p. 608.

2. For ma li da des esen cia les del pro ce di mien to

El mis mo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal exi ge que to do ac to 
pri va ti vo sea dic ta do por tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en un jui cio en
el que se ob ser ven las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to.

El con cep to de “for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to” es de ca rác ter
com ple jo e in vo lu cra cues tio nes muy di ver sas. Con es te vo ca blo, la Cons ti tu -
ción ha ce re fe ren cia, en par te, a lo que en otros sis te mas ju rí di cos se de no mi na
el “de bi do pro ce so” o tam bién el “de bi do pro ce so le gal”. La Cor te Inte ra me -
rica na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que el de bi do pro ce so le gal se re -
fie re al

con jun to de re qui si tos que de ben ob ser var se en las ins tan cias pro ce sa les a efec tos
de que las per so nas es tén en con di cio nes de de fen der ade cua da men te sus de re chos
an te cual quier... ac to del Esta do que pue da afec tar los. Es de cir, cual quier ac tua ción
u omi sión de los ór ga nos es ta ta les den tro de un pro ce so, sea ad mi nis tra ti vo san cio -
na to rio o ju ris dic cio nal, de be res pe tar el de bi do pro ce so le gal.68 

Al res pec to la ju ris pru den cia me xi ca na ha sos te ni do la si guien te te sis, que
es im por tan te en la me di da en que des com po ne los ele men tos que in te gran la
“fór mu la com ple ja” que con tie ne el con cep to de “for ma li da des esen cia les del
pro ce di mien to”:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La ga ran tía de au -
dien cia es ta ble ci da por el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal con sis te en otor gar al go ber na -
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do la opor tu ni dad de de fen sa pre via men te al ac to pri va ti vo de la vi da, li ber tad, pro -
pie dad, po se sio nes o de re chos, y su de bi do res pe to im po ne a las au to ri da des, en tre
otras obli ga cio nes, la de que en el jui cio que se si ga “se cum plan las for ma li da des
esen cia les del pro ce di mien to”. Éstas son las que re sul tan ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar
la de fen sa ade cua da an tes del ac to de pri va ción y que, de ma ne ra ge né ri ca, se tra du -
cen en los si guien tes re qui si tos: 1) La no ti fi ca ción del ini cio del pro ce di mien to y
sus con se cuen cias; 2) La opor tu ni dad de ofre cer y de saho gar las prue bas en que se
fin que la de fen sa; 3) La opor tu ni dad de ale gar; y 4) El dic ta do de una re so lu ción que 
di ri ma las cues tio nes de ba ti das. De no res pe tar se es tos re qui si tos, se de ja ría de
cum plir con el fin de la ga ran tía de au dien cia, que es evi tar la in de fen sión del afec ta -
do. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, di -
ciem bre de 1995, te sis P./J. 47/95, p. 133.

Co mo se des pren de de es ta te sis, las for ma li da des esen cia les del pro ce di -
mien to pro te gen en Mé xi co el lla ma do “de re cho de au dien cia”, que es tu dia re -
mos en los si guien tes pá rra fos. 

La pri me ra for ma li dad esen cial de to do pro ce di mien to es que la par te afec -
ta da sea lla ma da an te el ór ga no de au to ri dad a fin de que pue da de fen der se co -
rrec ta men te; el ser lla ma do no so la men te com pren de la po si bi li dad de que el
par ti cu lar sea “avi sa do” de que se pre ten de eje cu tar un ac to pri va ti vo en su
con tra o de que exis te un pro ce di mien to que pu die ra cul mi nar con la emi sión
de un ac to pri va ti vo, si no que —de for ma más am plia— exi ge po ner a su dis po -
si ción to dos los ele men tos que le per mi tan te ner una “no ti cia com ple ta”, tan to
de una de man da in ter pues ta en su con tra (in clu yen do los do cu men tos ane xos)
co mo en su ca so del ac to pri va ti vo que pre ten de rea li zar la au to ri dad.69 Ade -
más de ser lla ma do, el par ti cu lar de be te ner la opor tu ni dad de ofre cer prue bas y 
de que esas prue bas sean de saho ga das. En ter cer lu gar, el par ti cu lar de be te ner
el de re cho de ofre cer ale ga tos y de que esos ale ga tos sean to ma dos en cuen ta
por la au to ri dad; los ale ga tos, nos in di ca Héc tor Fix-Za mu dio, son “la ex po si -
ción oral o es cri ta de los ar gu men tos de las par tes so bre el fun da men to de sus
res pec ti vas pre ten sio nes una vez ago ta da la eta pa pro ba to ria y con an terio ri -
dad al dic ta do de la sen ten cia de fon do en las di ver sas ins tan cias del pro -
ceso”.70 

En cuar to lu gar, el de re cho de au dien cia com pren de la obli ga ción del ór ga no 
pú bli co de dic tar una re so lu ción en la que di ri ma las cues tio nes plan tea das por
las partes. 
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La ju ris pru den cia so bre el de re cho de au dien cia es muy abun dan te. Los di -
ver sos cri te rios ju ris pru den cia les han ido cons tru yen do y dán do le con te ni do a
ese de re cho, que en bue na me di da es tá in de ter mi na do en el tex to cons ti tu cio -
nal. Entre las te sis más interesantes se encuentran las siguientes:

AUDIENCIA, GARANTÍA DE. De en tre las di ver sas ga ran tías de se gu ri dad ju rí di ca que
con tie ne el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal des ta ca, por su pri mor dial 
im por tan cia, la de au dien cia pre via. Este man da mien to su pe rior, cu ya esen cia se
tra du ce en una ga ran tía de se gu ri dad ju rí di ca pa ra los go ber na dos, im po ne la ine lu -
di ble obli ga ción a car go de las au to ri da des pa ra que, de ma ne ra pre via al dic ta do de
un ac to de pri va ción, cum plan con una se rie de for ma li da des esen cia les, ne ce sa rias
pa ra oír en de fen sa de los afec ta dos. Di chas for ma li da des y su ob ser van cia, a las que 
se unen, ade más, las re la ti vas a la ga ran tía de le ga li dad con te ni da en el tex to del pri -
mer pá rra fo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, se cons ti tu yen co mo ele men tos fun da -
men ta les úti les pa ra de mos trar a los afec ta dos por un ac to de au to ri dad, que la re so -
lu ción que los agra via no se dic ta de un mo do ar bi tra rio y anár qui co si no, por el
con tra rio, en es tric ta ob ser van cia del mar co ju rí di co que la ri ge. Así, con arre glo en
ta les im pe ra ti vos, to do pro ce di mien to o jui cio ha de es tar su pe di ta do a que en su de -
sa rro llo se ob ser ven, ine lu di ble men te, dis tin tas eta pas que con fi gu ran la ga ran tía
for mal de au dien cia en fa vor de los go ber na dos, a sa ber, que el afec ta do ten ga co no -
ci mien to de la ini cia ción del pro ce di mien to, así co mo de la cues tión que ha brá de
ser ob je to de de ba te y de las con se cuen cias que se pro du ci rán con el re sul ta do de di -
cho trá mi te, que se le otor gue la po si bi li dad de pre sen tar sus de fen sas a tra vés de la
or ga ni za ción de un sis te ma de com pro ba ción tal, que quien sos ten ga una co sa la de -
mues tre, y quien es ti me lo con tra rio cuen te a su vez con el de re cho de de mos trar sus
afir ma cio nes; que cuan do se ago te di cha eta pa pro ba to ria se dé opor tu ni dad de for -
mu lar las ale ga cio nes co rres pon dien tes y, fi nal men te, que el pro ce di mien to ini cia do 
con clu ya con una re so lu ción que de ci da so bre las cues tio nes de ba ti das, fi jan do con
cla ri dad el tiem po y for ma de ser cum pli das. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de 
cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VII, ene ro de 1991, p. 153.

GARANTÍA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SÓLO CON LA ADMISIÓN DE PRUEBAS SINO

TAMBIÉN CON SU ESTUDIO Y VALORACIÓN. La ga ran tía de au dien cia a que se re fie re
el tex to del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se in te gra, no só lo ad mi tien do prue bas de las
par tes si no, ade más, ex pre san do las ra zo nes con cre tas por las cua les, en su ca so, di -
chas pro ban zas re sul tan ine fi ca ces a jui cio de la res pon sa ble. Por ello, si la re so lu -
ción que pu so fin a un pro ce di mien to fue to tal men te omi sa en ha cer re fe ren cia al gu -
na a las prue bas apor ta das por la hoy que jo sa, es cla ro que se ha co me ti do una
vio la ción al pre cep to cons ti tu cio nal in vo ca do, lo que da mo ti vo a con ce der el am pa -
ro so li ci ta do, in de pen dien te men te de si el con te ni do de ta les pro ban zas ha brá o no
de in fluir en la re so lu ción fi nal por pro nun ciar se. Tal cri te rio, que se ar mo ni za con
los prin ci pios ju rí di cos que dan a la au to ri dad ad mi nis tra ti va la fa cul tad de otor gar le 
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a las prue bas el va lor que crea pru den te, es con gruen te, ade más, con la ten den cia ju -
ris pru den cial que bus ca evi tar la sus ti tu ción ma te rial del ór ga no de con trol cons ti tu -
cio nal, so bre las au to ri da des res pon sa bles, en una ma te ria que ex clu si va men te les
co rres pon de co mo lo es, sin du da, la de apre cia ción de las prue bas que les sean ofre -
ci das du ran te la sus tan cia ción del pro ce di mien to. No ve na épo ca, tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VIII, no -
viem bre de 1998, te sis I.3o.A. J/29, p. 442.

AUDIENCIA, GARANTÍA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATI-

VOS DE DERECHOS, LA OPORTUNIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER

NO SÓLO FORMAL SINO [TAM BIÉN] MATERIAL. La Su pre ma Cor te ha es ta ble ci do que
den tro de los re qui si tos que de ben sa tis fa cer los or de na mien tos que pre vean pro ce -
di mien tos que pue dan con cluir con la pri va ción de de re chos de los go ber na dos se
en cuen tran los de ofre cer y de saho gar prue bas y de ale gar, con ba se en los ele men -
tos en que el po si ble afec ta do fin que su de fen sa. En las le yes pro ce di men ta les, ta les
ins tru men tos se tra du cen en la exis ten cia de ins tan cias, re cur sos o me dios de de fen -
sa que per mi tan a los go ber na dos ofre cer prue bas y ex pre sar ar gu men tos que tien -
dan a ob te ner una de ci sión fa vo ra ble a su in te rés. Aho ra bien, pa ra brin dar las con -
di cio nes ma te ria les ne ce sa rias que per mi tan ejer cer los me dios de fen si vos pre vis tos 
en las le yes, en res pe to de la ga ran tía de au dien cia, re sul ta in dis pen sa ble que el in te -
re sa do pue da co no cer di rec ta men te to dos los ele men tos de con vic ción que apor ten
las de más par tes que con cu rran al pro ce di mien to, pa ra que pue da im po ner se de los
he chos y me dios de acre di ta mien to que ha yan si do apor ta dos al pro ce di mien to de
que se tra te, con ob je to de que se fa ci li te la pre pa ra ción de su de fen sa, me dian te la
ren di ción de prue bas y ale ga tos den tro de los pla zos que la ley pre vea pa ra tal efec -
to. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VII,
abril de 1998, te sis P. XXXV/98, p. 21.

La ju ris pru den cia, apar te de abor dar as pec tos ge ne ra les co mo los que se en -
cuen tran re fe ri dos en las te sis pre ce den tes, tam bién ha in da ga do el sen ti do del
de re cho de au dien cia so bre ac tos de au to ri dad que su po nen una es pe cial afec -
ta ción de cier tos de re chos fun da men ta les y que tra di cio nal men te han si do dic -
ta dos en un cla ro abu so de las fun cio nes que les co rres pon den a las au to ri da -
des. Es el ca so de las clau su ras de es ta ble ci mien tos mer can ti les, que son ac tos
que ge ne ran no so la men te gra ves per jui cios eco nó mi cos pa ra los par ti cu la res,
si no tam bién im por tan tes fe nó me nos de co rrup ción. So bre el de re cho de au -
dien cia en el ca so de las clau su ras se ha emi ti do la si guien te tesis:

CLAUSURAS. GARANTÍA DE AUDIENCIA. La Su pre ma Cor te ha siem pre es ti ma do que 
con for me a la ga ran tía de au dien cia, con sa gra da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas no pue den pri var a nin gún go ber na do de sus pro pie da -
des, po se sio nes o de re chos, sin cum plir las le yes esen cia les de un pro ce di mien to,
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aun cuan do no ten ga que acu dir a los tri bu na les pa ra to mar y eje cu tar de ci sio nes
den tro de su es fe ra ad mi nis tra ti va de com pe ten cia. Y esas le yes esen cia les del pro -
ce di mien to, o de bi do pro ce so le gal, co mo tam bién se les sue le lla mar, con tie ne bá si -
ca men te la ga ran tía de au dien cia, con for me a la cual las au to ri da des no pue den afec -
tar los de re chos de un ciu da da no sin oír lo pre via men te en de fen sa. Esto im pli ca que
an tes de afec tar lo, de ben dar le a co no cer en for ma ple na y ca bal to dos los ele men tos
de he cho y de de re cho pa ra ac tuar en su con tra, y de ben dar le tam bién opor tu ni dad de
pro bar y de ale gar lo que a su de re cho con ven ga, es de cir, de pro bar los he chos en
que fun de su de fen sa y de des vir tuar los he chos adu ci dos en con tra de sus in te re ses,
y de for mu lar los ale ga tos le ga les que co rres pon dan con vis ta a las pro ban zas exis -
ten tes. To do ello, pre via men te a que la au to ri dad, to man do en cuen ta esas prue bas y
ale ga tos, dic te la re so lu ción de afec ta ción, e in de pen dien te men te de que el ac ta de
ins pec ción que fun de una re so lu ción, pa ra que pue da ser vir de fun da men to a esa re -
so lu ción fi nal, sa tis fa ga a sí mis ma los re qui si tos que se ña la el ar tícu lo 16 cons ti tu -
cio nal, pa ra que pue da te ner va li dez le gal, e in de pen dien te men te tam bién de que la
re so lu ción de ba es tar ade cua da men te fun da da y mo ti va da. Sien do de no tar se que
cuan do se tra ta de re gla men tar el co mer cio, en cuan to tal, su ejer ci cio só lo pue de
res trin gir se o re gla men tar se por las au to ri da des con ba se en la ley del Con gre so,
cuan do se afec te el or den pú bli co, con for me a los ar tícu los 5o. y 73, frac ción X, de
la Cons ti tu ción fe de ral. Y la clau su ra de un es ta ble ci mien to mer can til, que cier ta -
men te afec ta al go ber na do en sus de re chos ci vi les y mer can ti les, y en su de re cho
cons ti tu cio nal de ejer cer el co mer cio (ar tícu lo 5o.) en prin ci pio no es nin gu na ex -
cep ción a la exi gen cia cons ti tu cio nal de que se res pe te la ga ran tía de au dien cia. O
sea que si un ins pec tor, por ejem plo, en cuen tra al gu na irre gu la ri dad que pu die ra
ame ri tar co mo san ción la clau su ra tem po ral o de fi ni ti va, se de be abrir un pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo al que se em pla ce le gal men te al afec ta do, pa ra dar le opor tu -
ni dad le gal pre via de pro bar y ale gar y, pos te rior men te con prue bas y ale ga tos o sin
ellos (si el afec ta do no com pa re ce a pe sar de ha ber si do no ti fi ca do le gal men te, o si
no rin de prue bas o no for mu la ale ga tos, a pe sar de ha ber com pa re ci do), se apli ca rá
la san ción de clau su ra. La úni ca ma ne ra de que pu die ra pro ce der se a la clau su ra, sin
res pe tar la ga ran tía de au dien cia en for ma pre via, se ría el ca so en que hu bie se un
peligro cla ro y pre sen te de ín do le ex traor di na ria men te gra ve pa ra la paz o sa lud
pú blicas, que por su na tu ra le za ex cep cio nal no per mi tie se la me nor de mo ra en la
apli ca ción de la san ción de clau su ra, cues tión que ten dría que exa mi nar se muy ri gu -
ro sa men te, en su opor tu ni dad y en su ca so, a la luz de los ele men tos pro ba to rios ren -
di dos al res pec to por las au to ri da des y los que jo sos. Aho ra bien, si la si tua ción no es
tan gra ve y no se es tá en la si tua ción de ex cep ción apre mian te que se men cio nó, si no 
que se tra ta de fal tas de otro ti po co mo ce rrar a des ho ras o al ser vir a per so nas en es -
ta do de ebrie dad, et cé te ra, cier ta men te no se es tá fren te al pe li gro cla ro, gra ve e in -
mi nen te de un gran da ño a la paz o sa lud pú bli cas por lo que no se jus ti fi ca que se
apli que la san ción ad mi nis tra ti va sin res pe tar la ga ran tía de pre via au dien cia. Sép ti -
ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
t. 109-114, sex ta par te, p. 43.
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Ya men cio na mos que, co mo re gla ge ne ral, el de re cho de au dien cia de be ser
pre vio a la eje cu ción del ac to pri va ti vo; hay sin em bar go al gu nos ca sos que la
ju ris pru den cia ha con si de ra do co mo ex cep cio nes a esa re gla ge ne ral. Así se
des pren de de las si guien tes te sis:

PRISIÓN PREVENTIVA. ES UNA EXCEPCIÓN A LAS GARANTÍAS DE LIBERTAD Y DE

AUDIENCIA PREVIA, ESTABLECIDA CONSTITUCIONALMENTE. Si bien es cier to que el
ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos prohí be la
pri va ción de la li ber tad de una per so na sin pre vio jui cio, tam bién lo es que el ar tícu -
lo 18 de la mis ma ley su pre ma au to ri za la pri sión pre ven ti va de quie nes se en cuen -
tren pro ce sa dos por de li tos que me rez can pe na pri va ti va de li ber tad; por tan to, da do
que am bos pre cep tos son de igual je rar quía y que con for me al ar tícu lo 1o. de la pro -
pia car ta mag na las ga ran tías que ella otor ga no po drán res trin gir se ni sus pen der se
si no en los ca sos y con las con di cio nes que la mis ma es ta ble ce, la re gla de que na die
pue de ser pri va do de su li ber tad si no me dian te jui cio, se en cuen tra res trin gi da en el
ca so de los pro ce sa dos por de li tos san cio na dos con pe na pri va ti va de li ber tad. Así,
la pri sión pre ven ti va cons ti tu ye una ex cep ción jus ti fi ca ble a las ga ran tías de li ber -
tad y de au dien cia pre via, así co mo al prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, pre vis to 
en el mis mo ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, por que tien de a pre ser var el ade cua do de sa -
rro llo del pro ce so y a ga ran ti zar la eje cu ción de la pe na, así co mo tam bién a evi tar
un gra ve e irre pa ra ble da ño al ofen di do y a la so cie dad. No ve na épo ca, ple no, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VII, mar zo de 1998, te sis P.
XVIII/98, p. 28.

EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En
ma te ria de ex pro pia ción no ri ge la ga ran tía de pre via au dien cia con sa gra da en el ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, por que ese re qui si to no es tá com pren di do en tre
los que se ña la el ar tícu lo 27 de la pro pia car ta mag na y no pue de ad mi tir se que exis -
ta con tra dic ción en tre las dis po si cio nes con te ni das en am bos pre cep tos, por ser evi -
den te que el pri me ro de ellos es ta ble ce una re gla ge ne ral pa ra de re chos sub je ti vos,
mien tras que el se gun do, am pa ra ga ran tías so cia les, que por su pro pia na tu ra le za,
es tán por en ci ma de los de re chos in di vi dua les a los que res trin ge en su al can ce li be -
ral, en tér mi nos del ar tícu lo 1o. de la pro pia ley fun da men tal. No ve na épo ca, ple no,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, ju nio de 1997, te sis P./J.
65/95, p. 44.

Esta te sis no me pa re ce muy apro pia da, ya que en tér mi nos del ar tícu lo 27
cons ti tu cio nal una ex pro pia ción so la men te se pue de lle var a ca bo cuan do exis -
ta una cau sa de in te rés pú bli co que jus ti fi que que se pri ve a un par ti cu lar de su
pro pie dad me dian te in dem ni za ción. Si se per mi tie ra la ga ran tía de au dien cia
pre via el par ti cu lar po dría in ten tar des vir tuar el ar gu men to de la au to ri dad so -
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bre la exis ten cia o no de di cha cau sa, lo cual se ría muy im por tan te pa ra evi tar la 
pri va ción de sus bie nes y pro pie da des.71

AUDIENCIA PREVIA. LA EXCEPCIÓN A DICHA GARANTÍA, TRATÁNDOSE DE LA MATE-

RIA TRIBUTARIA, OPERA ÚNICAMENTE RESPECTO DE ACTOS RELACIONADOS CON

CRÉDITOS FISCALES DERIVADOS DE LA FALTA DE PAGO DE UNA CONTRIBUCIÓN O DE

SUS ACCESORIOS. Del aná li sis de las eje cu to rias que in te gran la ju ris pru den cia de
es te al to tri bu nal pu bli ca da con el nú me ro 110, en la pá gi na 141, del to mo I, ma te ria
cons ti tu cio nal, del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, de 
ru bro: “AUDIENCIA, GARANTÍA DE. EN MATERIA IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO QUE

SEA PREVIA”, se ad vier te que en ellas se sos tu vo que, en aten ción a que el co bro de
las con tri bu cio nes re sul ta in dis pen sa ble pa ra el sos te ni mien to de las ins ti tu cio nes
del Esta do, así co mo pa ra la pres ta ción de di ver sos ser vi cios pú bli cos que es tán a
car go de di fe ren tes ór ga nos de és te, la re cau da ción de los in gre sos de na tu ra le za tri -
bu ta ria no pue de es tar su pe di ta da a que pre via men te se es cu che a los go ber na dos
que se ubi can en las hi pó te sis de he cho que dan lu gar al co bro de al gu na con tri bu -
ción, pues de lo con tra rio, po dría lle gar el mo men to en que las ins ti tu cio nes y el or -
den cons ti tu cio nal de sa pa re cie ran o se vie ran gra ve men te afec ta dos por fal ta de ele -
men tos eco nó mi cos. En es te te nor, to da vez que el re fe ri do cri te rio ju ris pru den cial
cons ti tu ye una ex cep ción al prin ci pio ge ne ral que de ri va de la in ter pre ta ción del ar -
tícu lo 14, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, de be es ti mar se que úni ca men te es apli ca ble res pec to de los ac tos de las au to -
ri da des ha cen da rias que tie nen co mo fi na li dad rea li zar la de ter mi na ción o el co bro
de con tri bu cio nes y sus ac ce so rios, es de cir, de las pres ta cio nes pa tri mo nia les de ca -
rác ter pú bli co que, re gi das por lo dis pues to en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la pro -
pia nor ma fun da men tal, son es ta ble ci das por los ór ga nos del Esta do que es tán do ta -
dos de po tes tad tri bu ta ria y tie nen co mo fi na li dad fun da men tal sus ten tar el gas to
pú bli co, así co mo res pec to de las di ver sas pres ta cio nes que se ge ne ren co mo con se -
cuen cia de la fal ta de pa go opor tu no de aqué llas; es de cir, la ex cep ción a la ga ran tía
de au dien cia pre via que ri ge en ma te ria tri bu ta ria úni ca men te es apli ca ble res pec to
del co bro de con tri bu cio nes, mas no en re la ción con otras pres ta cio nes pa tri mo nia -
les que en el ám bi to fe de ral, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 4o., pá rra fo pri me ro,
del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, tam bién dan lu gar a la ge ne ra ción de cré di tos
fis ca les. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t. XVI, ju lio de 2002, te sis 2a. LXXII/2002, p. 446.

Un pro ble ma que se ha ge ne ra do en la prác ti ca res pec to de la ob ser van cia
por par te de las au to ri da des del de re cho de au dien cia y, en ge ne ral, de las for -
ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, tie ne que ver con el he cho de que al -
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gu nas le yes no es ta ble cían el pro ce di mien to ne ce sa rio pa ra no ti fi car a los afec -
ta dos, re ci bir y va lo rar prue bas, po si bi li tar la for mu la ción de ale ga tos o re gir la 
emi sión de las re so lu cio nes. Ante es tas la gu nas, la ju ris pru den cia ha con si de -
ra do que el de re cho de au dien cia de be res pe tar se in clu so si la ley no con tem pla
al gu no de los as pec tos men cio na dos; es de cir, el ór ga no en car ga do de emi tir un 
ac to pri va ti vo de be ob ser var las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to
apli can do di rec ta men te la Cons ti tu ción, in clu so fren te a una ley omi sa.72 

Un elen co más o me nos de ta lla do de las vio la cio nes que se pue den dar del
man da to cons ti tu cio nal que or de na ob ser var las “for ma li da des esen cia les
del pro ce di mien to”, se pue de en con trar en los ar tícu los 159 y 160 de la Ley de
Ampa ro.

El con cep to de for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, que co mo aca ba -
mos de ver no es tá de fi ni do en el tex to cons ti tu cio nal si no que ha si do do ta do
de con te ni dos con cre tos por la ju ris pru den cia, no de be te ner un ca rác ter ce rra -
do. Es de cir, se pue de es tar de acuer do en que, si guien do la lí nea ju ris pru den -
cial que ya se ha ex pues to, las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to se
ma ni fies ten en un nú cleo du ro e irre duc ti ble (una es pe cie de “con te ni do esen -
cial”) com pues to por la no ti fi ca ción o em pla za mien to, la po si bi li dad pro ba to -
ria en sen ti do am plio (ofre ci mien to, de saho go y va lo ra ción de prue bas), el de -
re cho de for mu lar ale ga tos y la obli ga ción de las au to ri da des de dic tar una
re so lu ción re sol vien do la cues tión plan tea da; pe ro ese nú cleo du ro pue de ver se 
am plia do por la na tu ra le za de cier to ti po de ca sos. Por ejem plo, en pro ce di -
mien tos ju di cia les en los que es tén in vo lu cra dos me no res de edad o per so nas
con dis ca pa ci dad, de ben exi gir se otras for ma li da des esen cia les, co mo la asis ten -
cia del Mi nis te rio Pú bli co o cier tas me di das pre cau to rias pa ra ase gu rar los in -
te re ses de la parte más débil. 

Aun que se ría im po si ble en es te mo men to ha cer una lis ta ex haus ti va de to das 
las for ma li da des esen cia les que de ben exis tir en los dis tin tos pro ce sos ju ris dic -
cio na les, lo que de be que dar cla ro es que el con cep to mis mo de “for ma li da des
esen cia les” es un con cep to abier to, y que en ese sen ti do pue de y de be ser am -
plia do por la ju ris pru den cia siem pre que se es té an te un pro ce di mien to ju ris -
dic cio nal di ri gi do a rea li zar un ac to pri va ti vo que, por sus ca rac te rís ti cas es pe -
cia les, ame ri te una es pe cial tu te la de los in te re ses en jue go. Un ejem plo de la
for ma en la que pue den ser am plia das las “for ma li da des esen cia les” lo en con -
tra mos en una im por tan te opi nión con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, en re fe ren cia al de re cho a la in for ma ción con su lar que les es
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apli ca ble a los extranjeros que se encuentren en territorio nacional. A estudiar
esa opinión consultiva se dedica el siguiente apartado.

De re cho a la in for ma ción con su lar

La Opi nión Con sul ti va 16/99 tie ne un do ble in te rés pa ra efec tos de nues tra
ex po si ción;73 por una par te, se tra ta de una opi nión so li ci ta da por el go bier no
me xi ca no, cu yo plan tea mien to se de be en gran me di da al mal tra to que re ci ben
los me xi ca nos re si den tes en Esta dos Uni dos, mal tra to que co mo ve re mos en
se gui da pue de ser en ten di do co mo una vio la ción de de re chos fun da men ta les.
Por otro la do, la Opi nión se re fie re a las for ma li da des que de ben ser ob ser va das 
en el mar co de un pro ce so, in ci dien do de esa for ma en la in ter pre ta ción co rrec -
ta que de be ha cer se del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.

Aun que la OC 16/99 se re fie re a mu chos as pec tos de or den pro ce di men tal
so bre los que no po de mos de te ner nos en es te mo men to (por ejem plo en re la -
ción con la apli ca bi li dad de cier tos tra ta dos a los Esta dos fir man tes de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos o res pec to a los al can ces de la pro -
pia fun ción con sul ti va de la Cor te), hay cues tio nes de fon do de las que se
pueden extraer importantes consecuencias.

La Cor te re cuer da que en tre las con si de ra cio nes que die ron lu gar a la con -
sul ta de Mé xi co se en cuen tra el he cho de que el go bier no ha bía he cho ges tio -
nes en fa vor de na cio na les me xi ca nos de te ni dos por las au to ri da des es ta dou ni -
den ses que no ha bían si do in for ma dos de su de re cho a la asis ten cia con su lar;
en al gu nos ca sos, los me xi ca nos de te ni dos habían sido condenados a la pena de 
muerte (párrafo 46).

Hay que con si de rar que la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la -
res, de la que for man par te tan to Esta dos Uni dos co mo Mé xi co, es ta ble ce en su
ar tícu lo 36 lo siguiente:

1. Con el fin de fa ci li tar el ejer ci cio de las fun cio nes con su la res re la cio na das con los 
na cio na les del Esta do que en vía:

A) Los fun cio na rios con su la res po drán co mu ni car se li bre men te con los na cio na -
les del Esta do que en vía y vi si tar los. Los na cio na les del Esta do que en vía de be rán
te ner la mis ma li ber tad de co mu ni car se con los fun cio na rios con su la res de ese Esta -
do y vi si tar los;

B) Si el in te re sa do lo so li ci ta, las au to ri da des com pe ten tes del Esta do re cep tor
de be rán in for mar sin re tra so al gu no a la ofi ci na con su lar com pe ten te de ese Esta do
cuan do, en su cir cuns crip ción, un na cio nal del Esta do que en vía sea arres ta do de
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cual quier for ma, de te ni do o pues to en pri sión pre ven ti va. Cual quier co mu ni ca ción
di ri gi da a la ofi ci na con su lar por la per so na arres ta da, de te ni da o pues ta en pri sión
pre ven ti va, le se rá asi mis mo trans mi ti da sin de mo ra por di chas au to ri da des, las cua -
les ha brán de in for mar sin di la ción a la per so na in te re sa da acer ca de los de re chos
que se le re co no cen en es te apartado;

C) Los fun cio na rios con su la res ten drán de re cho a vi si tar al na cio nal del Esta do
que en vía que se ha lle arres ta do, de te ni do o en pri sión pre ven ti va, a con ver sar con
él y a or ga ni zar su de fen sa an te los tri bu na les. Asi mis mo, ten drán de re cho a vi si tar a 
to do na cio nal del Esta do que en vía que, en su cir cuns crip ción, se ha lle arres ta do,
de te ni do o pre so en cum pli mien to de una sen ten cia. Sin em bar go, los fun cio na rios
con su la res se abs ten drán de in ter ve nir en fa vor del na cio nal de te ni do, cuan do és te
se opon ga ex pre sa men te a ello...

A par tir del tex to del ar tícu lo que se aca ba de trans cri bir, y con cre ta men te
del apar ta do A, la Cor te con si de ra que exis te un de re cho a la li bre co mu ni ca -
ción en tre el na cio nal de un Esta do que se en cuen tra pri va do de su li ber tad y la
re pre sen ta ción con su lar de ese mis mo Esta do (pá rra fo 78). Ese de re cho de li -
bre co mu ni ca ción tie ne un do ble pro pó si to: “re co no cer el de re cho de los Esta -
dos de asis tir a sus na cio na les a tra vés de las ac tua cio nes del fun cio na rio con -
su lar y, en for ma pa ra le la, re co no cer el de re cho co rre la ti vo de que go za el
na cio nal del Esta do que en vía pa ra ac ce der al fun cio na rio con su lar con el fin
de pro cu rar di cha asis ten cia” (pá rra fo 80). La asis ten cia con su lar com pren de
va rias cues tio nes; en tre ellas la Cor te men cio na el otor ga mien to o con tra ta ción
de pa tro ci nio le tra do, la ob ten ción de prue bas en el país de ori gen, la ve ri fi ca -
ción de las con di cio nes en que se ejerce la asistencia legal y la observación de
la situación que guarda el procesado mientras se halla en prisión (párrafo 86).

El de re cho de li bre co mu ni ca ción crea, a su vez, una obli ga ción pa ra el Esta -
do re cep tor. Las au to ri da des que de tie nen por cual quier mo ti vo a un ex tran je -
ro, de ben ha cer le sa ber que tie ne de re cho a co mu ni car se con su re pre sen ta ción
con su lar. Di cha obli ga ción no es tá con di cio na da por nin gún re qui si to; en su
ca so, la per so na de te ni da puede decidir libremente no hacer uso de su derecho. 

Esta dos Uni dos, en el es cri to pre sen ta do an te la Cor te den tro del pro ce di -
mien to de li be ra ti vo pre vio a la emi sión de la OC 16/99, sos tu vo que a ve ces era 
com pli ca do de ter mi nar la na cio na li dad ver da de ra de la per so na de te ni da, so -
bre to do cuan do su es tan cia en el país re cep tor era irre gu lar. La Cor te sos tie ne
que esa di fi cul tad, que en efec to se pue de pre sen tar por el mie do de al gu na per -
so na a ser de por ta da, no exi me al Esta do de in for mar del de re cho de co mu ni ca -
ción con su lar, de mo do que el Esta do de be in for mar le de ese de re cho de la mis -
ma for ma que lo ha ce con el res to de los de re chos pro ce sa les que asis ten a las
per so nas de te ni das (apar ta do 96).
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Un as pec to plan tea do por Mé xi co tie ne que ver con los al can ces del ar tícu lo
36 de la Con ven ción de Vie na en el sen ti do de que la in for ma ción so bre el de re -
cho de co mu ni ca ción con su lar se le de be dar a la per so na de te ni da “sin di la -
ción”. Pa ra la Cor te, al de ter mi nar el sen ti do de esa ex pre sión se de be te ner en
cuen ta la fi na li dad a la que sir ve la no ti fi ca ción al in cul pa do del de re cho que le
asis te. En es te sen ti do, la Cor te afir ma que

Es evi den te que di cha no ti fi ca ción atien de al pro pó si to de que aquél dis pon ga de
una de fen sa efi caz. Pa ra ello, la no ti fi ca ción de be ser opor tu na, es to es, ocu rrir en el
mo men to pro ce sal ade cua do pa ra tal ob je ti vo. Por lo tan to... la Cor te in ter pre ta que
se de be ha cer la no ti fi ca ción al mo men to de pri var de la li ber tad al in cul pa do y en
to do ca so an tes de que és te rin da su pri me ra de cla ra ción an te la au to ri dad [pá rra fo
106].

Mé xi co con sul tó tam bién si el de re cho a la in for ma ción con su lar po día en -
mar car se, a la luz del ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, den tro de las ga ran tías po si bles pa ra ase gu rar un jui cio jus to. A par tir 
de es te plan tea mien to, la Cor te vin cu la el de re cho de in for ma ción con su lar con 
el con cep to más am plio del de bi do pro ce so le gal. Con vie ne sin em bar go re pa -
rar aho ra en las con si de ra cio nes de la Cor te so bre los al can ces del “de bi do pro -
ce so le gal”.

Pa ra la Cor te, la re gu la ción de los pro ce di mien tos ju di cia les se ha ido en ri -
que cien do con la apa ri ción de nue vos de re chos en fa vor de los jus ti cia bles. Es
de cir, la Cor te ad mi te el ca rác ter di ná mi co del pro ce so y asu me la his to ri ci dad
de los de re chos al re co no cer que el ca tá lo go que los con tie ne —tan to en el ám -
bi to na cio nal co mo en el in ter na cio nal— no es tá ce rra do y, en con se cuen cia,
pue de ir se en ri que cien do pro gre si va men te.

En opi nión de la Cor te, 

pa ra que exis ta “de bi do pro ce so le gal” es pre ci so que un jus ti cia ble pue da ha cer va -
ler sus de re chos y de fen der sus in te re ses en for ma efec ti va y en con di cio nes de
igual dad pro ce sal con otros jus ti cia bles. Al efec to, es útil re cor dar que el pro ce so es
un me dio pa ra ase gu rar, en la ma yor me di da po si ble, la so lu ción jus ta de una con tro -
ver sia. A ese fin atien de el con jun to de ac tos de di ver sas ca rac te rís ti cas ge ne ral men -
te reu ni dos ba jo el con cep to de de bi do pro ce so le gal. El de sa rro llo his tó ri co del pro -
ce so, con se cuen te con la pro tec ción del in di vi duo y la rea li za ción de la jus ti cia, ha
traí do con si go la in cor po ra ción de nue vos de re chos pro ce sa les. Son ejem plo de es te 
ca rác ter evo lu ti vo del pro ce so los de re chos a no au toin cri mi nar se y a de cla rar en
pre sen cia de abo ga do, que hoy día fi gu ran en la le gis la ción y en la ju ris pru den cia de 
los sis te mas ju rí di cos más avan za dos... [pá rra fo 117].
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La Cor te vin cu la las ga ran tías pro ce sa les del ar tícu lo 14 del Pac to con el de -
re cho a la in for ma ción con su lar y con el prin ci pio de igual dad an te la ley y an te 
los tri bu na les (lo que en el ca pí tu lo segundo su pra he mos lla ma do la igual dad
an te la ley y la igual dad en la ley). La Cor te se ña la que

Pa ra al can zar sus ob je ti vos, el pro ce so de be re co no cer y re sol ver los fac to res de de -
si gual dad real de quie nes son lle va dos an te la jus ti cia. Es así co mo se atien de el
prin ci pio de igual dad an te la ley y los tri bu na les y a la co rre la ti va prohi bi ción de dis -
cri mi na ción. La pre sen cia de con di cio nes de de si gual dad real obli ga a adop tar me -
di das de com pen sa ción que con tri bu yan a re du cir o eli mi nar los obs tácu los y de fi -
cien cias que im pi dan o re duz can la de fen sa efi caz de los pro pios in te re ses. Si no
exis tie ran esos me dios de com pen sa ción, am plia men te re co no ci dos en di ver sas ver -
tien tes del pro ce di mien to, di fí cil men te se po dría de cir que quie nes se en cuen tran en
con di cio nes de des ven ta ja dis fru tan de un ver da de ro ac ce so a la jus ti cia y se be ne fi -
cian de un de bi do pro ce so le gal en con di cio nes de igual dad con quie nes no afron tan
esas des ven ta jas [pá rra fo 119].

Las an te rio res con si de ra cio nes jus ti fi can que se pro vea de tra duc tor a la per -
so na que des co no ce el idio ma en que se de sa rro lla el pro ce so y que se atri bu ya
al ex tran je ro que es tá sien do pro ce sa do el de re cho a ser in for ma do opor tu na -
men te de que pue de con tar con la asis ten cia con su lar (pá rra fo 120).

El de re cho a la in for ma ción con su lar for ma par te, se gún la Cor te, de las ga -
ran tías mí ni mas que son ne ce sa rias pa ra brin dar a to do ex tran je ro la opor tu ni -
dad de pre pa rar ade cua da men te su de fen sa y con tar con un jui cio jus to (pá rra fo 
122).

Otra cues tión plan tea da por Mé xi co te nía que ver con las con se cuen cias de
la vio la ción por par te del Esta do re cep tor de la obli ga ción de in for mar al de te -
ni do so bre su de re cho a co mu ni car se con su con su la do. La Cor te, al emi tir su
cri te rio so bre es ta cues tión, re cuer da que la pe na de muer te es una me di da de
ca rác ter irre ver si ble y que, por tan to, el Esta do de be ser muy es tric to y ri gu ro so 
con la ob ser van cia de las ga ran tías pro ce sa les (pá rra fo 136).

Pa ra la Cor te, si se vio la el de re cho a la in for ma ción con su lar del ar tícu lo 36
de la Con ven ción de Vie na se afec tan las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal y
con ello la Con ven ción Ame ri ca na y el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos
(ar tícu los 4o. y 6o., res pec ti va men te).

La OC 16/99 se cie rra con los vo tos con cu rren tes de los jue ces Can ca do
Trin da de y Gar cía Ra mí rez, y con un vo to par cial men te di si den te del juez
Jack man. Me in te re sa re cu pe rar al gu nos pa sa jes del vo to de Gar cía Ra mí rez.74
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Pa ra el juez Gar cía Ra mí rez la OC 16/99 es im por tan te en la me di da en que
afec ta a una “zo na crí ti ca” de los de re chos fun da men ta les, pues se tra ta de un
ám bi to en el que “se ha lla en más gra ve ries go la dig ni dad hu ma na”. So bre las
con se cuen cias de vio lar el de re cho a la in for ma ción consular García Ramírez
afirma que

Si el de re cho a la in for ma ción con su lar ya for ma par te del con jun to de de re chos y
ga ran tías que in te gran el de bi do pro ce so, es evi den te que la vio la ción de aquél trae
con si go las con se cuen cias que ne ce sa ria men te pro du ce una con duc ta ilí ci ta de esas
ca rac te rís ti cas: nu li dad y res pon sa bi li dad. Esto no sig ni fi ca im pu ni dad, por que es
po si ble dis po ner la re po si ción del pro ce di mien to a fin de que se de sa rro lle de ma ne -
ra re gu lar. Esta po si bi li dad es am plia men te co no ci da en el de re cho pro ce sal y no re -
quie re ma yo res con si de ra cio nes.

Pa ra Gar cía Ra mí rez el cri te rio adop ta do en la OC 16/99 re fle ja una evo lu -
ción im por tan te del pro ce so pe nal y con tri bu ye a ra cio na li zar la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia:

La ad mi sión de es te cri te rio —apun ta nues tro juez— con tri bui rá a que el pro ce di -
mien to pe nal sea, co mo de be ser, un me dio ci vi li za do pa ra res ta ble cer el or den y la
jus ti cia. Se tra ta, evi den te men te, de un pun to de vis ta con se cuen te con la evo lu ción
de la jus ti cia pe nal y con los idea les de una so cie dad de mo crá ti ca, exi gen te y ri gu ro -
sa en los mé to dos que uti li za pa ra im par tir jus ti cia.

Antes de ter mi nar es te apar ta do qui sie ra apun tar dos cues tio nes con clu si vas
que pue den re sul tar ob vias. Por una par te, que la in ter pre ta ción de la Cor te a
pe ti ción del go bier no me xi ca no por la si tua ción de nues tros na cio na les en
Esta dos Uni dos, re sul ta del to do apli ca ble al pro pio go bier no me xi ca no. Es de -
cir, que las au to ri da des me xi ca nas, al de te ner a una per so na ex tran je ra, de be rán 
no ti fi car le de in me dia to el de re cho que le asis te pa ra con tar con asis ten cia de la 
re pre sen ta ción con su lar de su país y, con pos te rio ri dad, de be rán per mi tir al
per so nal de esa re pre sen ta ción lle var a ca bo to das las ac ti vi da des re la cio na das
con esa asistencia. 

Por otro la do, po de mos con cluir que en tér mi nos ge ne ra les es ob vio que las
for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to pue den ser am plia das por los tra ta -
dos in ter na cio na les; con fre cuen cia su ce de que en efec to los tra ta dos dan una
co ber tu ra pro tec to ra más am plia en ca sos de de ten ción y pro ce sa mien to. Un
ejem plo de esa am plia ción pue de en con trar se en el ar tícu lo 14 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que co mo ya vi mos fue men cio na do
por la Cor te Inte ra me ri ca na en la OC 16/99.
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3. Tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos

Cuan do el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se re fie re a los “tri -
bu na les pre via men te es ta ble ci dos” co mo los ór ga nos en car ga dos de co no cer
de los jui cios en los que, ob ser van do las for ma li da des esen cia les del pro ce di -
mien to, se pue de lle var a ca bo un ac to de pri va ción de la vi da, la li ber tad, la
pro pie dad, la po se sión o los de re chos, en rea li dad lo que es tá pres cri bien do es
el de re cho que te ne mos a ser juz ga dos por el juez pre de ter mi na do por la ley. El
de “juez pre de ter mi na do por la ley” es un con cep to téc ni co-ju rí di co que va más 
allá del sim ple as pec to com pe ten cial y que se re suel ve en una se rie de me ca nis -
mos de se gu ri dad ju rí di ca en fa vor de los par ti cu la res.75 

La ju ris pru den cia me xi ca na ha en ten di do que cuan do el ar tícu lo 14 se re fie -
re a los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos no es tá ha cien do re fe ren cia so la -
men te a au to ri da des ju di cia les en sen ti do for mal, si no que el man da to cons ti tu -
cio nal tam bién se pro yec ta so bre to das las au to ri da des que tie nen com pe ten cia
le gal pa ra lle var a ca bo ac tos pri va ti vos;76 es to es par ti cu lar men te apli ca ble a
los tri bu na les ad mi nis tra ti vos o a los actos de las autoridades administrativas
seguidos en forma de juicio.

El de re cho al juez pre de ter mi na do por la ley con sis te en el de re cho de las
par tes den tro de un pro ce di mien to o jui cio a que la crea ción, cons ti tu ción,
com pe ten cia y com po si ción del ór ga no que va a co no cer de un asun to sea an te -
rior en el tiem po a la ac ción por me dio de la cual da co mien zo el pro ce di mien -
to.77 El de re cho en cues tión re quie re la ac tua ción, en pri mer lu gar, del Po der
Le gis la ti vo, ya que de be ser la ley la que de fi na el ám bi to com pe ten cial de los
ór ga nos ju ris dic cio na les.78 Se trata, por tanto, de un derecho de configuración
legal. 

Pe ro el le gis la dor no tie ne com ple ta li ber tad pa ra es ta ble cer las com pe ten -
cias y los pre su pues tos or ga ni za ti vos de los juz ga dos y tri bu na les;79 un pri mer
lí mi te a la li ber tad le gis la ti va de con fi gu ra ción de la com pe ten cia ju di cial se
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75  En ge ne ral so bre es te te ma, Die go Díez, Luis Alfre do de, El de re cho al juez or di na -
rio pre de ter mi na do por la ley, Ma drid, Tec nos, 1998.

76  Ver la te sis “TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. COMPETENCIA PARA PRIVAR DE

PROPIEDADES Y POSESIONES A LOS PARTICULARES. APARATOS MUSICALES”, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma épo ca, vol. 18, p. 85.

77  En sen ti do pa re ci do Die go Díez, Luis Alfre do de, El de re cho al juez or di na rio pre -
de ter mi na do por la ley, cit., p. 27.

78  Ver las ob ser va cio nes de Ova lle Fa ve la, Jo sé, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce -
so, cit., p. 114.

79  So bre el mis mo te ma, en re fe ren cia al or de na mien to ju rí di co es pa ñol, Die go Díez,
Luis Alfre do de, El de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley, cit., pp. 30 y ss.



en cuen tra en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal pá rra fo ter ce ro, que dis po ne la obli -
ga ción del le gis la dor de es ta ble cer los me dios ne ce sa rios pa ra ase gu rar la in de -
pen den cia de los tri bu na les. En con se cuen cia, el le gis la dor de be siem pre pre -
ser var los prin ci pios de la in de pen den cia ju di cial; no po dría, por ejem plo,
dis po ner que un se cre ta rio de Esta do pue da re mo ver de su car go a un juez o a
un ma gis tra do, ya que esa me di da iría cla ra men te en contra de la in de pen den-
cia judicial que el legislador debe preservar por mandato del ya mencionado
artículo 17.

La dis po si ción del ar tícu lo 14 que es ta mos es tu dian do sir ve, ade más de lo
di cho, pa ra re for zar el man da to del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal cuan do se re fie re
a la prohi bi ción de que exis tan tri bu na les es pe cia les. Aun que no es lo mis mo la
exi gen cia de que los ac tos pri va ti vos sean dic ta dos por tri bu na les “pre via men -
te es ta ble ci dos” que la prohi bi ción de que exis tan “tri bu na les es pe cia les”, lo
cier to es que am bos man da tos cons ti tu cio na les con tri bu yen a en fa ti zar que los
ór ga nos ju di cia les de ben ha ber si do crea dos con an te rio ri dad a los he chos que
va yan a juz gar y que su competencia debe estar señalada también con
anterioridad en una norma de rango legal.

VII. LA EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY EN MATERIA PENAL

(ARTÍCULO 14, PÁRRAFO TERCERO)

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal es ta ble ce el prin ci pio de le -
ga li dad en ma te ria pe nal. Es uno de los te mas más clá si cos en el ám bi to de los
de re chos hu ma nos, pues es en el cam po de lo pe nal don de ta les de re chos se han 
vio la do con ma yor in ten si dad en la his to ria de la hu ma ni dad. De he cho, una de
las más im por tan tes rei vin di ca cio nes del pen sa mien to ilus tra do a par tir del
cual se co mien zan a es truc tu rar los mo der nos Esta dos cons ti tu cio na les es la ra -
cio na li za ción del po der pe nal y la hu ma ni za ción de las penas. 

Las pri me ras co rrien tes del pen sa mien to en fa vor de los de re chos hu ma nos
es tu vie ron en fo ca das jus ta men te a ra cio na li zar y li mi tar el po der pu ni ti vo del
Esta do. Ta les doc tri nas, de sa rro lla das en la se gun da mi tad del si glo XVIII,
eran con se cuen cia, en bue na me di da, de la ten den cia más ge ne ral a la se cu la ri -
za ción del Esta do y a la se pa ra ción en tre el po der re li gio so y el po der po lí ti co a
la que hi ci mos re fe ren cia en el ca pí tu lo ter ce ro al tra tar el te ma de la li ber tad
re li gio sa. Se tra ta ba de se pa rar con ni ti dez el cam po del de li to del que co rres -
pon día al pe ca do, de dis tin guir en tre la pe na y la pe ni ten cia, que du ran te la
Edad Me dia ha bían ca mi na do fre cuen te men te de la ma no. Luis Prie to re su me
en un pá rra fo bri llan te el pro ce so evo lu ti vo del de re cho pe nal co mo con se -
cuen cia de la secularización:
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Esa se cu la ri za ción su po ne, co mo es ob vio, una pro pues ta en fa vor de la des ti pi fi ca -
ción de los de li tos re li gio sos, pe ro, más allá, su po ne tam bién una nue va con cep ción
del de re cho pe nal y pro ce sal, que al can za de for ma glo bal a to dos sus as pec tos des -
de una pers pec ti va uti li ta ria. De en tra da, el ob je to del or de na mien to pe nal ya no
pue de ser la ex pia ción del pe ca do o la cu ra de la en fer me dad mo ral que re ve la el cri -
men, si no la tu te la del de re cho aje no me dian te la re pre sión de las con duc tas ex ter -
nas le si vas de ta les de re chos; só lo los ac tos ex ter nos que aten ten con tra otras per so -
nas o con tra la so cie dad, no los pen sa mien tos ni los me ros vi cios mo ra les, pue den
ser ob je to de re pre sión, pues a ello se re du cen las exi gen cias de uti li dad so cial. La
pe na ha de ser asi mis mo útil pa ra la pre ven ción del de li to, pro por cio nal al mis mo y
só lo con el gra do de se ve ri dad im pres cin di ble pa ra con se guir sus fi nes. La ti pi fi ca -
ción de los de li tos y de las pe nas ha de co rres pon der, a su vez, a le yes sim ples, cla -
ras, ta xa ti vas e irre troac ti vas, de ma ne ra que su apli ca ción ga ran ti ce la má xi ma cer -
te za po si ble, eli mi nan do la dis cre cio na li dad cir cuns tan cial tan to del juez co mo del
so be ra no. Fi nal men te, el pro ce so ha de aban do nar el mo de lo in qui si ti vo do mi na do
por el se cre to y la prue ba le gal, y don de el juez apa re ce co mo un ene mi go del in cul -
pa do, pa ra aco ger el mo de lo acu sa to rio e in for ma ti vo, ba sa do en la im par cia li dad
del juez, en la pu bli ci dad y con tra dic ción en tre las par tes, en la li bre con vic ción ju -
di cial a par tir de un ma te rial pro ba to rio acu mu la do ba jo los prin ci pios de pre sun -
ción de ino cen cia y de igual dad en tre acu sa ción y de fen sa.80

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 abre una am plia se rie de dis po si cio nes
cons ti tu cio na les re fe ri das al de re cho pe nal que se en cuen tran tan to en el pro pio 
ar tícu lo 14, co mo en los artículos 16, 18, 19, 20, 21, 22 y 23. Se tra ta de cues -
tio nes que afec tan al nú cleo mis mo de la au to no mía per so nal y que por tan to
de ben es tar es pe cial men te re gu la das por el or de na mien to ju rí di co; en par ti cu -
lar, tu te la das por los de re chos fun da men ta les, so bre to do te nien do en cuen ta
los enor mes atro pe llos con tra la dig ni dad hu ma na que se han cometido y se
siguen cometiendo mediante el uso del poder represivo del Estado.

El tex to del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal es el si guien te: “En 
los jui cios del or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía, y
aun por ma yo ría de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da por una ley exac -
ta men te aplicable al delito que se trata”.

De es te pá rra fo con vie ne es tu diar tres as pec tos dis tin tos en los que se con -
cre ta el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal: a) la re ser va de ley en ma te ria
pe nal, b) el prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal, y c) la prohi bi ción de ana lo gía, den -
tro de cu ya ex po si ción ha re mos re fe ren cia tam bién al prin ci pio de ma yo ría de
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80  “No tas so bre el ori gen y la evo lu ción de los de re chos hu ma nos”, en Ló pez Gar cía,
Jo sé Anto nio y Real, J. Alber to del (eds.), Los de re chos: en tre la éti ca, el po der y el de re cho, 
Ma drid, Dykin son, 2000, p. 43.



ra zón. Adi cio nal men te tam bién abor da re mos la po si bi li dad de apli car el prin -
ci pio de pro por cio na li dad a las le yes pe na les, cues tión que no es tá ex pre sa -
men te es ta ble ci da en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, pe ro que
se pue de des pren der el con jun to del sis te ma de de re chos fun da men ta les y, en
par ti cu lar, de la for ma en que los de re chos de li ber tad se pro yec tan ha cia el le -
gis la dor or di na rio.

Aun que el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 se re fie re es pe cí fi ca men te a la ma -
te ria pe nal, de be en ten der se —en una in ter pre ta ción ga ran tis ta— que sus prin -
ci pios de ben ob ser var se en to das las ma te rias que sean sus cep ti bles de im po ner 
san cio nes a los par ti cu la res; así pues, los prin ci pios de re ser va de ley, de ta xa -
tivi dad y de pro por cio na li dad se de ben en ten der co mo apli ca bles al de re cho
admi nis tra ti vo san cio na dor y al de re cho elec to ral san cio na dor, por men cio nar
so la men te dos ca sos. Aun que no exis ten mu chos pro nun cia mien tos ju ris pru -
den cia les al res pec to, uno de los más im por tan tes y acer ta dos es la si guien te te -
sis del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS

PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los prin ci -
pios con te ni dos y de sa rro lla dos por el de re cho pe nal, le son apli ca bles mu ta tis mu -
tan dis, al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. Se arri ba a lo an te rior, si se con si de ra 
que tan to el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, co mo el de re cho pe nal son ma ni -
fes ta cio nes del ius pu nien di es ta tal; de las cua les, el de re cho pe nal es la más an ti gua
y de sa rro lla da, a tal gra do, que ca si ab sor be al gé ne ro, por lo cual cons ti tu ye obli ga -
da re fe ren cia o pro to ti po a las otras es pe cies. Pa ra lo an te rior, se to ma en cuen ta que
la fa cul tad de re pri mir con duc tas con si de ra das ilí ci tas, que vul ne ran el or den ju rí di -
co, es con na tu ral a la or ga ni za ción del Esta do, al cual el Cons ti tu yen te ori gi na rio le
en co men dó la rea li za ción de to das las ac ti vi da des ne ce sa rias pa ra lo grar el bie nes -
tar co mún, con las li mi ta cio nes co rres pon dien tes, en tre las cua les des ta can, pri mor -
dial men te, el res pe to irres tric to a los de re chos hu ma nos y las nor mas fun da men ta les 
con las que se cons tru ye el es ta do de de re cho. Aho ra, de acuer do a los va lo res que se 
pro te gen, la va rie dad de las con duc tas y los en tes que pue den lle gar a co me ter la
con duc ta san cio na da, ha es ta ble ci do dos re gí me nes dis tin tos, en los que se pre ten de
en glo bar la ma yo ría de las con duc tas ilí ci tas, y que son: el de re cho pe nal y el de re -
cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. La di vi sión del de re cho pu ni ti vo del Esta do en una
po tes tad san cio na do ra ju ris dic cio nal y otra ad mi nis tra ti va, tie nen su ra zón de ser en
la na tu ra le za de los ilí ci tos que se pre ten den san cio nar y re pri mir, pues el de re cho
pe nal tu te la aque llos bie nes ju rí di cos que el le gis la dor ha con si de ra do co mo de ma -
yor tras cen den cia e im por tan cia por cons ti tuir una agre sión di rec ta con tra los va lo -
res de ma yor en ver ga du ra del in di vi duo y del Esta do que son fun da men ta les pa ra su
exis ten cia; en tan to que con la ti pi fi ca ción y san ción de las in frac cio nes ad mi nis tra -
ti vas se pro pen de ge ne ral men te a la tu te la de in te re ses ge ne ra dos en el ám bi to so -
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cial, y tie nen por fi na li dad ha cer po si ble que la au to ri dad ad mi nis tra ti va lle ve a ca bo 
su fun ción, aun que coin ci den, fun da men tal men te, en que am bos tie nen por fi na li -
dad al can zar y pre ser var el bien co mún y la paz so cial. Aho ra, el po der pu ni ti vo del
Esta do, ya sea en el cam po del de re cho pe nal o en el del de re cho ad mi nis tra ti vo san -
cio na dor, tie ne co mo fi na li dad in me dia ta y di rec ta la pre ven ción de la co mi sión de
los ilí ci tos, ya sea es pe cial, re fe ri da al au tor in di vi dual; o ge ne ral, di ri gi da a to da la
co mu ni dad, es to es, re pri mir el in jus to (con si de ra do és te en sen ti do am plio) pa ra di -
sua dir y evi tar su pro li fe ra ción y co mi sión fu tu ra. Por es to, es vá li do sos te ner que
los prin ci pios de sa rro lla dos por el de re cho pe nal, en cuan to a ese ob je ti vo pre ven ti -
vo, son apli ca bles al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, co mo ma ni fes ta ción del
ius pu nien di. Esto no sig ni fi ca que se de ba apli car al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio -
na dor la nor ma po si ti va pe nal, si no que se de ben ex traer los prin ci pios de sa rro lla -
dos por el de re cho pe nal y ade cuar los en lo que sean úti les y per ti nen tes a la im po si -
ción de san cio nes ad mi nis tra ti vas, en lo que no se opon gan a las par ti cu la ri da des de
és tas, lo que sig ni fi ca que no siem pre y no to dos los prin ci pios pe na les son apli ca -
bles, sin más, a los ilí ci tos ad mi nis tra ti vos, si no que de be to mar se en cuen ta la na tu -
ra le za de las san cio nes ad mi nis tra ti vas y el de bi do cum pli mien to de los fi nes de una
ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción, en ra zón de que no exis te uni for mi dad nor ma ti va, si -
no más bien una uni dad sis té mi ca, en ten di da co mo que to das las nor mas pu ni ti vas
se en cuen tran in te gra das en un so lo sis te ma, pe ro que den tro de él ca ben to da cla se
de pe cu lia ri da des, por lo que la sin gu la ri dad de ca da ma te ria per mi te la co rre la ti va
pe cu lia ri dad de su re gu la ción nor ma ti va; si bien la uni dad del sis te ma ga ran ti za una
ho mo ge nei za ción mí ni ma. Sa la Su pe rior, te sis S3EL 045/2002. Re cur so de ape la -
ción. SUP-RAP-022/2001. Par ti do del Tra ba jo. 25 de oc tu bre de 2001. Ma yo ría de
cua tro vo tos. Po nen te: Leo nel Cas ti llo Gon zá lez. Di si den tes: Alfon si na Ber ta Na -
va rro Hi dal go, Eloy Fuen tes Cer da y Jo sé Fer nan do Ojes to Mar tí nez Por ca yo. Se -
cre ta rio: Jo sé Ma nuel Quis tián Espe ri cue ta.

1. Re ser va de ley

El prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal, que tie ne co mo una de sus con se -
cuen cias a la re ser va de ley, sur ge en el ám bi to del pen sa mien to ilu mi nís ti co-li -
be ral, cuan do se pien sa que pa ra sal va guar dar ade cua da men te la li ber tad de los 
ciu da da nos se te nía que re ser var a los ór ga nos le gis la ti vos el po der pa ra ema -
nar dis po si cio nes pe na les.81 
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Aun que di cho prin ci pio exis tía ya en al gu nos tex tos nor ma ti vos an te rio res,
no es si no has ta el si glo XVIII cuan do se uni ver sa li za y co mien za a con ce bir se
co mo un ver da de ro de re cho in di vi dual.82 

En el mis mo sen ti do de lo que de fien de J. J. Rous seau en El con tra to so cial,
el Mar qués de Bec ca ria en su fa mo so en sa yo De los de li tos y de las pe nas, sos -
te nía que “só lo las le yes pue den de cre tar las pe nas de los de li tos, y es ta au to ri -
dad de be re si dir úni ca men te en el le gis la dor, que re pre sen ta to da la so cie dad
uni da por el con tra to so cial. Nin gún ma gis tra do (que es par te de ella) pue de,
con jus ti cia, de cre tar a su vo lun tad pe nas con tra otro in di vi duo de la mis ma so -
cie dad”.83

En ge ne ral, la re ser va de ley pue de en ten der se co mo la re mi sión que ha ce
nor mal men te la Cons ti tu ción y de for ma ex cep cio nal la ley, pa ra que sea jus ta -
men te una ley y no otra nor ma ju rí di ca la que re gu le una de ter mi na da ma te ria.
En otras pa la bras, se es tá fren te a una re ser va de ley cuan do, por vo lun tad del
Cons ti tu yen te o por de ci sión del le gis la dor, tie ne que ser una ley en sen ti do
for mal la que regule un sector concreto del ordenamiento jurídico.

La re ser va de ley, siem pre que se tra te de un Esta do que cuen te con una
Cons ti tu ción rí gi da, pre sen ta dos as pec tos: por una par te prohí be la in ter ven -
ción, en las ma te rias re ser va das, de fuen tes sub or di na das a la ley o sub le gis la ti -
vas; por otra, y tal co mo se ex pli ca en se gui da, prohí be en cier tos ca sos al le gis -
la dor reen viar la dis ci pli na de esas materias a otras fuentes distintas a la ley.

Si la re ser va de ley es es ta ble ci da pre ci sa men te por una ley o nor ma de ran -
go le gal su efec to se rá pro vo car la ile ga li dad —y en Mé xi co, por vía de con se -
cuen cia in me dia ta, la in cons ti tu cio na li dad— de los re gla men tos o de cual quier 
otra nor ma sub le gis la ti va que en tre a re gu lar esa ma te ria. Di chas nor mas in fe -
rio res ado le ce rían de un “vi cio de com pe ten cia”. Sin em bar go, si la re ser va de
ley es es ta ble ci da por la Cons ti tu ción, el efec to se rá tam bién el de la im po si bi -
li dad de los re gla men tos, pe ro en es te ca so, ade más, el Po der Le gis la ti vo no
po drá pre ver o au to ri zar a los po de res re gla men ta rios del Eje cu ti vo pa ra re gu -
lar di cha ma te ria, si no que ten drá que ha cer lo por sí mis mo: cuan do la Cons ti -
tu ción dis po ne que sea el Po der Le gis la ti vo el que re gu le una cier ta ma te ria, se
en tien de que di cha re gu la ción tie ne que ser “efectiva”, es decir, completa,
suficiente y no puede servir como excusa para trasladar una facultad del Le-
gis la ti vo a otros órganos.

Las nor mas que con tie nen re ser vas de ley son una va rian te de las lla ma das
“nor mas so bre la pro duc ción ju rí di ca”, ya que no se re fie ren de for ma di rec ta a
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la re gu la ción de la con duc ta hu ma na si no que tie nen por ob je to otras nor mas.
Por lo an te rior, los des ti na ta rios prin ci pa les de las re ser vas de ley son los ór ga -
nos que pro du cen el de re cho, que lo crean, y no aque llos en car ga dos de su apli -
ca ción; igual men te, las re ser vas son tam bién nor mas so bre la com pe ten cia en
tan to la mis ma téc ni ca de la re ser va de ley con sis te en una dis tri bu ción —o
asig na ción— de las po tes ta des nor ma ti vas: las nor mas que pre vén las re ser vas
de ley au to ri zan a un ór ga no de ter mi na do (en es te ca so el Po der Le gis la ti vo)
pa ra dic tar nor mas en una ma te ria concreta.

En la ac tua li dad la re ser va de ley cum ple una do ble fun ción: por un la do,
una fun ción de ca rác ter li be ral o ga ran tis ta, y por otro, una fun ción de mo crá-
ti ca.

A) La fun ción li be ral o ga ran tis ta con sis te en que, a tra vés de la re ser va se
tu te lan los de re chos de los ciu da da nos con tra las in tro mi sio nes del Po der Eje -
cu ti vo. Los ciu da da nos so la men te pue den ver res trin gi da su li ber tad por vir tud
de una “ley”, no por ac tos del Eje cu ti vo que no ten gan sus ten to le gal. Por eso
se ha di cho que to do lo re fe ri do a los de re chos fun da men ta les se en cuen tra su -
je to a re ser va de ley.

B) La fun ción de mo crá ti ca tie ne que ver con que, en vir tud de la re ser va, se
re con du ce la re gu la ción de cier tas ma te rias al do mi nio del Po der Le gis la ti vo,
el cual es re pre sen ta ti vo de las ma yo rías —co mo el Eje cu ti vo— pe ro tam bién
de las mi no rías po lí ti cas de un Esta do. En pa la bras de Ma nuel Ara gón,

Enten di da la de mo cra cia co mo de mo cra cia plu ra lis ta, el Par la men to co mo ór ga no
de re pre sen ta ción de to do el pue blo y el go bier no só lo co mo ór ga no de re pre sen ta -
ción de la ma yo ría, la re ser va a la ley de de ter mi na das ma te rias no sig ni fi ca só lo la
re ser va al ór ga no más (di rec ta men te) de mo crá ti co, si no tam bién al ór ga no que por
con te ner la re pre sen ta ción de la plu ra li dad de op cio nes po lí ti cas per mi te que to -
das ellas (y no só lo la op ción ma yo ri ta ria) par ti ci pen en la ela bo ra ción de la nor -
ma.84

El pro ble ma de ma yor di men sión que tie nen hoy fren te a sí la teo ría y la
prác ti ca de la re ser va de ley, no es ya el de de li mi tar cuá les son las ma te rias que
se en cuen tran su je tas a la re ser va, si no el de sa ber has ta qué pun to de be de sa -
rro llar el le gis la dor par la men ta rio una ma te ria re ser va da y has ta qué pun to esa
ma te ria pue de ser “en tre ga da” a la re gla men ta ción del Po der Eje cu ti vo. Co mo
se ña la Ba ño León, “Lo que preo cu pa en el cons ti tu cio na lis mo pos te rior a la
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Se gun da Gue rra es si el le gis la dor tie ne lí mi tes pa ra pe dir la co la bo ra ción del
re gla men to en las ma te rias re ser va das”.85

Es im por tan te sub ra yar que la re ser va de ley en ma te ria pe nal so la men te
abar ca el cam po de la de ter mi na ción de con duc tas pu ni bles y el del es ta ble ci -
mien to de sus res pec ti vas con se cuen cias ju rí di cas, ya que fue ra de esos dos te -
mas la ley pue de re mi tir al re gla men to otras cues tio nes que tam bién tie nen que
ver con la ma te ria pe nal. Por ejem plo, los re gla men tos —siem pre pre via re mi -
sión de la ley— pue den re gu lar lo re la ti vo a la or ga ni za ción in ter na de los es ta -
ble ci mien tos pe ni ten cia rios o al fun cio na mien to con cre to de los cen tros de me -
no res.

Una te sis ju ris pru den cial que apli ca en par te lo que se aca ba de ex po ner es la 
si guien te:

SALUD, DELITO CONTRA LA. NARCÓTICOS, SU CARÁCTER SE ESTABLECE ÚNICA-

MENTE A TRAVÉS DEL PROCESO LEGISLATIVO. El he cho de que la sus tan cia de no mi -
na da fe nil pro pa no la mi na ha ya si do con si de ra da por la au to ri dad sa ni ta ria co mo si -
co tró pi co del gru po III del ar tícu lo 245 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, en los lis ta dos
pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción en fe chas vein ti cua tro de oc tu bre
de mil no ve cien tos no ven ta y cua tro y vein ti séis de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta 
y cin co, de acuer do a lo con tem pla do en el nu me ral 246 de la Ley en ci ta, no es su fi -
cien te pa ra de ter mi nar que aqué llos cons ti tu yen una re for ma, adi ción o mo di fi ca -
ción del pre cep to 245 re fe ri do, pues lo más que se po dría con cluir es que de con for -
mi dad con el se gun do nu me ral, la Se cre ta ría de Sa lud con si de ró tal sus tan cia, pa ra
los efec tos de esa Ley co mo si co tró pi co, pe ro no por ello su po ner que di cha sus tan -
cia se en cuen tre pre vis ta en el ci ta do ar tícu lo 245 y que es de ter mi na da por la Ley,
por que no es el le gis la dor el que la in tro du ce, si no la Se cre ta ría de Sa lud la que la
con si de ra. Sos te ner lo con tra rio, im pli ca ría que el Con gre so de la Unión le hu bie re
otor ga do fa cul ta des pa ra le gis lar a una au to ri dad sa ni ta ria que per te ne ce al Eje cu ti -
vo, lo cual re sul ta con tra rio a de re cho; por tan to, es in co rrec to afir mar que la fe nil -
pro pa no la mi na es una sus tan cia con si de ra da co mo si co tró pi co por una ley exac ta -
men te apli ca ble al ca so de que se tra ta (Ley Ge ne ral de Sa lud), de con for mi dad a lo
es ta tui do en el nu me ral 193 del Có di go Pe nal Fe de ral en sus dos pri me ros pá rra fos,
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que pre ci sa cuá les son las sus tan cias que de ben ser con si de ra das co mo nar có ti cos
(ob je to ma te rial) en los de li tos con tra la sa lud. Lo an te rior en cuen tra su ex pli ca ción
en to dos los ar gu men tos que sus ten tan al prin ci pio de la di vi sión de po de res que
nues tra Cons ti tu ción aco ge, y en los di ver sos que in di can que la de ter mi na ción de
las con duc tas me re ce do ras de una pe na, de be ser res pon sa bi li dad del Po der Le gis la -
ti vo, co mo un ac to en el que se ma ni fies ta la vo lun tad ma yo ri ta ria del pue blo, y que
ta les con duc tas de ben te ner la pu bli ci dad ne ce sa ria pa ra que el ciu da da no co mo
des ti na ta rio de la nor ma pe nal, co no cien do los he chos pu ni bles, pue da orien tar su
con duc ta. Pu bli ci dad que no se ge ne ra en una dis po si ción de ca rác ter ad mi nis tra ti -
vo, co mo la que nos ocu pa, por más que se en cuen tre au to ri za da en la le gis la ción or -
di na ria. En su ma, con si de rar que tal sus tan cia sí se en cuen tra pre vis ta en el ci ta do
ar tícu lo 245, por vir tud de los lis ta dos de mé ri to y, que por en de pue de ser ob je to
ma te rial de los de li tos con tra la sa lud, es una fla gran te vio la ción al prin ci pio nu llum
cri men nu lla poe na si ne le ge, que con sa gra el ar tícu lo 14, pá rra fo ter ce ro, de la
Cons ti tu ción fe de ral. No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VIII, no viem bre de 1998, tesis I.1o.P.48 P,
p. 575.

Ya apun tá ba mos que el prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal tie ne co mo
una de sus con se cuen cias a la re ser va de ley (que los ti pos pe na les y las con se -
cuen cias ju rí di cas de las con duc tas por ellos des cri tas es tén es ta ble ci dos en
una ley); pe ro el prin ci pio de le ga li dad pe nal no se ago ta con la re ser va, si no
que se ma ni fies ta en otras cues tio nes, que pue den des pren der se del pá rra fo ter -
ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal; den tro de es te pre cep to se com pren den, al
me nos, el prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal, la prohi bi ción de uti li zar la ana lo gía
en es ta ma te ria y el prin ci pio de pro por cio na li dad, que sien do un prin ci pio ge -
ne ral apli ca ble a to do el sis te ma de de re chos fun da men ta les, tie ne tam bién una
es pe cial re le van cia pa ra la ma te ria pe nal, co mo lo ve re mos más adelante.

2. Ta xa ti vi dad

El ar tícu lo 14, pá rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción se ña la que pa ra que se
pue da apli car una san ción pe nal de be exis tir una ley “exac ta men te” apli ca ble a
la con duc ta de que se tra te. A par tir de esa dis po si ción po de mos ex traer un ele -
men to “cua li ta ti vo” de la ley pe nal que ven dría exi gi do por la Cons ti tu ción; en
efec to, pa ra que una ley sea “exac ta men te” apli ca ble a una cier ta con duc ta de -
be te ner cier tas “cua li da des” lin güís ti cas, pues es se gu ro que no to da des crip -
ción lin güís ti ca ten dría la po si bi li dad de ser apli ca da con exac ti tud a la con duc -
ta hu ma na. Por ejem plo, con si de re mos un enun cia do nor ma ti vo que di je ra lo
si guien te: “Se im pon drán de cin co a sie te años de pri sión a la per so na que se
com por te de ma ne ra da ñi na res pec to a otras per so nas o que al te re el bie nes tar
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ge ne ral de la so cie dad”; con esa des crip ción, ¿có mo po dría el juez rea li zar una
“exac ta” apli ca ción si los su pues tos nor ma ti vos es tán cla ra men te in de ter mi na -
dos, son va gos y po li sé mi cos? Por lo tan to, lo que nos es tá di cien do el pá rra fo
ter ce ro del ar tícu lo 14 es que las nor mas pe na les de ben con tar con cier tos ele -
men tos que nos per mi tan iden ti fi car cla ra men te su cam po de apli ca ción. A es te
de ber de pre ci sión y cla ri dad de las nor mas se le co no ce co mo el prin ci pio de
“ta xa ti vi dad” en materia penal.

La ta xa ti vi dad de la ley pe nal con sis te en que los tex tos que con ten gan nor -
mas san cio na do ras des cri ban cla ra men te las con duc tas que es tán re gu lan do y
las san cio nes pe na les que se pue den apli car a quien las rea li cen. La ta xa ti vi dad
es una es pe cie del ge né ri co prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal y tie ne por
ob je to pre ser var la cer te za ju rí di ca (que a su vez es una es pe cie de la se gu ri dad
ju rí di ca) y la im par cia li dad en la apli ca ción de la ley pe nal.86 Lui gi Fe rra jo li
des cri be el prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal (que tam bién se pue de lla mar “prin -
ci pio de es tric ta le ga li dad”) con las si guien tes pa la bras:87

Este prin ci pio... pue de ser ca rac te ri za do aho ra co mo una re gla se mán ti ca me ta le gal 
de for ma ción de la len gua le gal que pres cri be al le gis la dor pe nal: a) que los tér mi -
nos usa dos por la ley pa ra de sig nar las fi gu ras de de li to sean do ta dos de ex ten sión
de ter mi na da, por don de sea po si ble su uso co mo pre di ca dos “ver da de ros de los” he -
chos em pí ri cos por ellos de no ta dos; b) que con tal fin sea con no ta da su in ten sión
con pa la bras no va gas ni va lo ra ti vas, si no lo más cla ras y pre ci sas po si ble; c) que, en 
fin, sean ex clui das de la len gua le gal las an ti no mias se mán ti cas o cuan do me nos que 
sean pre dis pues tas nor mas pa ra su so lu ción. De ahí se si gue, con for me a es ta re gla,
que las fi gu ras abs trac tas de de li to de ben ser con no ta das por la ley me dian te pro pie -
da des o ca rac te rís ti cas esen cia les idó neas pa ra de ter mi nar su cam po de de no ta ción
(o de apli ca ción) de ma ne ra ex haus ti va, de for ma que los he chos con cre tos que en -
tran allí sean de no ta dos por ellas en pro po si cio nes ver da de ras, y de ma ne ra ex clu si -
va, de mo do que ta les he chos no sean de no ta dos tam bién en pro po si cio nes con tra -
dic to rias por otras fi gu ras de de li to con no ta das por normas concurrentes.

Las pro pie da des o ca rac te rís ti cas esen cia les que de be con te ner una ley pa ra
cum plir con el prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal son pa re ci das, en par te, a las que
de ri van del prin ci pio de re ser va de ley, aun que van más allá: di chas ca rac te rís -
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87  De re cho y ra zón, cit., p. 121.



ti cas se pue den re su mir en el con cep to de ele men tos cons ti tu ti vos del de li to, es
de cir, en la ac ción (que de be ser ex te rior y em pí ri ca men te vi si ble), en su efec to
o re sul ta do (que de be con sis tir en un da ño tan gi ble) y en la cul pa bi li dad (que
de be per mi tir la ads crip ción cau sal de la ac ción a la per so na que la lle va a ca -
bo).88

De acuer do con lo an te rior, vio la rían el prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal to das
las dis po si cio nes le gis la ti vas que san cio na ran pe nal o ad mi nis tra ti va men te una 
con duc ta va ga men te des cri ta o aque llas que dis pu sie ran de con se cuen cias
jurídicas también indeterminadas. 

El prin ci pio de ta xa ti vi dad ha si do re co no ci do por dis tin tos tri bu na les na -
cio na les e in ter na cio na les. Por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha
sos te ni do que “La nor ma pu ni ti va apli ca ble ha de per mi tir pre de cir con su fi -
cien te gra do de cer te za las con duc tas que cons ti tu yen in frac cio nes y el ti po y el 
gra do de san ción del que pue de ha cer se me re ce dor quien la co me ta”; el Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos con si de ra que

Una nor ma no pue de ser con si de ra da “ley” a me nos que es té for mu la da con su fi -
cien te pre ci sión pa ra per mi tir al ciu da da no re gu lar su con duc ta: de be ser ca paz
—con ase so ra mien to ju rí di co, si es ne ce sa rio— de pre ver, en un gra do ra zo na ble
da das las cir cuns tan cias, las con se cuen cias que pue den de ri var se de una de ter mi na -
da ac ción.

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha he cho va ler la doc tri na de la
“nu li dad por va gue dad” pa ra ase gu rar un es tán dar mí ni mo de ca li dad en la le -
gis la ción pe nal, con si de ran do que una nor ma va ga es con tra ria a la Cons ti tu -
ción estadounidense; una nor ma es va ga se gún el cri te rio de la Cor te cuan do
“hom bres de in te li gen cia co mún de ben ne ce sa ria men te aven tu rar cuál es su
sig ni fi ca do y dis cre par acer ca de su apli ca ción”.89

La idea de que las le yes en ge ne ral y las le yes pe na les en par ti cu lar de ben ser 
cla ras y pre ci sas no es nue va; es ta ba ya pre sen te en el pen sa mien to de la Ilus -
tra ción, que con tan to én fa sis in ten tó ra cio na li zar y se cu la ri zar al má xi mo el
po der pu ni ti vo del Esta do.90 Hob bes, Mon tes quieu, Rous seau, Bec ca ria y mu -
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88  Idem.
89  Los pro nun cia mien tos ci ta dos se en cuen tran re co gi dos en Fe rre res Co me lla, Víc tor,

El prin ci pio de ta xa ti vi dad en ma te ria pe nal..., cit., pp. 22-25. 
90  Co mo se ña la Luis Prie to, a tra vés del prin ci pio de ta xa ti vi dad pe ne tran en el de re cho

pe nal “el ra cio na lis mo y la se cu la ri za ción: los tri bu na les hu ma nos só lo pue den juz gar los
he chos sus cep ti bles de ve ri fi ca ción em pí ri ca; el jui cio so bre los pen sa mien tos, so bre los ras -
gos del ca rác ter, so bre las me ras ten den cias, per te ne ce al tri bu nal di vi no”, La fi lo so fía pe nal
de la Ilus tra ción, cit., p. 43.



chos otros pen sa do res coin ci die ron en la ne ce si dad de que las le yes fue ran bre -
ves, cla ras y sen ci llas, al al can ce del en ten di mien to pro me dio de cual quier per -
so na.91 Era una de las mu chas for mas por me dio de las cua les el pen sa mien to
ilus tra do in ten ta ba dis mi nuir las po si bi li da des de una apli ca ción ar bi tra ria del
de re cho pe nal. En con cre to, Bec ca ria con si de ra que la os cu ri dad de las le yes es 
un mal, que se ha ce ma yor “cuan do las le yes es tén es cri tas en una len gua ex tra -
ña pa ra el pue blo, que lo pon ga en la de pen den cia de al gu nos po cos, no pu dien -
do juz gar por sí mis mo cuál se rá el éxi to de su li ber tad o de sus miem bros en
una len gua que for ma de un li bro pú bli co y so lem ne uno ca si pri va do y do més -
ti co”.92

La ju ris pru den cia me xi ca na so bre el prin ci pio de ta xa ti vi dad ha si do am bi -
va len te; en las te sis que se re pro du cen a con ti nua ción el lec tor po drá ob ser var
que, por una par te, se asu me una po si ción res tric ti va al no ex ten der la ta xa ti vi -
dad al ám bi to pro ba to rio, pe ro se re co no ce ade cua da men te que, a pe sar de la li -
te ra li dad del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 (que se re fie re a la “apli ca ción” de
la ley “en los jui cios del or den cri mi nal”), la ta xa ti vi dad se im po ne no so la -
men te en el mo men to apli ca ti vo de la ley si no fren te a la ley mis ma, de ma ne ra
que obli ga al le gis la dor a ob ser var ese prin ci pio al mo men to de crear la
legislación sancionadora. Las tesis más relevantes sobre el tema que nos ocupa
son las siguientes:

GARANTÍA DE EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY PENAL. EL ARTÍCULO 124 DEL CÓDIGO

DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO LA VIOLA. El ar tícu lo
124 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral, al pre ver la po -
si bi li dad de que el juez en el pro ce so em plee los me dios de prue ba que es ti me con -
ve nien tes, se gún su cri te rio, pa ra acre di tar los ele men tos del ti po y la pre sun ta o ple -
na res pon sa bi li dad de una per so na, no es vio la to rio de la ga ran tía de exac ta
apli ca ción de la ley en ma te ria pe nal que es ta ble ce el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 14
de la Cons ti tu ción fe de ral, pues, por tra tar se de una dis po si ción de ca rác ter pro ce sal 
o ad je ti vo, aje na a as pec tos re la cio na dos pro pia men te con la in te gra ción de la nor -
ma pu ni ti va —des crip ción tí pi ca y pre vi sión de la pe na—, así co mo res pec to a la
for ma o ma ne ra en que han de apli car se las pe nas, no pue de con tra ve nir los prin ci -
pios nu llum cri men si ne le ge y nu lla poe na si ne le ge en que des can sa di cha ga ran tía, 
ade más de que tam po co fa cul ta o au to ri za al juz ga dor a im po ner pe nas me dian te
una apli ca ción ana ló gi ca o por ma yo ría de ra zón. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, ju nio de 1999, te sis P. XLVIII/99, p. 10.
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91  Las ci tas per ti nen tes de sus obras se en cuen tran en Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón,
cit., pp. 179 y 180.

92  De los deli tos y de las penas, Ma drid, Alian za, 1998, p. 38.



EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTÍA DE. SU CONTENIDO Y

ALCANCE ABARCA TAMBIÉN A LA LEY MISMA. La in ter pre ta ción del ter cer pá rra fo del 
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, que pre vé co mo ga ran tía la exac ta apli ca ción de la ley en
ma te ria pe nal, no se cir cuns cri be a los me ros ac tos de apli ca ción, si no que abar ca
tam bién a la pro pia ley que se apli ca, la que de be es tar re dac ta da de tal for ma, que
los tér mi nos me dian te los cua les es pe ci fi que los ele men tos res pec ti vos sean cla ros,
pre ci sos y exac tos. La au to ri dad le gis la ti va no pue de sus traer se al de ber de con sig -
nar en las le yes pe na les que ex pi da, ex pre sio nes y con cep tos cla ros, pre ci sos y exac -
tos, al pre ver las pe nas y des cri bir las con duc tas que se ña len co mo tí pi cas, in clu yen -
do to dos sus ele men tos, ca rac te rís ti cas, con di cio nes, tér mi nos y pla zos, cuan do ello
sea ne ce sa rio pa ra evi tar con fu sio nes en su apli ca ción o de mé ri to en la de fen sa del
pro ce sa do. Por tan to, la ley que ca rez ca de ta les re qui si tos de cer te za, re sul ta vio la -
to ria de la ga ran tía in di ca da pre vis ta en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de
la Re pú bli ca. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. I, ma yo de 1995, te sis P. IX/95, p. 82.

Uti li zan do el cri te rio que se aca ba de trans cri bir, se ha de du ci do la in cons ti -
tu cio na li dad de al gún ti po pe nal, se gún dis po ne la te sis jurisprudencial
siguiente:

FALSEDAD DE DECLARACIÓN RENDIDA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA JUDICIAL.
El ar tícu lo 247, frac ción I, del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria de
Fue ro Co mún y pa ra to da la Re pú bli ca en Ma te ria de Fue ro Fe de ral, pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el diez de ene ro de mil no ve cien tos no ven ta y cua -
tro, que es ta ble ce la san ción apli ca ble a di cho de li to, vio la la ga ran tía de exac ta apli -
ca ción de la ley pe nal. El Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es ta -
ble ció en la te sis P. IX/95, de ru bro: “EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY EN MATERIA

PENAL, GARANTÍA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIÉN A LA LEY

MISMA”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo I,
ma yo de 1995, pá gi na 82, que la men cio na da ga ran tía, pre vis ta en el ar tícu lo 14, pá -
rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, no se
cir cuns cri be a los me ros ac tos de apli ca ción, si no que abar ca tam bién a la ley, ya que 
el man da to cons ti tu cio nal exi ge, pa ra su ca bal cum pli mien to, que tam bién la ley sea
con ce bi da en for ma tal que los tér mi nos me dian te los cua les es pe ci fi que los ele men -
tos res pec ti vos, de li to y pe na, sean cla ros, pre ci sos y exac tos, a fin de evi tar con fu -
sión en su apli ca ción o de mé ri to en la de fen sa del pro ce sa do. Aho ra bien, en con -
gruen cia con tal cri te rio, de be de cir se que al dis po ner el ar tícu lo 247, frac ción I, del
có di go pu ni ti vo ci ta do que la san ción apli ca ble al que in te rro ga do por al gu na au to -
ri dad pú bli ca dis tin ta de la ju di cial en ejer ci cio de sus fun cio nes o con mo ti vo de
ellas fal ta re a la ver dad, se rá de dos a seis años, en adi ción a una mul ta de cien a tres -
cien tos días de mul ta, vio la la ga ran tía cons ti tu cio nal de re fe ren cia. Ello es así, por -
que al es ta ble cer co mo san ción a la con duc ta tí pi ca con sis ten te en fal se dad de de cla -
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ra ción ren di da an te au to ri dad pú bli ca dis tin ta de la ju di cial, “de dos a seis años”, el
le gis la dor no pre ci só de bi da men te la con se cuen cia ju rí di ca del de li to de que se tra -
ta, crean do in cer ti dum bre en la apli ca ción de la pe na y per mi tien do la ac tua ción ar -
bi tra ria de la au to ri dad en car ga da de im po ner la, o de otras au to ri da des, quie nes con
ba se en in ter pre ta cio nes con tra rias a lo dis pues to por el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal,
su po nen que se tra ta de la pe na de pri sión. Ade más, el me ro es ta ble ci mien to de un
mí ni mo y un má xi mo de tiem po no con lle va, in de fec ti ble men te, a con si de rar que la
pe na res pec ti va sea la de pri sión, ya que no es és ta el úni co me dio san cio na to rio que
la au to ri dad ju di cial pue de im po ner por un tiem po de ter mi na do, se gún se ad vier te
del ca tá lo go de pe nas con te ni do en el ar tícu lo 24 del re fe ri do Có di go Pe nal, que se -
ña la otras san cio nes que pue den apli car se por el men cio na do pe rio do, a sa ber: tra ta -
mien to en li ber tad, se mi li ber tad, tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad, con fi na mien to,
prohi bi ción de ir a un lu gar de ter mi na do, sus pen sión de de re chos, in ha bi li ta ción o
sus pen sión de fun cio nes o em pleos y vi gi lan cia de la au to ri dad. Te sis ais la da, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, ju nio de 2001, no ve na épo ca,
pri me ra sa la, te sis 1a. XLV/2001, p. 238.

Pe ro la ju ris pru den cia tam bién ha sos te ni do que la sim ple fal ta de de fi ni ción 
de al gu nos con cep tos no pue de aca rrear la in cons ti tu cio na li dad de una ley;
aun que se tra ta de una te sis que, al me nos en apa rien cia, no se re fie re en con -
cre to a la ma te ria pe nal, es ob vio que su uti li za ción en al gu nos ca sos pue de ir
en con tra del po ten cial con tro la dor que el prin ci pio de ta xa ti vi dad tie ne so bre
la ac ti vi dad del le gis la dor; la te sis men cio na da es la si guien te:

LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR DE LA FALTA DE DEFINICIÓN

DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES AHÍ UTILIZADOS, EN QUE EL LEGISLADOR PUEDA

INCURRIR. Es cier to que la cla ri dad de las le yes cons ti tu ye uno de los im pe ra ti vos
apre mian tes y ne ce sa rios pa ra evi tar o dis mi nuir su va gue dad, am bi güe dad, con fu -
sión y con tra dic ción; sin em bar go, de un aná li sis in te gral de la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se lle ga a la con clu sión de que nin gu no de los ar -
tícu los que la com po nen es ta ble ce, co mo re qui si to pa ra el le gis la dor or di na rio, el
que en ca da uno de los or de na mien tos se cun da rios —con si de ran do tam bién a los de
la ma te ria pe nal— de fi na los vo ca blos o lo cu cio nes ahí uti li za dos. Lo an te rior es
así, por que las le yes no son dic cio na rios y la exi gen cia de un re qui si to así, tor na ría
im po si ble la fun ción le gis la ti va, pues la re dac ción de las le yes en ge ne ral se tra du ci -
ría en una la bor in ter mi na ble y na da prác ti ca, te nien do co mo con se cuen cia que no
se cum plie ra, de ma ne ra opor tu na, con la fi na li dad que se per si gue con di cha fun -
ción. De ahí, que re sul te in co rrec to y por tan to, ino pe ran te, el ar gu men to que afir me
que una nor ma se apar ta del tex to de la Ley Fun da men tal, por que no de fi na los vo -
ca blos o lo cu cio nes ahí uti li za dos, pues la con tra ven ción a és ta se de be ba sar en as -
pec tos ob je ti vos que ge ne ral men te son los prin ci pios con sa gra dos en ella, ya sea
prohi bien do una de ter mi na da ac ción de la au to ri dad en con tra de los par ti cu la res
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go ber na dos u or de nan do la for ma en que de ben con du cir se en su fun ción de go bier -
no. Ade más, del aná li sis de lo dis pues to por los ar tícu los 94, pá rra fo sép ti mo y 72,
in ci so f), de la car ta mag na, se ad vier te el re co no ci mien to, por par te de nues tro sis -
te ma ju rí di co, de la ne ce si dad de que exis tan mé to dos de in ter pre ta ción ju rí di ca
que, con mo ti vo de las im pre ci sio nes y os cu ri da des que pue dan afec tar a las dis po si -
cio nes le ga les, es ta blez can su sen ti do y al can ce, pe ro no con di cio na su va li dez al
he cho de que sean cla ras en los tér mi nos que em plean. Cla ve 1a., núm.
LXXXVII/2002. Ampa ro di rec to en re vi sión 258/2002. Ge rar do Pé rez La ba rie ga.
11 de sep tiem bre de 2002. Cin co vo tos. Po nen te: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro. Se -
cre ta ria: Ro sal ba Ro drí guez Mi re les.

Del prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal no pue de des pren der se la can ti dad de pe -
na li za ción que un or de na mien to pue de im po ner a cier tas con duc tas ni tam po co 
el nú me ro de con duc tas que pue den caer ba jo la con si de ra ción de las le yes pe -
na les; lo que sí ase gu ra la ta xa ti vi dad es que to da re gu la ción pe nal ten ga cier ta
ca li dad, de for ma que sea cla ra y pue da ser com pren di da por sus des ti na ta rios.
La ta xa ti vi dad, co mo lo in di ca Fe rre res, “no se re fie re a la ‘can ti dad’ de li ber -
tad, si no a su ‘ca li dad’: ga ran ti za que la li ber tad in di vi dual se pue da des ple gar
den tro de fron te ras se gu ras”.93 Pa ra re gu lar la “can ti dad” de con duc tas que se
pue den “cri mi na li zar” y la “can ti dad” de san ción que se pue de im po ner a quie -
nes las rea li cen se uti li za el cri te rio de pro por cio na li dad. To man do en con jun to
la ta xa ti vi dad y la pro por cio na li dad po de mos con tar con es tán da res per ti nen -
tes pa ra ir cons tru yen do una le ga li dad pe nal cons ti tu cio nal men te ade cua da
des de el pun to de vis ta cua li ta ti vo y cuantitativo.

3. Prohi bi ción de ana lo gía

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal cu yo tex to ya se ha trans cri -
to es ta ble ce que no po drán im po ner se, en los jui cios del or den pe nal, pe nas por
sim ple ana lo gía o por ma yo ría de ra zón. Se tra ta de un man da to cons ti tu cio nal
que sir ve pa ra re for zar el sig ni fi ca do de los prin ci pios de re ser va de ley y de ta -
xa ti vi dad en ma te ria pe nal. Es de cir, lo que nos in di ca el ar tícu lo 14 es que el
juz ga dor en ma te ria pe nal no pue de acu dir a mé to dos her me néu ti cos co mo la
ana lo gía y la ma yo ría de ra zón pa ra im po ner una san ción pe nal y, en con se -
cuen cia, de be ate ner se a lo que pue da re sol ver uti li zan do otros mé to dos in ter -
pre ta ti vos en los que se ob ser ve la re ser va de ley (en el sen ti do de man da to
cons ti tu cio nal por el que se ex clu yen del ám bi to pe nal fuen tes nor ma ti vas dis -
tin tas a la ley) y la ta xa ti vi dad (en el sen ti do de que las dis po si cio nes que sir van 
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de ba se pa ra im po ner una san ción pe nal de ban ser cla ras, con cre tas y es pe cí fi -
ca men te apli ca bles a la con duc ta que se pre ten de sancionar).

So bre la prohi bi ción de la ana lo gía en el de re cho pe nal, Lui gi Fe rra jo li se -
ñala que es un co ro la rio del prin ci pio de (es tric ta) le ga li dad. Este au tor con -
si de ra que

En la me di da en que sea po si ble afir mar de las fi gu ras de ca li fi ca ción pe nal de fi ni -
das por las le yes, gra cias a su con for mi dad con el prin ci pio de le ga li dad, que son
ver da de ras o fal sas res pec to a los he chos que se exa mi nan, es ob vio que no hay si tio
pa ra el ra zo na mien to ana ló gi co. A la in ver sa, el uso por par te de la ley, con con tra -
po si ción con el prin ci pio de es tric ta le ga li dad, de fór mu las elás ti cas o ca ren tes de
de no ta ción de ter mi na da per mi te la que se ha lla ma do “ana lo gía an ti ci pa da”.94 

La úl ti ma ob ser va ción de es ta ci ta de Fe rra jo li es muy im por tan te por que se -
ña la que la prohi bi ción de ana lo gía, sien do cohe ren te con el man da to de ta xa ti -
vi dad de la ley pe nal, de be ría ser opo ni ble también al legislador.

El pro pio Fe rra jo li nos re cuer da que la prohi bi ción de ana lo gía se apli ca so -
la men te pa ra la ana lo gía in ma lam par tem, es de cir, la que es des fa vo ra ble pa ra
el reo. En sen ti do con tra rio, la ana lo gía pue de per fec ta men te ad mi tir se en la in -
ter pre ta ción de las ex cu sas ab so lu to rias o en cual quier as pec to que be ne fi cie al
acu sa do.95

Ric car do Guas ti ni nos ex pli ca que des de el pun to de vis ta ju rí di co la apli ca -
ción ana ló gi ca es “la apli ca ción de una nor ma a un su pues to de he cho no pre -
vis to por ella, pe ro se me jan te al pre vis to por la mis ma”.96 Lo que es tá
prohibien do el man da to cons ti tu cio nal es jus ta men te la apli ca ción por el
juez de nor mas que no es tán ex pre sa men te pre vis tas en la ley co mo cons ti tu ti -
vas de de li to y que por tan to no son san cio na bles des de el pun to de vis ta pe nal.
Po dría mos de cir que la se me jan za no pue de ser te ni da en cuen ta en ma te ria pe -
nal, si no que por la im por tan cia de los bie nes ju rí di cos que es tán en jue go se re -
quie re prác ti ca men te la iden ti dad en tre la con duc ta a san cio nar y la des crip -
ción tí pi ca con te ni da en la ley.

El ar gu men to de la ma yo ría de ra zón, tam bién lla ma do ar gu men to a for tio ri, 
es muy pa re ci do al ar gu men to ana ló gi co y, de he cho, po dría mos de cir que es
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94  De re cho y ra zón, cit., p. 382.
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lam par tem, mien tras que se la ad mi te in bo nam par tem, al es tar di ri gi da su prohi bi ción, con
arre glo al cri te rio ge ne ral del fa vor rei, a im pe dir no la res tric ción, si no só lo la ex ten sión por
obra de la dis cre cio na li dad ju di cial de la es fe ra le gal de la pu ni bi li dad”.

96  Guas ti ni, Ric car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, 5a. ed., Mé xi co,
UNAM, Po rrúa, 2003, p. 93.



una subes pe cie de és te. Guas ti ni des cri be el ar gu men to de la ma yo ría de ra zón
con las si guien tes pa la bras: 

El ar gu men to a for tio ri se pre sen ta, grosso mo do, en es ta for ma: la dis po si ción D
(“si F1, en ton ces G”) co nec ta la con se cuen cia ju rí di ca G al su pues to de he cho F1;
pe ro el su pues to de he cho F2 me re ce, con ma yor ra zón, la mis ma con se cuen cia ju rí -
di ca; así pues, la dis po si ción D de be ser en ten di da en el sen ti do de que la con se -
cuen cia G de be apli car se tam bién al su pues to de he cho F2.

97 

Lo im por tan te pa ra nues tro te ma es des ta car que, de nue vo, en el uso del ar -
gu men to de ma yo ría de ra zón, el in tér pre te no uti li za una nor ma que ha ya si do
ex pre sa men te pues ta por el le gis la dor, si no que la de du ce de la exis ten cia de
“ma yo res ra zo nes”. Esa de duc ción crea ti va es lo que prohí be el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal. Lo que el juez pe nal de be ha cer es apli car so la men te las nor mas 
que el le gis la dor ha ya ex pre sa men te con si de ra do des crip ti vas de con duc tas tí -
pi cas y aque llas otras que contengan las sanciones correspondientes para quien 
realice esa conducta. 

4. Pro por cio na li dad y le gis la ción pe nal

Las no cio nes que aca ba mos de es tu diar (re ser va de ley, ta xa ti vi dad y prohi -
bi ción de ana lo gía) son más o me nos co no ci das y se han em plea do de al gu na
ma ne ra por la ju ris pru den cia de nues tros tri bu na les, so bre to do en los años más 
re cien tes. Hay sin em bar go un con cep to que to da vía no ha si do uti li za do, has ta
don de ten go no ti cia, por los jue ces me xi ca nos, pe ro que pue de ser muy in te re -
san te pa ra ha cer más exi gen te y ri gu ro sa la in ter ven ción de la ley pe nal en el
ám bi to de las li ber ta des per so na les. Me re fie ro al prin ci pio de pro por cio na li -
dad co mo lí mi te a la ac tua ción del le gis la dor or di na rio en ma te ria pe nal. La
pre gun ta a re sol ver se ría la si guien te: ¿se pue de apli car di cho prin ci pio al con -
trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes pe na les? y, en ca so afir ma ti vo, ¿ba jo qué 
re qui si tos y con qué con se cuen cias? Va mos a rea li zar al gu nas bre ves ob ser va -
cio nes so bre es ta cues tión, en la que sin du da ha rá fal ta pro fun di zar en el
futuro.

Re cor de mos de for ma su ma ria que el prin ci pio de pro por cio na li dad exi ge
que cual quier de ter mi na ción de una au to ri dad que res trin ja los de re chos fun da -
men ta les es acep ta ble en ca so de que no vul ne re el con te ni do esen cial del de re -
cho de que se tra te y siem pre que sea pro por cio nal. Pa ra que se ve ri fi que la pro -
por cio na li dad es ne ce sa rio que se ob ser ven los sub prin ci pios de ido nei dad,
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ne ce si dad y pro por cio na li dad en sen ti do es tric to; es de cir, exis ti rá pro por cio -
na li dad cuan do: a) la re gu la ción o li mi ta ción de un de re cho fun da men tal sea
ade cua da pa ra la ob ten ción de un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo; b) la me di -
da adop ta da sea la más be nig na po si ble res pec to del de re cho en cues tión, de
en tre to das las que re vis tan la mis ma ido nei dad pa ra al can zar el fin pro pues to;
y c) las ven ta jas que se ob ten gan con la res tric ción de ben com pen sar los po si -
bles sa cri fi cios del de re cho pa ra su ti tu lar y pa ra la so cie dad en ge ne ral.98

¿Có mo se apli ca lo an te rior a las le yes en ma te ria pe nal? La re fle xión so bre
es te te ma de be par tir del he cho de que cual quier ley pe nal su po ne una in ter ven -
ción en los de re chos fun da men ta les, con cre ta men te so bre el de re cho general
de li ber tad se gún el cual to da per so na pue de ha cer lo que no es té prohi bi do por
el or de na mien to ju rí di co. La pro por cio na li dad su po ne un lí mi te a la “can ti dad” 
de prohi bi cio nes que el le gis la dor pue de es ta ble cer así co mo a la can ti dad de
“pe na li za ción” que se pue de de ter mi nar pa ra una con duc ta pe nal men te re gu la -
da. Es de cir, la pro por cio na li dad en ma te ria pe nal ven dría dada por el monto de 
la sanción que el legislador decide imponer para la realización de X o Y
conducta.

Fe rra jo li ex pli ca el prin ci pio de pro por cio na li dad con las si guien tes pa la -
bras:99

El he cho de que en tre pe na y de li to no exis ta nin gu na re la ción na tu ral no ex clu ye
que la pri me ra de ba ser ade cua da al se gun do en al gu na me di da. Al con tra rio, pre ci -
sa men te el ca rác ter con ven cio nal y le gal del ne xo re tri bu ti vo que li ga la san ción al
ilí ci to pe nal exi ge que la elec ción de la ca li dad y la can ti dad de una se rea li ce por el
le gis la dor y por el juez en re la ción con la na tu ra le za y la gra ve dad del otro. El prin -
ci pio de pro por cio na li dad ex pre sa do en la an ti gua má xi ma poe na de bet com men su -
ra ri de lic to es en su ma un co ro la rio de los prin ci pios de le ga li dad y de re tri bu ti vi -
dad, que tie ne en és tos su fun da men to ló gi co y axiológico.

El mis mo Fe rra jo li ad mi te que la li te ra tu ra exis ten te so bre el prin ci pio de
pro por cio na li dad de las pe nas “es ca si ine xis ten te”.100

La pro por ción que de be exis tir en tre los de li tos y las pe nas ha bía si do ad ver -
ti da ya por Bec ca ria, quien se ña la ba de for ma ta jan te que de be “ha ber una pro -
por ción en tre los de li tos y las pe nas”. Esta ne ce si dad sur ge, pa ra el au tor, de la
si guien te con si de ra ción:
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98  Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta -
les, Ma drid, CEPC, 2003, pp. 35 y 36.

99  Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón, cit., pp. 397 y 398.
100  Ibi dem, p. 399.



Si el pla cer y el do lor son los mo to res de los en tes sen si bles, si en tre los mo ti vos que
im pe len a los hom bres aun a las más sub li mes ope ra cio nes, fue ron des ti na dos por el
in vi si ble le gis la dor el pre mio y la pe na, de la no exac ta dis tri bu ción de és tas na ce rá
aque lla con tra dic ción (tan to me nos ob ser va da, cuan to más co mún) que las pe nas
cas ti guen los de li tos de que ha yan si do cau sa. Si se des ti na una pe na igual a los de li -
tos que ofen den de si gual men te la so cie dad, los hom bres no en con tra rán un es tor bo
muy fuer te pa ra co me ter el ma yor, cuan do ha llen en él uni da ma yor ven ta ja.101

La pri me ra de ter mi na ción le gis la ti va que es tá su je ta al cri te rio de pro por -
cio na li dad es la que tie ne que ver con la “gra ve dad” del de li to, sos tie ne Fe rra -
jo li.102 Este pun to de vis ta es es pe cial men te im por tan te en Mé xi co, pues de la
de ter mi na ción le gis la ti va en el sen ti do de que un de li to es o no gra ve se des -
pren de la po si bi li dad de los im pu ta dos por la pre sun ta co mi sión de ese de li to
de en fren tar el pro ce so pe nal en li ber tad cau cio nal, co mo lo es ta ble ce la frac -
ción I, del apar ta do A del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal. Uti li zan do el cri te rio de
pro por cio na li dad un juez pue de con si de rar que la in clu sión por el le gis la dor
de un de li to den tro del ca tá lo go de de li tos gra ves vio la el prin ci pio de le ga li dad 
pe nal del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. Es una for ma de ata jar,
des de la Cons ti tu ción mis ma, la ar bi tra rie dad con la que el le gis la dor se ha
con du ci do en los años re cien tes al con si de rar de li tos gra ves con duc tas que no
lo ame ri ta ban, evi tan do de esa for ma que los im pu ta dos por ta les de li tos tu vie -
ran de re cho de la li ber tad cau cio nal, vio lan do en con se cuen cia, en tre otros, el
de re cho a la pre sun ción de inocencia.

A par tir de la pro por cio na li dad se pue de en jui ciar tan to el lí mi te mí ni mo co -
mo el lí mi te má xi mo de la pe na es ta ble ci da pa ra cier to de li to. Es de cir, la pro -
por cio na li dad pue de ser vul ne ra da tan to por que la pe na má xi ma es muy al ta
co mo por el he cho de que lo sea la pe na mí ni ma. Pa ra Fe rra jo li la pe na mí ni ma
de be ría de que dar prác ti ca men te abier ta en la ley a lo que dis pu sie ra el juez; “a
mi jui cio —es cri be Fe rra jo li—, al me nos pa ra las pe nas pri va ti vas de li ber tad
no es tá jus ti fi ca da la es ti pu la ción de un mí ni mo le gal: se ría opor tu no, en otras
pa la bras, con fiar al po der equi ta ti vo del juez la elec ción de la pe na por de ba jo
del má xi mo es ta ble ci do por la ley, sin vin cu lar lo a un lí mi te mí ni mo o vin cu -
lán do lo a un lí mi te mí ni mo bas tan te ba jo”.103 Sin em bar go, en tér mi nos ge ne -
ra les nues tro au tor sos tie ne que la pe na mí ni ma de be ser más des ven ta jo sa que
la ven ta ja que se ob tie ne de co me ter un de li to, pues de otra ma ne ra la pe na se ría 
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101  De los deli tos y de las penas, cit., pp. 39 y 41 y 42.
102  De re cho y ra zón, cit., p. 399.
103  Ibi dem, p. 400.



vis ta co mo una es pe cie de ta sa que se ten dría que cu brir por el res pon sa ble de
la con duc ta de lic ti va, lo que le qui ta ría cual quier pre ten sión di sua so ria.104

Por lo que ha ce al lí mi te má xi mo de la pe na, Fe rra jo li con si de ra que no de be
su pe rar a la vio len cia in for mal que en su au sen cia su fri ría el reo por la par te
ofen di da o por otras fuer zas más o me nos or ga ni za das, aun que re co no ce que
es te cri te rio no se pres ta pa ra una com pa ra ción pre ci sa en tre la can ti dad de pe -
na que se asig na a un de li to y la can ti dad de pe na que se asig na a otro.105 La
con si de ra ción de con jun to que el au tor ha ce so bre el lí mi te má xi mo que pue de
te ner una pe na pa ra no rom per el prin ci pio de pro por cio na li dad se con tie ne en
el si guien te pá rra fo:106

Aun que sea im po si ble me dir la gra ve dad de un de li to sin gu lar men te con si de ra do, es 
po si ble, por tan to, afir mar, con for me al prin ci pio de pro por cio na li dad, que des de el
pun to de vis ta in ter no, si dos de li tos se cas ti gan con la mis ma pe na, es que el le gis la -
dor los con si de ra de gra ve dad equi va len te, mien tras que si la pe na pre vis ta pa ra un
de li to es más se ve ra que la pre vis ta pa ra otro, el pri mer de li to es con si de ra do más
gra ve que el se gun do. De ello se si gue que si des de el pun to de vis ta ex ter no dos de -
li tos no son con si de ra dos de la mis ma gra ve dad o uno se es ti ma me nos gra ve que el
otro, es con tra rio al prin ci pio de pro por cio na li dad que sean cas ti ga dos con la mis ma 
pe na o, peor aún, el pri me ro con una pe na más ele va da que la pre vis ta pa ra el se gun -
do. En to dos los ca sos el prin ci pio de pro por cio na li dad equi va le al prin ci pio de
igual dad en materia penal.

Por des gra cia, el cri te rio de Fe rra jo li nos orien ta co mo pun to de par ti da, pe -
ro no apor ta mu chos ele men tos que nos per mi tan cla ri fi car la for ma en que,
des de el pun to de vis ta ex ter no, po da mos va lo rar la gra ve dad de un de li to, al
me nos en el pá rra fo que se aca ba de trans cri bir. El mis mo au tor con si de ra, sin
em bar go, que la gra ve dad de un de li to —y por tan to la pro por cio na li dad de la
pe na— se pue de de ter mi nar a par tir del da ño que se ge ne ra con la co mi sión de
la con duc ta de lic ti va y del gra do de cul pa que tie ne el su je to, aun que ad mi te
que “el pro ble ma es pre ci sa men te el del pe so que ha ya de asig nar se a ca da uno
de los dos cri te rios res pec to del otro”.107 

Un ejem plo de apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en la le gis la -
ción pe nal lo en con tra mos en la Sen ten cia 136/1999 del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol (ca so de la Me sa Na cio nal de He rri Ba ta su na). En ese ca so, el Tri -
bu nal con si de ra que la san ción pe nal que se po día im po ner a los acu sa dos
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104  Ibi dem, pp. 399 y 400.
105  Ibi dem, p. 401.
106  Ibi dem, p. 402.
107  Ibi dem, p. 399.



po drá es ti mar se cons ti tu cio nal men te le gí ti ma si en la for mu la ción del ti po y en su
apli ca ción se han res pe ta do las exi gen cias pro pias del prin ci pio de le ga li dad pe nal... 
y si ade más no han pro du ci do, por su se ve ri dad, un sa cri fi cio in ne ce sa rio o des pro -
por cio na do de la li ber tad de la que pri van o un efec to que en otras re so lu cio nes he -
mos ca li fi ca do de di sua sor o de sa len ta dor del ejer ci cio de los de re chos fun da men ta -
les im pli ca dos en la con duc ta san cio na da [Fun da men to Jurídico 20]. 

Es de cir, el Tri bu nal va más allá del sim ple prin ci pio de re ser va de ley e in -
tro du ce la con si de ra ción de la pro por cio na li dad de la pe na, po nién do la en re la -
ción con el efec to di sua so rio que pu die ra te ner res pec to del ejer ci cio de los de -
re chos fun da men ta les. En con cre to, el Tri bu nal ex pre sa preo cu pa ción por el
po si ble efec to que la cri mi na li za ción ex ce si va de cier tas con duc tas (la apo lo -
gía del te rro ris mo, en tre otras) pu die ra te ner so bre li ber ta des tan im por tan tes
co mo la de ex pre sión, la de par ti ci pa ción po lí ti ca o la de in for ma ción. El Tri -
bu nal re co no ce que el ejer ci cio ilí ci to de esas li ber ta des pue de dar lu gar a una
san ción, pe ro rei te ra que una reac ción pe nal ex ce si va fren te a ese ejer ci cio pue -
de pro du cir efec tos di sua so rios o de de sa lien to so bre el ejer ci cio le gí ti mo de
los re fe ri dos de re chos, ya que sus ti tu la res, so bre to do si los lí mi tes pe na les es -
tán im pre ci sa men te es ta ble ci dos, pue den no ejer cer los li bre men te an te el te -
mor de que cual quier ex tra li mi ta ción sea se ve ra men te san cio na da.108

¿Có mo sa ber si es ta mos fren te a una de ter mi na ción le gis la ti va que re sul ta
no pro por cio nal? El Tri bu nal afirma que

pa ra de ter mi nar si el le gis la dor ha in cu rri do en un ex ce so ma ni fies to en el ri gor de
las pe nas al in tro du cir un sa cri fi cio in ne ce sa rio o des pro por cio na do, de be mos in da -
gar, en pri mer lu gar, si el bien ju rí di co pro te gi do por la nor ma cues tio na da o, me jor,
si los fi nes in me dia tos y me dia tos de pro tec ción de la mis ma, son su fi cien te men te
re le van tes, pues to que la vul ne ra ción de la pro por cio na li dad po dría de cla rar se ya en 
un pri mer mo men to del aná li sis “si el sa cri fi cio de la li ber tad que im po ne la nor ma
per si gue la pre ven ción de bie nes o in te re ses no só lo, por su pues to, cons ti tu cio nal -
men te pros cri tos, si no ya, tam bién, so cial men te irre le van tes”... En se gun do lu gar,
de be rá in da gar se si la me di da era idó nea y ne ce sa ria pa ra al can zar los fi nes de pro -
tec ción que cons ti tu yen el ob je ti vo del pre cep to en cues tión. Y, fi nal men te, si el pre -
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108  So bre es te pun to Luis Prie to ad vier te lo si guien te: “Una con di ción de le gi ti mi dad de
to da pe na es que re sul te pro por cio na da, pe ro en ese jui cio de pro por cio na li dad ha de re co no -
cer se un pe so im por tan te al ar gu men to en fa vor de los de re chos, ad mi tien do que, si bien ine -
vi ta ble men te to da me di da pu ni ti va tie ne efec tos di sua so rios so bre el uso de la li ber tad, se
con vier te en ina cep ta ble cuan do di cha di sua sión re sul ta ex ce si va. En po cas pa la bras, ya sea
ar gu men tan do a par tir de las pe nas, ya ha cién do lo a par tir de las con duc tas ti pi fi ca das, a mi
jui cio la pro por cio na li dad re pre sen ta una exi gen cia cons ti tu cio nal que pe sa so bre el con jun -
to del de re cho pu ni ti vo”, “La li mi ta ción cons ti tu cio nal del le gis la dor pe nal”, en su li bro Jus -
ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 296.



cep to es des pro por cio na do des de la pers pec ti va de la com pa ra ción en tre la en ti dad
del de li to y la en ti dad de la pe na [Fun da men to Jurídico 23].

VIII. EL DERECHO A LA LEGALIDAD EN MATERIA CIVIL

(ARTÍCULO 14, PÁRRAFO CUARTO)

El cuar to y úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal con tie ne el prin ci -
pio de le ga li dad en ma te ria ci vil; su tex to es el si guien te: “En los jui cios del or -
den ci vil, la sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a la in ter pre ta -
ción ju rí di ca de la ley, y a fal ta de és ta se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del 
de re cho”. Por jui cio del or den ci vil pa ra efec tos de es te pá rra fo de be mos en ten -
der to dos los jui cios dis tin tos a la ma te ria pe nal o a la ma te ria ad mi nis tra ti va
cuan do ten ga por ob je to san cio nar a un par ti cu lar.109

Co mo se des pren de de la sim ple lec tu ra de su tex to, el ar tícu lo 14 es ta ble ce
una es pe cie de pre la ción in ter pre ta ti va al se ña lar que las sen ten cias en los jui -
cios ci vi les de be rán dic tar se con for me: a) a la le tra de la ley, b) a su in ter pre ta -
ción ju rí di ca, o c) a fal ta de una so lu ción to ma da con ba se en lo an te rior, con -
for me a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho.

Si nos ate ne mos a esa “pre la ción” in ter pre ta ti va po de mos re co no cer la po si -
bi li dad de que los tri bu na les me xi ca nos “in te gren” (y no so la men te in ter pre -
ten) el or de na mien to ju rí di co al re sol ver ca sos en ma te ria ci vil, siem pre que
ha yan pro ce di do a des car tar que la so lu ción de los mis mos pue de en con trar se
en la in ter pre ta ción li te ral del tex to le gal o ape lan do a los di fe ren tes pro ce di -
mien tos in ter pre ta ti vos. Ha bien do des car ta do las dos po si bi li da des que se aca -
ban de se ña lar, el juez po drá “in te grar” el or de na mien to ju rí di co acu dien do a
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho que, aun que de ben in ser tar se de for ma ar -
mó ni ca con el res to del or de na mien to, no es tán co di fi ca dos o es ta ble ci dos en
su to ta li dad en una nor ma o se rie de nor mas.110 En de fi ni ti va, po de mos
concluir que corresponde a los jueces la determinación, la con cre ción y la apli -
ca ción de tales principios generales al caso que deban resolver.

De acuer do con lo an te rior, el cuar to pá rra fo del ar tícu lo 14 re pre sen ta en el
sis te ma ju rí di co me xi ca no lo que se ha lla ma do la “nor ma de cie rre”, en ten di da 
co mo la nor ma su pre ma que cie rra y com ple ta el or de na mien to en tan to ex clu -
ye la po si bi li dad de que exis tan la gu nas en el mis mo, a pe sar de que efec ti va -
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109  En ma te ria de de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor ri gen los mis mos prin ci pios que
en ma te ria pe nal, co mo la re ser va de ley, el prin ci pio de ta xa ti vi dad y el prin ci pio de pro por -
cio na li dad.

110 Ver Pre cia do Her nán dez, Ra fael, “El ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y los prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho”, Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos y po lí ti cos, Mé xi co, Edi to rial Jus, 1977, p.
46 y pas sim.



men te las ha ya en uno o va rios tex tos le ga les o re gla men ta rios.111 En es te sen ti -
do se pue de ha blar de la “in te gri dad” re gu la do ra del or de na mien to, es de cir, de
aque lla “pro pie dad por la cual un or de na mien to ju rí di co tie ne una nor ma pa ra
re gu lar ca da ca so”.112

En Mé xi co, los pro pios tri bu na les han con cep tua do a los prin ci pios ge ne ra -
les del de re cho co mo “los dog mas ge ne ra les que con for man y dan cohe ren cia a 
to do el or de na mien to ju rí di co... [y] son la ma ni fes ta ción au tén ti ca, prís ti na, de
las as pi ra cio nes de jus ti cia de una co mu ni dad”.113 So bre la fun ción de los prin -
ci pios en el or de na mien to es interesante tomar en cuenta la siguiente tesis:

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCIÓN EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO.
Tra di cio nal men te se ha con si de ra do en el sis te ma ju rí di co me xi ca no que los jue ces
pa ra la de ci sión de los asun tos so me ti dos a su co no ci mien to es tán su je tos a la ob ser -
van cia no só lo del de re cho po si ti vo-le gal, si no tam bién de los dog mas ge ne ra les que 
con for man y dan cohe ren cia a to do el or de na mien to ju rí di co, que se co no cen co mo
prin ci pios ge ne ra les del de re cho se gún la ex pre sión re co gi da por el Cons ti tu yen te
en el ar tícu lo 14 de la car ta fun da men tal. La ope ran cia de es tos prin ci pios en to da su
ex ten sión —pa ra al gu nos co mo fuen te de la cual abre va to das las pres crip cio nes le -
ga les, pa ra otros co mo su orien ta ción a fin— no se ha en ten di do res trin gi da a los
asun tos de or den ci vil tal y co mo po dría des pren der se de una in ter pre ta ción es tric ta
del ar tícu lo cons ti tu cio nal in vo ca do, si no que aun sin po si ti vi za ción pa ra otros ór -
de nes de ne go cios, es fre cuen te men te ad mi ti da en la me di da en que se les es ti ma co -
mo la for mu la ción más ge ne ral de los va lo res ín si tos en la con cep ción ac tual del de -
re cho. Su fun ción des de lue go no se ago ta en la ta rea de in te gra ción de los va cíos
le ga les; al can za so bre to do a la la bor de in ter pre ta ción de la ley y apli ca ción del de -
re cho, de allí que los tri bu na les es tén fa cul ta dos y, en mu chos ca sos, obli ga dos a
dic tar sus de ter mi na cio nes te nien do pre sen te, ade más de la ex pre sión de la ley siem -
pre li mi ta da por su pro pia ge ne ra li dad y abs trac ción, los pos tu la dos de los prin ci -
pios ge ne ra les del de re cho, pues és tos son la ma ni fes ta ción au tén ti ca, prís ti na, de
las as pi ra cio nes de la jus ti cia de una co mu ni dad. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. III, se gun da par te-2, ene ro
a ju nio de 1989, p. 573.

Algu na te sis ju ris pru den cial se ha mos tra do muy rea cia a acu dir a la doc tri -
na en ca so de que el juez se en fren te a una la gu na en la ley; se ha di cho, creo
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111  Cfr. Ro ma no, San ti, “Osser va zio ni su lla com ple tez za dell´or di na men to sta ta le”,
Scrit ti mi no ri I, Mi lán, 1950, en tre otros.

112  Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, trad. de Eduar do Ro zo A., Ma drid,
De ba te, 1991, p. 221.

113  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, octa va épo ca, t. III, se gun da par te-2, ene ro-ju -
nio de 1989, tri bu na les cole gia dos de cir cui to, te sis 197, pp. 573 y 574.



que de for ma po co rea lis ta, que los plan tea mien tos de los teó ri cos no pue den
ser vir pa ra su plir una la gu na; ha bría que ma ti zar ese cri te rio y ver qué cri te rios
y de qué teó ri cos. Des ca li fi car sin ma ti ces la po si ble uti li dad de la teo ría pa ra
so lu cio nar un ca so com ple jo es una pos tu ra cri ti ca ble. En to do ca so, el cri te rio
men cio na do se con tie ne en la si guien te tesis:

TRATADISTAS. No exis te dis po si ción le gal que atri bu ya a las opi nio nes de tra ta dis tas 
de de re cho na cio na les o ex tran je ros, la fuer za de una ley, al gra do de que di chas opi -
nio nes su plan las omi sio nes o de fi cien cias de aqué lla; al con tra rio, el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal dis po ne que cuan do la ley es omi sa, se acu da a los prin ci pios ge ne ra -
les de de re cho, de bien do en ten der se por ta les, no las tra di cio nes de los tri bu na les
que, en úl ti mo aná li sis, no son más que prác ti cas o cos tum bres que no tie nen fuer za
de ley, ni las doc tri nas de los ju ris con sul tos, que tam po co la tie nen, por ser con tra rio 
a la ín do le de las ins ti tu cio nes que nos ri gen. Quin ta épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, t. XXIII, p. 996.

 IX. LOS DERECHOS DEL ARTÍCULO 15 CONSTITUCIONAL

El ar tícu lo 15 cons ti tu cio nal dis po ne lo si guien te: “No se au to ri za la ce le -
bra ción de tra ta dos pa ra la ex tra di ción de reos po lí ti cos, ni pa ra la de aque llos
de lin cuen tes del or den co mún que ha yan te ni do en el país don de co me tie ron el
de li to, la con di ción de es cla vos; ni de con ve nios o tra ta dos en vir tud de los que
se al te ren las ga ran tías y de re chos es ta ble ci dos por es ta Cons ti tu ción pa ra el
hom bre y el ciu da da no”.

El man da to del ar tícu lo 15 se di ri ge a los ór ga nos es ta ta les en car ga dos de ce -
le brar tra ta dos in ter na cio na les; co mo se sa be, de con for mi dad con los ar tícu los 
76, frac ción I; 89, frac ción X, y 133 cons ti tu cio na les, los tra ta dos in ter na cio na -
les en Mé xi co son fir ma dos por el pre si den te de la Re pú bli ca y ra ti fi ca dos por
la Cá ma ra de Se na do res. Una vez fir ma dos y ra ti fi ca dos, y siem pre que se ha -
yan pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, for man par te de la “ley
su pre ma de to da la Unión”, en los términos que ya fueron expuestos en el
capítulo pri me ro de este libro.

La prohi bi ción pa ra los ór ga nos se ña la dos es es pe cí fi ca en la pri me ra par te
del ar tícu lo 15 (se re fie re en con cre to a la ex tra di ción de reos po lí ti cos y a la de
de lin cuen tes del or den co mún que ha yan te ni do la ca li dad de es cla vos en el
país que re cla ma su en tre ga) y ge ne ral en la se gun da par te del mis mo pre cep to
(cuan do ha ce re fe ren cia a los tra ta dos y con ve nios que alteren los derechos
establecidos en la Constitución). 

La ex pre sión “al te rar” que se uti li za en la se gun da par te del ar tícu lo 15 cons -
ti tu cio nal de be ser co rrec ta men te in ter pre ta da en el sen ti do de que lo que es tá
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prohi bien do el tex to de la Car ta Mag na es la al te ra ción in pe jus de los de re -
chos, es de cir, la al te ra ción res tric ti va o li mi ta do ra. Des de lue go, los tra ta dos
in ter na cio na les que al te ren los de re chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción pa ra el 
efec to de am pliar los no so la men te es tán per mi ti dos por el tex to cons ti tu cio nal,
si no que las au to ri da des es tán es pe cial men te obli ga das a fir mar los y ra ti fi car -
los, par tien do de la ba se de que la Cons ti tu ción, en ma te ria de de re chos fun da -
men ta les, es una “car ta de mí ni mos”, lo que sig ni fi ca que sus contenidos no
pueden ser reducidos, pero sí pueden (y deben) ser ampliados por otras fuentes
del derecho.

Aun que tra di cio nal men te no han si do nu me ro sos los pro nun cia mien tos ju -
ris pru den cia les que ha yan pre ci sa do el al can ce del ar tícu lo 15 cons ti tu cio nal,
lo cier to que es que hay va rios más o me nos re cien tes que son de gran in te rés.
En uno de ellos, la Su pre ma Cor te de fi ne qué se de be en ten der por “ex tra di -
ción” pa ra efec tos del ar tícu lo 15 y se ña la que la ex tra di ción es un ac to que
supo ne una ex cep ción al ejer ci cio de la so be ra nía del Esta do, por lo cual de be 
veri fi car se que en to do pro ce so de ex tra di ción se cum plan los re qui si tos cons -
ti tu cio na les, le ga les y con ven cio na les pre vis tos en las nor mas co rres pon dien -
tes; pa ra la Cor te, el cum pli mien to de esos re qui si tos es esen cial y en con se -
cuen cia no bas ta que un Esta do con el que Mé xi co ha ya sus cri to un tra ta do de
ex tra di ción so li ci te la en tre ga de una per so na pa ra que di cha per so na sea au to -
má ti ca men te en tre gada al Esta do re qui ren te. El cri te rio en cues tión se en cuen -
tra en la siguiente tesis:

EXTRADICIÓN. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA QUE EL ESTADO

REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE, PERO CONSTITUYENDO UN ACTO

EXCEPCIONAL EN RELACIÓN CON SU SOBERANÍA, LA SOLICITUD PUEDE VÁLIDA-

MENTE SER NEGADA SI NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS. La
ex tra di ción es el ac to me dian te el cual un Esta do ha ce en tre ga de una per so na que se
ha lla en su te rri to rio, a otro Esta do, que la re cla ma por te ner ahí el ca rác ter de in cul -
pa da, pro ce sa da o con vic ta por la co mi sión de un de li to, a fin de que sea so me ti da a
jui cio o re clui da pa ra cum plir con la pe na im pues ta. Por tan to, la ex tra di ción cons ti -
tu ye un ca so ex cep cio nal res pec to de la so be ra nía del Esta do re que ri do, por lo que
el trá mi te co rres pon dien te es tá su je to a re qui si tos cons ti tu cio na les, le ga les o con ve -
ni dos que de ben ser cum pli dos; por tan to, el so lo he cho de que un Esta do (re qui ren -
te) ha ga la so li ci tud res pec ti va a otro Esta do (re que ri do), no es su fi cien te pa ra que la 
per so na sea en tre ga da, pues di cha so li ci tud pue de ser sa tis fe cha o no por el Esta do
re que ri do, en ra zón del cum pli mien to de las nor mas cons ti tu cio na les o le ga les, así
co mo aten dien do a las obli ga cio nes pac ta das en los tra ta dos y con ve nios in ter na cio -
na les en la ma te ria. Lo an te rior es así, por que la ex tra di ción es un ac to de so be ra nía
fun da do en el prin ci pio de re ci pro ci dad, con for me al cual, en am bos paí ses la con -
duc ta des ple ga da de be es tar con si de ra da co mo de li to, no es tar pres cri ta y te ner una
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pe na li dad no vio la to ria de ga ran tías in di vi dua les, y de no sa tis fa cer se ta les re qui si -
tos, la so li ci tud pue de ser re cha za da por el Esta do re que ri do. Te sis ais la da, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, oc tu bre de 2001, no ve na épo ca,
ple no, te sis P. XIX/2001, p. 21.

Si los tra ta dos de ex tra di ción o una so li ci tud con cre ta de ex tra di ción no
cum plen con los re qui si tos per ti nen tes, en ton ces lo pro ce den te se rá apli car so -
la men te el or den ju rí di co na cio nal, co mo se desprende de la siguiente tesis:

EXTRADICIÓN, TRATADOS DE. Los tra ta dos ce le bra dos con un país ex tran je ro, no
pue den des co no cer o al te rar las ga ran tías y de re chos del hom bre y del ciu da da no,
por que ta les de re chos cons ti tu yen la ra zón y el ob je to de nues tras ins ti tu cio nes; y
obli gán do se nues tra Ley Fun da men tal a res pe tar los, se ría con tra dic to rio y ab sur do
con sig nar su des co no ci mien to en con ve nios con po ten cias ex tran je ras; de suer te es
que, de acuer do con el tra ta do que se ha ya ce le bra do en tre Mé xi co y otro país, pue de 
con ce der se la ex tra di ción de un reo, si las pe nas que ten ga que su frir en ese país, no
son las prohi bi das por ra zón de las ga ran tías in di vi dua les que el nues tro otor ga y
que pro te gen al ex tran je ro. Así es que ha bien do dis cor dan cia en tre el tra ta do y la
Cons ti tu ción, de acuer do con el ar tícu lo 15 del mis mo, de ben apli car se nues tras le -
yes, y en pri mer tér mi no, la su pre ma de ellas, que es la Cons ti tu ción, des de el
momen to en que és ta al prohi bir la ce le bra ción de tra ta dos, en los que se al te ren
ga ran tías y de re chos es ta ble ci dos pa ra el hom bre y el ciu da da no, es tá or de nan do el
res pe to a ta les ga ran tías, aun en ca so de ex tra di ción. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, t. XXXI, quin ta épo ca, se gun da sa la, p. 348.

La Su pre ma Cor te tam bién ha pre ci sa do que si un reo pa ra quien un Esta do
ex tran je ro so li ci ta la ex tra di ción pue de ser so me ti do a una de las pe nas prohi -
bi das por la Cons ti tu ción en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, la ex tra di ción de be
ser ne ga da a me nos que el Esta do que pi de la ex tra di ción otor gue las ga ran tías
su fi cien tes pa ra con si de rar que esa pe na no se rá apli ca da. En con se cuen cia, no
se po drá or de nar la ex tra di ción de un reo que pue da ser so me ti do a pri sión per -
pe tua, por que ese ti po de pe na viola el artículo 22 constitucional. Así se des-
pren de de la siguiente tesis:

EXTRADICIÓN. LA PENA DE PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA

PROHIBIDA POR EL ARTÍCULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUÉLLA, EL ESTADO

SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR

QUE FIJE SU LEGISLACIÓN. De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 10, frac -
ción V, de la Ley de Extra di ción Inter na cio nal, si el de li to por el cual se so li ci ta la
ex tra di ción es pu ni ble con la pe na de muer te o al gu na de las prohi bi das por el ar tícu -
lo 22 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, acor de con las
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le yes de la par te re qui ren te, la ex tra di ción po drá ser rehu sa da, a me nos de que es ta
par te dé las se gu ri da des su fi cien tes de que no se im pon drá la pe na de muer te, o bien, 
de que si es im pues ta, no se rá eje cu ta da. En es tas con di cio nes, al ser la pe na de pri -
sión vi ta li cia una pe na inu si ta da prohi bi da por el ci ta do ar tícu lo 22, en tan to que se
apar ta de la fi na li dad esen cial de la pe na, con sis ten te en la rea dap ta ción del de lin -
cuen te pa ra in cor po rar lo a la so cie dad, re sul ta in con cu so que el Esta do so li ci tan te
de be com pro me ter se a no im po ner la pe na de pri sión per pe tua, si no otra de me nor
gra ve dad. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
t. XIV, oc tu bre de 2001, te sis P./J. 125/2001, p. 13.

Me pa re ce que el sen ti do ge ne ral de las te sis ju ris pru den cia les que se han ci -
ta do re co ge acer ta da men te el man da to cons ti tu cio nal en el sen ti do de li mi tar
tan to la exis ten cia de tra ta dos in ter na cio na les co mo de ex tra di cio nes que pue -
dan po ner en ries go los de re chos fun da men ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción me xi ca na co mo con te ni dos mí ni mos que no pue den ser dis mi nui dos o res -
trin gi dos. Co mo ya se di jo, el cri te rio de la Cor te de ja a sal vo la po si bi li dad de
que el Esta do me xi ca no se com pro me ta a tra vés de tra ta dos in ter na cio na les que
“al te ren” los de re chos fun da men ta les en sen ti do po si ti vo, es de cir, que re fuer -
cen, am plíen y ha gan más efi ca ces los que ya es tán pre vis tos en la pro pia car ta
mag na.

X. LA GARANTÍA DE LEGALIDAD EN SENTIDO AMPLIO

(ARTÍCULO 16, PÁRRAFO PRIMERO)

Al re vi sar el con cep to de se gu ri dad ju rí di ca, al ini cio de es te ca pí tu lo, lla má -
ba mos la aten ción so bre el ca rác ter de “re glas del jue go” que tie nen los de re -
chos de se gu ri dad ju rí di ca, pues la ma yo ría de las oca sio nes se tra du cen en
obli ga cio nes de ca rác ter pro ce di men tal que las au to ri da des de ben ob ser var
en su re la ción con los par ti cu la res. Ese ca rác ter ad je ti vo o pro ce di men tal que -
da de ma ni fies to so bre to do en los ar tícu los 14 y 16 de la car ta fun da men tal. Al
pri me ro de esos pre cep tos ya hi ci mos re fe ren cia en los apar ta dos V a VII, su -
pra; to ca aho ra re vi sar el se gun do. 

El pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 16 con tem pla lo que se po dría lla mar la ga -
ran tía de le ga li dad en sen ti do am plio, con for me al si guien te tex to: “Na die pue -
de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, si no
en vir tud de man da mien to es cri to de la au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo -
ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to”. Va mos a es tu diar ca da uno de los
ingredientes de la fórmula compleja contenida en este precepto.

Antes de en trar a su aná li sis, con vie ne te ner pre sen te que, co mo su ce de tam -
bién con el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14 en el ca so de los ac tos pri va ti vos, el
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ar tícu lo 16 es ta ble ce la pro tec ción uni ver sal fren te a los ac tos de mo les tia. Es
de cir, cuan do el ar tícu lo 16 dis po ne que “Na die pue de ser mo les ta do...”, es tá
asig nan do una pro tec ción fren te a la mo les tia en fa vor de to das las per so nas
que se en cuen tran en el te rri to rio na cio nal, con in de pen den cia de su edad, es ta -
do ci vil, lu gar de re si den cia, si tua ción mi gra to ria, po si ción so cial, es ta do de
sa lud, ideo lo gía, et cé te ra. La pro tec ción del ar tícu lo 16 pá rra fo pri me ro es por
tan to uni ver sal en el sentido más amplio que la palabra pueda tener en el campo 
de los derechos fundamentales. 

El prin ci pio de le ga li dad es ta ble ci do en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal equi va le a la idea sos te nida por la ju ris pru den cia me xi ca na en el 
sen ti do de que “las au to ri da des só lo pue den ha cer lo que la ley les per mi te”
(Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1817-1988, se gun da par te,
salas y te sis co mu nes, p. 512). De acuer do con el prin ci pio de le ga li dad, to da
ac ción de cual quier ór ga no in ves ti do de po der es ta tal de be es tar jus ti fi ca da por
una ley pre via.114 to da vez que en el Esta do de de re cho “ya no se ad mi ten po de -
res per so na les co mo ta les, por la ra zón bien sim ple de que no hay nin gu na per -
so na so bre la co mu ni dad y que os ten te co mo atri bu to di vi no la fa cul tad de
ema nar nor mas vin cu lan tes pa ra di cha co mu ni dad”.115

Si se le com pa ra con el man da to del ar tícu lo 14 so bre los ac tos de pri va ción,
el ar tícu lo 16 es más am plio, ya que to do ac to de pri va ción es ade más un ac to
de mo les tia. No su ce de lo mis mo en sen ti do in ver so, ya que no to do ac to de mo -
les tia es un ac to de pri va ción. Esto sig ni fi ca que en el ca so de los ac tos de pri -
va ción las au to ri da des de ben cum plir con lo que es ta ble ce el ar tícu lo 14 y, con
ma yor ra zón, con lo que dis po ne el ar tícu lo 16. Al es tu diar el con te ni do del pá -
rra fo se gun do del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, ci ta mos la ju ris pru den cia que dis -
tin gue en tre los ac tos de pri va ción y los ac tos de mo les tia. 

1. Man da mien to es cri to

El pri me ro de los re qui si tos que es ta ble ce el ar tícu lo 16 pa ra los ac tos de
mo les tia es que ta les ac tos fi gu ren por es cri to. Este re qui si to per si gue va rios
ob je ti vos. En pri mer lu gar, la for ma es cri ta per mi te te ner cer te za so bre el ac to
de au to ri dad, tan to so bre su exis ten cia co mo so bre su con te ni do y al can ces. En
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114  Pa ra de ter mi nar el sen ti do de la ex pre sión “ac ción es ta tal” es in te re san te re vi sar el
tex to de Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo pú -
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115  Gar cía de Ente rría, Eduar do y Fer nán dez, To más Ra món, Cur so de de re cho ad mi nis -
tra ti vo, 5a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1991, t. I, p. 433.



se gun do lu gar, la for ma es cri ta per mi te un me jor co no ci mien to del ac to por
par te del par ti cu lar, a fin de que pue da de fen der se co rrec ta men te. La ju ris pru -
den cia ha se ña la do que el es cri to que con ten ga el ac to de au to ri dad de be es tar
fir ma do por el fun cio na rio com pe ten te que lo emi te. Es el cri te rio que se con -
tie ne en la si guien te tesis:

FIRMA. LA FALTA DE ELLA EN UN MANDAMIENTO DE AUTORIDAD IMPLICA VIOLACIÓN

DE GARANTÍAS. Con for me al ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral, na die pue de ser
mo les ta do en sus pro pie da des y po se sio nes, sin man da mien to es cri to de au to ri dad
com pe ten te que fun de y mo ti ve ade cua da men te la cau sa le gal del pro ce di mien to.
De aquí, que pa ra que to do ac to de au to ri dad pue da con si de rar se un man da mien to
de au to ri dad com pe ten te, de be cons tar en un do cu men to pú bli co de bi da men te fun -
da do que, en tér mi nos del ar tícu lo 129 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi -
les, apli ca do su ple to ria men te a la Ley de Ampa ro, es el ex pe di do por un fun cio na rio 
pú bli co en ejer ci cio de sus fun cio nes, cu ya ca li dad de tal “se de mues tra por la exis -
ten cia re gu lar so bre los do cu men tos, de los se llos, fir mas u otros sig nos ex te rio res
que, en su ca so, pre ven gan las le yes”. De ello se des pren de que la fir ma que en di -
chos do cu men tos es tam pe la au to ri dad, es un re qui si to in dis pen sa ble pa ra su va li -
dez, ya que no es si no el sig no grá fi co con el que, en ge ne ral, se obli gan las per so nas 
en to dos los ac tos ju rí di cos en que se re quie re la for ma es cri ta, de tal ma ne ra que la
fal ta de fir ma de la au to ri dad en el do cu men to en que im po ne una obli ga ción a car go 
del par ti cu lar, ca re ce de le ga li dad. Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to.
Ampa ro en re vi sión 350/88. Ro ge lio Oje da Ala nís y otro. 22 de no viem bre de 1988. 
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Eric Ro ber to San tos Par ti do. Se cre ta rio: Mar tín
Ama dor Iba rra. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, t. XV-II, fe bre ro de 1995 , te sis VI.1o.143 C, p. 342.

Ade más, la fir ma no so la men te de be cons tar en el do cu men to si no ser au tó -
gra fa. Es de cir, las fir mas fac si mi la res o im pre sas por me dios elec tró ni cos vio -
lan el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal. Así lo sos tie ne el cri te rio si guien te:

FIRMA FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD EN QUE SE ESTAMPA CARECE

DE LA DEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. Con for me a lo dis pues to en el ar -
tícu lo 16 cons ti tu cio nal, na die pue de ser mo les ta do en sus pro pie da des y po se sio nes 
sin man da mien to es cri to de au to ri dad com pe ten te que fun de y mo ti ve la cau sa le gal
del pro ce di mien to. De aquí que, pa ra que una de ter mi na ción pue da con si de rar se un
man da mien to de au to ri dad com pe ten te de be cons tar en un do cu men to pú bli co de bi -
da men te fun da do que, en los tér mi nos del ar tícu lo 129 del Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Ci vi les de apli ca ción su ple to ria, sea ex pe di do por un fun cio na rio pú bli co 
en el ejer ci cio de sus fun cio nes, cu ya au ten ti ci dad “se de mues tra por la exis ten cia
re gu lar so bre los do cu men tos, de los se llos, fir mas y otros sig nos ex te rio res, que en
su ca so, pre ven gan las le yes”. De don de se des pren de que la fir ma que en di chos do -
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cu men tos es tam pe la au to ri dad, de be ser siem pre au tó gra fa y por ello ca re ce de va -cu men tos es tam pe la au to ri dad, de be ser siem pre au tó gra fa y por ello ca re ce de va -
lor una co pia fac si mi lar sin la fir ma del ori gi nal del do cu men to re la ti vo. Se gun do
Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to. Ampa ro en re vi sión 248/93. Anto nia
Ven to le ro Ve láz quez. 5 de ene ro de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Raúl So -
lís So lís. Se cre ta rio: Pa blo Ra ba nal Arro yo. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de
cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XIII, fe bre ro de 1994, p. 325.

2. Au to ri dad com pe ten te

El se gun do re qui si to del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 16 es que los ac tos de
mo les tia sean emi ti dos por au to ri dad com pe ten te. El con cep to de au to ri dad
com pe ten te ha si do ob je to de lar gos de ba tes en la his to ria cons ti tu cio nal de
Mé xi co, al gu nos de los cua les se re mon tan al si glo XIX.116 Actual men te lo im -
por tan te es que la Cons ti tu ción exi ge que to do ac to de mo les tia pue de ser emi -
ti do, de for ma li mi ta ti va, por la au to ri dad a la que una nor ma ju rí di ca le re co -
noz ca com pe ten cia pa ra ello. La com pe ten cia en ton ces su po ne tan to un
re qui si to en sen ti do po si ti vo co mo uno en sen ti do ne ga ti vo. Des de un pun to de
vis ta po si ti vo, un ac to de au to ri dad pue de ser emi ti do cuan do el or de na mien to
le re co noz ca la com pe ten cia pa ra ello a una de ter mi na da au to ri dad. Des de un
pun to de vis ta ne ga ti vo, esa de ter mi na ción com pe ten cial en fa vor de una au to -
ri dad ha ce im po si ble que cual quier otra pue da dic tar el acto en cuestión.

La ju ris pru den cia ha ido dán do le con te ni do al man da to cons ti tu cio nal de
“au to ri dad com pe ten te”. Por ejem plo, ha sos te ni do que la com pe ten cia de la
au to ri dad de be ser ci ta da en el es cri to en que cons te el ac to de mo les tia. Es de -
cir, la au to ri dad de be dar a co no cer al par ti cu lar las nor mas ju rí di cas que ri gen
no so la men te el ac to que emi te, si no ade más las que le dan com pe ten cia a esa
au to ri dad para emitirlo. Así se establece en los siguientes criterios:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTO-

RIDAD. Ha cien do una in ter pre ta ción ar mó ni ca de las ga ran tías in di vi dua les de le ga -
li dad y se gu ri dad ju rí di ca que con sa gran los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les, se
ad vier te que los ac tos de mo les tia y pri va ción de ben, en tre otros re qui si tos, ser emi -
ti dos por au to ri dad com pe ten te y cum plir las for ma li da des esen cia les que les den
efi ca cia ju rí di ca, lo que sig ni fi ca que to do ac to de au to ri dad ne ce sa ria men te de be
emi tir se por quien pa ra ello es té fa cul ta do ex pre sán do se, co mo par te de las for ma li -
da des esen cia les, el ca rác ter con que se sus cri be y el dis po si ti vo, acuer do o de cre to
que otor gue tal le gi ti ma ción. De lo con tra rio, se de ja ría al afec ta do en es ta do de in -
de fen sión, ya que al no co no cer el apo yo que fa cul te a la au to ri dad pa ra emi tir el ac -
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to, ni el ca rác ter con que lo emi ta, es evi den te que no se le otor ga la opor tu ni dad de
exa mi nar si su ac tua ción se en cuen tra o no den tro del ám bi to com pe ten cial res pec ti -
vo, y es con for me o no a la Cons ti tu ción o a la ley; pa ra que, en su ca so, es té en ap ti -
tud de ale gar, ade más de la ile ga li dad del ac to, la del apo yo en que se fun de la au to ri -
dad pa ra emi tir lo, pues bien pue de acon te cer que su ac tua ción no se ade cue
exac ta men te a la nor ma, acuer do o de cre to que in vo que, o que és tos se ha llen en
con tra dic ción con la ley fun da men tal o la se cun da ria. Octa va épo ca, ple no, Ga ce ta
del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 77, ma yo de 1994, te sis P./J. 10/94, p. 12.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES

LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral,
pres cri be que los ac tos de mo les tia, pa ra ser le ga les, de ben pro ve nir de au to ri dad
com pe ten te y cum plir con las for ma li da des esen cia les que le den efi ca cia ju rí di ca,
lo que sig ni fi ca que to do ac to de au to ri dad de be emi tir se por quien es té le gi ti ma do
pa ra ello, ex pre sán do se en el ac to mis mo de mo les tia, el dis po si ti vo, acuer do o de -
cre to que le otor gue tal le gi ti ma ción, ya que de no ser así, se de ja al go ber na do en es -
ta do de in de fen sión, al no po der exa mi nar si la ac tua ción de la au to ri dad emi so ra se
en cuen tra den tro del ám bi to com pe ten cial res pec ti vo. No ve na épo ca, tri bu na les co -
le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, ju lio
de 2000, te sis I.4o.A. J/16, p. 613.

3. Fun da men ta ción y mo ti va ción

Otro de los re qui si tos que exi ge el ar tícu lo 16 pa ra los ac tos de au to ri dad es
que es tén co rrec ta men te fun da dos y mo ti va dos. Lo que se in ten ta evi tar es la
ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos, al exi gir que los ac tos de au to ri dad se
emi tan so la men te cuan do: a) cuen ten con res pal do le gal pa ra ha cer lo (fun da -
men ta ción); y b) se ha ya pro du ci do al gún mo ti vo pa ra dic tar los (mo ti va ción).
Tan to la fun da men ta ción co mo la mo ti va ción de ben cons tar en el es cri to en el
que se asien ta el ac to de au to ri dad. Un ac to de cual quier po der pú bli co que no
es té mo ti va do y fun da do es, por ese só lo he cho, ar bi tra rio.

La ju ris pru den cia ha de fi ni do la fun da men ta ción y mo ti va ción en los si -
guien tes términos:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuer do con el ar tícu lo de la Cons ti tu ción fe -
de ral, to do ac to de au to ri dad de be es tar ade cua da y su fi cien te men te fun da do y mo ti -
va do, en ten dién do se por lo pri me ro que ha de ex pre sar se con pre ci sión el pre cep to
le gal apli ca ble al ca so y, por lo se gun do, que tam bién de ben se ña lar se, con pre ci -
sión, las cir cuns tan cias es pe cia les, ra zo nes par ti cu la res o cau sas in me dia tas que se
ha yan te ni do en con si de ra ción pa ra la emi sión del ac to; sien do ne ce sa rio, ade más,
que exis ta ade cua ción en tre los mo ti vos adu ci dos y las nor mas apli ca bles, es de cir,
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que en el ca so con cre to se con fi gu ren las hi pó te sis nor ma ti vas. Apén di ce al Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. III, te sis 40, pp. 46 y 47.

La fun da men ta ción y mo ti va ción se de be dar en to do ti po de ac tos de au to ri -
dad, pues el ar tícu lo 16 no se ña la ex cep cio nes de nin gún ti po. Inclu so de be
dar se cuan do se tra ta de ac tos dis cre cio na les, es de cir, de aque llos en los que la
ley re co no ce en fa vor de la au to ri dad que los emi te un es pa cio im por tan te de
apre cia ción so bre el mo men to en que de ben ser emi ti dos y los al can ces que
pue dan te ner. La mo ti va ción de un ac to dis cre cio nal de be te ner por ob je to:
a) ha cer del co no ci mien to de la per so na afec ta da las ra zo nes en las que se apo -
ya el ac to; di chas ra zo nes no de ben ver se co mo un re qui si to pu ra men te for mal
con sis ten te en ci tar al gu nos ele men tos fác ti cos apli ca bles a un ca so con cre to,
si no co mo una ne ce si dad sus tan ti va con sis ten te en la obli ga ción del ór ga no pú -
bli co de apor tar “ra zo nes de ca li dad”, que re sul ten “con sis ten tes con la rea -
lidad y sean obe dien tes, en to do ca so, a las re glas im pla ca bles de la ló gi -
ca”;117 b) apor tar la jus ti fi ca ción fác ti ca del ac to en ra zón del ob je ti vo pa ra el
cual la nor ma otor ga la po tes tad que se ejer ce en el ca so con cre to; c) per mi tir al
afec ta do in ter po ner los me dios de de fen sa exis ten tes, si lo con si de ra opor tu -
no.118 So bre la mo ti va ción y fun da men ta ción de los ac tos dis cre cio na les la ju -
ris pru den cia me xi ca na ha sos te ni do, en tre otras, la si guien te te sis:

FACULTADES DISCRECIONALES, OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR LA AUTORIDAD,
CUANDO ACTÚA EN EJERCICIO DE. Cuan do la au to ri dad ad mi nis tra ti va ac túa en ejer -
ci cio de fa cul ta des dis cre cio na les y tie ne una li ber tad más am plia de de ci sión, es to
no le otor ga una po tes tad ili mi ta da, de bien do en to do ca so la au to ri dad, den tro de
una sa na ad mi nis tra ción, su je tar se en sus ac tos au to ri ta rios a de ter mi na dos prin ci -
pios o lí mi tes co mo son, la ra zo na bi li dad que só lo pue de es tar ba sa da en una ade -
cua da fun da men ta ción del de re cho que la sus ten ta, así co mo en una mo ti va ción, aún 
ma yor que en el ac to re gla do, que tie ne por ob je to po ner de ma ni fies to su ju ri di ci -
dad; asi mis mo, de be es tar apo ya do o te ner en cuen ta he chos cier tos, acre di ta dos en
el ex pe dien te re la ti vo, o pú bli cos y no to rios y, fi nal men te, ser pro por cio nal en tre el
me dio em plea do y el ob je to a lo grar. Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi -
nis tra ti va del Pri mer Cir cui to. Ampa ro en re vi sión 1214/91. Jus to Orte go Ezque rro. 
13 de ju nio de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Hi la rio Bár ce nas Chá vez. Se -
cre ta rio: Fer nan do A. Ortiz Cruz. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VIII, oc tu bre de 1991, p. 181.
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El Tri bu nal Su pre mo de Espa ña ha afir ma do que el prin ci pio de in ter dic ción 
de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos as pi ra a evi tar que se tras pa sen los
lí mi tes ra cio na les de la dis cre cio na li dad y se con vier ta és ta en cau sa de de ci -
sio nes que no re sul tan jus ti fi ca das;119 ade más, di cho prin ci pio no es tan to
prohi bi ción de ac tua cio nes ad mi nis tra ti vas ilí ci tas, cuan to ne ce si dad por par te
del po der pú bli co de jus ti fi car en ca da mo men to su pro pia ac tua ción, y es tam -
bién res pe to al ciu da da no al que hay que oír an tes de adop tar de ci sio nes que in -
ci den en su ám bi to exis ten cial.120 Co mo es cri be To más Ra món Fer nán dez: 

Por muy gran de que sea la li ber tad de de ci sión que re cla me la na tu ra le za es pe cí fi ca
de un po der de ter mi na do, por mu cha que sea la dis cre cio na li dad que ten ga re co no -
ci da su ti tu lar, por mu cho que quie ra en fa ti zar se ese ca rác ter dis cre cio nal re pu dian -
do, in clu so, el em pleo mis mo del tér mi no dis cre cio na li dad pa ra sub ra yar la li ber tad
de de ci sión que ex tra ña, co mo sue le ha cer lo la doc tri na ius pu bli cis ta de nues tros
días cuan do, al re fe rir se al Le gis la dor, pre fie re alu dir a su li ber tad de con fi gu ra ción
(Ges tal tungsfreiheit) pa ra evi tar que és ta se con fun da con la me ra dis cre cio na li dad
ad mi nis tra ti va, ese po der no tie ne que ser, ni pue de ser ar bi tra rio, no pue de afir mar -
se so bre el so lo asien to de la vo lun tad o el ca pri cho de quien lo de ten ta, por que tam -
bién de be con tar inex cu sa ble men te con el apo yo de la ra zón pa ra po der ser acep ta do 
co mo un po der le gí ti mo.121

La exi gen cia de fun da men ta ción y mo ti va ción de los ac tos de au to ri dad ha
si do de sa rro lla da en Mé xi co por la ju ris pru den cia. Por ejem plo, los tri bu na les
me xi ca nos han sos te ni do que una co rrec ta fun da men ta ción se da cuan do la au -
to ri dad ci ta no so la men te el or de na mien to ju rí di co apli ca ble a un ca so con cre -
to, si no los ar tícu los, pá rra fos, in ci sos y sub in ci sos de ese or de na mien to, se gún 
pue de apre ciar se en la si guien te tesis:

FUNDAMENTACIÓN. CARACTERÍSTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD CORRECTAMENTE

FUNDADO. FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARÁCTER CON QUE LA

AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE

LE OTORGUE TAL LEGITIMACIÓN. Pa ra po der con si de rar un ac to au to ri ta rio co mo co -
rrec ta men te fun da do, es ne ce sa rio que en él se ci ten: A) Los cuer pos le ga les y pre -
cep tos que se es tán apli can do al ca so con cre to, es de cir los su pues tos nor ma ti vos en
que en cua dra la con duc ta del go ber na do, que se rán se ña la dos con to da exac ti tud,
pre ci sán do se los in ci sos, sub in ci sos y frac cio nes. B) Los cuer pos le ga les y pre cep -
tos que otor gan com pe ten cia o fa cul ta des a las au to ri da des, pa ra emi tir el ac to en
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agra vio del go ber na do. Aho ra bien, si guien do una se cuen cia ló gi ca, es te tri bu nal
con si de ra que la ci ta ción de los ar tícu los que otor gan com pe ten cia, de be rea li zar se
tam bién con to da exac ti tud, se ña lán do se el in ci so, sub in ci so y frac ción o frac cio nes
que es ta blez can las fa cul ta des que en el ca so con cre to, la au to ri dad es tá ejer ci tan do
al emi tir el ac to de po der en per jui cio del go ber na do. En efec to, la ga ran tía de fun da -
men ta ción con sa gra da en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal lle va im plí ci ta la idea de
exac ti tud y pre ci sión en la ci ta ción de los cuer pos le ga les, pre cep tos, in ci sos, sub in -
ci sos y frac cio nes de los mis mos que se es tán apli can do al par ti cu lar en el ca so con -
cre to, y no es po si ble abri gar en la ga ran tía in di vi dual co men ta da, nin gu na cla se de
am bi güe dad, o im pre ci sión, pues to que el ob je ti vo de la mis ma pri mor dial men te se
cons ti tu ye por una exac ta in di vi dua li za ción del ac to au to ri ta rio, de acuer do a la
con duc ta rea li za da por el par ti cu lar, la apli ca ción de las le yes a la mis ma y des de
lue go, la exac ta ci ta ción de los pre cep tos com pe ten cia les, que per mi ten a las au to ri -
da des la emi sión del ac to de po der. Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis -
tra ti va del Pri mer Cir cui to. Ampa ro di rec to 16/83. Jor ge León Ro dal Flo res. 12 de
ju lio de 1983. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se -
cre ta rio: Ro ber to Te rra zas Sal ga do. Sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 175-180, sex ta par te, p. 98.

Ade más de las par tes con cre tas del or de na mien to ju rí di co apli ca ble, la au to -
ri dad de be po ner en el es cri to que con tie ne su ac to el lu gar y la fe cha de emi -
sión del mis mo, pues se gún la se gun da sa la de la Su pre ma Cor te,

es me nes ter que la au to ri dad se ña le con exac ti tud el lu gar y la fe cha de la ex pe di ción 
del ac to ad mi nis tra ti vo, a fin de que el par ti cu lar es té en po si bi li dad de co no cer el
ca rác ter de la au to ri dad que lo emi tió, si ac tuó den tro de su cir cuns crip ción te rri to -
rial y en con di cio nes de co no cer los mo ti vos que ori gi na ron el ac to... pues la fal ta de 
ta les ele men tos en un ac to au to ri ta rio im pli ca de jar al go ber na do en es ta do de in de -
fen sión, an te el des co no ci mien to de los ele men tos des ta ca dos.122

En una te sis muy in te re san te se des cri be la for ma en que la au to ri dad de be
cum plir con la exi gen cia de fun da men tar y mo ti var sus ac tos y, ade más, se afir -
ma que tam bién en las re la cio nes en tre au to ri da des se de be ob ser var esa exi -
gen cia; se trata del siguiente criterio:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS

QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURÍDICA DE LOS PAR-

TICULARES. Tra tán do se de ac tos que no tras cien den de ma ne ra in me dia ta la es fe ra
ju rí di ca de los par ti cu la res, si no que se ve ri fi can só lo en los ám bi tos in ter nos del go -
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bier no, es de cir, en tre au to ri da des, el cum pli mien to de la ga ran tía de le ga li dad tie ne
por ob je to que se res pe te el or den ju rí di co y que no se afec te la es fe ra de com pe ten -
cia que co rres pon da a una au to ri dad, por par te de otra u otras. En es te su pues to, la
ga ran tía de le ga li dad y, con cre ta men te, la par te re la ti va a la de bi da fun da men ta ción
y mo ti va ción, se cum ple: a) con la exis ten cia de una nor ma le gal que atri bu ya a fa -
vor de la au to ri dad, de ma ne ra ní ti da, la fa cul tad pa ra ac tuar en de ter mi na do sen ti do
y, asi mis mo, me dian te el des plie gue de la ac tua ción de esa mis ma au to ri dad en la
for ma pre ci sa y exac ta en que lo dis pon ga la ley, es de cir, ajus tán do se es cru pu lo sa y
cui da do sa men te a la nor ma le gal en la cual en cuen tra su fun da men to la con duc ta de -
sa rro lla da; y b) con la exis ten cia cons ta ta da de los an te ce den tes fác ti cos o cir cuns -
tan cias de he cho que per mi tan co le gir con cla ri dad que sí pro ce día apli car la nor ma
co rres pon dien te y, con se cuen te men te, que jus ti fi que con ple ni tud el que la au to ri -
dad ha ya ac tua do en de ter mi na do sen ti do y no en otro. A tra vés de la pri me ra pre -
misa, se da rá cum pli mien to a la ga ran tía de de bi da fun da men ta ción y, me dian te la
obser van cia de la se gun da, a la de de bi da mo ti va ción. No ve na épo ca, ple no, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000, te sis P./J. 50/2000,
p. 813.

La fal ta de fun da men ta ción y mo ti va ción se pue den dar de for ma di rec ta o
in di rec ta. Se ve ri fi ca es te se gun do su pues to cuan do un ac to de au to ri dad se
pre ten de fun dar o mo ti var en otro ac to que a su vez es in cons ti tu cio nal o ile gal.
En es te ca so, el se gun do ac to de au to ri dad no po drá con si de rar se co rrec ta men -
te fun da do y mo ti va do, co mo se sos tie ne en la te sis que si gue:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN

DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISIÓN QUE, A SU VEZ, ADOLECE DE

INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD. En tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo
41, pá rra fo se gun do, frac ción IV; 99, pá rra fo cuar to, y 116, pá rra fo se gun do, frac -
ción IV, in ci sos b) y d), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
canos, de be lle gar se a la con clu sión de que un ac to ado le ce de una in de bi da fun da -
mentación y mo ti va ción, cuan do de ri va di rec ta e in me dia ta men te de los ac tos y
omi sio nes de otro ac to u omi sión que vio len al gu na dis po si ción cons ti tu cio nal, co -
mo, por ejem plo, cuan do se vio la el de re cho de vo tar de los ciu da da nos, a tra vés de
sus tra di cio nes y prác ti cas de mo crá ti cas, a fin de ele gir a los con ce ja les de cier to
ayun ta mien to mu ni ci pal. Lo an te rior, en vir tud de que no pue de con si de rar se co mo
mo ti va ción ju rí di ca men te vá li da de un ac to o re so lu ción de una au to ri dad el que se
ba se en otro que, a su vez, ado le ce de in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad. Esto es, de -
be arri bar se a la con clu sión que exis te una re la ción cau sal, ju rí di ca men te en ten di da
co mo mo ti vo de ter mi nan te, cuan do el pos te rior ac to tie ne su mo ti va ción o cau sa efi -
cien te en los ac tos y omi sio nes in cons ti tu cio na les o ile ga les de cier ta au to ri dad, má -
xi me cuan do to dos esos ac tos es tén, en úl ti ma ins tan cia, in vo lu cra dos por el al can ce 
de su pre ten sión pro ce sal de ri va da de su de man da. Sa la su pe rior, te sis S3EL

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 703



077/2002. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da -
da no. SUP-JDC-037/99. Her mi nio Qui ñó nez Oso rio y otro. 10 de fe bre ro de 2000.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Oroz co Hen rí quez. Se cre ta rio: Juan
Car los Sil va Ada ya.

Pa ra te ner un ac to de au to ri dad co mo de bi da men te fun da do y mo ti va do no
bas ta que se ci ten los pre cep tos apli ca bles a un ca so con cre to y que el su pues to
nor ma ti vo se ha ya ve ri fi ca do en la prác ti ca, si no que tam bién es ne ce sa rio que
el ac to de au to ri dad que se emi te en con se cuen cia es té ape ga do a lo que se ña lan 
las nor mas apli ca bles. Éste es el cri te rio de la si guien te te sis:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA

NORMA EN QUE SE APOYA. To do ac to de au to ri dad de be es tar su fi cien te men te fun da -
do y mo ti va do, de ma ne ra que si los mo ti vos o cau sas que to mó en cuen ta el juz ga -
dor pa ra dic tar un pro veí do, no se ade cuan a la hi pó te sis de la nor ma en que pre ten de 
apo yar se, no se cum ple con el re qui si to de fun da men ta ción y mo ti va ción que exi ge
el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, por tan to, el ac to re cla ma do es vio la to rio de ga ran tías.
No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. IX, ene ro de 1999, te sis VI.2o. J/123, p. 660.

Hay al gu nos otros pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les que se re fie ren a ti -
pos con cre tos de ac tos de au to ri dad; así, pa ra com pren der los al can ces de la
fun da men ta ción y mo ti va ción de los ac tos ju ris dic cio na les y del man da to
por el cual se or de na re vi sar un es cri to rio de ben te ner se pre sen te las si guien tes
te sis:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTÍA TRA-

TÁNDOSE DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN

DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ÉSTAS

CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS. La ga ran tía de le ga li dad con sa gra da en el
ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral con sis te en la obli ga ción que tie ne la au to ri -
dad de fun dar y mo ti var to do ac to de mo les tia que se di ri ja a los par ti cu la res, pe ro su 
cum pli mien to se ve ri fi ca de ma ne ra dis tin ta tra tán do se de ac tos ad mi nis tra ti vos y
de re so lu cio nes ju ris dic cio na les. Lo an te rior es así, por que en el ac to ad mi nis tra ti vo 
que afec ta de ma ne ra uni la te ral los in te re ses del go ber na do, se de be cum plir con la
for ma li dad de in vo car de ma ne ra pre ci sa los fun da men tos del mis mo, a efec to de
que es té en po si bi li dad de co no cer el sus ten to ju rí di co del ac to que le afec ta, mien -
tras que la re so lu ción ju ris dic cio nal pre su po ne el de bi do pro ce so le gal en que se
plan tea un con flic to o una li tis en tre las par tes, en el cual el ac tor es ta ble ce sus pre -
ten sio nes apo yán do se en un de re cho y el de man da do lo ob je ta me dian te de fen sas y
ex cep cio nes, cons ti tu yen do la fun da men ta ción de la re so lu ción el aná li sis ex haus ti -
vo de los pun tos que in te gran la li tis, es de cir, el es tu dio de las ac cio nes y ex cep cio -
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nes del de ba te, sin que se re quie ra de la for ma li dad que de be pre va le cer en los ac tos
ad mi nis tra ti vos, to da vez que den tro del ci ta do aná li sis se dan ra zo na mien tos que
in vo lu cran las dis po si cio nes en que se fun da la re so lu ción, aun sin ci tar las de for ma
ex pre sa. En con se cuen cia, aun cuan do por re gla ge ne ral la au to ri dad emi so ra de una 
re so lu ción ju ris dic cio nal es tá obli ga da a fun dar tal ac to ci tan do los pre cep tos con
los que se cum pla esa exi gen cia, ex cep cio nal men te, si los ra zo na mien tos de la reso -
lu ción con du cen a la nor ma apli ca da, la fal ta de for ma li dad pue de dis pen sar se, de ahí
que las re so lu cio nes ju ris dic cio na les cum plen con la ga ran tía cons ti tu cio nal de re -
fe ren cia sin ne ce si dad de in vo car de ma ne ra ex pre sa el o los pre cep tos que las fun -
dan, cuan do de la re so lu ción se ad vier te con cla ri dad el ar tícu lo en que se ba sa. No -
ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, agos to
de 2000, te sis P. CXVI/2000, p. 143.

REVISIÓN DE ESCRITORIO O GABINETE. LA ORDEN RELATIVA, QUE SE RIGE POR EL

ARTÍCULO 16, PÁRRAFO PRIMERO, CONSTITUCIONAL, DEBE SEÑALAR NO SÓLO LA

DOCUMENTACIÓN QUE REQUIERE, SINO TAMBIÉN LA CATEGORÍA DEL SUJETO (CON-

TRIBUYENTE, SOLIDARIO O TERCERO), LA CAUSA DEL REQUERIMIENTO Y, EN SU

CASO, LOS TRIBUTOS A VERIFICAR. Esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ya
ha es ta ble ci do que la or den de re vi sión de es cri to rio o de ga bi ne te tie ne su fun da -
men to en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal; de ahí que la emi sión de
una or den de tal na tu ra le za de be cum plir con lo pre vis to en di cho pre cep to de la ley
su pre ma, que en ma te ria tri bu ta ria por me no ri za el ar tícu lo 38, frac ción III, del Có -
di go Fis cal de la Fe de ra ción, es to es, que de be aca tar el prin ci pio de fun da men ta -
ción y mo ti va ción, con cep tos que la an te rior in te gra ción de la Se gun da Sa la de es te
al to tri bu nal, en la te sis de ju ris pru den cia 260, vi si ble en la pá gi na 175, del To mo VI 
del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, de ru bro
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN”, de fi nió en cuan to al pri me ro, co mo la ex pre -
sión del pre cep to le gal o re gla men ta rio apli ca ble al ca so, y por lo se gun do, el se ña -
la mien to pre ci so de las cir cuns tan cias es pe cia les, ra zo nes par ti cu la res o cau sas que
se ha yan te ni do en con si de ra ción pa ra la emi sión del ac to, de bien do exis tir ade cua -
ción en tre los mo ti vos adu ci dos y las nor mas apli ca bles. Por tan to, si con for me al
ar tícu lo 42, frac ción II, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, la fa cul tad de re vi sión
de es cri to rio pue de re fe rir se a tres ti pos de su je tos, que son el cau san te di rec to, el
res pon sa ble so li da rio y el ter ce ro re la cio na do con aqué llos, y su ejer ci cio pue de de -
ri var de dis tin tos mo ti vos, a sa ber: I. Ve ri fi car el cum pli mien to de dis po si cio nes fis -
ca les; II. De ter mi nar tri bu tos omi ti dos; III. De ter mi nar cré di tos fis ca les; IV. Com -
pro bar la co mi sión de de li tos fis ca les; y, V. Pro por cio nar in for ma ción a au to ri da des
ha cen da rias di ver sas; ha de con cluir se que la or den de re vi sión que al res pec to se
emi ta de be es tar con te ni da en un man da mien to es cri to de au to ri dad com pe ten te, de -
bi da men te fun da do y mo ti va do, lo cual im pli ca que no só lo ex pre se la do cu men ta -
ción que re quie re, si no tam bién la ca te go ría que atri bu ye al go ber na do a quien se di -
ri ge, cuál es la fa cul tad que ejer ce, la de no mi na ción de las con tri bu cio nes y el
pe rio do a re vi sar, con el ob je to de dar ple na se gu ri dad y cer te za al cau san te y evi tar
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el ejer ci cio in de bi do o ex ce si vo de la atri bu ción de re vi sión, en per jui cio de los par -
ti cu la res. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t. XII, agos to de 2000, te sis 2a./J. 68/2000, p. 261.

So bre la fun da men ta ción y mo ti va ción de los ac tos de la au to ri dad le gis la ti -
va, la ju ris pru den cia ha sos te ni do el si guien te cri te rio:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por
fun da men ta ción y mo ti va ción de un ac to le gis la ti vo se de be en ten der la cir cuns tan -
cia de que el Con gre so que ex pi de la ley, cons ti tu cio nal men te es té fa cul ta do pa ra
ello, ya que es tos re qui si tos, en tra tán do se de ac tos le gis la ti vos, se sa tis fa cen cuan -
do aquél ac túa den tro de los lí mi tes de las atri bu cio nes que la Cons ti tu ción le otor ga
(fun da men ta ción), y cuan do las le yes que emi te se re fie ren a re la cio nes so cia les que 
re cla man ser ju rí di ca men te re gu la das (mo ti va ción); sin que es to im pli que que to das
y ca da una de las dis po si cio nes que in te gran es tos or de na mien tos de ban ser ne ce sa -
ria men te ma te ria de una mo ti va ción es pe cí fi ca. Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis, 226, p. 269.

Un cri te rio pa re ci do al an te rior se ha sos te ni do pa ra el ca so de la fun da men -
ta ción y mo ti va ción de los re gla men tos emi ti dos por el pre si den te de la Re pú -
bli ca.123

XI. DETENCIONES (ARTÍCULO 16, PÁRRAFOS SEGUNDO A SEXTO)

Cuan do en el ca pí tu lo ter ce ro de es te li bro es tu dia mos el de re cho a la li ber -
tad de trán si to, hi ci mos re fe ren cia al te ma de las de ten cio nes; con cre ta men te,
al im pac to vio la to rio del de re cho a la li ber tad de trán si to que su po nen los re te -
nes que se ins ta lan en las ca rre te ras por au to ri da des ci vi les o mi li ta res. En ese
mo men to sos tu vi mos que las de ten cio nes en los re te nes se pue den con fi gu rar
co mo “de ten cio nes ar bi tra rias”, prohi bi das por la Cons ti tu ción me xi ca na (ar -
tícu los 11 y 16 en tre otros) y por los prin ci pa les tra ta dos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos. Va mos a re vi sar aho ra los re qui si tos es ta ble ci dos por el ar -
tícu lo 16 cons ti tu cio nal en sus pá rra fos se gun do a sex to pa ra lle var a ca bo
deten cio nes de for ma le gal.124 El tex to de los pá rra fos men cio na dos es el si -
guien te:
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123  Ver la te sis REGLAMENTOS. SU FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, con te ni da en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, octa va épo ca, t. VI, pri me ra par te, p. 103.

124  Pa ra los as pec tos de de re cho com pa ra do so bre el te ma, ver Ba na clo che Pa lao, Ju lio,
La li ber tad per so nal y sus li mi ta cio nes. De ten cio nes y re ten cio nes en el de re cho es pa ñol,
Ma drid, MacG raw-Hill, 1996 y Ca sal Her nán dez, Je sús Ma ría, De re cho a la li ber tad per so -
nal y di li gen cias po li cia les de iden ti fi ca ción, Ma drid, CEPC, 1998.



No po drá li brar se or den de aprehen sión si no por la au to ri dad ju di cial y sin que pre -
ce da de nun cia o que re lla de un he cho que la ley se ña le co mo de li to, san cio na do
cuan do me nos con pe na pri va ti va de li ber tad y exis tan da tos que acre di ten el cuer po
del de li to y que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do. 

La au to ri dad que eje cu te una or den ju di cial de aprehen sión, de be rá po ner al in -
cul pa do a dis po si ción del juez, sin di la ción al gu na y ba jo su más es tric ta res pon sa -
bi li dad. La con tra ven ción a lo an te rior se rá san cio na da por la ley pe nal. 

En los ca sos de de li to fla gran te, cual quier per so na pue de de te ner al in di cia do po -
nién do lo sin de mo ra a dis po si ción de la au to ri dad in me dia ta y és ta, con la mis ma
pron ti tud, a la del Mi nis te rio Pú bli co. 

Só lo en ca sos ur gen tes, cuan do se tra te de de li to gra ve así ca li fi ca do por la ley y
an te el ries go fun da do de que el in di cia do pue da sus traer se a la ac ción de la jus ti cia,
siem pre y cuan do no se pue da ocu rrir an te la au to ri dad ju di cial por ra zón de la ho ra,
lu gar o cir cuns tan cia, el Mi nis te rio Pú bli co po drá, ba jo su res pon sa bi li dad, or de nar
su de ten ción, fun dan do y ex pre san do los in di cios que mo ti ven su pro ce der. 

En ca sos de ur gen cia o fla gran cia, el juez que re ci ba la con sig na ción del de te ni do 
de be rá in me dia ta men te ra ti fi car la de ten ción o de cre tar la li ber tad con las re ser vas
de ley. 

Nin gún in di cia do po drá ser re te ni do por el Mi nis te rio Pú bli co por más de cua -
ren ta y ocho ho ras, pla zo en que de be rá or de nar se su li ber tad o po nér se le a dis po si -
ción de la au to ri dad ju di cial; es te pla zo po drá du pli car se en aque llos ca sos que la ley 
pre vea co mo de lin cuen cia or ga ni za da. To do abu so a lo an te rior men te dis pues to se rá 
san cio na do por la ley pe nal. 

De los pá rra fos que aca ba mos de trans cri bir se des pren de que el ré gi men
cons ti tu cio nal de las de ten cio nes le ga les pue de sin te ti zar se en los si guien tes
puntos esenciales:

A) Co mo re gla ge ne ral, las de ten cio nes pue den prac ti car se únicamen te
cuan do exis ta una or den de aprehen sión. Las ór de nes de aprehen sión sólo pue -
den ser dic ta das por una au to ri dad ju di cial, siem pre que: a) se ha ya in ter pues to
una de nun cia o que re lla, b) que esa de nun cia o que re lla se re fie ra a un he cho
que la ley con si de re cons ti tu ti vo de un de li to y que la co mi sión de ese de li to
sea san cio na ble con pe na pri va ti va de la li ber tad, c) que se ha yan acre di ta do el
cuer po de de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, y d) que lo so li ci -
te el Mi nis te rio Pú bli co.125
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125  Aun que la pe ti ción ex pre sa por par te del Mi nis te rio Pú bli co no pue de de ri var se del
sen ti do li te ral del ar tícu lo 16, se tra ta de un re qui si to que ha si do pre ci sa do por la ju ris pru -
den cia: ORDEN DE APREHENSIÓN. Pa ra dic tar la es ne ce sa rio que lo pi da el Mi nis te rio Pú bli -
co, y si és te no so li ci ta di cha or den, el juez no tie ne fa cul ta des pa ra ex pe dir la. Apén di ce al
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1995, t. II, SCJN, te sis 227, p. 129.



B) Una vez rea li za da la aprehen sión, la au to ri dad que la lle vó a ca bo de be
po ner al de te ni do de for ma in me dia ta a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial que
emi tió la co rres pon dien te or den. La Cons ti tu ción uti li za los tér mi nos de “sin
di la ción al gu na”, lo que de be in ter pre tar se en el sen ti do de que en tre la prác ti ca 
de la de ten ción y la pues ta a dis po si ción del juez no de be trans cu rrir más tiem -
po que el es tric ta men te ne ce sa rio pa ra que la au to ri dad eje cu to ra se tras la de
des de el si tio don de fue prac ti ca da la aprehen sión has ta el lu gar don de de be en -
tre gar al de te ni do. Si la pues ta a dis po si ción ex ce de de ese tiem po de for ma au -
to má ti ca se con fi gu ra una de ten ción ile gal y ar bi tra ria, lo cual vi cia el pro ce di-
mien to y debe dar lugar a responsabilidad penal por parte de los agentes que
realizaron la detención.

So bre el sen ti do de es te man da to cons ti tu cio nal de be te ner se en cuen ta el si -
guien te criterio:

FLAGRANCIA. EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL NO ESTABLECE QUE EL DETENIDO

SEA PUESTO A DISPOSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO DE MANERA INSTANTÁNEA O

INMEDIATA. El ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal no exi ge que en los ca sos de de li to fla gran -
te el de te ni do de ba de ser pues to a dis po si ción del Mi nis te rio Pú bli co de ma ne ra ins -
tan tá nea o in me dia ta, si no que ello se ve ri fi que sin de mo ra, co mo ocu rrió en el ca so, 
to man do en cuen ta la cir cuns tan cia de que di cha de ten ción se efec tuó a las cin co de
la ma ña na y en el trans cur so de es ta mis ma fue pues to a dis po si ción del ti tu lar de la
ac ción pe nal. No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, fe bre ro de 1999, te sis VII.P.96 P, p. 507.

C) De for ma ex cep cio nal, cual quier au to ri dad o per so na pue den de te ner a
al guien cuan do es té en fla gran cia. En los su pues tos de de ten ción por fla gran -
cia, tam bién exis te la obli ga ción pa ra quien rea li za la de ten ción de po ner a dis -
po si ción de la au to ri dad más cer ca na al de te ni do y, és ta a su vez, tie ne la obli -
ga ción de en tre gar lo al Mi nis te rio Pú bli co.

La fla gran cia de be en ten der se co mo el mo men to de la co mi sión del de li to o
du ran te su per se cu ción ma te rial lle va da a ca bo en el mo men to in me dia ta men te
pos te rior a la rea li za ción del mis mo. La exis ten cia de la fla gran cia su po ne una
con ti nui dad tem po ral en tre el des cu bri mien to del he cho de lic tuo so y la de ten -
ción. Si esa con ti nui dad tem po ral se ve in te rrum pi da (es de cir, si la de ten ción
no es coe xis ten te con la rea li za ción de la con duc ta ilí ci ta) en ton ces no es ta mos
en el su pues to del párrafo tercero del artículo 16 y, por tanto, cualquier
detención es arbitraria.

Algu nos có di gos de pro ce di mien tos pe na les ex tien den la tem po ra li dad de la 
fla gran cia a tra vés de lo que se ha lla ma do “fla gran cia equi pa ra da”, de acuer do
con la cual to da vía se pue de de te ner a una per so na cuan do ha yan trans cu rri do
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me nos de 48 o 72 ho ras de que ha rea li za do una con duc ta de lic ti va.126 El con -
cep to de “fla gran cia equi pa ra da” es in cons ti tu cio nal, pues per mi te de ten cio nes 
fue ra de lo que dis po ne el ar tícu lo 16; ade más, la Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos de la ONU ha se ña la do que es te ti po de fla gran cia “es in com pa ti ble con
el con cep to de pre sun ción de ino cen cia y ge ne ra tan to ries gos de de ten cio nes
ar bi tra rias co mo de ex tor sio nes”.127

D) El Mi nis te rio Pú bli co pue de or de nar de ten cio nes so la men te en el ca so 
de de li tos con si de ra dos gra ves y siem pre que con cu rran dos cir cuns tan cias:
a) que exis ta el ries go fun da do de que el in di cia do pue da sus traer se a la ac ción
de la jus ti cia; Ova lle Fa ve la se ña la que es te ries go “tie ne que fun dar se en he -
chos o cir cuns tan cias ob je ti vas de las que se de duz ca efec ti va men te que aquél
exis te, por lo que no po drá ba sar se ex clu si va men te en apre cia cio nes sub je ti vas
de la au to ri dad que or de na la de ten ción”;128 y b) cuan do el Mi nis te rio Pú bli co
no pue da acu dir an te la au to ri dad ju di cial por ra zón de la ho ra, lu gar o cir -
cuns tan cia.

Tan to en el ca so de las de ten cio nes por fla gran cia co mo en el de las de ten -
cio nes or de na das por el Mi nis te rio Pú bli co, cuan do la au to ri dad ju di cial re ci ba 
al de te ni do de be rá an tes que na da com pro bar si la de ten ción se rea li zó con for -
me a los su pues tos y re qui si tos cons ti tu cio nal y le gal men te apli ca bles. Si esos
su pues tos no se ve ri fi ca ron, el juez deberá ordenar la puesta en libertad del
detenido.

So bre es tos as pec tos, la ju ris pru den cia ha se ña la do lo si guien te:

DETENCIÓN MINISTERIAL. REQUISITOS. El ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, pá rra fo quin to 
per mi te al Mi nis te rio Pú bli co, ba jo su res pon sa bi li dad, efec tuar de ten cio nes, fun -
dan do y ex pre san do los in di cios que lo mo ti ven a ello; los cua les de ben com pren der
dos as pec tos; el pri me ro, re la ti vo a de ter mi nar con qué da tos se apo ya pa ra pre su mir 
que el su je to que se pre ten de de te ner es el au tor de un ilí ci to; y en se gun do tér mi no,
cuá les son los ele men tos que le sir vie ron de ba se pa ra con si de rar que exis te el ries go 
fun da do de que el in di cia do se pue da sus traer a la ac ción de la jus ti cia. Aho ra bien,
si el Mi nis te rio Pú bli co or de na la de ten ción de un su je to te nien do co mo úni co in di -
cio el par te in for ma ti vo ren di do por la Po li cía Ju di cial, en el que cum ple con la in -
ves ti ga ción or de na da por és te, in for man do que un su je to es el au tor de un he cho, pe -
ro no in di ca cuá les son las fuen tes de don de pro vie ne di cha in for ma ción, y me nos
cuál fue el mé to do o pa sos que si guió pa ra arri bar a esa con clu sión, es in cues tio na -
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126  Es el ca so de la frac ción III del ar tícu lo 193 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les.

127  Infor me del Gru po de Tra ba jo so bre la de ten ción ar bi tra ria acer ca de su vi si ta a Mé -
xi co, E/CN.4/2003/8/Add.3, pá rra fo 39.

128  Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, cit., p. 313.



ble que tal ac tua ción no pue de ser vir de ba se pa ra sos te ner una or den de de ten ción
mi nis te rial. No ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, febre ro de 1999, te sis XII.1o.12 P, p. 496.

DETENCIÓN, CALIFICACIÓN DE LA. La obli ga ción del juez de la cau sa pa ra ca li fi car
la de ten ción del in cul pa do que le es pues to a su dis po si ción por el agen te del Mi nis -
te rio Pú bli co, de ri va de una re for ma al ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la
Re pú bli ca, se gún de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el tres de
sep tiem bre de mil no ve cien tos no ven ta y tres, el cual en tró en vi gor al día si guien te,
que en tre otras co sas se ña la: “No po drá li brar se or den de aprehen sión si no por la au -
to ri dad ju di cial y sin que pre ce da de nun cia, acu sa ción o que re lla de un he cho de ter -
mi na do que la ley se ña le co mo de li to, san cio na do cuan do me nos con pe na pri va ti va
de li ber tad y exis tan da tos que acre di ten los ele men tos que in te gran el ti po pe nal y la 
pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do. La au to ri dad que eje cu te una or den ju di cial
de aprehen sión, de be rá po ner al in cul pa do a dis po si ción del juez, sin di la ción al gu -
na y ba jo su más es tric ta res pon sa bi li dad. La con tra ven ción a lo an te rior se rá san -
cio na da por la ley pe nal. En los ca sos de de li to fla gran te, cual quier per so na pue de
de te ner al in di cia do po nién do lo sin de mo ra a dis po si ción de la au to ri dad in me dia ta
y és ta con la mis ma pron ti tud, a la del Mi nis te rio Pú bli co. Só lo en ca sos ur gen tes,
cuan do se tra te de de li to gra ve así ca li fi ca do por la ley y an te el ries go fun da do de
que el in di cia do pue da sus traer se a la ac ción de la jus ti cia, siem pre y cuan do no se
pue da ocu rrir an te la au to ri dad ju di cial por ra zón de la ho ra, lu gar o cir cuns tan cia, el 
Mi nis te rio Pú bli co po drá, ba jo su res pon sa bi li dad, or de nar su de ten ción, fun dan do
y ex pre san do los in di cios que mo ti ven su pro ce der. En ca sos de ur gen cia o fla gran -
cia, el juez que re ci ba la con sig na ción del de te ni do de be rá in me dia ta men te ra ti fi car
la de ten ción o de cre tar la li ber tad con las re ser vas de ley”. De lo an te rior, se co li ge
que el juz ga dor, al re ci bir la con sig na ción res pec ti va, de be apre ciar si la de ten ción
de la per so na fue de ma ne ra fla gran te o den tro de los ca sos de ur gen cia que la ley es -
ta ble ce y de ser así, ten drá que pre ci sar a qué in di cia do o in di cia dos se re fie re, qué
ilí ci to o ilí ci tos se im pu tan, en qué con sis tió la fla gran cia, o en su ca so la ur gen cia,
así co mo las prue bas con las que se acre di te lo an te rior, pa ra es tar en ap ti tud de ra ti -
fi car la de ten ción, to da vez que se rá es ta de ci sión la que res trin gi rá la li ber tad per so -
nal del in di cia do has ta en tan to se re suel va su si tua ción ju rí di ca. Ju ris pru den cia, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ma yo de 2000, no ve na épo ca,
tri bu na les co le gia dos de cir cui to, te sis III, 2º P. J/9, p. 822.

DETENCIÓN DE UNA PERSONA SIN MEDIAR ORDEN DE APREHENSIÓN. Si no se tra ta de
un ca so de fla gran cia o de ur gen cia, al re ci bir la con sig na ción el juez de be de cre tar
su li ber tad con las re ser vas de ley. De con for mi dad con lo dis pues to por el ar tícu lo
16 cons ti tu cio nal, só lo pue de de te ner se a una per so na cuan do exis te en su con tra
una or den de aprehen sión dic ta da por au to ri dad ju di cial com pe ten te, en fla gran te
de li to o en ca sos ur gen tes. Por tan to, si la de ten ción no se efec túa en cum pli mien to
de una or den de aprehen sión o en un ca so de fla gran cia o de ur gen cia, al re ci bir la
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con sig na ción, en los tér mi nos de lo dis pues to por el pá rra fo sex to del ci ta do pre cep -
to cons ti tu cio nal, el juez de be ana li zar si real men te se reu nie ron los re qui si tos que
es ta ble ce el ci ta do nu me ral en sus pá rra fos cuar to y quin to, y de ser así ra ti fi ca rá la
de ten ción; de lo con tra rio de be de cre tar la li ber tad del de te ni do con las re ser vas de
ley. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, no viem -
bre de 1995, no ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, te sis XII, 1º 3 P, p. 525.

E) El pá rra fo sép ti mo del ar tícu lo 16 crea la fi gu ra de la “re ten ción” an te el
Mi nis te rio Pú bli co; el tex to cons ti tu cio nal es ta ble ce que el de te ni do de be rá ser
en tre ga do a la au to ri dad ju di cial en un pla zo má xi mo de 48 ho ras, mis mo que
se po drá du pli car (96 ho ras) en el ca so de la su pues ta co mi sión de de li tos de de -
lin cuen cia or ga ni za da. 

La “re ten ción” es una fi gu ra que no en ca ja del to do den tro del sis te ma cons -
ti tu cio nal de pri va ción le gal de la li ber tad. En los su pues tos del ar tícu lo 16 que
he mos ana li za do has ta aho ra siem pre se ha se ña la do la obli ga ción de po ner al
de te ni do de for ma in me dia ta ba jo dis po si ción ju di cial. ¿Có mo es que el pá rra -
fo sép ti mo au to ri za una ex cep ción a esa en tre ga in me dia ta? Al pa re cer, el su -
pues to que se ana li za tie ne lu gar cuan do se ve ri fi ca cual quie ra de las cir cuns -
tan cias de acuer do con las cua les el Mi nis te rio Pú bli co de tie ne a una per so na
(por fla gran cia, en ca so de ur gen cia o cuan do la per so na se pre sen ta vo lun ta ria -
men te an te el Mi nis te rio Pú bli co).129 En es tos su pues tos, se pue de en ten der que 
la Cons ti tu ción le otor ga un pla zo al Mi nis te rio Pú bli co pa ra que pue da in te -
grar de bi da men te la ave ri gua ción pre via, a fin de que cuan do acu da an te el juez 
po nien do a dis po si ción al de te ni do, lo ha ga con tan do con to dos los ele men tos
ne ce sa rios pa ra que la au to ri dad ju di cial pue da de ter mi nar su si tua ción ju rí- 
dica. 

Aun acep tan do que ese pue da ser el cri te rio pa ra jus ti fi car la “re ten ción”, la
ver dad es que no de ja de ser pe li gro so su re co no ci mien to cons ti tu cio nal, ya
que se lle va a ca bo sin nin gún ti po de con trol ju di cial y el pla zo es ta ble ci do es
muy lar go, tan to pa ra el su pues to ge ne ral de las 48 ho ras co mo —to da vía
peor— pa ra el ca so de la de lin cuen cia or ga ni za da —96 días, que son na da me -
nos que cua tro días en te ros—. Me pa re ce que es un tér mi no ex ce si vo y que se
po dría sus ti tuir con otro sis te ma que per mi tie ra te ner ase gu ra do al pre sun to
res pon sa ble (ba jo su per vi sión ju di cial) mien tras el Mi nis te rio Pú bli co ter mi na
de in te grar la ave ri gua ción pre via; en to do ca so, de be tra tar se de un pla zo bre -
ve y so la men te apli ca ble pa ra ca sos ex cep cio na les. En ge ne ral, el Mi nis te rio
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Público debe terminar de integrar la averiguación previa antes de so li ci tar al
juez la detención de una persona.

Apar te de los su pues tos cons ti tu cio nal men te pre vis tos pa ra lle var a ca bo
una aprehen sión, una de ten ción o una re ten ción, en al gu nos có di gos de pro ce -
di mien tos pe na les se ha co men za do a es ta ble cer la fi gu ra del “arrai go”. Por
ejem plo, el ar tícu lo 133 bis del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les es -
ta ble ce que la au to ri dad ju di cial, a pe ti ción del Mi nis te rio Pú bli co, po drá de -
cre tar el arrai go de una per so na has ta por trein ta días na tu ra les o la prohi bi ción
pa ra que aban do ne una de ter mi na da de mar ca ción has ta por se sen ta días na tu -
ra les mien tras se pre pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal, siem pre que exis ta
ries go fun da do de que la per so na se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia. 

Se tra ta de una fi gu ra que per mi te in nu me ra bles abu sos por par te de la au to -
ri dad mi nis te rial, ya que su re gu la ción es muy es cue ta. Así, por ejem plo, no se
se ña la ex pre sa men te que el lu gar pa ra eje cu tar el arrai go es el do mi ci lio del
par ti cu lar afec ta do o cual quie ra que él quie ra se ña lar, con lo cual se ha per mi ti -
do el uso de “ca sas de se gu ri dad” o de ho te les don de el Mi nis te rio Pú bli co ubi -
ca a los afec ta dos mien tras du ra la me di da del arrai go. Tam po co se es ta ble ce si
du ran te el arrai go le asis ten al afec ta do los de re chos que se ña la la Cons ti tu ción
en el ar tícu lo 20 pa ra to da per so na que es té su je ta a un pro ce so pe nal; es to sig -
ni fi ca que no que da cla ro si el arrai ga do tie ne de re cho a re ci bir asis ten cia de
abo ga do o si pue de ser in te rro ga do válidamente.

XII. INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO (ARTÍCULO 16,
PÁRRAFOS OCTAVO, UNDÉCIMO Y DECIMOTERCERO)

Co mo lo ve re mos en el ca pí tu lo quin to de es te li bro, el ar tícu lo 4o. cons ti tu -
cio nal es ta ble ce el de re cho a la vi vien da dig na y de co ro sa, tal co mo lo ha cen
tam bién los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y mu chos otros or -
de na mien tos cons ti tu cio na les. Pa ra que ese de re cho sea efec ti vo, se re quie re
de una se rie de pres ta cio nes de ca rác ter po si ti vo a car go de los po de res pú bli -
cos (re gu la ción del uso de sue lo, con trol del au men to de los al qui le res, cons -
truc ción de vi vien das po pu la res, otor ga mien to de cré di tos, et cé te ra), pe ro tam -
bién es ne ce sa rio que el Esta do pro te ja el uso y go ce de la vi vien da. Pa ra ello es 
esen cial que ni los par ti cu la res ni los ór ga nos pú bli cos que no sean pro pie ta rios 
o po see do res pue dan en trar en ella, a me nos que cum plan cier tos re qui si tos. La
prohi bi ción men cio na da se ase gu ra por ejem plo a tra vés del es ta ble ci mien to en 
los có di gos pe na les de una se rie de de li tos (alla na mien to de mo ra da, ro bo en
ca sa-ha bi ta ción, et cé te ra).
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En la doc tri na cons ti tu cio nal exis te una cier ta dispu ta acer ca del bien ju rí di -
co que se pro te ge a tra vés de la in vio la bi li dad del do mi ci lio. Pa ra al gu nos se
pro te ge la li ber tad per so nal, pa ra otros la pro pie dad, la in ti mi dad o la li ber tad
de re si den cia.130 Me pa re ce que hay dos bie nes ju rí di cos que la in vio la bi li dad
del do mi ci lio pre ser va: uno es el dis fru te de la vi vien da (ex pre sa men te es ti pu -
la do en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal), y otro es el de re cho a la vi da pri va da que
se en cuen tra re co no ci do en va rios tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos; com bi nan do am bos bie nes ju rí di cos se ob tie ne la jus ti fi ca ción de la in vio -
la bi li dad del do mi ci lio, en tan to que per mi te dis fru tar de la vi vien da sin in ter -
fe ren cias ile gí ti mas, y per mi te tam bién de sa rro llar la vi da pri va da sin ser
ob je to de molestias.

Pa ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol,

La in vio la bi li dad del do mi ci lio... cons ti tu ye un au tén ti co de re cho fun da men tal de la 
per so na, es ta ble ci do, se gún he mos di cho, pa ra ga ran ti zar el ám bi to de pri va ci dad de 
és ta den tro del es pa cio li mi ta do que la pro pia per so na eli ge y que tie ne que ca rac te -
ri zar se pre ci sa men te por que dar exen to o in mu ne a las in va sio nes o agre sio nes ex te -
rio res de otras per so nas o de la au to ri dad pú bli ca. Co mo se ha di cho acer ta da men te,
el do mi ci lio in vio la ble es un es pa cio en el cual el in di vi duo vi ve sin es tar su je to ne -
ce sa ria men te a los usos y con ven cio nes so cia les y ejer ce su li ber tad más ín ti ma. Por
ello, a tra vés de es te de re cho no só lo es ob je to de pro tec ción el es pa cio fí si co en sí
mis mo con si de ra do, si no lo que en él hay de ema na ción de la per so na y de la es fe ra
pri va da de ella. Inter pre ta da en es te sen ti do, la re gla de la in vio la bi li dad del do mi ci -
lio es de con te ni do am plio e im po ne una ex ten sa se rie de ga ran tías y de fa cul ta des,
en las que se com pren den las de ve dar to da cla se de in va sio nes, in clui das las que
pue dan rea li zar se sin pe ne tra ción di rec ta por me dio de apa ra tos me cá ni cos, elec tró -
ni cos u otros aná lo gos [Sen ten cia 22/1984].

La in vio la bi li dad del do mi ci lio es un de re cho apli ca ble tan to a las per so nas
fí si cas co mo a las per so nas ju rí di cas.131 

La in vio la bi li dad del do mi ci lio es tá pre vis ta en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, 
pá rra fos oc ta vo, un dé ci mo y dé ci mo ter ce ro, en los siguientes términos:

En to da or den de ca teo, que só lo la au to ri dad ju di cial po drá ex pe dir y que se rá es cri -
ta, se ex pre sa rá el lu gar que ha de ins pec cio nar se, la per so na o per so nas que ha yan
de aprehen der se y los ob je tos que se bus can, a lo que úni ca men te de be li mi tar se la
di li gen cia, le van tán do se al con cluir la, una ac ta cir cuns tan cia da, en pre sen cia de dos 
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tes ti gos pro pues tos por el ocu pan te del lu gar ca tea do o en su au sen cia o ne ga ti va,
por la au to ri dad que prac ti que la di li gen cia.

...
La au to ri dad ad mi nis tra ti va po drá prac ti car vi si tas do mi ci lia rias úni ca men te pa -

ra cer cio rar se de que se han cum pli do los re gla men tos sa ni ta rios y de po li cía; y exi -
gir la ex hi bi ción de los li bros y pa pe les in dis pen sa bles pa ra com pro bar que se han
aca ta do las dis po si cio nes fis ca les, su je tán do se en es tos ca sos, a las le yes res pec ti vas 
y a las for ma li da des pres cri tas pa ra los cateos.

...
En tiem po de paz nin gún miem bro del Ejér ci to po drá alo jar se en ca sa par ti cu lar

con tra la vo lun tad del due ño, ni im po ner pres ta ción al gu na. En tiem po de gue rra los
mi li ta res po drán exi gir alo ja mien to, ba ga jes, ali men tos y otras pres ta cio nes, en
los tér mi nos que es ta blez ca la ley mar cial co rres pon dien te.

Por la for ma en que es tán re dac ta dos es tos pre cep tos po de mos de cir que la
re gla ge ne ral es la in vio la bi li dad del do mi ci lio, en ten dien do por tal la im po si -
bi li dad ju rí di ca de que cual quier au to ri dad o par ti cu lar in gre se sin per mi so en
una vi vien da o un lo cal de cual quier ti po. La Cons ti tu ción se ña la de for ma li -
mi ta ti va las ex cep cio nes a esa in vio la bi li dad: las ór de nes de ca teo, las vi si tas
do mi ci lia rias y la pre vi sión en fa vor de los mi li ta res du ran te tiem pos de gue rra. 
So la men te en esos ca sos pue de in gre sar una au to ri dad a un do mi ci lio. Al es tu -
diar el de re cho a la vi vien da den tro del ca pí tu lo qui nto de ta lla re mos las obli ga -
cio nes tan to po si ti vas co mo ne ga ti vas que ge ne ra ese de re cho pa ra las au to ri -
da des y los par ti cu la res. En es te mo men to cen tra re mos nues tro aná li sis en los
ca sos de excepción.

El pá rra fo oc ta vo del ar tícu lo 16 es ta ble ce una “re ser va ju di cial” en el te ma
de los ca teos, al se ña lar que so la men te la au to ri dad ju di cial po drá emi tir la or -
den es cri ta pa ra rea li zar los. El ca teo es una or den ju di cial por me dio de la cual
se au to ri za que una au to ri dad pue da pe ne trar en un do mi ci lio pa ra rea li zar una
ins pec ción, bus car al gún ob je to o aprehen der a una o va rias per so nas. El es cri -
to de la au to ri dad ju di cial me dian te el que se au to ri za el ca teo de be rá de ter mi -
nar con pre ci sión tan to el lu gar en que de be rea li zar se, co mo los ob je tos que se
bus can y, en su ca so, las per so nas que se de ben aprehen der. La Cons ti tu ción
exi ge tam bién que se le van te una ac ta cir cuns tan cia da, mis ma que de be ser fir -
ma da por dos tes ti gos; los tes ti gos de ben ser pro pues tos, en pri mer lu gar, por el 
ocu pan te del lu gar ca tea do; si se nie ga a nom brar los, en ton ces se rán de sig na-
dos por la au to ri dad que lle ve a ca bo la diligencia.

Los ca teos pue den dic tar se tan to en ma te ria pe nal co mo en ma te ria ci vil, su -
je tán do se en am bos ca sos a los re qui si tos del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal. Al res -
pec to, de be te nerse en cuen ta la si guien te tesis jurisprudencial:
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CATEO. ES VÁLIDO ORDENARLO COMO MEDIDA DE APREMIO EN UN PROCEDIMIENTO

DE MATERIA CIVIL, SI ASÍ LO PREVÉ LA LEGISLACIÓN APLICABLE. La or den de ca teo
que, con for me a las pre vi sio nes de la le gis la ción apli ca ble, se emi ta en asun tos de
ma te ria ci vil, cons ti tu ye un me ca nis mo idea do por el le gis la dor pa ra lle var a ca bo
una pron ta ad mi nis tra ción de jus ti cia, en tan to que fa ci li ta el cum pli mien to de las
de ter mi na cio nes de las au to ri da des ju di cia les, an te la ac ti tud omi sa o re bel de de
las par tes en un pro ce di mien to ju di cial. En con se cuen cia, el ca teo, co mo me di da
de apre mio, no co rres pon de ex clu si va men te al ám bi to pe nal, ni tie ne por qué sus -
ten tar se so la men te en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, si no que pue de ser or de na do ba -
jo la tu te la de los prin ci pios es ta ble ci dos en el ar tícu lo 17 de la car ta mag na. Ampa ro 
en re vi sión 1773/96. Arman do Cor ne jo Zú ñi ga y coag. 21 de ma yo de 1998. Ma yo -
ría de seis vo tos. Di si den tes: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, Ju ven ti no V. Cas -
tro y Cas tro, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Juan
N. Sil va Me za. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Luis Igna cio Ro -
sas Gon zá lez. El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el die ci nue ve de
abril en cur so, apro bó, con el nú me ro XIX/1999, la te sis ais la da que an te ce de; y de -
ter mi nó que la vo ta ción no es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co,
Dis tri to Fe de ral, a vein te de abril de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve. No ve na épo -
ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, abril de 1999, te -
sis P. XIX/99, p. 33.

El pá rra fo un dé ci mo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal es ta ble ce la fi gu ra de las
vi si tas do mi ci lia rias. En es te ca so la Cons ti tu ción se ña la que po drán ser lle va -
das a ca bo por au to ri da des ad mi nis tra ti vas (no exis te, por tan to, una “re ser va
ju di cial” en ma te ria de vi si tas do mi ci lia rias) y que su ob je to es tá li mi ta do a ve -
ri fi car el cum pli mien to de los re gla men tos sa ni ta rios y de po li cía, así co mo a
exi gir los do cu men tos ne ce sa rios pa ra acre di tar que se ha cum pli do con las
obli ga cio nes fiscales.

La ju ris pru den cia ha dis tin gui do en tre los ca teos y las vi si tas do mi ci lia rias
en la si guien te tesis:

VISITA DOMICILIARIA, ÓRDENES DE. SUS DIFERENCIAS CON LAS ÓRDENES DE CATEO.
Entre las ór de nes de ca teo y las ór de nes de vi si ta do mi ci lia ria exis ten di fe ren cias
sustan cia les. El ca teo y la vi si ta do mi ci lia ria tie ne ob je tos di fe ren tes: aquél tie ne por 
fi na li dad ins pec cio nar al gún lu gar, aprehen der a al gu na per so na o bus car al gún ob -
je to. La vi si ta per si gue el cer cio ra mien to de que “se han cum pli do los re gla men tos
sa ni ta rios y de po li cía”; así co mo la “ex hi bi ción de los li bros y pa pe les in dis pen sa -
bles pa ra com pro bar que se han aca ta do las dis po si cio nes fis ca les”. La or den de ca -
teo úni ca men te pue de ser ex pe di da por un juez o tri bu nal, la vi si ta do mi ci lia ria pue -
de ser de cre ta da por au to ri dad ad mi nis tra ti va. La or den de vi si ta no de be con te ner
nin gún des pa cho de se cues tro o em bar go ni de ase gu ra mien to de cuen tas, in ver sio -
nes o de pó si tos ban ca rios o de otra na tu ra le za. No obs tan te las di fe ren cias que exis -
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ten en tre unas y otras ór de nes, es man da to del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción que las
ór de nes de vi si ta de ben su je tar se a las for ma li da des pres cri tas pa ra los ca teos.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIR-

CUITO. Re vi sión fis cal 23/91. Lu mi sis te mas, S. A. 6 de fe bre ro de 1991. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta ria: Gua da lu pe
Mar ga ri ta Ortiz Blan co. Octa va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VII, mar zo de 1991, p. 225.

Por lo que ha ce al ob je to de las vi si tas do mi ci lia rias la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do los si guien tes cri te rios re le van tes:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO. Acor de con lo pre vis to en el ar tícu lo 16 
cons ti tu cio nal, así co mo con su in ter pre ta ción rea li za da por es ta Su pre ma Cor te en
las te sis ju ris pru den cia les cu yos ru bros son: “VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE.
REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER” (te sis 183, pá gi na 126, to mo III, se gun da sa la,
com pi la ción de 1995) y “ÓRDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE

DEBEN CONTENER LAS” (te sis 509, pá gi na 367, to mo III, se gun da sa la, com pi la ción
de 1995), que to man en con si de ra ción la tu te la de la in vio la bi li dad del do mi ci lio y la 
si mi li tud es ta ble ci da por el Cons ti tu yen te, en tre una or den de ca teo y una de vi si ta
do mi ci lia ria, ca be con cluir que el ob je to no só lo de be con ce bir se co mo pro pó si to,
in ten ción, fin o de sig nio, que dé lu gar a la fa cul tad com pro ba to ria que tie nen las au -
to ri da des co rres pon dien tes, si no tam bién de be en ten der se co mo co sa, ele men to, te -
ma o ma te ria, es to es, lo que pro du ce cer ti dum bre en lo que se re vi sa; con ba se en
es to úl ti mo, el ob je to de la or den de que se tra ta no de be ser ge ne ral, si no de ter mi na -
do, pa ra así dar se gu ri dad al go ber na do y, por en de, no de jar lo en es ta do de in de fen -
sión. Por tan to, la or den que rea li za un lis ta do de con tri bu cio nes o cual quier otro ti -
po de de be res fis ca les que na da ten ga que ver con la si tua ción del con tri bu yen te a
quien va di ri gi da, la tor na ge né ri ca, pues to que de ja al ar bi trio de los vi si ta do res las
fa cul ta des de com pro ba ción, si tua ción que pue de dar pau ta a abu sos de au to ri dad,
sin que obs te a lo an te rior la cir cuns tan cia de que el vi si ta dor úni ca men te re vi se las
con tri bu cio nes a car go del con tri bu yen te co mo obli ga do tri bu ta rio di rec to, por que
en ese mo men to ya no se tra ta del con te ni do de la or den, si no del de sa rro llo de la vi -
si ta, en la in te li gen cia de que la prác ti ca de és ta de be su je tar se úni ca men te a lo se ña -
la do en la or den y no a la in ver sa. Esta con clu sión, sin em bar go, no de be lle var se al
ex tre mo de exi gir a la au to ri dad que por me no ri ce o de ta lle el ca pi tu la do o las dis po -
si cio nes de las le yes tri bu ta rias co rres pon dien tes, por que tal exa ge ra ción pro vo ca -
ría que con una so la cir cuns tan cia que fal ta ra, el ob je to de la vi si ta se con si de ra ra
im pre ci so, lo cual res trin gi ría ile gal men te el uso de la fa cul tad com pro ba to ria, si -
tua ción que tam po co es la pre ten di da por es ta Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción. Es ne ce sa rio pre ci sar que las an te rio res con si de ra cio nes úni ca men te
son vá li das tra tán do se de ór de nes de vi si ta pa ra con tri bu yen tes re gis tra dos, pues só -
lo de ellos la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, de acuer do con su re gis tro
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de al ta, sa be qué con tri bu cio nes es tán a su car go, si tua ción que es dis tin ta de los ca -
sos de con tri bu yen tes clan des ti nos, es de cir, aque llos que no es tán ins cri tos en el
Re gis tro Fe de ral de Con tri bu yen tes por que, en es tos ca sos, la or den ne ce sa ria men te 
de be ser ge ne ral, pues no se sa be qué con tri bu cio nes es tán a car go del des ti na ta rio
de la or den. Tam bién de be se ña lar se que las con tri bu cio nes a car go del su je to pa si -
vo, no só lo con cier nen a las ma te ria les o de pa go, si no igual men te a las for ma les o
cual quier otro ti po de de ber tri bu ta rio y, por tan to, de be en ten der se por obli ga do tri -
bu ta rio, no so la men te al cau san te o con tri bu yen te pro pia men te di cho, si no tam bién
a los re te ne do res, res pon sa bles so li da rios y cual quier otro su je to que a vir tud de las
nor mas tri bu ta rias ten ga que ren dir cuen tas al fis co. Con tra dic ción de te sis 23/97.
Entre las sus ten ta das por el Ter cer y Quin to Tri bu na les Co le gia dos, am bos en Ma te -
ria Admi nis tra ti va, del Pri mer Cir cui to. 26 de sep tiem bre de 1997. Una ni mi dad de
cua tro vo tos. Au sen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Po nen te: Juan Díaz Ro -
me ro. Se cre ta rio: Edgar Hum ber to Mu ñoz Gra ja les. Te sis de ju ris pru den cia 59/97.
Apro ba da por la Se gun da Sa la de es te Alto Tri bu nal, en se sión pú bli ca de vein ti séis
de sep tiem bre de mil no ve cien tos no ven ta y sie te, por una ni mi dad de cua tro vo tos de
los mi nis tros Juan Díaz Ro me ro, Ma ria no Azue la Güi trón, Gui ller mo I. Ortiz Ma -
ya goi tia y pre si den te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Au sen te: Ser gio Sal va dor
Agui rre Anguia no. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. VI, di ciem bre de 1997, te sis 2a./J. 59/97, p. 333.

VISITAS DOMICILIARIAS. LA CLAUSURA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD Y SANCIÓN NO

VIOLA EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL, SI EL ACTO DE MOLESTIA CONSTA POR

ESCRITO, EN EL QUE SE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO. El
ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, en el pá rra fo que es ta ble ce que la au to ri dad ad mi nis tra ti -
va po drá prac ti car vi si tas do mi ci lia rias pa ra cer cio rar se de que se han cum pli do los
re gla men tos sa ni ta rios y de po li cía y exi gir la ex hi bi ción de los li bros y pa pe les in -
dis pen sa bles pa ra com pro bar que se han cum pli do las dis po si cio nes fis ca les, su je -
tán do se en es tos ca sos a las le yes res pec ti vas y a las for ma li da des pres cri tas pa ra los
ca teos, con tem pla co mo ga ran tía in di vi dual del go ber na do, la in vio la bi li dad del do -
mi ci lio y la de se gu ri dad ju rí di ca, que de li mi tan la fa cul tad de la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va pa ra lle var a ca bo vi si tas do mi ci lia rias, pe ro ello no im pli ca que la au to ri dad
ad mi nis tra ti va no pue da prac ti car las con el fin de vi gi lar y ase gu rar se de que se
cum plan las le yes que re gu lan en ge ne ral la ac ti vi dad de los par ti cu la res, pues pa ra
es to úl ti mo, bas ta que cum pla con lo que es ta ble ce el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 16,
o sea, que el ac to de mo les tia cons te por es cri to, en el que se fun de y mo ti ve la cau sa
le gal del pro ce di mien to. Ade más, al re fe rir se a re gla men tos “sa ni ta rios y de po li -
cía”, no se es tá li mi tan do esa fa cul tad a la apli ca ción de nor mas ema na das de la au -
to ri dad ad mi nis tra ti va en uso de la fa cul tad re gla men ta ria pre vis ta en la frac ción I
del ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y que
ten gan por con te ni do as pec tos re la ti vos a la sa lud y al or den so cial, en un sen ti do
me ra men te ad mi nis tra ti vo, si no que de be en ten der se que se tra ta de cual quier nor -
ma ju rí di ca que otor gue fa cul ta des a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas pa ra re gu lar la
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con duc ta de los par ti cu la res y cer cio rar se de que se ajus ta a las nor mas de or den pú -
bli co apli ca bles, con la fi na li dad de pre ve nir que su ac ti vi dad aten te con tra el or den
pú bli co y el in te rés so cial. De ahí que apli car y eje cu tar el con te ni do de la ley en la
es fe ra ad mi nis tra ti va, es una fun ción que es tá en co men da da a la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va, pues in clu so se tra ta de un de ber que le im po ne la Cons ti tu ción. Ampa ro en
re vi sión 1355/95. Inmo bi lia ria Ra ma, S. A. de C. V. 6 de ene ro de 1997. Once vo tos. 
Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rio: Neó fi to Ló pez Ra mos. El
Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti dós de abril en cur so, apro -
bó, con el nú me ro LXI/1997, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta -
ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti -
dós de abril de mil no ve cien tos no ven ta y sie te. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, ma yo de 1997, te sis P. LXI/97, p. 177.

VISITA DOMICILIARIA. LAS NORMAS SECUNDARIAS QUE LA ESTABLECEN NO VIOLAN

EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL AUNQUE OMITAN SEÑALAR ALGUNOS DE LOS

REQUISITOS QUE PREVIENE (REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES DE COAHUILA). Es
cier to que el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos es ta ble ce que la or den de vi si ta de be emi tir se por au to ri dad com pe ten te y cons -
tar por es cri to, en el que se fun de y mo ti ve la cau sa del pro ce di mien to; que en ella se
de be se ña lar el nom bre del vi si ta do, el do mi ci lio y el ob je to de la or den; y que, al
con cluir su prác ti ca, de be le van tar se ac ta cir cuns tan cia da an te la pre sen cia de dos
tes ti gos pro pues tos por el vi si ta do o, en su ca so, an te su au sen cia o ne ga ti va, por los
de sig na dos por la au to ri dad que prac ti que la di li gen cia; tam bién es cier to que los ar -
tícu los 227 al 230 del Re gla men to de Cons truc cio nes de Coahui la, só lo es ta ble cen
que la fi na li dad de las vi si tas es ve ri fi car que las cons truc cio nes en pro ce so o ter mi -
na das cum plan con las dis po si cio nes co rres pon dien tes, que el ins pec tor de be iden ti -
fi car se an te el vi si ta do, ex pli can do el mo ti vo de su pre sen cia, y que de to da vi si ta
de be le van tar se ac ta cir cuns tan cia da, ano tan do la fe cha y el nom bre de las per so nas
que in ter ven gan, an te la pre sen cia de dos tes ti gos; no obs tan te, la cir cuns tan cia
de que en ellos se omi ta pre ver al gu nas de las for ma li da des an tes in di ca das, no im -
pli ca la in frac ción a la dis po si ción cons ti tu cio nal ci ta da, en vir tud de que es su fi -
cien te que és ta con ten ga ta les for ma li da des, pa ra que los re qui si tos pre vis tos pa ra
las vi si tas do mi ci lia rias sub sis tan obli ga to ria men te pa ra las apli ca do ras por en ci ma
de la omi sión que pu die re exis tir en los or de na mien tos se cun da rios, da do que an te la 
au sen cia apun ta da se en cuen tra el man da to con te ni do en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio -
nal. No ve na épo ca, se gun da sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
t. X, agos to de 1999, te sis 2a. CVII/99, p. 232.

ÓRDENES DE CATEO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO TIENEN ATRIBU-

CIONES CONSTITUCIONALES PARA EMITIRLAS, PERO SÍ PARA DICTAR ÓRDENES DE

VISITA (ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL, UNDÉCIMO PÁRRAFO). El pre cep to cons ti tu -
cio nal men cio na do, en su pá rra fo oc ta vo, es ta ble ce que “só lo la au to ri dad ju di cial
po drá ex pe dir” ór de nes de ca teo, fa cul tad que, por tan to, es tá ve da da a las au to ri da -
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des ad mi nis tra ti vas, pe ro ello no sig ni fi ca que se coar ten las atri bu cio nes de és tas
pa ra cer cio rar se, aun en los do mi ci lios de los go ber na dos, que se han cum pli do los
re gla men tos sa ni ta rios y de po li cía, así co mo pa ra exi gir la ex hi bi ción de los li bros y 
pa pe les in dis pen sa bles pa ra com pro bar que se han aca ta do las dis po si cio nes fis ca -
les, pues pa ra ello el pá rra fo un dé ci mo de di cho pre cep to les otor ga la fa cul tad de
dic tar ór de nes de vi si tas do mi ci lia rias, pa ra cu ya prác ti ca se re quie re, con for me a
las le yes res pec ti vas, que cons ten por es cri to, que ex pre sen el lu gar que ha de ins -
pec cio nar se, la ma te ria de la ins pec ción y que se le van te ac ta cir cuns tan cia da en
pre sen cia de dos tes ti gos pro pues tos por el ocu pan te del lu gar vi si ta do o, en su au -
sen cia o ne ga ti va, por la au to ri dad que prac ti que la di li gen cia. Ampa ro en re vi sión
3488/98. 26 de agos to de 2003. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ser gio Sal -
va dor Agui rre Anguia no y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te: Ju -
ven ti no V. Cas tro y Cas tro. Se cre ta rio: Ro ber to Ja vier Orte ga Pi ne da. El Tri bu nal
Ple no, en su se sión pú bli ca ce le bra da hoy vein ti séis de agos to en cur so, apro bó, con
el nú me ro XIII/2003, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es
idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti séis de
agos to de dos mil tres.

Por lo que ha ce al con te ni do del úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 16, en el que se
per mi te que en tiem pos de gue rra los mi li ta res pue dan exi gir alo ja mien to, ba -
ga jes, ali men tos y “otras pres ta cio nes”, pa re ce di fí cil de jus ti fi car en la ac tua li -
dad. Su re dac ción ac tual pro vie ne del que fue el ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción
de 1857. Es un buen ejem plo del ti po de dis po si cio nes que de ben ser de ro ga das 
pa ra mo der ni zar las dis po si cio nes de la car ta fun da men tal. 

De to das for mas, pa ra que se pue da ve ri fi car su su pues to, es ne ce sa rio que se 
es té en es ta do de gue rra. Por tan to, de be rá exis tir la de cla ra ción co rres pon dien -
te, la cual so la men te pue de ser emi ti da por el Con gre so de la Unión, pues el ar -
tícu lo 73, frac ción XII, es ta ble ce que el Con gre so tie ne fa cul tad: “Pa ra de cla -
rar la gue rra, en vis ta de los da tos que le pre sen te el Eje cu ti vo”. So la men te
me dian te es ta de cla ra ción del Con gre so po dría apli car se el úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 16. Me pa re ce que no se da ría es te su pues to ni si quie ra en el ca so de
sus pen sión de ga ran tías (a me nos de que la in vio la bi li dad del do mi ci lio fue ra
ex pre sa men te sus pen di da, co mo es ob vio).132
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132  En sen ti do dis tin to Ro jas Ca ba lle ro se ña la: “La in ter pre ta ción de es ta pres crip ción
no pue de ser otra de que pa ra los mi li ta res pue dan exi gir las re fe ri das pres ta cio nes es ne ce sa -
ria la sus pen sión de ga ran tías in di vi dua les, de tal suer te que la ley mar cial re fe ri da en el pre -
cep to en aná li sis se rá la ley de emer gen cia res pec ti va o la de pre ven cio nes ge ne ra les”, Las
ga ran tías in di vi dua les en Mé xi co, cit., p. 359.



XIII. INVIOLABILIDAD DE COMUNICACIONES PRIVADAS (ARTÍCULO 16,
PÁRRAFOS NOVENO, DÉCIMO Y DUODÉCIMO)

El ar tícu lo 16, ade más de pro te ger la in vio la bi li dad del do mi ci lio, pro te ge
tam bién la in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes pri va das. Son dos for mas de
ase gu rar la au to no mía de la per so na; es de cir, en la me di da en que nues tra ca sa
y lo que de ci mos a los de más de for ma pri va da es té pro te gi do, po dre mos de sa -
rro llar nues tra vi da co mo me jor nos pa rez ca, sin te ner que es tar ex pues tos a la
mi ra da o el in te rés de otras per so nas y sin te ner que jus ti fi car nues tros ac tos. La 
au to no mía per so nal su fri ría un fuer te me nos ca bo si no pu dié ra mos co mu ni car -
nos de for ma re ser va da con quien no so tros que ra mos y por el mo ti vo que con -
si de re mos opor tu no, sin que na die ten ga de re cho a co no cer nues tras co mu ni ca -
cio nes. Pa ra ese efec to se tu te la cons ti tu cio nal men te la in vio la bi li dad de las
co mu ni ca cio nes pri va das en el ar tícu lo 16, pá rra fos no ve no, dé ci mo y dé ci mo -
se gun do, cu yo tex to es el siguiente:

Las co mu ni ca cio nes pri va das son in vio la bles. La Ley san cio na rá pe nal men te cual -
quier ac to que aten te con tra la li ber tad y pri va cía de las mis mas. Exclu si va men te la
au to ri dad ju di cial fe de ral, a pe ti ción de la au to ri dad fe de ral que fa cul te la ley o del
ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co de la en ti dad fe de ra ti va co rres pon dien te, po drá au to ri -
zar la in ter ven ción de cual quier co mu ni ca ción pri va da. Pa ra ello, la au to ri dad com -
pe ten te, por es cri to, de be rá fun dar y mo ti var las cau sas le ga les de la so li ci tud, ex -
pre san do ade más, el ti po de in ter ven ción, los su je tos de la mis ma y su du ra ción. La
au to ri dad ju di cial fe de ral no po drá otor gar es tas au to ri za cio nes cuan do se tra te de
ma te rias de ca rác ter elec to ral, fis cal, mer can til, ci vil, la bo ral o ad mi nis tra ti vo, ni en
el ca so de las co mu ni ca cio nes del de te ni do con su de fen sor. 

Las in ter ven cio nes au to ri za das se ajus ta rán a los re qui si tos y lí mi tes pre vis tos en
las le yes. Los re sul ta dos de las in ter ven cio nes que no cum plan con és tos, ca re ce rán
de to do va lor pro ba to rio.

...
La co rres pon den cia que ba jo cu bier ta cir cu le por las es ta fe tas es ta rá li bre de to do 

re gis tro, y su vio la ción se rá pe na da por la ley.

Las co mu ni ca cio nes que se en cuen tran pro te gi das son las trans mi ti das por
cual quier vía133 y con in de pen den cia de su con te ni do,134 in clu yen do las que se
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133  Ver Mar tín Mo ra les, Ri car do, El ré gi men cons ti tu cio nal del se cre to de las co mu ni -
ca cio nes, Ma drid, Ci vi tas, 1995, pp. 44 y ss.

134  So bre el pun to del con te ni do de las co mu ni ca cio nes pa ra efec tos de su pro tec ción
cons ti tu cio nal, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha de ter mi na do que “el con cep to de ‘se -
cre to ’en el ar tícu lo 18.3 [de la Cons ti tu ción es pa ño la] tie ne un ca rác ter ‘for mal’, en el sen ti -
do de que se pre di ca de lo co mu ni ca do, sea cual sea su con te ni do y per te nez ca o no el ob je to



ge ne ren me dian te el uso de nue vas tec no lo gías co mo el In ter net. Na die pue de
re vi sar la co rres pon den cia elec tró ni ca que cir cu le por la red; nin gu na au to ri -
dad y nin gún par ti cu lar pue den vio lar ese sec tor de la pri va ci dad de las per so -
nas, pro te gi da por el se cre to de las co mu ni ca cio nes.135

Obvia men te, el se cre to de las co mu ni ca cio nes pue de ser in te rrum pi do por
un man da mien to ju di cial, que se po drá emi tir so la men te en ca so de que exis tan
ele men tos ra cio na les que ha gan pre su mir la po si ble co mi sión de un de li to, o
cuan do sea un me dio in dis pen sa ble pa ra in ves ti gar di cha co mi sión. So la men te
la au to ri dad ju di cial, ba jo su más es tric ta res pon sa bi li dad, pue de emi tir una or -
den pa ra po der in ter cep tar una co mu ni ca ción pri va da. Por nin gún mo ti vo y ba -
jo nin gún su pues to una au to ri dad ad mi nis tra ti va pue de rea li zar tal in ter cep ta -
ción, ni si quie ra en ca sos de ur gen cia o de de lin cuen cia or ga ni za da. No hay
sal ve dad al gu na en es te su pues to: las co mu ni ca cio nes pri va das se tu te lan cons -
ti tu cio nal men te y su limitación queda —en un caso extremo y por tanto
excepcional— en manos de los jueces, nunca de una autoridad diferente.

El tex to cons ti tu cio nal se ña la va rias ma te rias en las que ni si quie ra me dian te 
au to ri za ción ju di cial se po drán in ter cep tar co mu ni ca cio nes pri va das. Es el ca -
so de las ma te rias elec to ral, fis cal, mer can til, ci vil, la bo ral y ad mi nis tra ti va.
Ade más, tam po co se po drá in ter cep tar la co mu ni ca ción del de te ni do con su de -
fen sor. Con in de pen den cia de las san cio nes que pue dan co rres pon der a quie nes 
in ter cep ten una co mu ni ca ción sin ajus tar se a los re que ri mien tos de la Cons ti tu -
ción, el ar tícu lo 16 señala que los materiales obtenidos mediante ellas ca re ce-
rán de todo valor probatorio.

Es im por tan te se ña lar que la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te ha en ten di -
do —co rrec ta men te, des de mi pun to de vis ta—, que las co mu ni ca cio nes pri va -
das que pro te ge el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal de ben es tar a sal vo tan to de las au -
to ri da des co mo de par ti cu la res. Con es te cri te rio la Cor te es tá de al gu na
ma ne ra acep tan do la “efi ca cia ho ri zon tal” de los de re chos fun da men ta les, su -
mán do se de esa for ma a una im por tan te co rrien te del pen sa mien to cons ti tu -
cional con tem po rá neo que ha su pe ra do la vi sión tra di cio nal se gún la cual los
de re chos fun da men ta les so la men te pro du cían efec tos ju rí di cos en tre los par -
ticu la res y las au to ri da des; hoy en día se en tien de que los de re chos obli gan
tam bién a otros par ti cu la res y que, en esa me di da, se les de be re co no cer un
“efec to ho ri zon tal” pa ra que pue dan ser co rrec ta men te pro te gi dos. El cri te rio
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de la co mu ni ca ción mis ma al ám bi to de lo per so nal, lo ín ti mo o lo re ser va do” [Sen ten cia
114/1984, Fun da men to Ju rí di co 7].

135  So bre es te pun to, ver las ob ser va cio nes de Ca rri llo, Marc, “La efi ca cia de los de re -
chos so cia les: en tre la Cons ti tu ción y la ley”, Jue ces pa ra la De mo cra cia. Infor ma ción y De -
ba te, Ma drid, núm. 36, no viem bre de 1999, pp. 72-74.



de la Cor te al que es ta mos ha cien do re fe ren cia es tá re co gi do en las si guien tes
te sis:

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU INVIOLABILIDAD, CONSAGRADO EN

EL ARTÍCULO 16, PÁRRAFO NOVENO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, ES OPONIBLE

TANTO A LAS AUTORIDADES COMO A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL TRANSGREDIR

ESTA PRERROGATIVA INCURREN EN LA COMISIÓN DE UN ILÍCITO CONSTITUCIONAL.
Del aná li sis de lo dis pues to en di ver sos pre cep tos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que la mis ma con tie ne man da tos cu yos des -
ti na ta rios no son las au to ri da des, si no que es ta ble ce de be res a car go de los go ber na -
dos, co mo su ce de, en tre otros ca sos, de lo dis pues to en sus ar tícu los 2o., 4o. y 27, en 
los que la prohi bi ción de la es cla vi tud, el de ber de los pa dres de pre ser var el de re cho 
de los me no res a la sa tis fac ción de sus ne ce si da des y a la sa lud fí si ca y men tal, así
co mo los lí mi tes a la pro pie dad pri va da, cons ti tu yen ac tos u omi sio nes que de ben
ob ser var aqué llos, con in de pen den cia de que el man da to cons ti tu cio nal cons ti tu ya
una ga ran tía exi gi ble a las au to ri da des y que, por en de, den tro de su mar co com pe -
ten cial és tas se en cuen tren vin cu la das a su aca ta mien to. En tal vir tud, al es ta ble cer
el Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción, en el pá rra fo no ve no del ar tícu lo 16 de la Cons -
ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, que las “co mu ni ca cio nes pri va das son in vio la -
bles”, re sul ta in con cu so que con ello es ta ble ció co mo de re cho fun da men tal el que ni 
la au to ri dad ni los go ber na dos pue den in ter ve nir una co mu ni ca ción, sal vo en los ca -
sos y con las con di cio nes que res pec to a las au to ri da des es ta ble ce el pro pio nu me ral
y, por tan to, la in frac ción de los go ber na dos a tal de ber con lle va la co mi sión de un
ilí ci to cons ti tu cio nal, con in de pen den cia de los efec tos que pro vo que o del me dio
de de fen sa que se pre vea pa ra su re sar ci mien to, en tér mi nos de la le gis la ción or di na -
ria co rres pon dien te. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, t. XII, di ciem bre de 2000, no ve na épo ca, se gun da sa la, te sis 2a. CLX/2000, p. 428.

COMUNICACIONES PRIVADAS. Las prue bas ofre ci das den tro de un jui cio ci vil, ob te -
ni das por un go ber na do sin res pe tar la in vio la bi li dad de aqué llas, cons ti tu yen un ilí -
ci to cons ti tu cio nal, por lo que re sul tan con tra rias a de re cho y no de ben ad mi tir se
por el juz ga dor co rres pon dien te. El ar tícu lo 16, pá rra fo no ve no, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que las co mu ni ca cio nes pri va -
das son in vio la bles; que ex clu si va men te la au to ri dad ju di cial fe de ral, a pe ti ción de
la au to ri dad fe de ral que fa cul te la ley o del ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co de la en ti -
dad fe de ra ti va co rres pon dien te, po drá au to ri zar la in ter ven ción de cual quier co mu -
ni ca ción pri va da; que di cha pe ti ción de be rá ser por es cri to, en la que se fun den y
mo ti ven las cau sas le ga les de la so li ci tud, ex pre san do el ti po de in ter ven ción, los su -
je tos de la mis ma y su du ra ción; y que no se po drán otor gar es tas au to ri za cio nes
cuan do se tra te de ma te rias de ca rác ter elec to ral, fis cal, mer can til, ci vil, la bo ral o
ad mi nis tra ti vo, ni en el ca so de las co mu ni ca cio nes del de te ni do con su de fen sor. El
pá rra fo dé ci mo de di cho nu me ral se ña la que las in ter ven cio nes au to ri za das se ajus -
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ta rán a los re qui si tos y lí mi tes pre vis tos en las le yes, y que los re sul ta dos de las in -
ter ven cio nes que no cum plan con és tos, ca re ce rán de to do va lor pro ba to rio. Ante
ello, de be es ti mar se que fue vo lun tad del poder revi sor de la Cons ti tu ción es ta ble cer 
co mo de re cho fun da men tal la in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes pri va das y, en
con tra par ti da, la obli ga ción exi gi ble tan to a las au to ri da des co mo a los go ber na dos
de res pe tar di cha pre rro ga ti va, lo que da lu gar a que si un go ber na do rea li za la in ter -
ven ción de al gu na co mu ni ca ción pri va da sin el con sen ti mien to ex pre so e irre fu ta ble 
de los que la en ta blan, in cu rri rá en un ilí ci to cons ti tu cio nal; por en de, si den tro de un 
jui cio ci vil, en cual quie ra de sus es pe cies, una de las par tes ofre ce co mo prue ba la
gra ba ción de una co mu ni ca ción pri va da que no fue ob te ni da le gal men te, tal pro ban -
za de be es ti mar se con tra ria a de re cho y, por tan to, no de be ad mi tir se por el juz ga dor
co rres pon dien te, pues ello im pli ca ría con va li dar un he cho que en sí mis mo es ilí ci -
to. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, di ciem -
bre de 2000, no ve na épo ca, se gun da sa la, te sis 2a. CLXI/2000, p. 428.

Con res pec to al man da to del pá rra fo de ci mo se gun do del ar tícu lo 16 (que es -
ta ble ce la in vio la bi li dad de la co rres pon den cia), la ju ris pru den cia ha de fi ni do
que de be en ten der se en for ma am plia, es de cir, en el sen ti do de que pro te ge
cual quier ti po de co mu ni ca ción en via da por co rreo; así se sos tie ne en la si -
guien te te sis:

VIOLACIÓN DE CORRESPONDENCIA, CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA EN EL DELITO

DE. Pa ra la con fi gu ra ción del de li to de vio la ción de co rres pon den cia, es irre le van te
que ha ya si do un so bre que con te nía un gi ro te le grá fi co el que abrió in de bi da men te
el in cul pa do, al no es tar di ri gi do a él, to da vez que de be con si de rar se co mo co rres -
pon den cia una co mu ni ca ción es cri ta, en ten dién do se por tal, una car ta o co mu ni ca -
ción con el so bres cri to ce rra do o con la pli ca ce rra da y se lla da, un plie go igual men te 
guar da do en el so bres cri to o la pli ca, un des pa cho te le grá fi co o te le fó ni co con igual
pro tec ción y cual quier otra co mu ni ca ción es cri ta aná lo ga. Ter cer Tri bu nal Co le gia -
do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to. Ampa ro di rec to 1321/90. Jus ti no Her nán -
dez Do mín guez. 31 de ene ro de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los de
Gor ta ri Ji mé nez. Se cre ta ria: Ma ri na Elvi ra Ve láz quez Arias. Octa va épo ca, tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VII, ju nio de
1991, p. 459.

Si la in vio la bi li dad de la co mu ni ca cio nes siem pre ha si do una pro tec ción
im por tan te pa ra pre ser var di ver sos bie nes ju rí di cos (la li ber tad de ex pre sión, la 
in ti mi dad, la au to no mía de la per so na, et cé te ra) en las so cie da des mo der nas su
im por tan cia se ha mul ti pli ca do. Co mo apun ta Ri car do Mar tín Mo ra les:

Hoy día, en las so cie da des po sin dus tria les al ta men te tec ni fi ca das, la ga ran tía cons -
ti tu cio nal de la in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes ad quie re una es pe cial re le van -
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cia an te la ex traor di na ria fa ci li dad tec no ló gi ca pa ra la in ter cep ta ción de to do ti po de 
co mu ni ca cio nes. A ello hay que aña dir los apor tes tan “ven ta jo sos” que es ta ac ti vi -
dad ilí ci ta com por ta en una so cie dad don de la in for ma ción es po der: ven ta jas elec -
to ra les, bur sá ti les, et cé te ra.136

XIV. LOS DERECHOS DEL ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL

El ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal es ta ble ce lo si guien te:

Nin gu na per so na po drá ha cer se jus ti cia por sí mis ma, ni ejer cer vio len cia pa ra re -
cla mar su de re cho. 

To da per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es ta -
rán ex pe di tos pa ra im par tir la en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, emi tien do
sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial. Su ser vi cio se rá gra tui to,
que dan do, en con se cuen cia, prohi bi das las cos tas ju di cia les. 

Las le yes fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios pa ra que se ga -
ran ti ce la in de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu cio nes. 

Na die pue de ser apri sio na do por deu das de ca rác ter pu ra men te ci vil.

De ese ar tícu lo hay que es tu diar va rias cues tio nes, que aun que guar dan re la -
ción en tre sí, re quie ren de un aná li sis por se pa ra do. En pri mer lu gar, hay que
pro ce der al es tu dio de la prohi bi ción de “au to tu te la” y de ejer cer vio len cia pa ra 
re cla mar un de re cho; en se gun do tér mi no se debe abor dar el te ma del ac ce so a
la jus ti cia y de las ca rac te rís ti cas que pa ra la mis ma es ta ble ce el pá rra fo se gun -
do del ar tícu lo 17; en ter cer lu gar, hay que ha cer re fe ren cia a la in de pen den cia
ju di cial en los ám bi tos fe de ral y lo cal; fi nal men te, nos re fe ri re mos a la prohi bi -
ción de ser pri va do de la li ber tad por deu das de ca rác ter ci vil, a par tir de la cual
se es ta ble ce constitucionalmente la separación entre las sanciones de carácter
penal y las de carácter civil.

1. Prohi bi ción de au to tu te la

El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal es ta ble ce la prohi bi ción de
la au to tu te la al se ña lar que nin gu na per so na pue de ha cer se jus ti cia por pro pia
ma no, ni ejer cer vio len cia pa ra re cla mar su de re cho. 

Este ti po de prohi bi cio nes se pro du cen con el sur gi mien to del Esta do mo -
der no, en el que los ór ga nos pú bli cos tie nen el mo no po lio de la vio len cia le gí ti -
ma. En esa vir tud, se rán los ór ga nos es ta ta les los úni cos que pue dan im par tir
jus ti cia (lo que en la prác ti ca sig ni fi ca la com pe ten cia de cier tas au to ri da des
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pa ra co no cer de los con flic tos que se sus ci ten en tre par ti cu la res o en tre par ti cu -
la res y au to ri da des, y pa ra re sol ver di chos con flic tos me dian te la apli ca ción de
una se rie de téc ni cas ju rí di cas). Antes del sur gi mien to del Esta do mo der no, la
for ma más co mún de arre glar las di fe ren cias era por me dio de la ven gan za pri -
va da, con lo cual se co rría el ries go de pro pi ciar una ca de na de vio len cias que
en lu gar de re sol ver los pro ble mas los com pli ca ba.

La prohi bi ción de au to tu te la y la prohi bi ción de ejer cer vio len cia pa ra re cla -
mar el pro pio de re cho son dos ca ras de la mis ma mo ne da. La his to ria ha co no -
ci do di ver sas for mas de re cla ma ción vio len ta del pro pio de re cho; por ejem plo,
el duelo o, en un mayor ni vel, la guerra.

En sen ti do es tric to el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal no con -
tie ne un de re cho fun da men tal, pues re sul ta cla ro que de su re dac ción no se pue -
den des pren der de re chos sub je ti vos. Pe ro co bra to do su sen ti do cuan do se le
in ter pre ta den tro del con jun to del ar tícu lo 17, por que la con se cuen cia de la do -
ble prohi bi ción de su pri mer pá rra fo es la asig na ción a to da per so na del de re -
cho de acu dir an te un ór ga no ju ris dic cio nal pa ra que le sea administrada
justicia (derecho de acceso a la justicia).

En al gu nos ca sos, de for ma ex cep cio nal y li mi ta da, la ley pue de per mi tir el
ejer ci cio de la au to de fen sa, so bre to do en la mo da li dad de de fen sa pro pia. Es
una hi pó te sis fre cuen te en el de re cho pe nal, que con tem pla a la le gí ti ma de fen -
sa co mo una for ma lí ci ta de ejer cer violencia para proteger el propio derecho.

2. Acce so a la jus ti cia

El de re cho de ac ce so a la jus ti cia pre vis to por el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal
su po ne la obli ga ción del Esta do de crear los me ca nis mos ins ti tu cio na les su fi -
cien tes pa ra que cual quier per so na que vea con cul ca do al gu no de sus de re chos
fun da men ta les o cual quier otro ti po de de re chos pue da acu dir an te un tri bu nal
do ta do de las su fi cien tes ga ran tías pa ra ob te ner la re pa ra ción de esa vio la ción.
Es im por tan te se ña lar, y así lo ha con si de ra do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, que ese de re cho no se sa tis fa ce por el me ro he cho de que al gún
re cur so ju ris dic cio nal es té pre vis to en la le gis la ción del Esta do, si no que ese
re cur so de be ser efec ti vo en or den a la pro tec ción de los de re chos. Ade más, la
Cor te sos tie ne que el sim ple he cho de que ese re cur so no exis ta ya re sul ta vio -
la to rio del Pac to de San Jo sé; el cri te rio de la Cor te es el si guien te:137
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la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los de re chos re co no ci -
dos por la Con ven ción cons ti tu ye una trans gre sión de la mis ma por el Esta do par te
en el cual se me jan te si tua ción ten ga lu gar. En ese sen ti do de be sub ra yar se que, pa ra
que tal re cur so exis ta, no bas ta con que es té pre vis to por la Cons ti tu ción o la ley o
con que sea for mal men te ad mi si ble, si no que se re quie re que sea real men te idó neo
pa ra es ta ble cer si se ha in cu rri do en una vio la ción a los de re chos hu ma nos y pro veer 
lo ne ce sa rio pa ra re me diar la. No pue den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos
que, por las con di cio nes ge ne ra les del país o in clu so por las cir cuns tan cias par ti cu -
la res de un ca so da do, re sul ten ilu so rios. Ellos pue den ocu rrir, por ejem plo, cuan do
su inu ti li dad ha ya que da do de mos tra da por la prác ti ca, por que el Po der Ju di cial ca -
rez ca de la in de pen den cia ne ce sa ria pa ra de ci dir con im par cia li dad o por que fal ten
los me dios pa ra eje cu tar sus de ci sio nes; por cual quier si tua ción que con fi gu re un
cua dro de de ne ga ción de jus ti cia, co mo su ce de cuan do se in cu rre en re tar do in jus ti -
fi ca do en la de ci sión; o cuan do, por cual quier cau sa, no se per mi ta al pre sun to le sio -
na do el ac ce so al re cur so ju di cial.

El ac ce so a la jus ti cia es un de re cho en al gu na me di da ins tru men tal res pec to
de otros derechos, ya que per mi te com ba tir su vio la ción. 

El de re cho de acu dir an te los tri bu na les es tá con sa gra do en va rios pac tos y
tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Por ejem plo, el ar tícu lo 10 de la 
De cla ra ción Uni ver sal de 1948 dis po ne que  “To da per so na tie ne de re cho, en
con di cio nes de ple na igual dad, a ser oí da pú bli ca men te y con jus ti cia por un
tri bu nal in de pen dien te e im par cial, pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y
obli ga cio nes o pa ra el exa men de cual quier acu sa ción con tra ella en ma te ria
pe nal”. Más con cre ta men te, re fle jan do una im por tan te in fluen cia del de re cho
me xi ca no, el ar tícu lo 8o. de la mis ma De cla ra ción es ta ble ce el de re cho de to da
per so na a ver pro te gi dos sus de re chos fun da men ta les; su tex to es el si guien te:
“To da per so na tie ne de re cho a un re cur so efec ti vo, an te los tri bu na les na cio na -
les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción o por la ley”. Algu nas cues tio nes
más es pe cí fi cas del de re cho de ac ce so a la jus ti cia es tán pre vis tas en los ar tícu -
los 14.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y en el ar tícu lo
8.2 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

El te ma del ac ce so a la jus ti cia es uno de los ma yo res re tos pen dien tes del
Esta do me xi ca no no so la men te des de la pers pec ti va de los de re chos fun da men -
ta les, que es la que a no so tros nos in te re sa, si no tam bién des de la más am plia
te má ti ca de la re for ma de los apa ra tos de jus ti cia.138 Hay que te ner en cuen ta
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que las cre cien tes con di cio nes de de si gual dad y mar gi na ción so cia les se han
tra du ci do tam bién en una de si gual dad fren te a la ley. De he cho, el apa ra to ju di -
cial, en ge ne ral en bue na par te de Amé ri ca La ti na, no ha po di do te ner una pre -
sen cia efec ti va en la to ta li dad del te rri to rio de los paí ses, de mo do que un
primer obstáculo para el acceso a la justicia es simplemente de carácter físico o
geográfico. 

Por otro la do, los al tos cos tos de una bue na asis ten cia ju rí di ca y los de ri va -
dos del pro pio de sa rro llo de un pro ce so im pi den en la rea li dad que la ma yo ría
de la po bla ción so lu cio ne sus pro ble mas acu dien do a los tri bu na les. Inclu so
una vez que se lle ga a ellos, las de si gual da des so cia les tien den a re pro du cir se,
de for ma que las per so nas de me nos in gre sos nor mal men te se ven so me ti das a
pro ce sos más len tos y cos to sos que aquellas que cuentan con mayores po si bi li- 
da des económicas. 

La so lu ción al pro ble ma del ac ce so a la jus ti cia no es fá cil, pe ro po drían in -
ten tar se al gu nas re for mas sec to ria les que con tri bu ye ran a dis mi nuir an te los
tri bu na les las cre cien tes de si gual da des so cia les que se han pro du ci do co mo re -
sul ta do de un modelo económico profundamente injusto.

En ma te ria de ac ce so a la jus ti cia hay que te ner pre sen te, en tre otras cues -
tiones, que en un país co mo Mé xi co, con sus ele va dos ni ve les de po bre za y de 
desi gual dad en el in gre so, ha cen fal ta me ca nis mos que per mi tan a la po bla ción
de me no res re cur sos ac ce der en con di cio nes equi ta ti vas a los tri bu na les. La
fal ta de ac ce so a la jus ti cia con tri bu ye a ge ne rar una dis cri mi na ción ju rí di ca,
que se su ma a las múl ti ples dis cri mi na cio nes que las per so nas pa de cen sim ple -
men te por ser po bres, mu je res, in dí ge nas, cam pe si nos, mi gran tes, te ner al gu na
dis ca pa ci dad, vi vir en el me dio ru ral, etcétera. 

Co mo in di ca Boa ven tu ra de Sou sa,

Estu dios re ve lan que la dis tan cia de los ciu da da nos en re la ción con la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia es tan to ma yor mien tras más ba jo es el es tra to so cial al que per te ne -
cen y que esa dis tan cia tie ne co mo cau sas pró xi mas no só lo fac to res eco nó mi cos, si -
no tam bién fac to res so cia les y cul tu ra les, aun que unos y otros pue dan es tar más o
me nos re mo ta men te re la cio na dos con las de si gual da des eco nó mi cas. En pri mer lu -
gar, los ciu da da nos de me no res re cur sos tien den a co no cer muy po co sus de re chos
y, en con se cuen cia, a te ner más di fi cul ta des pa ra re co no cer un pro ble ma que los
afec ta co mo un pro ble ma ju rí di co. Pue den ig no rar los de re chos en jue go o ig no rar
las po si bi li da des de arre glo ju rí di co... Los da tos mues tran que los in di vi duos de las
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cla ses ba jas du dan mu cho más que los otros pa ra re cu rrir a los tri bu na les, in clu so
cuan do re co no cen que es tán fren te a un pro ble ma le gal.139 

La re for ma del ac ce so a la jus ti cia pa sa, en pri mer lu gar, por crear me ca nis -
mos pro ce sa les que per mi tan una me jor pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les, mu chos de los cua les hoy en día no se en cuen tran tu te la dos en Mé xi co
por ga ran tía ju ris dic cio nal al gu na, co mo ya se ha men cio na do en va rios lu ga -
res de es te li bro y co mo se vol ve rá a men cio nar en el ca pí tu lo si guien te al es tu -
diar los de re chos so cia les; en es te con tex to, con vie ne re cor dar que “a es tas al -
tu ras se cuen ta con in for ma ción su fi cien te y lo bas tan te con tras ta da co mo pa ra
sos te ner que la exis ten cia de una ga ran tía ju ris dic cio nal de un de ter mi na do es -
tán dar de ca li dad es con di ción ne ce sa ria, aun que no su fi cien te, pa ra que los de -
re chos hu ma nos pue dan go zar de al gún gra do es ti ma ble de rea li za ción prác ti -
ca”.140

Si adop ta mos una vi sión am plia en re la ción con el ac ce so a la jus ti cia, es
muy pro ba ble que ten ga mos que in te grar el di se ño de nue vas vías de tu te la ju -
ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les den tro del más com ple jo te ma del
di se ño ins ti tu cio nal de nues tro Po der Ju di cial. Si re vi sa mos las re for mas cons -
ti tu cio na les en ma te ria ju di cial que se han rea li za do en los úl ti mos años, nos
da re mos cuen ta que, en su ma yor par te, han ca re ci do de un mo de lo de fi ni do, lo
cual ha arro ja do co mo con se cuen cia que se ten ga en la ac tua li dad un sis te ma
hí bri do, que in cor po ra ele men tos de la or ga ni za ción ju di cial de los Estados
Unidos y de la que existe en la mayor parte de los países de la Europa con ti-
nen tal. 

Mu chas de esas re for mas han es ta do ata das a la co yun tu ra, de ma ne ra que no 
han te ni do la al tu ra de mi ras pa ra ha cer un re di se ño en pro fun di dad de las ins ti -
tu cio nes en car ga das de im par tir jus ti cia. En los pró xi mos años ten dre mos que
ser ca pa ces de de fi nir el “mo de lo” de jus ti cia que que re mos te ner en Mé xi co,
así co mo el “mo de lo” de juez que se rá ca paz de ope rar ese sis te ma. Mien tras
esas dos de fi ni cio nes —que no son de ca rác ter teó ri co, si no prác ti co y que re -
quie ren de im por tan tes de fi ni cio nes in clu so de or den po lí ti co— no se ha gan,
es muy po co lo que se po drá avan zar en es ta ma te ria. El del di se ño ins ti tu cio -
nal es un re to que es tá pendiente.

En es te con tex to y pa ra apor tar so la men te una de las mu chas pro pues tas que
pue den ser ra zo na bles, ha bría que pon de rar la ne ce si dad de que los ór ga nos ju -
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ris dic cio na les que ac tual men te tie nen au to no mía cons ti tu cio nal (el ca so de los
tri bu na les agra rios por vir tud del man da to del ar tícu lo 27 frac ción XIX de la
Cons ti tu ción) o que ope ran en la ór bi ta del Po der Eje cu ti vo (tri bu na les con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vos, jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je, tri bu na les de con ci -
lia ción y ar bi tra je, et cé te ra), se in cor po ren for mal men te al Po der Ju di cial, co -
mo des de ha ce tiem po ha se ña la do un sec tor im por tan te de la doc tri na y co mo
han pro me ti do al gu nos par ti dos po lí ti cos en sus pla ta for mas de cam pa ña. No
hay jus ti fi ca ción al gu na pa ra que el Po der Eje cu ti vo ten ga “sus pro pios tri bu -
na les”. To dos los ór ga nos que ejer cen fun cio nes ju ris dic cio na les de ben es tar
formal y materialmente dentro del Poder Judicial, de forma que sus integrantes
tengan el mismo estatuto profesional que los miembros de la judicatura.

En re la ción con la ne ce si dad de con tar con per so nal ju di cial ade cua da men te
ca pa ci ta do pa ra ha cer po si ble que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia sea una rea -
li dad pa ra la ma yo ría de me xi ca nos, hay que te ner en cuen ta que, co mo se
apun ta ba, en Mé xi co to da vía no he mos dis cu ti do qué mo de lo de juez re quie re
la in ci pien te de mo cra cia que es ta mos co men zan do a vi vir, ni cuá les son las
“vir tu des ju di cia les”141 que de ben te ner quie nes bus quen man te ner se o pro mo -
ver se den tro de la ca rre ra ju di cial. Una par te de nues tra cul tu ra ju di cial, co mo
no po día ser de otra for ma lue go de vi vir más de 70 años en un ré gi men au to -
ri ta rio, no pa re ce muy con cer ni da del pro ce so de aper tu ra de mo crá ti ca, y man -
tie ne vie jos ri tua les de ce rra zón, se cre tis mo y si gi lo que no tie nen de ma sia da
jus ti fi ca ción en la ac tua li dad. 

El tra ba jo de ca pa ci ta ción se po drá en fren tar so la men te de for ma li mi ta da
den tro del pro pio Po der Ju di cial. La ta rea ma yor in cum be a las fa cul ta des y es -
cue las de de re cho, en car ga das de for mar a los que en el fu tu ro se rán jue ces,
ma gis tra dos, mi nis tros o con se je ros de la ju di ca tu ra. La re no va ción de los ca -
du cos li bros de tex to con que se es tu dian las prin ci pa les ma te rias es tam bién
una ta rea pen dien te sin la cual va a ser muy di fí cil generar el nuevo “modelo de
juez” que requiere la democracia mexicana.

Otra for ma de me jo rar el ac ce so a la jus ti cia se pue de dar por me dio de los
lla ma dos “sis te mas al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias”. Estos mé to dos
al ter na ti vos, en tre los que se en cuen tran la me dia ción, el ar bi tra je, la ami ga ble
com po si ción, et cé te ra, de ben ser for ta le ci dos co mo una for ma de des car gar de
tra ba jo a los tri bu na les y de pro pi ciar so lu cio nes más rá pi das, ba ra tas y efec ti -
vas pa ra los par ti cu la res. Obvia men te, siem pre de ben res pe tar se cier tos prin ci -
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141  El tér mi no es de Ma nuel Atien za, en su en sa yo ti tu la do, jus ta men te, “Vir tu des ju di -
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otros (comps.), Jue ces y de re cho. Pro ble mas con tem po rá neos, Mé xi co, UNAM, Po rrúa,
2004.



pios pa ra evi tar caer en el ex tre mo de “ne go ciar” la apli ca ción de la ley cuan do
se es tá en pre sen cia de in te re ses fun da men ta les de la so cie dad. Hay in te re ses
ge ne ra les que no pue den es tar su je tos a ne go cia ción, pe ro hay in te re ses pri va -
dos so bre los cua les las par tes po drían per fec ta men te po ner se de acuer do sin
te ner la necesidad de acudir ante un juez y desarrollar la enorme cantidad de
trámites que hay que desahogar en un proceso jurisdiccional.

En Mé xi co, el ac ce so a la jus ti cia se ha in ten ta do for ta le cer a tra vés de dos
vías prin ci pal men te: a) por un la do, crean do un sis te ma de de fen so res de ofi cio 
que pue dan cu brir las ne ce si da des de ase so ría ju rí di ca de la po bla ción de es ca -
sos re cur sos; a ni vel fe de ral es ta fun ción es lle va da a ca bo por el “Insti tu to Fe -
de ral de De fen so ría Pú bli ca”, or ga nis mos de pen dien te del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción crea do en 1998; b) por otro la do, se han crea do or ga nis mos “pa -
ra-ju di cia les” que in ten tan pro te ger sec to rial men te de re chos de los par ti cu la -
res des de el ám bi to ad mi nis tra ti vo; con ese ob je ti vo na cen ins ti tu cio nes co mo
la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor, la Pro cu ra du ría Fe de ral de la De fen sa 
del Tra ba jo, la Pro cu ra du ría Agra ria, et cé te ra.142

El ar tícu lo 17 es ta ble ce el de re cho de ac ce so a la jus ti cia y pre ci sa que su im -
par ti ción es gra tui ta y que, en con se cuen cia, que dan prohi bi das las cos tas ju di -
cia les. Esto sig ni fi ca que el ser vi cio que pres tan los tri bu na les no pue de ge ne -
rar pa ra las per so nas que acu den an te ellos nin gún ti po de obli ga ción de
re tri buir a los fun cio na rios ju di cia les. Así lo ha reconocido la siguiente tesis ju -
ris pru den cial:

COSTAS JUDICIALES. ALCANCE DE SU PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL. Lo que prohí -
be el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal es que el go ber na do pa gue a quie nes in ter vie nen en
la ad mi nis tra ción de jus ti cia por par te del Esta do, una de ter mi na da can ti dad de di -
ne ro por la ac ti vi dad que rea li za el ór ga no ju ris dic cio nal, pues di cho ser vi cio de be
ser gra tui to. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X,
agos to de 1999, no ve na épo ca, ple no, te sis P./J, 72/99, p. 19.

Las cos tas pro ce sa les de ben ser dis tin gui das de los gas tos que se ge ne ran
por un pro ce so ju di cial;143 así, las par tes li ti gan tes en al gu nos ti pos de pro ce sos 
de ben cu brir los gas tos de sus abo ga dos o los gas tos que se ge ne ren por el ofre -
ci mien to de cier tas prue bas (por ejem plo prue bas pe ri cia les). Co mo es ob vio,
gas tos co mo los men cio na dos no es tán com pren di dos den tro de la prohi bi ción
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142  Fix-Fie rro, Héc tor, “Artícu lo 17”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
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143  Ova lle Fa ve la, Jo sé, “Cos tas pro ce sa les”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi co, 
UNAM, Po rrúa, 2002, t. II, p. 658.



del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal. En al gu nos pro ce sos, el ór ga no ju di cial pue de
con de nar a la par te de rro ta da a cu brir los gas tos de la otra par te, aun que en la
prác ti ca ra ra vez se ve ri fi ca esa con de na (lla ma da con de na en cos tas).144

Una cues tión dis tin ta de la prohi bi ción del ar tícu lo 17 se pre sen ta en la prác -
ti ca de nues tros juz ga dos y tri bu na les en los que fun cio na rios de di ver so ran go
es tán acos tum bra dos a que los li ti gan tes les en tre guen pe que ñas o gran des can -
ti da des de di ne ro a cam bio de ha cer su tra ba jo. Se tra ta de una prác ti ca muy ex -
ten di da (más en al gu nas ju ris dic cio nes que en otras y en al gu nos lu ga res de la
Re pú bli ca más que pre sen te que en otros) que no so la men te vio la el ar tícu lo 17
cons ti tu cio nal, si no que di rec ta men te cae en va rios su pues tos pre vis tos por la
legislación penal, por lo que hay que combatirla con toda determinación y
energía.

La ju ris pru den cia ha pre ci sa do que el man da to de ac ce so a la jus ti cia del ar -
tícu lo 17 cons ti tu cio nal im pi de que los ór ga nos ju di cia les es tén re mi tien do a
otros ór ga nos asun tos de los que de ben co no cer por man da to de la ley. Las
men cio na das re mi sio nes, se gún la mis ma ju ris pru den cia, se rían vio la to rias del
ar tícu lo 17 pues to que im pe di rían un ade cua do acceso a la justicia. Así lo
dispone la siguiente tesis:

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. DEBEN OBSERVAR EL PRINCIPIO GENERAL

DE DERECHO QUE ESTABLECE QUE NINGÚN ÓRGANO JURISDICCIONAL, SIENDO COM-

PETENTE, ESTÁ FACULTADO PARA ABSTENERSE DE RESOLVER LOS ASUNTOS QUE SE

PRESENTEN A SU CONOCIMIENTO, NI PARA REMITIR EL NEGOCIO A OTRO TRIBUNAL. Si
bien es cier to que el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal im pli ca que ca da juz ga dor
atien da a su pro pia con vic ción y, por ello, no pue de obli gar se a los miem bros de un
tri bu nal co le gia do de cir cui to a emi tir sus vo tos de ma ne ra coin ci den te, con el úni co
pro pó si to de fa llar un asun to, tam bién es ver dad que esa li ber tad no lle ga al ex tre mo
de per mi tir les se abs ten gan de re sol ver, pues el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de -
ral ga ran ti za esa de ci sión, la cual se en tor pe ce cuan do un ex pe dien te es re mi ti do de
un tri bu nal a otro, por im po si bi li dad pa ra fa llar al no exis tir con sen so de sus miem -
bros, por que esa abs ten ción del cuer po co le gia do, que pro vo ca de mo ras y sus pi ca -
cias, re per cu te no só lo en de tri men to del par ti cu lar que bus ca jus ti cia, si no de la so -
cie dad, que exi ge la ga ran tía de que los tri bu na les del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción ac túen con in de pen den cia, y de que no pe se so bre ellos la som bra de
pre sio nes aje nas a su de ber que les im pi da de cla rar el de re cho en to dos los ca sos que 
se pre sen ten a su co no ci mien to. Ade más, la apa ren te im po si bi li dad pa ra re sol ver los 
asun tos del co no ci mien to de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, no exis te, por que
la pro pia ley los au to ri za a to mar de ci sio nes por ma yo ría de vo tos, por lo que sien do
tres los in te gran tes de ca da uno de esos ór ga nos, y es ta ble ci do que ne ce sa ria men te
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ha brán de dic tar re so lu ción, siem pre ha brá po si bi li dad de al can zar ma yo ría res pec to 
de ca da uno de los pun tos ju rí di cos que en or den de pre fe ren cia ló gi ca se va yan tra -
tan do. Lue go, cuan do los miem bros de un tri bu nal co le gia do de cir cui to pre sen ten
di fe ren tes pos tu ras de so lu ción, ello no sig ni fi ca la im po si bi li dad pa ra lle gar a una
de ci sión, ya que aun cuan do és ta no sea apro ba da de ma ne ra uná ni me, y por más que 
se pre sen ten as pec tos a con si de ra ción del ór ga no co le gia do, siem pre se rá fac ti ble
que ca da una de las pro pues tas se ana li ce y de ci da por el tri bu nal en for ma ló gi ca y
por op cio nes pre fe ren tes. En es te or den, es da ble con cluir que los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to de ben ob ser var el prin ci pio ge ne ral de de re cho que es ta ble ce que
nin gún ór ga no ju ris dic cio nal, sien do com pe ten te, es tá fa cul ta do pa ra abs te ner se de
re sol ver un asun to, ni pa ra re mi tir el ex pe dien te a otro tri bu nal, sal vo los ca sos de in -
com pe ten cia o de im pe di men to de dos o más de sus miem bros. No ve na épo ca, ple -
no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, no viem bre de 1999, te sis 
P. LXXVIII/99, p. 48.

3. De re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das

El ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal es ta ble ce, co mo ya lo he mos vis to, la prohi bi -
ción de au to tu te la y ga ran ti za el ac ce so a la jus ti cia a fin de que quien ha vis to
vio la do un de re cho o in cum pli da una obli ga ción pue da di ri gir se a los tri bu na -
les pa ra que se atien da su pre ten sión. Ade más, el mis mo pre cep to dis po ne que
los tri bu na les es ta rán “ex pe di tos” pa ra im par tir jus ti cia “en los pla zos y tér mi -
nos que fi jen las le yes” y que sus re so lu cio nes de be rán ser “pron tas”. A par tir
de es tas dis po si cio nes po de mos con cluir que la Cons ti tu ción es ta ble ce el de re -
cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das, es de cir, un de re cho a que los tri bu -
na les re suel van los jui cios que se les plan teen den tro de los pla zos que es ta -
blez ca la ley.

En ma te ria pe nal la Cons ti tu ción de ci dió no de jar al le gis la dor la po tes tad de 
es ta ble cer los pla zos pa ra el pro ce so co rres pon dien te, si no que di rec ta men te
los fi jó. La frac ción VIII del apar ta do A del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal dis po ne
que el in cul pa do tie ne de re cho a ser juz ga do en un pla zo má xi mo de cua tro me -
ses si se le acu sa de un de li to cu ya pe na má xi ma no ex ce da de dos años de pri -
sión, y en un año si la pe na ex ce die re de ese tiem po, aun que se ña la la sal ve dad
de que pue da so li ci tar un pla zo más am plio pa ra su de fen sa. En la prác ti ca es tos 
pla zos no siem pre se cum plen, por una se rie de ra zo nes im pu ta bles tan to a la
fal ta de di li gen cia y pe ri cia de los juz ga do res co mo a las prác ti cas de obs truc -
ción del pro ce so que a ve ces uti li zan las par tes.145
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El de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das es el re fle jo cons ti tu cio nal
de la co no ci da má xi ma se gún la cual “jus ti cia re tar da da no es jus ti cia”, es de -
cir, que si una sen ten cia lle ga fue ra de tiem po en rea li dad no sir ve pa ra na da.
Pa ra ser efi caz, el ejer ci cio de la ju ris dic ción de be ser tan rá pi do co mo lo per -
mi tan los de re chos pro ce sa les de los jus ti cia bles. 

La ju ris pru den cia ha se ña la do que la po tes tad le gis la ti va pa ra fi jar los pla -
zos de du ra ción del pro ce so no es ili mi ta da y que pa ra fi jar la co rrec ta men te el
le gis la dor de be to mar en cuen ta que la Cons ti tu ción or de na que la jus ti cia se
ad mi nis tre de for ma ex pe di ta; así se sos tie ne en el si guien te cri te rio:

JUSTICIA, ACCESO A LA. La po tes tad que se otor ga al le gis la dor en el ar tícu lo 17 de la 
Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, pa ra fi jar los pla zos y tér mi nos con for me a
los cua les aqué lla se ad mi nis tra rá no es ili mi ta da, por lo que los pre su pues tos o re -
qui si tos le ga les que se es ta blez can pa ra ob te ner an te un tri bu nal una re so lu ción so -
bre el fon do de lo pe di do de ben en con trar jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal. De la in ter -
pre ta ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 17, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción
Ge ne ral de la Re pú bli ca se ad vier te que en ese nu me ral se ga ran ti za a fa vor de los
go ber na dos el ac ce so efec ti vo a la jus ti cia, de re cho fun da men tal que con sis te en la
po si bi li dad de ser par te den tro de un pro ce so y a pro mo ver la ac ti vi dad ju ris dic cio -
nal que, una vez cum pli dos los res pec ti vos re qui si tos pro ce sa les, per mi ta ob te ner
una de ci sión en la que se re suel va so bre las pre ten sio nes de du ci das, y si bien en ese
pre cep to se de ja a la vo lun tad del le gis la dor es ta ble cer los pla zos y tér mi nos con for -
me a los cua les se ad mi nis tra rá la jus ti cia, de be es ti mar se que en la re gu la ción res -
pec ti va pue de li mi tar se esa pre rro ga ti va fun da men tal, con el fin de lo grar que las
ins tan cias de jus ti cia cons ti tu yan el me ca nis mo expe di to, efi caz y con fia ble al que
los go ber na dos acu dan pa ra di ri mir cual quie ra de los con flic tos que de ri ven de las
re la cio nes ju rí di cas que en ta blan, siem pre y cuan do las con di cio nes o pre su pues tos
pro ce sa les que se es ta blez can en cuen tren sus ten to en los di ver sos prin ci pios o de re -
chos con sa gra dos en la pro pia Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca; por en de, pa ra
de ter mi nar si en un ca so con cre to la con di ción o pre su pues to pro ce sal es ta ble ci dos
por el le gis la dor or di na rio se ape gan a lo dis pues to en la nor ma fun da men tal de be rá
to mar se en cuen ta, en tre otras cir cuns tan cias, la na tu ra le za de la re la ción ju rí di ca de
la que de ri van las pre rro ga ti vas cu ya tu te la se so li ci ta y el con tex to cons ti tu cio nal
en el que és ta se da. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. XIV, sep tiem bre de 2001, no ve na épo ca, ple no, P./J. 113/2001, p. 5.

4. Inde pen den cia ju di cial y eje cu ción de las sen ten cias

El pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal se ña la la obli ga ción del
le gis la dor (tan to del fe de ral co mo de los lo ca les en ca da en ti dad fe de ra ti va) de
es ta ble cer los me dios ne ce sa rios pa ra ase gu rar la in de pen den cia de los tri bu na -
les y la ple na eje cu ción de sus re so lu cio nes.
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La in de pen den cia ju di cial es un pre rre qui si to pa ra el ade cua do fun cio na -
mien to de la jus ti cia.146 Si no hay in de pen den cia de los jue ces lo más pro ba ble
es que to dos los asun tos en los que exis tan “in te re ses” —tan to eco nó mi cos co -
mo po lí ti cos— por par te de al gún po der o de al gún par ti cu lar no se re suel van
de for ma im par cial, pro vo can do una quie bra no ta ble del prin ci pio de igual -
dad de to dos los ciu da da nos fren te a la ley. 

Los jue ces de ben es tar su je tos úni ca men te a las le yes, man te nién do se ex tra -
ños a los in te re ses de las par tes en con flic to (es to es, jus ta men te, la im par cia li -
dad).147 Pa ra lo grar su in de pen den cia los jue ces de ben es tar ins ti tu cio nal men te 
se pa ra dos de los de más po de res, es de cir, el Po der Eje cu ti vo no de be te ner sus
pro pios tri bu na les si no que la fun ción de apli car las nor mas ge ne ra les a los ca -
sos con cre tos de for ma obli ga to ria debe pertenecer por entero a órganos formal 
y materialmente judiciales.

La ver tien te tra di cio nal de la in de pen den cia de los jue ces ha si do ha cia fue ra 
del pro pio Po der Ju di cial. En mu chos paí ses, sin em bar go, que da pen dien te la
cons truc ción de la “in de pen den cia in ter na”, que con sis te en que ca da juez y ca -
da ma gis tra do no sean pre sio na dos por las ins tan cias su pe rio res pa ra de ci dir de 
de ter mi na da ma ne ra al gún ca so. En to do lo an te rior tie ne que ver la in te gra ción 
y com pe ten cia del ór ga no de go bier no del Po der Ju di cial,148 que en México es
el Consejo de la Judicatura Federal a nivel justamente federal.

Hay di ver sos me ca nis mos ins ti tu cio na les que con tri bu yen a for ta le cer la in -
de pen den cia del Po der Ju di cial. Por ejem plo, la in de pen den cia co mien za des -
de el di se ño de los sis te mas de nom bra mien to y pro mo ción; si los me ca nis mos
pa ra ser nom bra do juez o pro mo vi do en la ca rre ra ju di cial son ob je ti vos y
trans pa ren tes, es ob vio que la in de pen den cia en ten di da co mo “no su je ción” del 
juez a nin gún ti po de in te rés o man da to tan to ex ter no co mo in ter no se rá mu cho
ma yor que en ca so con tra rio. Esto re quie re un buen sis te ma de ca rre ra ju di cial
en el que se de fi nan con pre ci sión los re qui si tos pa ra los as cen sos, se ob je ti vi ce 
de la me jor manera posible el cumplimiento de los mismos y se nom bren las
autoridades encargadas de ve ri fi ca rlo. 
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De la mis ma for ma, la in de pen den cia ju di cial re quie re de un sis te ma ra zo na -
ble de re mu ne ra cio nes, de es ta bi li dad o in clu so de ina mo vi li dad y me ca nis mos 
cla ros y ob je ti vos de res pon sa bi li dad para los en car ga dos de im par tir jus ti cia.
Con to dos esos ele men tos se pue de cons truir un apa ra to ju di cial más o me nos
in de pen dien te. Di go más o me nos in de pen dien te por que, por más ga ran tías
ins ti tu cio na les que se ten gan, la in de pen den cia de un juez, en úl ti ma ins tan cia,
de pen de de su pro pio ta lan te per so nal y de su vo lun tad por per ma ne cer aje no a
los in te re ses de las par tes y del ob je to del li ti gio. Si esa con vic ción per so nal de
im par cia li dad no exis te es pro ba ble que la mayoría de los mecanismos
institucionales que se han mencionado para asegurar su independencia sirvan
de muy poco.

En re la ción con el man da to del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal en el sen ti do de
que las le yes de ben es ta ble cer los me dios ne ce sa rios pa ra la ple na eje cu ción
de las sen ten cias, ca be re cor dar que el Po der Ju di cial no tie ne me dios “fí si cos”
pa ra ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes. Re quie re del apo yo del Po der Eje cu ti -
vo pa ra man dar de te ner a una per so na (a tra vés de las po li cías mi nis te rial, ju di -
cial o pre ven ti va, se gún las com pe ten cias que es ta blez ca la ley en ca da ni vel de 
go bier no), lo mis mo que pa ra eje cu tar una pe na pri va ti va de la li ber tad o pa ra
lle var a ca bo un de sa lo jo cuan do los po see do res del in mue ble se opon gan a la
en tre ga vo lun ta ria del mis mo. Por esa ra zón, el pro pio tex to cons ti tu cio nal es -
ta ble ce en el ar tícu lo 89 frac ción XII co mo una obli ga ción del pre si den te de la
Re pú bli ca “Fa ci li tar al Po der Ju di cial los au xi lios que ne ce si te pa ra el ejer ci cio 
expe di to de sus funciones”.

So bre la eje cu ción de las sen ten cias la ju ris pru den cia no es muy abun dan te.
Se pue de ci tar, de en tre las po cas que exis ten, la si guien te tesis:

SENTENCIAS. SU CUMPLIMIENTO ES INELUDIBLE. De acuer do al con te ni do del ar tícu -
lo 17 cons ti tu cio nal, es una ga ran tía la ple na eje cu ción de las re so lu cio nes que dic -
ten los tri bu na les; en ra zón de ello, quien que da cons tre ñi do al aca ta mien to de una
sen ten cia no pue de pre ten der exi mir se de esa obli ga ción ale gan do al gu na cir cuns -
tan cia aje na a la li tis. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. X, agos to de 1999, nove na épo ca, tri bu na les cole gia dos de cir cui to, tesis I.
7o. A. 20 K, p. 799.

Ca be men cio nar que en los úl ti mos años, en la me di da en que el Po der Ju di -
cial ha ido co no cien do de li ti gios con gran im pac to so cial, se han acen tua do las 
re sis ten cias a cum plir con sus de ter mi na cio nes. Algu nos ac to res po lí ti cos se
han opues to pú bli ca men te a aca tar de ter mi na cio nes ju di cia les, lo que ha ge ne -
ra do en cier tos mo men tos ten sio nes con si de ra bles. Co mo con se cuen cia, en
par te, de esas re sis ten cias, ha si do el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la
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Fe de ra ción el ór ga no que con más in sis ten cia ha te ni do que de fi nir el sen ti do
de lo dis pues to en el ar tícu lo 17.149

5. Deu das ci vi les

El úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal con tie ne la prohi bi ción de
san cio nar con pe na de pri sión a una per so na por deu das de ca rác ter ci vil. Lo
que es tá ha cien do es te pre cep to, en tre otras cues tio nes, es in tro du cir una dis -
tin ción fun da men tal en tre las san cio nes en ma te ria pe nal y las san cio nes en
ma te ria ci vil (en ten dien do la ma te ria ci vil, tal co mo se hi zo pa ra efec tos de la
in ter pre ta ción del pá rra fo cuar to del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, en sen ti do
am plio, es de cir, co mo to da ma te ria que no sea pe nal, con ex cep ción del de re -
cho fis cal). 

En con se cuen cia, las san cio nes que con sis tan en una pri va ción de la li ber tad
(sal vo el arres to has ta por 36 ho ras pre vis to co mo san ción ad mi nis tra ti va en el
ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal), so la men te se pue den im po ner cuan do se acre di te la
co mi sión de una con duc ta pe nal; en ma te ria ci vil el le gis la dor es tá obli ga do a
bus car otro ti po de san cio nes, por ejem plo san cio nes que re cai gan sobre los
bienes del deudor o sobre el fruto de su trabajo.

El pá rra fo que se ana li za tam bién im po ne al le gis la dor la prohi bi ción de tra -
du cir co mo pe na les con duc tas que so la men te tie nen con se cuen cias ci vi les y, en 
ese sen ti do, re fuer za los man da tos de pro por cio na li dad e in ter ven ción mí ni ma
del de re cho pe nal que de ben ser ob ser va dos en cual quier sis te ma ju rí di co de -
mo crá ti co. En es te sen ti do, el juez cons ti tu cio nal de be rá es tar muy aten to a la
ho ra de co no cer de la im pug na ción por po si ble in cons ti tu cio na li dad de al gu -
nos de li tos pa tri mo nia les como el fraude (en algunas de sus modalidades) o la
emisión de cheques sin fondos.

La prohi bi ción de pri var de la li ber tad a una per so na por deu das ci vi les tie ne
an te ce den tes en el de re cho ro ma no.150 Actual men te se re co ge tam bién en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, cu yo ar tícu lo 11 dis po ne
que “Na die se rá en car ce la do por el so lo he cho de no po der cum plir una obli ga -
ción con trac tual”, y en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, cu yo
ar tícu lo 7.7. es ta ble ce que “Na die se rá de te ni do por deu das. Este prin ci pio no
li mi ta los man da tos de au to ri dad judicial competente dictados por in cum pli-
mien to de deberes alimentarios”.
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XV. LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

Uno de los prin ci pios bá si cos del de re cho pe nal mo der no y del de re cho
cons ti tu cio nal en la me di da en que tie ne por ob je ti vo pre ser var la li ber tad, es la 
pre sun ción de ino cen cia. Se tra ta de una cues tión cen tral pa ra cual quier aná li -
sis que se quie ra ha cer del sis te ma de de re chos fun da men ta les que ri ge en Mé -
xi co. 

La pre sun ción de ino cen cia sig ni fi ca, pa ra de cir lo de for ma sin té ti ca, que to -
da per so na de be te ner se por ino cen te has ta que exis ta una sen ten cia fir me de
au to ri dad com pe ten te en la que se le ten ga co mo res pon sa ble de la co mi sión
de un de li to. A par tir de esa pre sun ción se de ben de sa rro llar una se rie de pre vi -
sio nes le gis la ti vas pa ra ase gu rar que mien tras la sen ten cia con de na to ria no
exis ta, se le cau sen las me no res mo les tias po si bles al in cul pa do, so bre to do
mien tras du ra el jui cio en su con tra. Por ejem plo, la pre sun ción de ino cen cia
obli ga al le gis la dor a li mi tar la po si bi li dad de la pri sión pre ven ti va a aque llos
ca sos ver da de ra men te gra ves, en los que la per so na que ha si do de te ni da su po -
ne un ries go cier to y ob je ti vo pa ra la comunidad.

So bre la pre sun ción de ino cen cia Lui gi Fer rra jo li apun ta:

—si es ver dad que los de re chos de los ciu da da nos es tán ame na za dos no só lo por los
de li tos si no tam bién por las pe nas ar bi tra rias— la pre sun ción de ino cen cia no só lo
es una ga ran tía de li ber tad y de ver dad, si no tam bién una ga ran tía de se gu ri dad o si
se quie re de de fen sa so cial: de esa “se gu ri dad” es pe cí fi ca ofre ci da por el es ta do de
de re cho y que se ex pre sa en la con fian za de los ciu da da nos en la jus ti cia; y de esa es -
pe cí fi ca “de fen sa” que se ofre ce a és tos fren te al ar bi trio pu ni ti vo.151

Co mo se di jo, la res tric ción del uso de la pri sión pre ven ti va de ri va del prin -
ci pio de pre sun ción de ino cen cia, pe ro tam bién de la idea ilu mi nis ta de acuer do 
con la cual so la men te se pue de pri var de la li ber tad a una per so na por or den ju -
di cial, lue go de se gui do un jui cio en el que se ha ya de mos tra do su cul pa bi li dad. 
El mis mo Fe rra jo li se ña la:

El im pu ta do de be com pa re cer li bre an te sus jue ces, no só lo por que así se ase gu ra la
dig ni dad del ciu da da no pre sun to ino cen te, si no tam bién —es de cir, so bre to do—
por ne ce si da des pro ce sa les: pa ra que que de si tua do en pie de igual dad con la acu sa -
ción; pa ra que des pués del in te rro ga to rio y an tes del jui cio pue da or ga ni zar efi caz -
men te sus de fen sas; pa ra que el acu sa dor no pue da ha cer tram pas, cons tru yen do
acu sa cio nes y ma ni pu lan do las prue bas a sus es pal das.152
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Pa ra que la pre sun ción de ino cen cia y la mi ni mi za ción de la pri sión pre ven -
ti va sean efec ti vas, se de ben en con trar fór mu las de re dac ción de los co rres pon -
dien tes ar tícu los cons ti tu cio na les que ha gan que ta les prin ci pios no que den su -
je tos al ar bi trio del le gis la dor, ya que en ca so con tra rio se es ta ría anu lan do el
prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal. No ha ría fal ta de cir lo, si no fue ra por -
que ese es jus ta men te el ca so del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, que de ja a la ley la
de ter mi na ción de los “de li tos gra ves”; las per so nas acu sa das por esos de li tos
no tie nen de re cho a la li ber tad cau cio nal y de ben en fren tar el pro ce so pe nal en
pri sión.153 Es de cir, el ar tícu lo 20 per mi te la li ber tad cau cio nal, pe ro tras pa sa al 
le gis la dor la fa cul tad de de ter mi nar los ca sos en los que se pue de ne gar; ¿es és -
ta una fór mu la ade cua da pa ra pre ser var la tu te la cons ti tu cio nal de la li ber tad?
¿o se es tá re ba jan do la su pre ma cía cons ti tu cio nal y po nien do a un de re cho fun -
da men tal —el de li ber tad, na da menos— en manos del legislador ordinario?
Parece que este es un ejemplo del tipo de normas que debe evitar en el futuro el
poder reformador de la Constitución.

Co mo una me di da ade cua da pa ra re for zar el prin ci pio de li ber tad per so nal,
el pro pio Fe rra jo li ha pro pues to cons ti tu cio na li zar una “re ser va de có di go pe -
nal”. Esta re ser va ten dría un do ble ob je to: en pri mer tér mi no que nin gu na me -
di da pri va ti va de la li ber tad pu die ra es ta ble cer se fue ra del có di go pe nal; en se -
gun do lu gar, que el có di go pe nal fue ra apro ba do y re for ma do por una ma yo ría
ca li fi ca da en las cáma ras le gis la ti vas. En pa la bras de Fe rra jo li, 

Esta re ser va de có di go ha bría de su po ner que to das las nor mas en ma te ria de de li tos, 
pe nas y pro ce sos de be rían con te ner se en el có di go pe nal o en el pro ce sal y no po dría 
in tro du cir se nin gu na si no es me dian te la co rres pon dien te re for ma de uno u otro,
que ten dría que apro bar se por pro ce di mien tos le gis la ti vos agra va dos. Se tra ta de
una me di da in dis pen sa ble pa ra de vol ver la cre di bi li dad al de re cho pe nal y res ti tuir -
le su na tu ra le za de ex tre ma ra tio. Una nue va co di fi ca ción in for ma da en el prin ci pio
“to do lo pe nal en los có di gos, na da fue ra de los có di gos”, por más com ple ja y vo lu -
mi no sa que pu die ra re sul tar, siem pre lo se ría in com pa ra ble men te me nos que el ac -
tual cú mu lo de le yes es pe cia les; aun que só lo fue ra por que la prohi bi ción de la dis -
per sión en ma te ria de le gis la ción pe nal cons tre ñi ría al le gis la dor a ha cer se car go de
la uni dad y de la cohe ren cia del con jun to, al le gis lar en la ma te ria. Por lo de más,
pues to que el de re cho pe nal in ci de en la li ber tad de los ciu da da nos, tie ne una re le -
van cia cua si cons ti tu cio nal, y no re sul ta to le ra ble que que de co ti dia na men te ex pues -
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to a los hu mo res con tin gen tes de las ma yo rías de go bier no y a la even tual pro duc -
ción de nue vas emer gen cias.154

El ar tícu lo 11 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948
dis po ne en su pá rra fo pri me ro que “To da per so na acu sa da de un de li to tie ne de -
re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se prue be su cul pa bi li dad,
con for me a la ley y en jui cio pú bli co en el que se le ha yan ase gu ra do to das las
ga ran tías ne ce sa rias pa ra su de fen sa”. En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 14.2. del 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos es ta ble ce que “To da per so -
na acu sa da de un de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras
no se prue be su cul pa bi li dad con for me a la ley”.

En el tex to cons ti tu cio nal me xi ca no la pre sun ción de ino cen cia no es tá ex -
pre sa men te re co no ci da, aun que pue de en ten der se que es tá pre sen te a con tra rio 
sen su a par tir de la in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les que es ta ble -
cen una se rie de re qui si tos pa ra que una persona sea privada de su libertad. 

La ju ris pru den cia ha re co no ci do que la pre sun ción de ino cen cia es tá im plí -
ci ta men te re co no ci da en el tex to cons ti tu cio nal, se gún se es ta ble ce en la si -
guien te te sis:

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA

IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. De la in ter pre ta ción ar mó ni ca y sis te má -
ti ca de los ar tícu los 14, pá rra fo se gun do, 16, pá rra fo pri me ro, 19, pá rra fo pri me ro,
21, pá rra fo pri me ro, y 102, apar ta do A, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren den, por una par te, el prin ci pio del de -
bi do pro ce so le gal que im pli ca que al in cul pa do se le re co noz ca el de re cho a su li -
ber tad, y que el Esta do só lo po drá pri var lo del mis mo cuan do, exis tien do su fi cien tes 
ele men tos in cri mi na to rios, y se gui do un pro ce so pe nal en su con tra en el que se res -
pe ten las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, las ga ran tías de au dien cia y la
de ofre cer prue bas pa ra des vir tuar la im pu ta ción co rres pon dien te, el juez pro nun cie
sen ten cia de fi ni ti va de cla rán do lo cul pa ble; y por otra, el prin ci pio acu sa to rio, me -
dian te el cual co rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co la fun ción per se cu to ria de los de -
litos y la obli ga ción (car ga) de bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la
exis tencia de és tos, tal y co mo se des pren de de lo dis pues to en el ar tícu lo 19, pá rra -
fo pri me ro, par ti cu lar men te cuan do pre vie ne que el au to de for mal pri sión de be rá
ex pre sar “los da tos que arro je la ave ri gua ción pre via, los que de ben ser bas tan tes
pa ra com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba ble la res pon sa bi li dad del acu sa -
do”; en el ar tícu lo 21, al dis po ner que “la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos
in cum be al Mi nis te rio Pú bli co”; así co mo en el ar tícu lo 102, al dis po ner que co rres -
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154  “Ju ris dic ción y de mo cra cia”, trad. de Per fec to Andrés, in clui do en Car bo nell, Mi -
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pon de al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción la per se cu ción de to dos los de li tos del
or den fe de ral, co rres pon dién do le “bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la
res pon sa bi li dad de és tos”. En ese te nor, de be es ti mar se que los prin ci pios cons ti tu -
cio na les del de bi do pro ce so le gal y el acu sa to rio res guar dan en for ma im plí ci ta el
di ver so prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, dan do lu gar a que el go ber na do no es -
té obli ga do a pro bar la li ci tud de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi sión de un
de li to, en tan to que el acu sa do no tie ne la car ga de pro bar su ino cen cia, pues to que el 
sis te ma pre vis to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos le re -
co no ce, a prio ri, tal es ta do, al dis po ner ex pre sa men te que es al Mi nis te rio Pú bli co a
quien in cum be pro bar los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to y de la cul pa bi li dad del
im pu ta do. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
t. XVI, agos to de 2002, te sis P. XXXV/2002, p. 14.

XVI. LA PENA DE PRISIÓN Y LA CERCANÍA CON EL DOMICILIO

Aun que, co mo se di jo al ini cio de es te ca pí tu lo, no se abor da rán las cues tio -
nes que pre vé la Cons ti tu ción en ma te ria pe nal, hay un te ma so bre el que qui -
sie ra ha cer una bre ve men ción de bi do a su ca rác ter no ve do so y a la sig ni fi ca -
ción ga ran tis ta y hu ma nis ta que con tie ne. Antes de abor dar lo con vie ne rea li zar 
al gu nas con si de ra cio nes ge ne ra les so bre la pe na de prisión.

La pri va ción de la li ber tad co mo con se cuen cia de la co mi sión de un de li to es 
una de las san cio nes (qui zá la más ex ten di da en la ac tua li dad) que im po ne el
mo der no de re cho pe nal. Su uso no siem pre ha exis ti do, ya que en otros tiem pos 
han pre do mi na do otro ti po de san cio nes pe na les. La his to ria de las pe nas es
uno de los ca pí tu los más os cu ros del Esta do mo der no y ha si do es ce na rio tra di -
cio nal de vio la ción de los de re chos fun da men ta les. Co mo lo afir ma Lui gi Fe -
rra jo li,155

La his to ria de las pe nas es sin du da más ho rren da e in fa man te pa ra la hu ma ni dad que 
la pro pia his to ria de los de li tos: por que más des pia da das, y qui zá más nu me ro sas,
que las vio len cias pro du ci das por los de li tos han si do las pro du ci das por las pe nas
y por que mien tras que el de li to sue le ser una vio len cia oca sio nal y a ve ces im pul -
si va y obli ga da, la vio len cia in flin gi da con la pe na es siem pre pro gra ma da, cons -
cien te, or ga ni za da por mu chos con tra uno... el con jun to de las pe nas con mi na das en
la his to ria ha pro du ci do al gé ne ro hu ma no un cos te de san gre, de vi das y de pa de ci -
mien tos in com pa ra ble men te su pe rior al pro du ci do por la su ma de to dos los de li -
tos... Se pue de de cir que no ha ha bi do aflic ción, des de los su fri mien tos más re fi na -
dos has ta las vio len cias más bru ta les, que no se ha ya ex pe ri men ta do co mo pe na en
el cur so de la his to ria... si la his to ria de las pe nas es ver gon zo sa, no lo es me nos la
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his to ria del pen sa mien to ju rí di co y fi lo só fi co en ma te ria de pe nas, que lle va no po ca 
res pon sa bi li dad por los ho rro res co me ti dos...

Actual men te la pri sión co mo pe na es tá sien do ob je to de se ve ras crí ti cas, so -
bre to do por que no pa re ce cum plir con la mi sión que, al me nos en Mé xi co, la
Cons ti tu ción le en co mien da: la rea dap ta ción so cial de quie nes han de lin qui do.
A su inu ti li dad, hay que su mar que la pri sión su po ne una se rie de vio len cias
agre ga das a la pro pia pri va ción de la li ber tad que los reos de ben so por tar. Son
co mu nes los mal tra tos fí si cos y si co ló gi cos en las pri sio nes, en don de abun dan
los in ten tos de sui ci dio, las vio la cio nes, los ho mi ci dios y el trá fi co de to do ti po
de bie nes y sus tan cias lí ci tos e ilí ci tos. Por eso es que al gu nos au to res han se -
ña la do la ne ce si dad de re du cir el uso de la pri sión co mo pe na y acu dir a otros
me ca nis mos san cio na do res, por un la do, y tam bién avan zar ha cia una re duc -
ción sus tan cial del tiem po de du ra ción de las con de nas, que ac tual men te en
Mé xi co pue den al can zar la des pro por cio na da ci fra de 50 o has ta 60 años. Fe -
rra jo li ha pro pues to que nin gu na pe na de pri sión su pe re el tér mi no de diez
años.156

En el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos hay va rias re fe ren cias
in te re san tes so bre el te ma de la pri va ción de la li ber tad. Por ejem plo, el ar tícu lo 
10 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Políticos establece que

1. To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da hu ma na men te y con el res pe to de bi -
do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no.

2. A) Los pro ce sa dos es ta rán se pa ra dos de los con de na dos, sal vo en cir cuns tan -
cias ex cep cio na les, y se rán so me ti dos a un tra ta mien to dis tin to, ade cua do a su con -
di ción de per so nas no con de na das;

B) Los me no res pro ce sa dos es ta rá se pa ra dos de los adul tos y de be rán ser lle va -
dos an te los tri bu na les de jus ti cia con la ma yor ce le ri dad po si ble pa ra su en jui cia -
mien to.

3. El ré gi men pe ni ten cia rio con sis ti rá en un tra ta mien to cu ya fi na li dad esen cial
se rá la re for ma y la rea dap ta ción so cial de los pe na dos. Los me no res de lin cuen tes
es ta rán se pa ra dos de los adul tos y se rán so me ti dos a un tra ta mien to ade cua do a su
edad y a su con di ción ju rí di ca.

El he cho de que el ar tícu lo que se aca ba de trans cri bir ten ga un con te ni do
par cial men te idén ti co al de nues tro ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal sig ni fi ca que la
Cons ti tu ción me xi ca na ha adop ta do pa rá me tros in ter na cio nal men te acep ta bles 
en ma te ria de de re chos de las per so nas pri va das de su li ber tad, pe ro tam bién
sig ni fi ca que el he cho de que esos de re chos no sean res pe ta dos no es so la men te 
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una cues tión in ter na, si no que in clu so pue de aca rrear res pon sa bi li da des in -
ter na cio na les.

Pa ra in ter pre tar co rrec ta men te el ar tícu lo 10 del Pac to se de be aten der a lo
que se ña la la Obser va ción Ge ne ral nú me ro 21 del Co mi té de De re chos Hu ma -
nos de la ONU, emi ti da en 1992.157

Pase mos aho ra a es tu diar el te ma con cre to que, den tro del con jun to del ar -
tícu lo 18 cons ti tu cio nal, tie ne in te rés pa ra efec to de nuestra exposición.

 El pá rra fo sex to del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal dis po ne lo si guien te: “Los
sen ten cia dos, en los ca sos y con di cio nes que es ta blez ca la ley, po drán com pur -
gar sus pe nas en los cen tros pe ni ten cia rios más cer ca nos a su do mi ci lio, a fin de 
pro pi ciar su rein te gra ción a la co mu ni dad como forma de readaptación social”.

El pá rra fo trans cri to fue in tro du ci do por la lla ma da re for ma cons ti tu cio nal
“en ma te ria in dí ge na”, pu bli ca da el 21 de agos to de 2001 en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción. En rea li dad, co mo se des pren de cla ramente de su tex to, el
pá rra fo men cio na do no se re fie re en ex clu si va a los in dí ge nas, si no que pro te ge 
y be ne fi cia a to dos los ha bi tan tes de Mé xi co. Es uno de los as pec tos más po si ti -
vos, al me nos en su intención, que contiene la reforma constitucional men cio-
na da.

Algu nas de las ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal que se ha bían ge ne ra do
en los úl ti mos años tam bién en ma te ria in dí ge na y que fi nal men te no fue ron
apro ba das, asig na ban el be ne fi cio de la cer ca nía al do mi ci lio du ran te la com -
pur ga ción de la pe na so la men te a los pro pios in dí ge nas.158 Hay que juz gar co -
mo al go po si ti vo el he cho de que el tex to fi nal men te apro ba do se ha ya con si de -
ra do que de bía ser una pre rro ga ti va de to dos y no so la men te de los indígenas
(lo cual, evidentemente, no excluye a estos últimos).

Con vie ne sub ra yar que el tex to del ar tícu lo 18 se re fie re so la men te a los sen -
ten cia dos, no a quie nes se en cuen tran en pri sión pre ven ti va en es pe ra de re ci bir 
una re so lu ción ju di cial de fi ni ti va.159

La po si bi li dad de cum plir con las pe nas pri va ti vas de la li ber tad en los es ta -
ble ci mien tos más cer ca nos a su do mi ci lio tie ne mu chas ven ta jas y ayu da sig ni -
fi ca ti va men te a pro pi ciar las con di cio nes pa ra la vuel ta de los reos a su co mu -
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ni dad. Entre las ven ta jas más im por tan tes se en cuen tra la de que pue dan ser
vi si ta dos por sus fa mi lia res, co sa que se di fi cul ta de ma ne ra im por tan te si el
reo es tá le jos de don de vi ve su fa mi lia. Man te ner el con tac to con los fa mi lia res
y ami gos es una pre rro ga ti va que siem pre de be in cen ti var se y que re dun da en
un mayor bienestar físico y síquico para los internos en un establecimiento
penitenciario. 

La cer ca nía con el do mi ci lio ha ce po si ble que se lle ve a ca bo con nor ma li -
dad la vi si ta ín ti ma y la con vi ven cia fre cuen te con los cón yu ges y fa mi lia res.
La mis ma dis po si ción be ne fi cia tam bién a las fa mi lias de los reos, las cua les
tie nen que so por tar una car ga aña di da si pa ra ver los de ben ha cer lar gos re co rri -
dos; la le ja nía del do mi ci lio com por ta un au men to de los gas tos y sa cri fi cios
por ra zón de des pla za mien to, los cua les se vie nen a su mar a los otros gas tos y
sa cri fi cios que siem pre acom pa ñan a la pri va ción de la li ber tad de un fa mi liar,
so bre todo en un contexto penitenciario tan profundamente corrupto como el
mexicano.

Una cues tión que lla ma la aten ción en el nue vo tex to es el he cho que, al me -
nos en su li te ra li dad, el ar tícu lo 18 con si de ra po tes ta ti vo el acer ca mien to de los 
sen ten cia dos a su do mi ci lio. La con se cuen cia es que, de acuer do con Gar cía
Ra mí rez, pa ra rea li zar lo se de be rá de con tar con la vo lun tad tan to de la au to ri -
dad co mo del pre so.160 

Des de mi pun to de vis ta, pues to que los pri me ros 29 ar tícu los de la Cons ti tu -
ción con sa gran de re chos pa ra los in di vi duos y no me di das gra cio sas (o ar bi tra -
rias, se gún se vea) pa ra las au to ri da des, bas ta con la vo lun tad del in ter no, sin
que la au to ri dad se pue da opo ner a ella, a me nos que con el tras la do se pue da
po ner en ries go al gún otro bien de ran go cons ti tu cio nal (co mo lo es el man da to
de rea dap ta ción so cial pre vis to en el pá rra fo se gun do del mis mo ar tícu lo 18).
El pro pio Gar cía Ra mí rez pa re ce re co no cer lo cuan do afir ma que, en tér mi nos
ge ne ra les, con la re for ma de 2001 “ha sur gi do un de re cho, una ga ran tía in di vi -
dual más, a fa vor de los sen ten cia dos”.161

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 743

160  Ibi dem, p. 287.
161  Ibi dem, p. 288.



XVII. LA PENA DE MUERTE

El ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal ha ce re fe ren cia a la pe na de muer te en su cuar to 
pá rra fo cu yo tex to es ta ble ce:

Que da tam bién prohi bi da la pe na de muer te por de li tos po lí ti cos, y en cuan to a los
de más, só lo po drá im po ner se al trai dor a la patria en gue rra ex tran je ra, al pa rri ci da,
al ho mi ci da con ale vo sía, pre me di ta ción o ven ta ja, al in cen dia rio, al pla gia rio, al
sal tea dor de ca mi nos, al pi ra ta y a los reos de de li tos gra ves del or den mi li tar.

La lu cha con tra la pe na de muer te es uno de los te mas más clá si cos den tro
del ám bi to de los de re chos hu ma nos. En el fon do, su erra di ca ción en los paí ses
de mo crá ti cos se ins cri be en un pro ce so de más lar gos al can ces que tie ne por
ob je to la hu ma ni za ción del sis te ma pe nal en su con jun to y de las pe nas en par -
ti cu lar.

La pe na de muer te ha es ta do pre sen te en va rios mo men tos de la his to ria
cons ti tu cio nal de Mé xi co. Por ejem plo, en el ar tícu lo 181 de las Ba ses Orgá ni -
cas de 1843 se dis po nía que “La pe na de muer te se im pon drá sin apli car nin gu -
na otra es pe cie de pa de ci mien tos fí si cos que im por ten más que la sim ple pri va -
ción de la vi da”. En la Cons ti tu ción de 1857 se anu da la prohi bi ción de la pe na
de muer te con el es ta ble ci mien to de un sis te ma pe ni ten cia rio; su ar tícu lo 23 es -
ta ble cía lo si guien te:

Pa ra la abo li ción de la pe na de muer te, que da a car go del po der ad mi nis tra ti vo el es -
ta ble cer, a la ma yor bre ve dad el ré gi men pe ni ten cia rio. Entre tan to, que da abo li da
pa ra los de li tos po lí ti cos, y no po drá ex ten der se a otros más que al trai dor a la pa tria
en gue rra ex tran je ra, al sal tea dor de ca mi nos, al in cen dia rio, al pa rri ci da, al ho mi ci -
da con ale vo sía, pre me di ta ción o ven ta ja, a los de li tos gra ves del or den mi li tar y a
los de pi ra te ría que de fi nie re la ley.

El te ma de la pe na de muer te fue ob je to de al gu nos de ba tes en el Con gre so
Cons ti tu yen te de 1916-1917. Pa ra al gu nos di pu ta dos cons ti tu yen tes era ob vio
que la pe na de muer te no de bía per mi tir se en el tex to cons ti tu cio nal. Así, el dipu -
tado De los Ríos en una me mo ra ble in ter ven ción se ña ló que

En la con cien cia de to dos los hom bres avan za dos, en el cri te rio de to dos los hom -
bres li be ra les y rec tos es tá ya es cri ta la abo li ción de la pe na de muer te, por inú til y
por in jus ta... la pe na de muer te no se apo ya en nin gún de re cho, no es si no una gue rra 
de cla ra da por la na ción a un ciu da da no... si las le yes son he chas pa ra dul ci fi car las
cos tum bres, si ese es su ob je to, ¿có mo se va a pre ten der, se ño res, que se ma te cas ti -
gan do al ase si no?, ¿no es ab sur do pen sar que se pue da or de nar una muer te pú bli ca
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pa ra prohi bir a los ciu da da nos el ase si na to?, ¿qué se de be pen sar mi ran do a los sa -
bios ma gis tra dos, a los mi nis tros en car ga dos de la jus ti cia man dar a la muer te a un
reo con in di fe ren cia, con tran qui li dad, con ce re mo nia?

Al di pu ta do Cra vio to le preo cu pa ba que la pe na de muer te se pu die ra im po -
ner tam bién a los cul pa bles del de li to de vio la ción y que se ex ten die ra a me no -
res de edad y mu je res. El di pu ta do He ri ber to Ja ra sos tu vo que “cuan do en un
país se echa ma no a la pe na de muer te con ma yor fre cuen cia, cuan do se su ce -
den ca si a dia rio las eje cu cio nes, eso in di ca de bi li dad, por que no se cuen ta con
otro re me dio que pri var de la vi da al que de lin quió”. Fi nal men te, el ar tícu lo 22
fue ob je to de dos vo ta cio nes; en la pri me ra pa ra apro bar el tex to en los tér mi -
nos en que se en cuen tra ac tual men te (sal vo las re for mas que se han su ce di do
con pos te rio ri dad a 1917, co mo es ob vio) y otra con la pro pues ta de in cluir el
de li to de vio la ción co mo con duc ta san cio na ble tam bién con pe na de muer te.
La pri me ra su apro ba da por 110 vo tos a fa vor y 71 en con tra. La se gun da fue
de rro ta da por 119 vo tos en con tra y 58 a favor.

Ca be re cor dar que, a lo lar go de la his to ria del de re cho pe nal, la pe na de
muer te se ha apli ca do de mu chas for mas, con una cruel dad muy di fí cil de en -
ten der e im po si ble de jus ti fi car. Su eje cu ción se ha pro du ci do por la pi da ción,
por la ho gue ra, por des mem bra mien to, por en te rra mien to en vi da, et cé te ra.162

Co mo se ña la Lui gi Fe rra jo li, “la fan ta sía hu ma na no ha te ni do lí mi tes ni fre nos 
en in ven tar las for mas más fe ro ces de la pe na de muer te y apli car las in clu so a
las in frac cio nes más le ves: co mo el hur to, el adul te rio, la es ta fa, el fal so tes ti -
mo nio, la fal si fi ca ción de mo ne das, ade más de las in nu me ra bles for mas de he -
re jía, fe lo nía, le sa ma jes tad, trai ción y si mi la res”.163

Actual men te, aun que po dría pa re cer un te ma ya su fi cien te men te dis cu ti do y 
has ta ago ta do, la pe na de muer te si gue te nien do sus de fen so res y, por des gra -
cia, to da vía se apli ca en mu chos paí ses. Quie nes la de fien den con si de ran que
es una me di da efi caz pa ra com ba tir la de lin cuen cia y que es ne ce sa ria pa ra de -
fen der a la so cie dad de los de lin cuen tes. Es ob vio que nin gu no de esos ar gu -
men tos es ver da de ro; to das las evi den cias em pí ri cas de mues tran que en aque -
llos paí ses don de la pe na de muer te se apli ca no han dis mi nui do los ín di ces
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de lic ti vos. Los de fen so res de es ta pe na más bien in ten tan dis fra zar sus de seos
de ven gan za con tin tes de le ga li dad.164

Hay mu chos ar gu men tos en con tra de la pe na de muer te. Inten ta ré re su mir a
con ti nua ción al gu nos de ellos.165 La pe na de muerte es

—Éti ca men te re pro cha ble;
—Con tra ria a los fi nes que de ben te ner las pe nas en un Esta do de de re cho,

ya que no es com pa ti ble ni con los fi nes de pre ven ción ge ne ral ni con los
de pre ven ción es pe cial;

—Es irre ver si ble e irre pa ra ble, con lo cual cau sa un da ño que no to ma en
cuen ta el da to esen cial de la fa li bi li dad de la ad mi nis tra ción de jus ti cia
(co mo de to do lo hu ma no);

—Es un ac to de ven gan za pro pio de las so cie da des premo der nas;
—Cons ti tu ye una san ción tam bién pa ra los fa mi lia res;
—No res pe ta la má xi ma kan tia na se gún la cual to da per so na de be ser tra ta da 

co mo un fin en sí mis ma y nun ca co mo un me dio pa ra lo grar cual quier ti -
po de ob je ti vo; la im po si ción de la pe na de muer te bus ca lo grar ob je ti vos
que van más allá de la pro pia per so na sen ten cia da.

Las cues tio nes que te ne mos que abor dar lue go de ha ber rea li za do las
con si de ra cio nes pre ce den tes son: a) qué es ta ble ce el ar tícu lo 22 en re la ción
con la pe na de muer te; y b) qué dis po nen los tra ta dos in ter na cio na les en la
ma te ria.

So bre el sig ni fi ca do del ar tícu lo 22, Olga Islas ha se ña la do con mu cha pre ci -
sión que es ta ble ce las si guien tes prohi bi cio nes:166

—Se prohí be ex pre sa men te la ins tau ra ción por vía le gis la ti va de la pe na de
muer te pa ra de li tos po lí ti cos.

—Se prohí be im plí ci ta men te al le gis la dor ins tau rar la pe na de muer te pa ra
de li tos dis tin tos de los enu me ra dos en el pro pio ar tícu lo 22.

—Se prohí be ex pre sa men te al juz ga dor (ha cien do una in ter pre ta ción ar mó -
ni ca de los ar tícu los 22 y 133 úl ti ma par te) apli car la pe na de muer te que
el le gis la dor, vio lan do la prohi bi ción del ar tícu lo 22, ha ya ins tau ra do en
re la ción con los de li tos po lí ti cos;
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—Se prohí be ex pre sa men te al juz ga dor apli car la pe na de muer te que el le -
gis la dor, vio lan do la prohi bi ción del ar tícu lo 22, ha ya ins tau ra do en re la -
ción con de li tos dis tin tos a los men cio na dos por ese pre cep to.

—Se prohí be ex pre sa men te al ór ga no en car ga do de rea li zar la eje cu ción
cum plir con la con de na de pe na muer te por al gún de li to po lí ti co.

—Se prohí be ex pre sa men te al ór ga no en car ga do de rea li zar la eje cu ción
cum plir con la con de na de pe na muer te por al gún de li to dis tin to a los pre -
vis tos en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal.

Lo que sí au to ri za el ar tícu lo 22 es que por man da to le gis la ti vo se pue da es -
ta ble cer la pe na de muer te pa ra los de li tos de trai ción a la pa tria en gue rra ex -
tran je ra, pa rri ci dio, ho mi ci dio con ale vo sía, pre me di ta ción o ven ta ja, al in cen -
dia rio, por pla gio, al sal tea dor de ca mi nos, al pi ra ta y por de li tos gra ves del
or den mi li tar. Se tra ta de una “ha bi li ta ción” pa ra el le gis la dor, pe ro no de un
man da to. Es de cir, la Cons ti tu ción le per mi te al le gis la dor im po ner la pe na de
muer te co mo san ción pa ra quie nes co me tan esa con duc ta, pe ro no lo obli ga a
que to me esa de ter mi na ción. Pue de no to mar la, tal y co mo su ce de en to dos y
ca da uno de los có di gos pe na les de la Re pú bli ca me xi ca na, in clu yen do el Có di -
go Pe nal Fe de ral. So la men te en la le gis la ción pu ni ti va cas tren se se pre vé ac -
tual men te la pe na de muer te co mo san ción por la co mi sión de al gu nos de li tos
gra ves del orden militar.

En cuan to a la le gis la ción in ter na cio nal, el da to más re le van te pa ra Mé xi co
se en cuen tra en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. Su tex to, en la par te que aho ra interesa, es el siguiente:

2. En los paí ses que no han abo li do la pe na de muer te, és ta só lo po drá im po ner se por 
los de li tos más gra ves, en cum pli mien to de sen ten cia eje cu to ria da de tri bu nal com -
pe ten te y de con for mi dad con una ley que es ta blez ca tal pe na, dic ta da con an te rio ri -
dad a la co mi sión del de li to. Tam po co se ex ten de rá su apli ca ción a de li tos a los cua -
les no se la apli que ac tual men te.

3. No se res ta ble ce rá la pe na de muer te en los esta dos que la han abo li do.
4. En nin gún ca so se pue de apli car la pe na de muer te por de li tos po lí ti cos ni co -

mu nes co ne xos con los po lí ti cos.
5. No se im pon drá pe na de muer te a per so nas que, en el mo men to de la co mi sión

del de li to, tu vie ren me nos de die cio cho años de edad o más de se ten ta, ni se le apli -
ca rá a las mu je res en es ta do de gra vi dez.

6. To da per so na con de na da a muer te tie ne de re cho a so li ci tar la am nis tía, el in -
dul to o la con mu ta ción de la pe na, los cua les po drán ser con ce di dos en to dos los ca -
sos. No se pue de apli car la pe na de muer te mien tras la so li ci tud es té pen dien te de
de ci sión an te au to ri dad com pe ten te.
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Me pa re ce que pa ra los efec tos de una co rrec ta com pren sión de la pe na de
muer te en Mé xi co, hay que re pa rar es pe cial men te en dos as pec tos: a) en el con -
te ni do del pá rra fo 3; y b) en la úl ti ma fra se del pá rra fo 2 que se ña la que “Tam -
po co se ex ten de rá su apli ca ción a de li tos a los cua les no se la apli que ac tual -
men te”.

¿Có mo de be mos en ten der que la pe na de muer te no se pue de res ta ble cer
cuan do ya ha si do abo li da y qué efec tos tie ne en Mé xi co ese man da to? Si, co -
mo ya se ha di cho, los úni cos su pues tos en que la le gis la ción pe nal to da vía con -
tem pla la pe na de muer te en Mé xi co se en cuen tran en el Có di go de Jus ti cia Mi -
li tar, de be mos en ten der que pa ra el res to de de li tos que men cio na el ar tícu lo 22
cons ti tu cio nal la pe na de muer te ha si do abo li da. Por tan to, Mé xi co se ha obli -
ga do in ter na cio nal men te a no reins tau rar la en esos ca sos.167

En se gun do lu gar, ca be pre gun tar se ¿qué sig ni fi ca do hay que dar le a la
prohi bi ción de que la pe na de muer te no se ex tien da a de li tos a los que ac tual -
men te no se apli que pre vis ta en el pá rra fo 2 úl ti ma par te? En bue na me di da es te 
man da to con tri bu ye a re for zar la prohi bi ción del pá rra fo 3, pe ro creo que aña de 
al go al uti li zar el con cep to de “apli ca ción”; me pa re ce que po de mos sos te ner
que una pe na no se apli ca cuan do de ja de ser im pues ta y/o eje cu ta da du ran te un 
tiem po ra zo na ble. Si eso su ce de, la Con ven ción nos in di ca que no po dría vol -
ver a apli car se. En vir tud de que la úl ti ma vez que fue eje cu ta da una sen ten cia
de pe na de muer te en Mé xi co fue el 17 de ju nio de 1957,168 pa re ce que ha bría
al gún ar gu men to pa ra con si de rar que nues tro país ya se ha si tua do en el su -
pues to de la úl ti ma par te del pá rra fo 2 del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na. En ese ca so, ya pa ra nin gún su pues to po dría vol ver a im po ner se la pe na
de muer te y ha bría que con si de rar los pre cep tos del Có di go de Jus ti cia Mi li tar
que la con tem plan co mo con tra rios a la Con ven ción Ame ri ca na y por ello con -
tra rios tam bién a la Constitución a la luz del criterio del Pleno de la Suprema
Corte sobre jerarquía normativa de los tratados internacionales recogido en la
tesis 77/99. 

Des de lue go, pa ra que no cu pie ra nin gu na du da so bre la po si bi li dad o im po -
si bi li dad de que se im pon ga la pe na de muer te en los de li tos pa ra los que to da -
vía es tá con tem pla da, se ría im por tan te aco me ter una re for ma del ar tícu lo 22,
cu yo con te ni do ha si do el tiem po el que lo ha de sa cre di ta do y su pe ra do an tes
que cual quier otro fac tor: tér mi nos co mo los de “pi ra ta”, “in cen dia rio” o “sal -
tea dor de ca mi nos” qui zá pu die ran te ner al gún sig ni fi ca do ha ce un par de si -
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glos, pe ro des de lue go que no pueden tenerlo en absoluto para nuestros
contemporáneos ordenamientos jurídicos.

XVIII. EL DERECHO DE PROPIEDAD (ARTÍCULO 27)

El de re cho de pro pie dad es un im por tan te pun to de con fluen cia de la eco no -
mía, la po lí ti ca y el de re cho. De la re gu la ción que se ha ga del de re cho a la pro -
pie dad de pen de rá la de fi ni ción del sis te ma eco nó mi co (ca pi ta lis ta, co mu nis ta,
so cia lis ta, mix to, et cé te ra), la de fi ni ción del sis te ma po lí ti co (de mo cra cia, dic -
ta du ra) y des de lue go, des de un pun to de vis ta ju rí di co, la de fi ni ción y el go ce
de otros de re chos. La for ma de re co no cer el de re cho a la pro pie dad evi den te -
men te va a in ci dir en el de re cho a la vi vien da, los de re chos de los tra ba ja do res,
el de re cho al me dio am bien te, et cé te ra, tal co mo lo de mues tra la ex pe rien cia
histórica. 

De su im por tan cia de ri va se gu ra men te el he cho de que las nor mas so bre la
pro pie dad ha yan si do ca si siem pre ma ni pu la das por los gran des fac to res rea les
de po der; co mo lo se ña la Ale jan dro Nie to, “pa re ce evi den te que las nor mas re -
la cio na das con la pro pie dad, más que nin gu nas otras, son es pe cial men te sen si -
bles a las in fluen cias de unos gru pos eco nó mi cos, que no só lo pro vo can la
crea ción de ta les nor mas, si no que im po nen su per ma nen cia y con tro lan su
apli ca ción prác ti ca”.169 Y si es to es ver dad pa ra to das las nor mas ju rí di cas, de
cual quier ti po y ni vel, que re gu lan a la pro pie dad, lo es todavía más en el caso
de las normas constitucionales que la contemplan.

La pro pie dad co mo ob je to de re gu la ción de los tex tos cons ti tu cio na les apa -
re ce des de las pri me ras eta pas del Esta do cons ti tu cio nal; bas ta re cor dar que el
ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de
1793 es ta ble cía que “El de re cho de pro pie dad es el que tie ne to do ciu da da no
pa ra go zar, dis po ner, de acuer do con su cri te rio, de sus bie nes, de sus ga nan -
cias, del fru to de su tra ba jo y de su la bo rio si dad”. Antes in clu so, la De cla ra ción 
de 1789 de di ca ba dos ar tícu los a la pro pie dad. En su ar tícu lo 2o. se in cluía a la
pro pie dad en tre los “de re chos na tu ra les e im pres crip ti bles del hom bre”, jun to a 
la li ber tad, la se gu ri dad y la re sis ten cia a la opre sión; por su par te, el ar tícu lo 17 
de la mis ma De cla ra ción de 1789 es ta ble cía el que se gu ra men te es uno de los
pri me ros an te ce den tes de la ex pro pia ción, al me nos con sa gra do a ni vel su pra -
le gal; se gún es te pre cep to: “Sien do la pro pie dad un de re cho in vio la ble y sa gra -
do, na die pue de ser privado de ella, salvo cuando lo exija evidentemente la
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necesidad pública, legalmente comprobada, y a condición de una in dem ni za-
ción justa y previa”.

Pa ra al gu nos pen sa do res del si glo XIX, la pro pie dad era un re qui si to pa ra
ejer cer otros de re chos, co mo los de re chos po lí ti cos. En es ta te si tu ra se ubi ca ba
Ben ja mín Cons tant, quien es cri bió en su obra Prin ci pios de po lí ti ca de 1815 que 

En las so cie da des ac tua les el na ci mien to en el país y la ma du rez en la edad no son
su fi cien tes pa ra con fe rir a los hom bres las cua li da des apro pia das pa ra el ejer ci cio de 
los de re chos de ciu da da nía. Aque llos a quie nes la in di gen cia re tie ne en una eter na
de pen den cia y les con de na a tra ba jar to dos los días, sa ben tan to de los asun tos pú -
bli cos co mo los ni ños y no tie nen más in te rés que los ex tran je ros en la pros pe ri dad
na cio nal, cu ya com po si ción des co no cen y cu yas ven ta jas no com par ten más que de
ma ne ra in di rec ta... Ha ce fal ta, pues, otra con di ción ade más del na ci mien to y de la
edad pres cri ta por la ley. Esa con di ción es el ocio. Só lo la pro pie dad ase gu ra ese
ocio, só lo la pro pie dad ha ce a los hom bres ca pa ces pa ra el ejer ci cio de los de re chos
po lí ti cos.

En el ca so del sis te ma ju rí di co me xi ca no el es tu dio del de re cho de pro pie -
dad pre sen ta al gu nas di fi cul ta des aña di das a las que el te ma tie ne en ge ne ral en
to dos los paí ses de mo crá ti cos. Su ce de que el te ma de la pro pie dad ha ge ne ra do
en Mé xi co mu chos de los más san grien tos con flic tos en la vi da del país. Los
en fren ta mien tos por la po se sión y la pro pie dad de la tie rra han si do una cons -
tan te des de que Mé xi co na ce co mo na ción in de pen dien te y to da vía per du ran
has ta nues tros días. Eso ha ge ne ra do di ver sas con se cuen cias pa ra el sis te ma ju -
rí di co cons ti tu cio nal; así, lla ma la aten ción la de ta lla da re gu la ción que so bre el 
te ma con tie ne el ar tícu lo 27. Estu diar en to do su al can ce esa re gu la ción se ría
una ta rea muy com ple ja y que ex ce de los lí mi tes de un aná li sis so bre los de re -
chos fun da men ta les. En gran me di da, co rres pon de al de re cho agra rio es tu diar
el ré gi men cons ti tu cio nal de la pro pie dad, so bre to do en su mo da li dad co lec ti -
va y co mu nal, así co mo los me ca nis mos pa ra el re par to de la tie rra y pa ra so lu -
cio nar los con flic tos que sur jan en tor no al te ma. De la mis ma for ma, una par te
sus tan cial del de re cho de pro pie dad co rres pon de a la ra ma del de re cho ci vil. La 
pro pie dad de bos ques y aguas es ob je to de aná li sis del de re cho ad mi nis tra ti vo
en sus di fe ren tes ra mas (de re cho fo res tal, de re chos de aguas, et cé te ra). Pa ra
efec to de nues tro es tu dio nos de ten dre mos so la men te en al gu nas cues tio nes
bá si cas del ar tícu lo 27, co mo lo re la ti vo a la pro pie dad pri va da y sus “mo da li -
da des”, y el te ma de la ex pro pia ción. 

El ar tícu lo 27 es ta ble ce la lla ma da “pro pie dad ori gi na ria” en su pri mer pá -
rra fo, cu yo tex to es el si guien te: “La pro pie dad de las tie rras y aguas com -
prendi das den tro de los lí mi tes del te rri to rio na cio nal, co rres pon de ori gi na -
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ria men te a la na ción, la cual ha te ni do y tie ne el de re cho de trans mi tir el
do mi nio de ellas a los par ti cu la res, cons ti tu yen do la pro pie dad pri va da”.

Co mo se pue de apre ciar, el tex to del ar tícu lo 27 no con tem pla a la pro pie dad 
pri va da co mo un de re cho fun da men tal, si no más bien co mo una ga ran tía ins ti -
tu cio nal, es de cir, co mo una ins ti tu ción que de be rá pre ver el le gis la dor, res pe -
tan do los ras gos que la de fi nen se gún la costumbre y la teoría que sean
aplicables.

En su ter cer pá rra fo el ar tícu lo 27 dis po ne que “La na ción ten drá en to do
tiem po el de re cho de im po ner a la pro pie dad pri va da las mo da li da des que dic te
el in te rés pú bli co...”. So bre el con cep to de “mo da li da des a la pro pie dad”, los
ele men tos que las con fi gu ran y las au to ri da des com pe ten tes pa ra es ta ble cer las, 
la ju ris pru den cia ha sostenido los siguientes criterios:

PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDAD A LA. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE

CONFIGURE. Por mo da li dad a la pro pie dad pri va da de be en ten der se el es ta ble ci -
mien to de una nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge ne ral y per ma nen te que mo di fi que,
esen cial men te, la for ma de ese de re cho. Son, pues, ele men tos ne ce sa rios pa ra que se 
con fi gu re la mo da li dad, pri me ro, el ca rác ter ge ne ral y per ma nen te de la nor ma que
la im po ne y el se gun do, la mo di fi ca ción sus tan cial del de re cho de pro pie dad en su
con cep ción vi gen te. El pri mer ele men to re quie re que la re gla ju rí di ca se re fie ra al
de re cho de pro pie dad sin es pe ci fi car ni in di vi dua li zar co sa al gu na, es de cir, que in -
tro duz ca un cam bio ge ne ral en el sis te ma de pro pie dad y, a la vez, que esa nor ma lle -
gue a crear una si tua ción ju rí di ca es ta ble. El se gun do ele men to im pli ca una li mi ta -
ción o trans for ma ción del de re cho de pro pie dad; así, la mo da li dad vie ne a ser un
tér mi no equi va len te a li mi ta ción o trans for ma ción. El con cep to de mo da li dad a la
pro pie dad pri va da se acla ra con ma yor pre ci sión si se es tu dia des de el pun to de vis ta 
de los efec tos que pro du ce en re la ción con los de re chos del pro pie ta rio. Los efec tos de
la mo da li dad que se im pon ga a la pro pie dad pri va da con sis ten en una ex tin ción par -
cial de los atri bu tos del pro pie ta rio, de ma ne ra que és te no si gue go zan do, en vir tud
de las li mi ta cio nes es ta tui das por el Po der Le gis la ti vo, de to das las fa cul ta des in he -
ren tes a la ex ten sión ac tual de su de re cho. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, t. 157-162, pri me ra par te, sép ti ma épo ca, ple no, p. 315.

PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDADES A LA. EL CONGRESO DE LA UNIÓN NO ES EL

ÚNICO FACULTADO PARA IMPONERLAS, EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN EL AR-

TÍCULO 27 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Si bien es cier to que el Con gre so de la
Unión es tá fa cul ta do le gal men te pa ra im po ner las mo da li da des a la pro pie dad pri va -
da, a tra vés de las le yes que ex pi da, tam bién lo es que di cha fa cul tad le gis la ti va no
ope ra en to dos los ca sos, pues es me nes ter pa ra ello que el in te rés pú bli co que le gi ti -
me cons ti tu cio nal men te la im po si ción de la mo da li dad, in ci da en al gu no de los ra -
mos o ma te rias que for men el cua dro com pe ten cial del ci ta do Con gre so; de ma ne ra
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tal que si, por el con tra rio, el ra mo o ma te ria in cum be le gis la ti va men te a los Con gre -
sos de los Esta dos por vir tud del prin ci pio con te ni do en el ar tícu lo 124 de la Cons ti -
tu ción Fe de ral, las le yes que im pon gan mo da li da des a la pro pie dad pri va da pue den
pro ve nir de és tos, lo que en cuen tra apo yo en lo pre vis to en la frac ción II del ar tícu lo
121 de la Ley Fun da men tal que con sa gra el prin ci pio lex rei si tae, al dis po ner que
los bie nes mue bles e in mue bles se re gi rán por la ley del lu gar de su ubi ca ción. Así,
al ser evi den te que la pro pie dad es un de re cho real que se ejer ce so bre un bien mo bi -
lia rio o in mo bi lia rio, sin el cual tal de re cho se ría in con ce bi ble, la im po si ción de mo -
da li da des a la pro pie dad re per cu te ne ce sa ria men te en su ob je to cons ti tui do por di -
chos bie nes en cuan to a la ma ne ra o for ma de usar los, dis fru tar los y dis po ner de
ellos. De ahí que res pec to de los bie nes mue bles e in mue bles que se ubi quen den tro
de su te rri to rio, las le gis la tu ras lo ca les pue den dic tar las le yes que re gu len su uso,
go ce y dis po ni bi li dad, siem pre que el in te rés pú bli co que fun de di cha re gu la ción no
con cier na a nin gu no de los ra mos o ma te rias que sean de la com pe ten cia cons ti tu -
cio nal del Con gre so de la Unión, in te gra da por las fa cul ta des ex pre sas e im plí ci tas
de di cho ór ga no le gis la ti vo fe de ral, pues con si de rar lo con tra rio, es de cir, que el
men cio na do Con gre so, en to dos los ca sos, es el úni co fa cul ta do pa ra im po ner mo da -
li da des a la pro pie dad pri va da en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 27 cons ti tu -
cio nal, im pli ca ría un im pe di men to pa ra aqué llas de es ta ble cer las mo da li da des ne -
ce sa rias en fun ción del in te rés pú bli co. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, di ciem bre de 2000, no ve na épo ca, pri me ra sa la, te -
sis 1a. XLII/2000, p. 256.

PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDADES A LA. SU IMPOSICIÓN, CONFORME AL ARTÍCULO 

27 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, ESTÁ REFERIDA A LOS DERECHOS REALES QUE SE

TENGAN SOBRE LA COSA O EL BIEN. El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, en la te sis vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti -
ma épo ca, vo lú me nes 157-162, pri me ra par te, pá gi na 315, de ru bro: “PROPIEDAD

PRIVADA, MODALIDAD A LA. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE CONFIGURE”, es -
ta ble ció que por mo da li dad a la pro pie dad pri va da de be en ten der se el es ta ble ci -
mien to de una nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge ne ral y per ma nen te que mo di fi que,
esen cial men te, la for ma de ese de re cho y que sus efec tos con sis ten en una ex tin ción
par cial de los atri bu tos del pro pie ta rio, de ma ne ra que és te no si gue go zan do, en vir -
tud de las li mi ta cio nes es ta tui das por el Po der Le gis la ti vo, de to das las fa cul ta des
in he ren tes a la ex ten sión ac tual de su de re cho. De lo an te rior pue de es ti mar se que la
im po si ción de mo da li da des a la pro pie dad pri va da se tra du ce ne ce sa ria men te en
la su pre sión o en la li mi ta ción de al gu no de los de re chos rea les in he ren tes y con sus -
tan cia les a ella, co mo lo son el de re cho a usar la co sa, el de dis fru tar de la mis ma y el
de dis po ner de és ta, de ma ne ra que só lo a tra vés de es tos ele men tos pue de exis tir la
po si bi li dad de que se im pon gan las re fe ri das mo da li da des y no sim ple men te cuan do 
se afec te de cual quier ma ne ra la co sa o bien, pues de be te ner se en cuen ta que no es
lo mis mo la ma te ria de un de re cho, que el de re cho en cuan to tal; es de cir, la im po si -
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ción de mo da li da des a una co sa o bien no equi va le a la im po si ción de mo da li da des a
los de re chos rea les que so bre di cha co sa o bien se ten gan, si no só lo en la me di da que 
és tos se li mi ten o res trin jan. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su 
Ga ce ta, t. XII, di ciem bre de 2000, no ve na épo ca, pri me ra sa la, te sis 1a. XLI/2000,
p. 257.

El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 27 con tem pla la muy co no ci da fi gu ra de la
“ex pro pia ción por cau sa de uti li dad pú bli ca”, en los si guien tes tér mi nos: “Las
ex pro pia cio nes só lo po drán ha cer se por cau sa de uti li dad pú bli ca y me dian te
in dem ni za ción”. El pro ce di mien to pa ra lle var a ca bo las ex pro pia cio nes es tá
es ta ble ci do en la Ley de Expro pia ción, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción del 25 de no viem bre de 1936.

La ju ris pru den cia ha re co no ci do que la fa cul tad de ex pro piar co rres pon de
tan to a la Fe de ra ción co mo a las en ti da des fe de ra ti vas, se gún lo que se dis pon -
ga en las res pec ti vas le yes de la ma te ria.170 Tam bién se ha sos te ni do el cri te rio
de que en ma te ria de ex pro pia ción no ri ge el de re cho de audiencia previa,
según la siguiente tesis:

EXPROPIACIÓN, LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En
ma te ria de ex pro pia ción no ri ge la ga ran tía de pre via au dien cia con sa gra da en el ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, por que ese re qui si to no es tá com pren di do en tre
los que se ña la el ar tícu lo 27 de la pro pia car ta mag na y no pue de ad mi tir se que exis -
ta con tra dic ción en tre las dis po si cio nes con te ni das en am bos pre cep tos, por ser evi -
den te que el pri me ro de ellos es ta ble ce una re gla ge ne ral pa ra de re chos sub je ti vos,
mien tras que el se gun do, am pa ra ga ran tías so cia les, que por su pro pia na tu ra le za,
es tán por en ci ma de los de re chos in di vi dua les a los que res trin ge en su al can ce li be -
ral, en tér mi nos del ar tícu lo 1o. de la pro pia ley fun da men tal. Ju ris pru den cia, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, ju nio de 1997, no ve na épo ca, ple -
no, p. 44.

Res pec to a la uti li dad pú bli ca co mo re qui si to pa ra lle var a ca bo la ex pro pia -
ción la ju ris pru den cia ha se ña la do lo siguiente:

UTILIDAD PÚBLICA. (EXPROPIACIÓN.) So la men te la hay cuan do en pro ve cho co mún
se sus ti tu ye la co lec ti vi dad, llá me se mu ni ci pio, esta do o na ción, en el go ce de la co -
sa ex pro pia da. No exis te cuan do se pri va a una per so na de lo que le gí ti ma men te le
per te ne ce pa ra be ne fi ciar a un par ti cu lar, sea in di vi duo, so cie dad o cor po ra ción, pe -
ro siem pre par ti cu lar. Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1995, t. III, par te SCJN, quin ta
épo ca, ple no, te sis 182, p. 42.
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El ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal es ta ble ce di ver sas in ca pa ci da des pa ra ser ti -
tular del de re cho de pro pie dad pri va da. Así lo se ña la en su frac ción I:

Só lo los me xi ca nos por na ci mien to o por na tu ra li za ción y las so cie da des me xi ca nas
tie nen de re cho pa ra ad qui rir el do mi nio de las tie rras, aguas y sus ac ce sio nes o pa ra
ob te ner con ce sio nes de ex plo ta ción de mi nas o aguas. El Esta do po drá con ce der el
mis mo de re cho a los ex tran je ros, siem pre que con ven gan an te la Se cre ta ría de Re la -
cio nes en con si de rar se co mo na cio na les res pec to de di chos bie nes y en no in vo car
por lo mis mo la pro tec ción de sus go bier nos por lo que se re fie re a aqué llos; ba jo la
pe na, en ca so de fal tar al con ve nio, de per der en be ne fi cio de la nación, los bie nes
que hu bie ren ad qui ri do en vir tud de lo mis mo. En una fa ja de cien ki ló me tros a lo
lar go de las fron te ras y de cin cuen ta en las pla yas, por nin gún mo ti vo po drán los ex -
tran je ros ad qui rir el do mi nio di rec to so bre tie rras y aguas. 

El Esta do, de acuer do con los in te re ses pú bli cos in ter nos y los prin ci pios de re ci -
pro ci dad, po drá, a jui cio de la Se cre ta ría de Re la cio nes, con ce der au to ri za ción a los
Esta dos ex tran je ros pa ra que ad quie ran, en el lu gar per ma nen te de la re si den cia de
los pode res fede ra les, la pro pie dad pri va da de bie nes in mue bles ne ce sa rios pa ra el
ser vi cio di rec to de sus em ba ja das o le ga cio nes.

Tam bién exis ten re glas es pe cia les pa ra la pro pie dad de las aso cia cio nes re li -
gio sas (ar tícu lo 27, frac ción II), de las ins ti tu cio nes de be ne fi cen cia (frac ción
III), de las so cie da des mer can ti les (frac ción IV) y de los ban cos (frac ción V).
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