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CAPÍTULO PRIMERO

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA CONSTITUCIÓN
 DE 1917: INTRODUCCIÓN GENERAL

El es tu dio de los de re chos fun da men ta les en cual quier or de na mien to ju rí di co
con cre to de be to mar co mo pun to de par ti da una se rie de con cep tos de ca rác ter
ge ne ral que nos per mi tan avan zar en el aná li sis de la for ma más ri gu ro sa y pre -
ci sa que sea po si ble. Por ello, en es te pri mer ca pí tu lo se abor da rán al gu nas de
esas cues tio nes ge ne ra les, que no de ben li mi tar se a as pec tos es tric ta men te ju rí -
di cos, si no que a és tos hay que agre gar con si de ra cio nes de ca rác ter so cio ló gi co 
a fin de po ner el es tu dio de los de re chos fun da men ta les en un con tex to más am -
plio.

Pa ra lo grar lo an te rior, se abor dan pro ble mas con cep tua les y me to do ló gi -
cos; en la par te con cep tual se in ten ta dar res pues ta, en tre otras, a las pre gun tas
de qué son los de re chos fun da men ta les, por qué se lla man de ese mo do, có mo
po de mos sa ber que es ta mos en Mé xi co fren te a un de re cho fun da men tal y
quié nes son los ti tu la res de los de re chos fun da men ta les; en los apar ta dos me to -
do ló gi cos se abor da rán, en tre otras, las cues tio nes re fe ri das a la cla si fi ca ción
de los de re chos o a la for ma en que de ben ser in ter pre ta dos. Tam bién ha re mos 
re fe ren cia al im por tan te te ma, en al gu na me di da no ve do so en Mé xi co, de có -
mo se pue den apli car los de re chos fun da men ta les a las re la cio nes en tre par -
ti cu la res.

A par tir del ca pí tu lo se gun do co men za re mos a es tu diar ca da uno de los con -
cre tos de re chos fun da men ta les que es ta ble cen la Cons ti tu ción y los tra ta dos in -
ter na cio na les.

I. EL CONCEPTO DE DERECHO FUNDAMENTAL

El ob je ti vo de es te apar ta do es su mi nis trar una se rie de pau tas pa ra que el
lec tor ten ga ele men tos de ca rác ter con cep tual so bre los de re chos fun da men ta -
les. Inten ta re mos con tes tar a las si guien tes pre gun tas: ¿por qué hay al gu nos de -
re chos que se lla man fun da men ta les? ¿qué son esos de re chos? ¿cuá les son las
di fe ren cias que exis ten en tre los de re chos fun da men ta les y los de más ti pos de
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de re chos? ¿có mo se pue de sa ber si se es tá fren te a un de re cho fun da men tal o
fren te a un de re cho de otra es pe cie? Va mos por par tes.

1. Enfo ques pa ra es tu diar los de re chos fun da men ta les

Jun to a la ex pli ca ción de su con cep to, una de las pri me ras cues tio nes que de -
ben ser es tu dia das so bre el te ma de los de re chos fun da men ta les tie ne que ver
con su fun da men to, con su ra zón de ser. Las pre gun tas esen cia les en es te pun to
se rían: ¿por qué ne ce si ta mos te ner de re chos fun da men ta les? ¿cuá les po drían
ser los cri te rios pa ra con si de rar que cier tos de re chos son o de ben ser fun da -
men ta les y otros no? ¿por qué asig na mos a cier tas pre rro ga ti vas o pre ten sio nes
una pro tec ción re for za da, al con si de rar los fun da men ta les, fren te a otros de re -
chos?1

Las pre gun tas an te rio res pue den ser con tes ta das des de va rios pun tos de vis -
ta. El más pró xi mo a los es tu dios de ca rác ter es tric ta men te ju rí di co di ría que
son de re chos fun da men ta les aque llos que es tán con sa gra dos en la Cons ti tu -
ción, es de cir, en el tex to que se con si de ra su pre mo den tro de un sis te ma ju rí di -
co de ter mi na do; por ese só lo he cho y por que el pro pio tex to cons ti tu cio nal los
do ta de un es ta tu to ju rí di co pri vi le gia do —sos ten dría es ta vi sión— ta les de re -
chos son fun da men ta les.

Sien do es to cier to en par te, tam bién es ver dad que pa ra cual quier ob ser va -
dor re sul ta ob vio que los de re chos no han lle ga do ni au to má ti ca ni má gi ca men -
te a los tex tos cons ti tu cio na les. Los de re chos es tán allí por al gu na ra zón; ra zón
(o me jor, ra zo nes) que ha bría que ras trear en la his to ria, en la so cio lo gía, en la
eco no mía y en la po lí ti ca, no so la men te en el in te rior de los fe nó me nos ju rí di -
cos. Re du cir los de re chos a su con no ta ción ju rí di ca, sin de jar de ser im por tan -
te, sig ni fi ca ais lar los de una rea li dad que va más allá de los di fe ren tes or de na -
mien tos ju rí di cos que, tan to en la es fe ra in ter na de los Esta dos na cio na les
co mo en la de las re la cio nes in ter na cio na les, los han re co no ci do y pro te gi do.

El es tu dio de los de re chos tie ne que dis tin guir, en con se cuen cia, va rios
planos de aná li sis, ca da uno de los cua les in ten ta res pon der a pre gun tas di fe-
ren tes.2
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1  No de sa rro lla re mos es te pun to con la ex ten sión que el te ma me re ce, de bi do a que el
ob je ti vo prin ci pal del li bro es el es tu dio de los de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción
me xi ca na; pa ra pro fun di zar en la cues tión de los fun da men tos, ver Fe rra jo li, Lui gi y otros,
Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, edi ción de Anto nio de Ca bo y Ge rar do Pi -
sa re llo, Ma drid, Trot ta, 2001.

2  Si go la ex po si ción de Fe rra jo li, Lui gi,  “Los fun da men tos de los de re chos fun da men -
ta les”, en la obra co lec ti va del mis mo nom bre, cit., pp. 289-291.



a) Uno, que se aca ba de men cio nar, es el que co rres pon de a la dog má ti ca ju -
rí di ca de acuer do con el cual, se es tu dian los de re chos fun da men ta les que es tán 
con sa gra dos en los tex tos cons ti tu cio na les o en al gu nos tra ta dos in ter na cio na -
les. Des de es te pun to de vis ta la pre gun ta a con tes tar es la de ¿cuá les son los de -
re chos fun da men ta les? La res pues ta a es ta pre gun ta se de be dar a tra vés de la
des crip ción de un de ter mi na do or de na mien to ju rí di co; así pues, se des cri bi rán
la li ber tad de ex pre sión del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción me xi ca na o la li ber -
tad de trán si to del ar tícu lo 11 de la mis ma car ta mag na. Éste se rá el ob je to de
es tu dio del ca pí tu lo se gun do y si guien tes de es te li bro, en los que ire mos abor -
dan do el aná li sis de to dos los de re chos que es tán ex plí ci ta men te re co gi dos en
el tex to cons ti tu cio nal me xi ca no o que for man par te del sis te ma ju rí di co na cio -
nal por es tar in cor po ra dos en un ins tru men to de de re cho in ter na cio nal que Mé -
xi co ha fir ma do y ra ti fi ca do.

b) Un se gun do ni vel de aná li sis co rres pon de a la teo ría de la jus ti cia o tam -
bién a la fi lo so fía po lí ti ca; pa ra es te pun to de vis ta lo im por tan te es ex pli car la
co rrec ción de que cier tos va lo res sean re co gi dos por el de re cho po si ti vo en
cuan to de re chos fun da men ta les, así co mo jus ti fi car la ne ce si dad de in cor po rar
co mo de re chos nue vas ex pec ta ti vas o as pi ra cio nes de las per so nas y gru pos
que con vi ven en la so cie dad. La pre gun ta a la que se bus ca con tes tar en es te ni -
vel de aná li sis es ¿cuá les de ben ser (o es jus to que sean) los de re chos fun da -
men ta les? Pa ra res pon der a es ta cues tión se de ben ofre cer jus ti fi ca cio nes y ra -
zo nes por las que se con si de ra que de ben ser de re chos fun da men ta les el
de re cho a la igual dad, los de re chos de li ber tad o los de re chos de par ti ci pa ción
po lí ti ca, con in de pen den cia de que un de ter mi na do or de na mien to ju rí di co los
re co ja o no co mo de re chos efec ti va men te tu te la dos por la Cons ti tu ción.

c) Un ter cer ni vel es el que co rres pon de a la teo ría del de re cho; di cha teo ría
tie ne por ob je to cons truir un sis te ma de con cep tos que nos per mi ta en ten der
qué son los de re chos fun da men ta les. La pre gun ta que se in ten ta re sol ver en es -
te ni vel de aná li sis: ¿qué son los de re chos fun da men ta les? Pa ra dar con tes ta -
ción a es ta pre gun ta se de be apor tar una de fi ni ción es ti pu la ti va de lo que son
los de re chos fun da men ta les; en cuan to tal, no se rá ver da de ra ni fal sa, si no más
o me nos ade cua da en vir tud del ren di mien to ex pli ca ti vo que ten ga pa ra en ten der
lo que son los de re chos fun da men ta les en cual quier or de na mien to ju rí di co, con 
in de pen den cia de cuá les sean los de re chos que en ese or de na mien to se pre vean.

d) Un cuar to ni vel es el que ata ñe a la so cio lo gía en ge ne ral y a la so cio lo gía
ju rí di ca en par ti cu lar, así co mo a la his to rio gra fía; des de es te pun to de vis ta, la
pre gun ta re le van te es ¿qué de re chos, con qué gra do de efec ti vi dad, por qué ra -
zo nes y me dian te qué pro ce di mien tos son y han si do, de he cho, ga ran ti za dos
co mo fun da men ta les? Se tra ta de es tu diar el gra do de efi ca cia que los de re chos
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han te ni do y tie nen en la rea li dad, así co mo los fac to res que in ci den en esa efi -
ca cia, los gru pos so cia les que pre sio nan pa ra que se creen nue vos de re chos o
aque llos que se opo nen a los ya con sa gra dos y así por el es ti lo. Pa ra res pon der
a esa pre gun ta, nos di ce Lui gi Fe rra jo li, de be mos apor tar 

res pues tas em pí ri cas sus cep ti bles de ar gu men tar se co mo ver da de ras, no ya con re -
fe ren cia a las nor mas que con fie ren de re chos en un de ter mi na do or de na mien to, si no 
a lo que, de he cho, ocu rre o ha ocu rri do en el mis mo. A las lu chas so cia les y a los
pro ce sos po lí ti cos a tra vés de los cua les ta les de re chos han si do, pri me ro, afir ma dos
y rei vin di ca dos, y lue go, con quis ta dos y con sa gra dos co mo fun da men ta les en las le -
yes o en las Cons ti tu cio nes. A las con di cio nes eco nó mi cas, so cia les, po lí ti cas y cul -
tu ra les de su im ple men ta ción. Al gra do, en fin, de tu te la efec ti va que, de he cho, les
otor ga el con cre to fun cio na mien to del or de na mien to ob je to de es tu dio.3

2. Los fun da men tos de los de re chos

He cha la an te rior dis tin ción en tre los di ver sos ni ve les de aná li sis des de los
que se pue de em pren der el es tu dio de los de re chos, con vie ne ha cer re fe ren cia a 
los con cep tos y va lo res que jus ti fi can que ta les de re chos sean con si de ra dos
fun da men ta les.

En es te pun to pue den em plear se los dis tin tos ni ve les de aná li sis que aca ba -
mos de men cio nar; así por ejem plo, des de un pun to de vis ta de la dog má ti ca
cons ti tu cio nal, la jus ti fi ca ción pa ra ca li fi car a un de re cho co mo fun da men tal
se en cuen tra en su fun da men to ju rí di co, es de cir, en el re co no ci mien to que ha -
ce un tex to cons ti tu cio nal de ese de re cho; des de un pun to de vis ta de teo ría de
la jus ti cia, el fun da men to de un de re cho se en con tra ría en las ra zo nes o en la
jus ti fi ca ción ra cio nal que pue de exis tir pa ra ese de re cho; des de un pun to de
vis ta de teo ría del de re cho, un de re cho fun da men tal en cuen tra su jus ti fi ca ción
pa ra ser con si de ra do co mo tal por reu nir las ca rac te rís ti cas que se es ta ble cen en 
la de fi ni ción teó ri ca que se ofrez ca de los de re chos; fi nal men te, pa ra el ni vel de 
aná li sis so cio ló gi co o his to rio grá fi co, un de re cho fun da men tal ten drá jus ti fi ca -
ción en la me di da en que se ha ya rea li za do en la prác ti ca o ha ya te ni do al gu na
re le van cia his tó ri ca, es de cir, siem pre que no ha ya si do una pu ra en te le quia o la 
me ra dis qui si ción de al gún pen sa dor, sin nin gu na re per cu sión prác ti ca.

Pa ra una pri me ra apro xi ma ción pue de ser in te re san te si tuar se en el se gun do
de los ni ve les de aná li sis ya men cio na dos, es de cir, el que tie ne que ver con la
teo ría de la jus ti cia o con la fi lo so fía po lí ti ca. Los fi ló so fos de la jus ti cia y
los teó ri cos po lí ti cos dis cre pan en va rios pun tos cuan do se tra ta de jus ti fi car los
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va lo res que de mues tran o apo yan la cues tión de cuá les de be rían ser los de re -
chos fun da men ta les. Lui gi Fe rra jo li, por ejem plo, sos tie ne que es po si ble iden -
ti fi car cua tro cri te rios axio ló gi cos que res pon den a la pre gun ta de qué de re chos 
de ben ser (o es jus to que sean) fun da men ta les; es tos cri te rios son la igual dad,
la de mo cra cia, la paz y el pa pel de los de re chos fun da men ta les co mo le yes del
más dé bil.4

En tér mi nos ge ne ra les pue de de cir se que los de re chos fun da men ta les son
con si de ra dos co mo ta les en la me di da en que cons ti tu yen ins tru men tos de pro -
tec ción de los in te re ses más im por tan tes de las per so nas, pues to que pre ser van
los bie nes bá si cos ne ce sa rios pa ra po der de sa rro llar cual quier plan de vi da de
ma ne ra dig na; si guien do a Ernes to Gar zón Val dés po de mos en ten der por bie -
nes bá si cos aque llos que son con di ción ne ce sa ria pa ra la rea li za ción de
cualquier plan de vi da, es de cir, pa ra la ac tua ción del in di vi duo co mo agen te
mo ral.5

Lo an te rior sig ni fi ca que una per so na pue de no ne ce si tar que el de re cho a fu -
mar sea un de re cho fun da men tal ya que fu man do o no fu man do es po si ble que,
en tér mi nos ge ne ra les, pue da de sa rro llar de for ma au tó no ma su plan de vi da,
pu dién do lo tra zar por sí mis mo y con tan do pa ra tal efec to con un am plio aba ni -
co de po si bi li da des. Pe ro ese plan de vi da y la ca pa ci dad de un in di vi duo pa ra
lle var lo a la prác ti ca se ve rán cla ra men te afec ta dos si el or de na mien to no con -
tem pla la li ber tad de trán si to o el de re cho a la in te gri dad fí si ca, ya que en ese
ca so la per so na pue de ver se im pe di da de via jar a don de quie ra, o pue de ser tor -
tu ra do o mu ti la do.

Lo que hay que en fa ti zar es que cuan do ha bla mos de de re chos fun da men ta -
les es ta mos ha blan do de la pro tec ción de los in te re ses más vi ta les de to da per -
so na, con in de pen den cia de sus gus tos per so na les, de sus pre fe ren cias o de
cual quier otra cir cuns tan cia que pue da ca rac te ri zar su exis ten cia. Por eso se
pue de de cir, co mo se va a ex pli car más ade lan te, que los de re chos fun da men ta -
les de ben ser uni ver sa les, por que pro te gen bie nes con los que de be con tar to da
per so na, con in de pen den cia del lu gar en el que ha ya na ci do, de su ni vel de in -
gre sos o de sus ca rac te rís ti cas fí si cas.

To man do en cuen ta lo an te rior, po de mos de cir que la cues tión del fun da -
men to de los de re chos fun da men ta les in ten ta res pon der a las si guien tes pre -
gun tas: ¿por qué de be mos pro te ger cier to bien co mo un de re cho fun da men tal?
¿qué es lo que de be mos to mar en cuen ta pa ra de ci dir qué bie nes de ben te ner el
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5  Gar zón Val dés, Ernes to, De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios

Cons ti tu cio na les, 1993, p. 531; ver tam bién, so bre el mis mo te ma, las re fle xio nes de Ni no,
Car los S., “Au to no mía y ne ce si da des bá si cas”, Do xa, Ali can te, núm. 7, 1990, pp. 21 y ss.



ran go de de re chos fun da men ta les y cuá les de ben ser con si de ra dos de re chos se -
cun da rios, de re chos que pue den pac tar en tre sí los par ti cu la res o sim ples as pi -
ra cio nes so cia les o mo ra les no res pal da das por la fuer za del sis te ma ju rí di co?

3. De re chos fun da men ta les, ga ran tías in di vi dua les y de re chos hu ma nos

Otra cues tión de or den con cep tual tie ne que ver con la de no mi na ción mis ma 
de “de re chos fun da men ta les” que se ha ele gi do pa ra el tí tu lo de es te li bro y pa -
ra el res to de su con te ni do. Creo que es im por tan te jus ti fi car la elec ción del tér -
mi no, así co mo ex pli car por qué no se op tó por otro más clá si co co mo el de “ga -
ran tías in di vi dua les y so cia les” o uno más ex ten di do y co no ci do co mo el de
“de re chos hu ma nos”.

Los con cep tos de “de re chos fun da men ta les”, “ga ran tías in di vi dua les y so -
cia les” y “de re chos hu ma nos” no son equi va len tes, ni se pue den uti li zar in dis -
tin ta men te. Des de lue go, es la Cons ti tu ción la que uti li za, en el en ca be za do de
su pri me ra par te, el tér mi no “ga ran tías in di vi dua les”, al que se ape ga la ma yor
par te de la doc tri na me xi ca na.6

Sin em bar go, no lo con si de ra mos el más ade cua do, por que co mo ha de mos -
tra do en mu chos de sus tra ba jos Héc tor Fix-Za mu dio, el con cep to de ga ran tía
no pue de ser equi va len te al de un de re cho. La ga ran tía es el me dio, co mo su
nom bre lo in di ca, pa ra ga ran ti zar al go, ha cer lo efi caz o de vol ver lo a su es ta do
ori gi nal en ca so de que ha ya si do ter gi ver sa do, vio la do, no res pe ta do. En sen ti -
do mo der no una ga ran tía cons ti tu cio nal tie ne por ob je to re pa rar las vio la cio nes 
que se ha yan pro du ci do a los prin ci pios, va lo res o dis po si cio nes fun da men ta -
les.7 Lui gi Fe rra jo li se ña la que “ga ran tía es una ex pre sión del lé xi co ju rí di co

6  Hay en la doc tri na na cio nal al gu nas con fu sio nes con cep tua les cuan do se in ten ta dis -
tin guir en tre los tér mi nos ci ta dos; me pa re ce que es lo que su ce de con la ex po si ción que se
ha ce en la obra de Bur goa, Igna cio, Las ga ran tías in di vi dua les, 35a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
2002, pp. 177 y ss. Este au tor afir ma lo si guien te al in ten tar dis tin guir en tre los de re chos del
hom bre y las ga ran tías in di vi dua les: “Los de re chos del hom bre se tra du cen sus tan cial men te
en po tes ta des in se pa ra bles e in he ren tes a su per so na li dad; son ele men tos pro pios y con sus -
tan cia les de su na tu ra le za co mo ser ra cio nal, in de pen dien te men te de la po si ción ju rí di co-po -
si ti va en que pu die ra es tar co lo ca do an te el Esta do y sus au to ri da des; en cam bio, las ga ran -
tías in di vi dua les equi va len a la con sa gra ción ju rí di co-po si ti va de esos ele men tos, en el
sen ti do de in ves tir los de obli ga to rie dad e im pe ra ti vi dad pa ra atri buir les res pe ta bi li dad por
par te de las au to ri da des es ta ta les y del Esta do mis mo. Por en de, los de re chos del hom bre
cons ti tu yen, en tér mi nos ge ne ra les, el con te ni do par cial de las ga ran tías in di vi dua les, con si -
de ran do a és tas co mo me ras re la cio nes ju rí di cas en tre los su je tos de que he mos ha bla do: go -
ber na dos, por un la do y Esta do y au to ri da des, por el otro” (p. 187).

7  Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y el con te ni do del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer MacG re gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, t. I, pp. 273 y 283, en tre otras.



con la que se de sig na cual quier téc ni ca nor ma ti va de tu te la de un de re cho sub -
je ti vo”.8

Si qui sié ra mos uti li zar un sí mil de de re cho pri va do, po dría mos de cir que no
es lo mis mo el con te ni do de una obli ga ción (por ejem plo la obli ga ción de en -
tre gar un bien ob je to de un con tra to de com pra-ven ta) que la ga ran tía me dian te
la cual las par tes acuer dan ha cer efec ti va esa obli ga ción en ca so de in cum pli -
mien to. De he cho, en el de re cho pri va do exis ten di ver sos ti pos de ga ran tías
que se es ta ble cen pa ra ase gu rar el cum pli mien to de una obli ga ción; hay ga ran -
tías rea les (pren da, hi po te ca) y ga ran tías per so na les (fian za, aval);9 cuan do lla -
ma mos ga ran tías in di vi dua les a los de re chos fun da men ta les es co mo si en el
de re cho pri va do se con fun die ra la obli ga ción sur gi da del con tra to con la hi po -
te ca que se cons ti tu ye pa ra ga ran ti zar su cum pli mien to.

Ha si do pre ci sa men te Lui gi Fe rra jo li quien con ma yor agu de za ha ex plo ra -
do los al can ces del con cep to de “ga ran tía”, par tien do de la idea de que no es lo
mis mo que un de re cho fun da men tal.

Pa ra Fe rra jo li las ga ran tías, en una pri me ra acep ción, se rían las obli ga cio nes 
que de ri van de los de re chos; de es ta for ma, pue de ha ber ga ran tías po si ti vas y
ga ran tías ne ga ti vas; las pri me ras obli ga rían a abs ten cio nes por par te del Esta -
do y de los par ti cu la res en el res pe to de al gún de re cho fun da men tal, mien tras
que las se gun das ge ne ra rían obli ga cio nes de ac tuar po si ti va men te pa ra
cum plir con la ex pec ta ti va que de ri ve de al gún de re cho. Estos dos ti pos de ga -
ran tías pue den sub su mir se en lo que el mis mo au tor lla ma las “ga ran tías pri ma -
rias o sus tan cia les”, que son dis tin tas de las “ga ran tías se cun da rias o ju ris dic -
cio na les”.

Las ga ran tías pri ma rias son pre ci sa men te las obli ga cio nes o prohi bi cio nes
que co rres pon den a los de re chos sub je ti vos es ta ble ci dos en al gún tex to nor ma -
ti vo; por su la do, las ga ran tías se cun da rias son las obli ga cio nes que tie nen los
ór ga nos ju di cia les de apli car la san ción o de cla rar la nu li dad cuan do cons ta ten,
en el pri mer ca so, ac tos ilí ci tos y, en el se gun do, ac tos no vá li dos que vio len los 
de re chos sub je ti vos y por tan to vio len tam bién las ga ran tías pri ma rias.10

La con fu sión en tre los de re chos fun da men ta les y las ga ran tías in di vi dua les
ha al can za do tam bién a la ju ris pru den cia, co mo pue de ver se en la si guien te te -
sis, bien ex pre si va de la fal ta de cohe ren cia ter mi no ló gi ca con la que se sue le
abor dar la cues tión:

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 7

8  Fe rra jo li, Lui gi, “Ga ran tías”, Jue ces pa ra la de mo cra cia, Ma drid, núm. 38, ju lio de
2002, p. 39.

9  Idem.
10  Ibi dem, p. 40.



GARAN TÍAS INDI VI DUA LES. No son de re chos sus tan ti vos, si no que cons ti tu yen el
ins tru men to cons ti tu cio nal pa ra sal va guar dar és tos. Las ga ran tías in di vi dua les que
se en cuen tran con sa gra das en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les, co mo lo son la
del de bi do pro ce so y la de fun da men ta ción y mo ti va ción en to do ac to de au to ri dad,
co mo su nom bre lo in di ca, ga ran ti zan la apli ca ción de la ley en cuan to a los pro ce di -
mien tos se gui dos an te tri bu na les, con el ob je to de pro te ger la in te gri dad fí si ca, la li -
ber tad y los bie nes, sien do és tos, los de re chos fun da men ta les del go ber na do, en tre
otros; es de cir, las ga ran tías in di vi dua les, no son de re chos sus tan ti vos, si no que
cons ti tu yen el ins tru men to cons ti tu cio nal es ta ble ci do por la pro pia nor ma fun da -
men tal del país, pa ra sal va guar dar ta les de re chos. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IV, oc tu bre de 1996, no ve na épo ca, tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to, te sis I. 6º.C.28 K, p. 547.

Lle ga dos a es te pun to, el lec tor po dría per fec ta men te ha cer se la si guien te
pre gun ta: ¿si por to das las ra zo nes que se han da do no es acon se ja ble o ade cua -
do re cu rrir al con cep to de “ga ran tías in di vi dua les” pa ra de no mi nar a nues tro
ob je to de es tu dio, por qué no uti li zar el tér mi no, tan co mún y acep ta do, de de -
re chos hu ma nos? Los de re chos hu ma nos no de ben ser con fun di dos con los de -
re chos fun da men ta les. Son fun da men ta les los de re chos que es tán pre vis tos en
el tex to cons ti tu cio nal y en los tra ta dos in ter na cio na les.

El tér mi no “de re chos fun da men ta les” apa re ce en Fran cia (droits fon da men -
taux) a fi na les del si glo XVIII, den tro del mo vi mien to que cul mi na con la ex -
pe di ción de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de
1789. En sen ti do mo der no, to ma re lie ve so bre to do en Ale ma nia ba jo la de no -
mi na ción de grun drech te adop ta da por la Cons ti tu ción de ese país en 1949.11

Los de re chos hu ma nos son una ca te go ría más am plia y que, en la prác ti ca, se 
sue le uti li zar con me nos ri gor ju rí di co que la de de re chos fun da men ta les. Mu -
chas ve ces se ha ce re fe ren cia a los de re chos hu ma nos co mo ex pec ta ti vas que
no es tán pre vis tas de for ma cla ra en al gu na nor ma ju rí di ca, con el ob je to de re -
cla mar lo que a al gu nas per so nas les pue de pa re cer una ac tua ción in de bi da de
las au to ri da des. Pa ra al gu nos teó ri cos, que es gri men muy bue nas ra zo nes en su
fa vor, se rían tam bién de re chos hu ma nos al gu nos de re chos no ju rí di cos; se tra -
ta ría, por ejem plo, de los lla ma dos “de re chos mo ra les”.12 Co mo es cri be Anto -
nio E. Pé rez Lu ño,
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11  Pé rez Lu ño, Anto nio E., Los de re chos fun da men ta les, 4a. ed., Ma drid, Tec nos, 1991, 
p. 29. Ver tam bién Cruz Vi lla lón, Pe dro, “For ma ción y evo lu ción de los de re chos fun da men -
ta les”, en su li bro La cu rio si dad del ju ris ta per sa, y otros es cri tos so bre la Cons ti tu ción, Ma -
drid, CEPC, 1999, pp. 23-53.

12  Pa ra un pri mer acer ca mien to al te ma, Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, “De re chos mo ra -
les: con cep to y re le van cia”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 15, oc tu bre de 2001, pp. 55-79.



En los usos lin güís ti cos ju rí di cos, po lí ti cos e in clu so co mu nes de nues tro tiem po, el
tér mi no “de re chos hu ma nos” apa re ce co mo un con cep to de con tor nos más am plios
e im pre ci sos que la no ción de los “de re chos fun da men ta les”. Los de re chos hu ma -
nos sue len ve nir en ten di dos co mo un con jun to de fa cul ta des e ins ti tu cio nes que, en
ca da mo men to his tó ri co, con cre tan las exi gen cias de la dig ni dad, la li ber tad y la
igual dad hu ma nas, las cua les de ben ser re co no ci das po si ti va men te por los or de na -
mien tos ju rí di cos a ni vel na cio nal e in ter na cio nal. En tan to que con la no ción de los 
de re chos fun da men ta les se tien de a alu dir a aque llos de re chos hu ma nos ga ran ti za -
dos por el or de na mien to ju rí di co po si ti vo, en la ma yor par te de los ca sos en su nor -
ma ti va cons ti tu cio nal, y que sue len go zar de una tu te la re for za da.

Los de re chos hu ma nos aú nan —si gue di cien do Pé rez Lu ño—, a su sig ni fi ca ción
des crip ti va de aque llos de re chos y li ber ta des re co no ci dos en las de cla ra cio nes y
con ve nios in ter na cio na les, una con no ta ción pres crip ti va o deon to ló gi ca, al abar car
tam bién aque llas exi gen cias más ra di cal men te vin cu la das al sis te ma de ne ce si da des 
hu ma nas, y que de bien do ser ob je to de po si ti va ción no lo han si do. Los de re chos
fun da men ta les po seen un sen ti do más pre ci so y es tric to, ya que tan só lo des cri ben
el con jun to de de re chos y li ber ta des ju rí di ca e ins ti tu cio nal men te re co no ci dos y ga -
ran ti za dos por el de re cho po si ti vo.13

Las fron te ras con cep tua les de los de re chos hu ma nos son me nos pre ci sas que 
las que tie nen los de re chos fun da men ta les. Qui zá por esa ra zón es por la que
so bre los de re chos hu ma nos han es cri tos mu chas pá gi nas (al gu nas muy bue -
nas) los so ció lo gos, los eco no mis tas, los po li tó lo gos, los fi ló so fos, et cé te ra,
pe ro so bre de re chos fun da men ta les —has ta don de ten go no ti cia— ge neral -
men te es cri ben los ju ris tas. Au to res pa ra dig má ti cos en sus cam pos de co no ci -
mien to y con vas ta in fluen cia so bre la cien cia ju rí di ca, co mo John Rawls o Jür -
gen Ha ber mas, cuan do ha cen re fe ren cia en sus tex tos a “li ber ta des bá si cas”,
“de re chos o bie nes pri ma rios” o “de re chos fun da men ta les”, lo ha cen sin te ner
en cuen ta lo que efec ti va men te di ce la Cons ti tu ción de su país o de cual quier
otro Esta do. Y ha cen bien, por que des de su pers pec ti va cien tí fi ca pue den adop -
tar en fo ques más am plios que los que se uti li zan en la cien cia ju rí di ca. Sus
apor ta cio nes son del ma yor va lor pa ra quie nes nos si tua mos en una óp ti ca
cons ti tu cio nal, pues con fre cuen cia so me ten nues tros ra zo na mien tos a fuer tes
pre sio nes ar gu men ta ti vas y nos obli gan a re do blar o, en su ca so, co rre gir nues -
tros pun tos de vis ta.

Pe se a to do, la dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos 
no de be lle var nos a pen sar que se tra ta de ca te go rías se pa ra das e in co mu ni ca -
das. Por el con tra rio. De he cho, po dría mos de cir que to dos los de re chos fun da -
men ta les son de re chos hu ma nos cons ti tu cio na li za dos.
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Pé rez Lu ño po ne un ejem plo que re fle ja con ni ti dez la di fe ren cia en tre el uso 
que le da mos al con cep to de de re chos hu ma nos y el que co rres pon de a la no -
ción de de re chos fun da men ta les: ha bría un am plio con sen so en con si de rar que
en el ré gi men del apart heid en Sud áfri ca o en la dic ta du ra de Pi no chet en Chi le
se vio la ban “de re chos hu ma nos”; sin em bar go, de acuer do con el sis te ma ju rí -
di co de esos paí ses, la de ten ción sin cau sa o la se gre ga ción ra cial no eran ac tos
vio la to rios de “de re chos fun da men ta les”.14 Esos dos re gí me nes (y mu chos
otros que se han vis to y se si guen vien do en tan tos paí ses) po drían ser de nun -
cia dos co mo “vio la do res de de re chos hu ma nos”, pe ro no co mo vio la do res de
“de re chos fun da men ta les” en tan to que sus or de na mien tos ju rí di cos in ter nos
no re co no cían co mo ta les una se rie de de re chos que a no so tros nos pue den pa -
re cer esen cia les des de cual quier pun to de vis ta.

Lo an te rior no sig ni fi ca, des de lue go, que en el es tu dio de los de re chos fun -
da men ta les los ju ris tas no de ban te ner en cuen ta las pers pec ti vas y ar gu men tos
que ofre cen otras cien cias so cia les; por el con tra rio, una pers pec ti va mul ti dis -
ci pli na ria es muy re co men da ble pa ra el es tu dio de los de re chos fun da men ta les, 
siem pre que se ten ga pre sen te que nues tra ba se me to do ló gi ca tie ne que par tir
de ra zo na mien tos y pre mi sas es tric ta men te ju rí di cos.

A lo lar go de los ca pí tu los que con for man es te li bro se ha rá re fe ren cia a los
de re chos fun da men ta les o sim ple men te a los de re chos. Aho ra bien, en al gu nas
oca sio nes no es ta remos li mi tándonos a ex po ner los de re chos que es tán con -
tem pla dos en el tex to cons ti tu cio nal y en las de más fuen tes nor ma ti vas que los
es ta ble cen, si no que in clui re mos re fle xio nes so bre otro ti po de ex pec ta ti vas,
que sin ser de re chos fun da men ta les en el sen ti do téc ni co-ju rí di co del tér mi no,
po drían lle gar a ser lo en el fu tu ro. Hay que re cor dar que el ca tá lo go de de re -
chos que pue de ha ber en un tex to cons ti tu cio nal o en los tra ta dos in ter na cio na -
les no es un uni ver so ce rra do, im permea ble a las nue vas ne ce si da des. Por el
con tra rio, si las con di cio nes so cia les o po lí ti cas exi gen que nue vas exi gen cias
o ne ce si da des pa sen a en gro sar la lis ta de los de re chos fun da men ta les, mal ha -
rían los en car ga dos de re for mar la Cons ti tu ción si no atien den a esa ne ce si dad.
Esto es lo que jus ti fi ca que más ade lan te ha ga mos alu sión a los de re chos al
agua y a la ali men ta ción, o al de re cho a la ren ta bá si ca.

4. ¿Qué es un de re cho fun da men tal?

¿Có mo de fi nir a un de re cho fun da men tal? No se tra ta, des de lue go, de una
cues tión sen ci lla. Co mo lo se ña la Car los Ber nal, 
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El con cep to de de re cho fun da men tal es una de las no cio nes más con tro ver ti das en la 
doc tri na cons ti tu cio nal eu ro pea de fi na les del se gun do mi le nio y co mien zos del ter -
ce ro. Este con cep to ha si do ob je to de un sin nú me ro de de fi ni cio nes, acu ña das a par -
tir de una gran va rie dad de pers pec ti vas, ca da una de las cua les acen túa cier tos ras -
gos es pe cí fi cos o en fa ti za de ter mi na dos ma ti ces o sin gu la ri da des de es ta fi gu ra
ju rí di ca.15

To do de re cho fun da men tal es tá re co gi do en una “dis po si ción de de re cho
fun da men tal”; una dis po si ción de ese ti po es un enun cia do pre vis to en la Cons -
ti tu ción o en los tra ta dos in ter na cio na les que ti pi fi can un de re cho fun da men -
tal.16 Las dis po si cio nes de de re cho fun da men tal es tán pre vis tas en “nor mas de
de re cho fun da men tal”, que son sig ni fi ca dos pres crip ti vos por me dio de los
cua les se in di ca que al go es tá or de na do, prohi bi do o per mi ti do, o que atri bu yen 
a un su je to una com pe ten cia de de re cho fun da men tal.17 Pa ra de cir lo en otras
pa la bras, la dis po si ción es un tex to nor ma ti vo que to da vía no ha si do do ta do de 
sen ti do, que to da vía no ha si do in ter pre ta do; mien tras que la nor ma se ría el re -
sul ta do de la in ter pre ta ción del tex to, que nos per mi ti ría sa ber qué con duc tas
es tán or de na das, prohi bi das o per mi ti das.

En tér mi nos ge ne ra les, po de mos de cir que a par tir de una nor ma de de re cho
fun da men tal se crea una re la ción ju rí di ca com pues ta por tres ele men tos: un su -
je to ac ti vo, un su je to pa si vo y un ob je to de la re la ción. La ca li dad de los su je tos 
ven drá da da, de una parte, por la ti tu la ri dad de de re chos que asig ne una nor ma;
así, por ejem plo, po drá ser su je to ac ti vo del de re cho a la edu ca ción to da per so -
na, pe ro so la men te lo se rá del de re cho al vo to quien sea ma yor de 18 años y
ade más po sea la ciu da da nía del Esta do en el que re si de ha bi tual men te. De otra
par te, la ca li dad de su je to ven drá de ter mi na da tam bién por el ti po de enun cia do 
que la nor ma de de re cho fun da men tal con ten ga; así, el de re cho a la vi da, por
po ner un ejem plo, po drá opo ner se fren te a to das las de más per so nas, con in de -
pen den cia de que sean par ti cu la res o au to ri da des, pe ro el de re cho a un pro ce so
ju di cial sin di la cio nes so la men te po drá opo ner se a una au to ri dad, en tan to que
los par ti cu la res no ad mi nis tran jus ti cia.

Tam bién po drá re sul tar va ria ble el ti po de re la ción ju rí di ca de de re cho fun -
da men tal de pen dien do del ob je to que bus que pro te ger un de re cho fun da men -
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15  El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEPC,
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tal; vea mos un ca so: si el ob je to es la li ber tad del su je to ac ti vo, es pro ba ble que
la re la ción ju rí di ca im pli que pa ra el su je to pa si vo un de ber de abs ten ción, una
con duc ta omi si va, que no le sio ne la li ber tad del su je to ac ti vo. Pue de re sul tar
tam bién que si el ob je to del de re cho es la igual dad, se re quie ra del su je to pa si -
vo una con duc ta ac ti va, por ejem plo pa ra pres tar el ser vi cio pú bli co de sa lud,
pa ra cons truir vi vien das o pa ra im pe dir que unos par ti cu la res dis cri mi nen a
otros en el ac ce so al trans por te por ca rre te ra.

To man do en cuen ta lo an te rior y con si de ran do la plu ra li dad de con cep tos y
de fi ni cio nes que exis ten de los de re chos fun da men ta les, qui zá lo me jor sea
ofre cer so la men te la que nos per mi ta com pren der des pués el sig ni fi ca do de los
de re chos den tro del sis te ma ju rí di co me xi ca no. Una de las me jo res de fi ni cio -
nes que se han rea li za do de los de re chos fun da men ta les es la de Lui gi Fe rra jo li; 
tie ne la ven ta ja de que, al tra tar se de un con cep to cons trui do des de pre mi sas de
teo ría del de re cho, pue de ser apli ca ble a cual quier or de na mien to ju rí di co po si -
ti vo, y ade más re sul ta útil pa ra co men zar a plan tear al gu nos de los pro ble mas
que, ya no en la teo ría si no en la prác ti ca, tie nen ac tual men te los de re chos (por
ejem plo en cuan to a su ti tu la ri dad).

Lui gi Fe rra jo li sos tie ne que los de re chos fun da men ta les son “to dos aque llos 
de re chos sub je ti vos que co rres pon den uni ver sal men te a ‘to dos’ los se res hu -
ma nos en cuan to do ta dos del sta tus de per so nas, de ciu da da nos o de per so nas
con ca pa ci dad de obrar”.18 El pro pio au tor acla ra que por de re cho sub je ti vo
debe en ten der se “cual quier ex pec ta ti va po si ti va (de pres ta cio nes) o ne ga ti va
(de no su frir le sio nes) ads cri ta a un su je to por una nor ma ju rí di ca”, mien tras
que por sta tus de be mos en ten der “la con di ción de un su je to, pre vis ta asi mis mo
por una nor ma ju rí di ca po si ti va, co mo pre su pues to de su ido nei dad pa ra ser ti -
tu lar de si tua cio nes ju rí di cas y/o au tor de los ac tos que son ejer ci cio de és tas”.

 De es ta de fi ni ción con vie ne des ta car tres ele men tos cla ve: se tra ta de a) de -
re chos sub je ti vos; b) que son uni ver sal men te ads cri tos a to dos en cuan to per -
so nas, y c) que pue den es tar res trin gi dos por no con tar con el esta tus de ciu da -
da no o de per so na con ca pa ci dad de obrar.

Va mos a exa mi nar bre ve men te al gu nos as pec tos de los ele men tos que com -
po nen el con cep to de Fe rra jo li. Antes, sin em bar go, hay que re cor dar que se
tra ta de una de fi ni ción cuyo cri te rio de aná li sis es de teo ría del de re cho y que,
por tan to, de be rá ser com ple men ta do con los da tos que pro por cio na la dog má -
ti ca ju rí di ca pa ra es tar en con di cio nes de sa ber, den tro de un or de na mien to
cons ti tu cio nal de ter mi na do, cuá les son los de re chos fun da men ta les.

MIGUEL CARBONELL12

18  Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999, p. 37.



Es im por tan te te ner pre sen te lo an te rior por que el con cep to de Fe rra jo li ha ce 
re fe ren cia de lo que po dría mos lla mar “el con te ni do” de los de re chos (un de re -
cho sub je ti vo, su asig na ción uni ver sal, su res tric ción en al gu nos ca sos pa ra los
no ciu da da nos o pa ra quie nes no tie nen ca pa ci dad de obrar, et cé te ra), pe ro no
se ña la que el ca rác ter de fun da men tal de un de re cho pro vie ne —re pi to: des de
el pun to de vis ta de la dog má ti ca ju rí di ca— tam bién de la fuen te ju rí di ca que lo 
es ta ble ce (nor mal men te la Cons ti tu ción o los tra ta dos in ter na cio na les, co mo
ve re mos  al ha cer re fe ren cia a “las fuen tes de los de re chos fun da men ta les”), lo
cual tie ne im por tan tes re per cu sio nes prác ti cas pa ra su tra ta mien to nor ma ti vo
(por ejem plo, los de re chos par ti ci pan de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, no son
dis po ni bles pa ra el le gis la dor, re quie ren de una es pe cial for ma de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal, es tán su je tos a un cier to pro ce di mien to es pe cial de pro tec -
ción, et cé te ra) y tam bién, des de lue go, pa ra su aná li sis teó ri co.

Fe rra jo li de fien de el sen ti do de su de fi ni ción ar gu men tan do, des de mi pun to 
de vis ta con to da ra zón, que se tra ta de una de fi ni ción rea li za da a par tir de las
pre mi sas de la teo ría del de re cho y que, por lo tan to, se tra ta: a) de una de fi ni -
ción es ti pu la ti va, ni ver da de ra ni fal sa co mo tal, si no so la men te más o me nos
ade cua da a la fi na li dad ex pli ca ti va de la teo ría en re la ción con cual quier or de -
na mien to, cua les quie ra que sean los de re chos allí tu te la dos co mo fun da men ta -
les, y b) de una de fi ni ción for mal, es to es, di ri gi da a iden ti fi car los ras gos es -
truc tu ra les que, en fun ción de di cha fi na li dad, con ve ni mos en aso ciar a es ta
ex pre sión, y que de ter mi nan la ex ten sión de la cla se de de re chos de no ta dos por 
ella, cua les quie ra que sean sus con te ni dos.19

En los si guien tes apar ta dos ana li za mos al gu nas de las par tes que con for man
el con cep to de de re cho fun da men tal de Fe rra jo li, ha cien do re fe ren cia al te ma
de la uni ver sa li dad de los de re chos, a la ciu da da nía y a la ca pa ci dad de obrar
co mo re qui si tos pa ra ser ti tu lar de un de re cho o pa ra po der ejer cer lo; tam bién
es tu dia re mos la his to ri ci dad y la es pe ci fi ca ción de los de re chos, que aun que no 
es tán se ña la das por Fe rra jo li den tro de su de fi ni ción, tie nen gran im por tan cia
pa ra po der te ner una vi sión am plia y com pren si va del con cep to de de re cho fun -
da men tal.

Ha bien do to ca do esos te mas, pa sa re mos a ofre cer un bre ve elen co de las teo -
rías de los de re chos fun da men ta les, to man do co mo ba se un co no ci do en sa yo
de Ernst-Wolf gang Böeckenförde. A la ex po si ción de las teo rías se gui rá una
cla si fi ca ción es truc tu ral de los de re chos fun da men ta les, que nos se rá útil pa ra
sa ber qué sig ni fi ca con cre ta men te el he cho de que di ga mos que una nor ma
cons ti tu cio nal nos asig na un de re cho sub je ti vo cuan do nos ha ce ti tu la res de un
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de re cho fun da men tal. Con tan do con el ba ga je de ha ber re vi sa do los po si bles
en fo ques des de los que se pue den es tu diar los de re chos fun da men ta les, los
com po nen tes del con cep to de Fe rra jo li, las prin ci pa les teo rías que ex pli can
los de re chos y la cla si fi ca ción es truc tu ral de los mis mos es ta re mos en ca pa ci -
dad de co men zar a con tes tar la pre gun ta de ¿cuá les son en Mé xi co los de re chos 
fun da men ta les?

A. La uni ver sa li dad de los de re chos

La uni ver sa li dad de los de re chos fun da men ta les pue de ser es tu dia da des de
dos dis tin tos pun tos de vis tas.

El pri mer pun to de vista es des de la teo ría del de re cho y aten dien do a la de fi -
ni ción que nos ofre ce Fe rra jo li de de re cho fun da men tal, la uni ver sa li dad ten -
dría que ver con la for ma en que es tán re dac ta dos los pre cep tos que con tie nen
de re chos. Si su for ma de re dac ción per mi te con cluir que un cier to de re cho se
ads cri be uni ver sal men te a to dos los su je tos de una de ter mi na da cla se (me no -
res, tra ba ja do res, cam pe si nos, ciu da da nos, mu je res, in dí ge nas: lo im por tan te
es que es té ads cri to a to das las per so nas que ten gan la ca li dad es ta ble ci da por
la nor ma), en ton ces es ta mos an te un de re cho fun da men tal. Si por el con tra rio
una nor ma ju rí di ca ads cri be un de re cho so la men te a una par te de los miem bros
de un gru po, en ton ces no es ta mos fren te a un de re cho fun da men tal si no an te un 
de re cho de otro ti po.

A par tir de esa dis tin ta for ma de asig na ción del de re cho, el pro pio Fe rra jo li
dis tin gue en tre los de re chos fun da men ta les (asig na dos uni ver sal men te a to dos
los su je tos de una de ter mi na da cla se) y los de re chos pa tri mo nia les (asig na dos a 
una per so na con ex clu sión de los de más); así, la li ber tad de ex pre sión, al ser re -
co no ci da cons ti tu cio nal men te co mo un de re cho de to da per so na, se ría un de -
re cho fun da men tal; mien tras que el de re cho pa tri mo nial so bre mi co che (de re -
cho que com pren de la po si bi li dad de usar lo, ven der lo, ago tar lo y des truir lo)
ex clu ye de su ti tu la ri dad a cual quier otra per so na.20 En pa la bras del au tor:

Los de re chos fun da men ta les —tan to los de re chos de li ber tad co mo el de re cho a la
vi da, y los de re chos ci vi les, in clui dos los de ad qui rir y dis po ner de los bie nes ob je to
de pro pie dad, del mis mo mo do que los de re chos po lí ti cos y los de re chos so cia les—
son de re chos “uni ver sa les” (om nium), en el sen ti do ló gi co de la cuan ti fi ca ción uni -
ver sal de la cla se de su je tos que son sus ti tu la res; mien tras los de re chos pa tri mo nia -
les —del de re cho de pro pie dad a los de más de re chos rea les y tam bién los de re chos
de cré di to— son de re chos sin gu la res (sin gu li), en el sen ti do asi mis mo ló gi co de que 
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pa ra ca da uno de ellos exis te un ti tu lar de ter mi na do (o va rios co ti tu la res, co mo en la
co pro pie dad) con ex clu sión de to dos los de más... Unos son in clu si vos y for man
la ba se de la igual dad ju rí di ca... Los otros son ex clu si vos, es de cir, ex clu den di alios, 
y por ello es tán en la ba se de la de si gual dad ju rí di ca.21

Si guien do des de la mis ma pers pec ti va de teo ría del de re cho hay que dis tin -
guir, co mo lo ha ex pli ca do Ro bert Alexy, en tre la uni ver sa li dad con res pec to a
los ti tu la res y la uni ver sa li dad res pec to a los des ti na ta rios (obli ga dos) de los
de re chos.22 La pri me ra con sis te “en que los de re chos hu ma nos son de re chos
que co rres pon den a to dos los se res hu ma nos”, con in de pen den cia de un tí tu lo
ad qui si ti vo.23 Los des ti na ta rios (en cuan to que obli ga dos por los de re chos) se -
rían no so la men te los se res hu ma nos en lo in di vi dual si no tam bién los gru pos y
los Esta dos. En es te úl ti mo ca so, de acuer do con Alexy, hay que di fe ren ciar los
de re chos hu ma nos ab so lu tos de los de re chos hu ma nos re la ti vos; los pri me ros
son los que se pue den opo ner fren te a to dos los se res hu ma nos, a to dos los gru -
pos y a to dos los Esta dos, mien tras que los se gun dos —los re la ti vos— so la -
men te son opo ni bles a, por lo me nos, un ser hu ma no, un gru po o un Esta do.

Alexy po ne co mo ejem plo de de re chos hu ma nos ab so lu tos el de re cho a la
vi da, que de be res pe tar se por to dos; una mues tra de de re cho hu ma no re la ti vo
fren te al Esta do se ría el de re cho al vo to, el cual de be ser res pe ta do por el Esta -
do del cual el in di vi duo for ma par te; un ca so de de re cho hu ma no re la ti vo fren te 
a un gru po se ría el de re cho de los ni ños a que sus fa mi lias les pro por cio nen
asis ten cia y edu ca ción.

El se gun do pun to de vis ta es político, pues apar te de la pers pec ti va de teo ría
del de re cho, que es la que se aca ba de ex pli car de for ma muy re su mi da, la uni -
ver sa li dad de los de re chos de be tam bién ser con tem pla da des de una óp ti ca po -
lí ti ca, a par tir de la cual di cha ca rac te rís ti ca su pon dría la idea de que to dos los
ha bi tan tes del pla ne ta, con in de pen den cia del país en el que ha yan na ci do y del
lu gar del glo bo en el que se en cuen tren de be rían te ner al me nos el mis mo nú -
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21  Ibi dem, p. 46.
22  Alexy, Ro bert, “La ins ti tu cio na li za ción de los de re chos hu ma nos en el Esta do cons -

ti tu cio nal de mo crá ti co”, De re chos y Li ber ta des, Ma drid, núm. 8, ene ro-ju nio de 2000, pp.
24-26.

23  Alexy no acep ta que pue dan ha ber de re chos de gru po, es de cir, de re chos que no sean
asig na dos a ca da uno de los se res hu ma nos en lo in di vi dual, si bien re co no ce que pue den
exis tir “de re chos de co mu ni da des” o “de Esta dos” (de re chos de ter ce ra ge ne ra ción, de re cho
al de sa rro llo); ta les de re chos, sin em bar go, no se rían de re chos hu ma nos, con lo cual —re co -
no ce el au tor— se per de ría la car ga va lo ra ti vo-po si ti va que tie ne el tér mi no, pe ro se ob ten -
dría la ven ta ja “de agu zar la vis ta pa ra que es tos de re chos no de ven gan en de re chos de fun -
cio na rios”, “La ins ti tu cio na li za ción de los de re chos hu ma nos en el Esta do cons ti tu cio nal
de mo crá ti co”, cit., p. 25.



cleo bá si co de de re chos fun da men ta les, los cua les ade más ten drían que ser res -
pe ta dos por to dos los go bier nos. Des de lue go, la for ma en que ese nú cleo bá si -
co po dría plas mar se en los dis tin tos or de na mien tos ju rí di cos no tie ne que ser
uni for me pa ra ser acor de con los prin ci pios de jus ti cia; la his to ria, cul tu ra y
pen sa mien to de ca da pue blo o co mu ni dad pue de agre gar, y de he cho his tó ri ca -
men te ha agre ga do, una mul ti pli ci dad de ma ti ces y di fe ren cias al con jun to de
de re chos fun da men ta les que es ta ble ce su res pec ti va Cons ti tu ción. En pa la bras
de Kon rad Hes se, “la va li dez uni ver sal de los de re chos fun da men ta les no su po -
ne uni for mi dad... el con te ni do con cre to y la sig ni fi ca ción de los de re chos fun -
da men ta les pa ra un Esta do de pen den de nu me ro sos fac to res ex tra ju rí di cos, es -
pe cial men te de la idio sin cra sia, de la cul tu ra y de la his to ria de los pue blos”.24

La ca rac te ri za ción de los de re chos fun da men ta les co mo de re chos uni ver sa -
les no so la men te sir ve pa ra ex ten der los sin dis tin ción a to dos los se res hu ma -
nos y a to dos los rin co nes del pla ne ta, si no que tam bién es útil pa ra de du cir su
ina lie na bi li dad y su no ne go cia bi li dad; en pa la bras del pro pio Fe rra jo li, si ta les 
de re chos “son nor ma ti va men te de ‘to dos’ (los miem bros de una de ter mi na da
cla se de su je tos), no son alie na bles o ne go cia bles, si no que co rres pon den, por
de cir lo de al gún mo do, a pre rro ga ti vas no con tin gen tes e inal te ra bles de sus ti -
tu la res y a otros tan tos lí mi tes y víncu los in sal va bles pa ra to dos los po de res,
tan to pú bli cos co mo pri va dos”.25 Que no sean alie na bles o ne go cia bles sig ni fi -
ca, en otras pa la bras, que los de re chos fun da men ta les no son dis po si bles. Su no 
dis po ni bi li dad es tan to ac ti va (pues to que no son dis po ni bles por el su je to que
es su ti tu lar), co mo pa si va (pues to no son dis po ni bles, ex pro pia bles o pues tos a 
dis po si ción de otros su je tos, in clu yen do so bre to do al Esta do).26

La no dis po ni bi li dad ac ti va so la men te su po ne que el su je to mis mo no pue de
por su pro pia vo lun tad de jar de ser ti tu lar de los de re chos, lo cual no im pli ca
que se le im pi da re nun ciar a ejer cer uno o va rios de re chos de los que es ti tu lar
o que no pue da re nun ciar a uti li zar los me dios de pro tec ción que el or de na -
mien to ju rí di co po ne a su al can ce pa ra pro te ger los cuan do ha yan si do vio la dos. 
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24  Hes se, Kon rad, “Sig ni fi ca do de los de re chos fun da men ta les”, en Ben da y otros, Ma -
nual de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, IVAP-Mar cial Pons, 1996, p. 85. 

25  Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, cit., p. 39. El pro pio Fe -
rra jo li afir ma que “en ca so de que se quie ra tu te lar un de re cho co mo ‘fun da men tal’, es pre ci -
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26  Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, cit., p. 47. Ver, en re fe -
ren cia al cri te rio de no dis po ni bi li dad de los de re chos fun da men ta les de Fe rra jo li, las ob ser -
va cio nes de Guas ti ni, Ric car do, “Tres pro ble mas pa ra Lui gi Fe rra jo li”, en Fe rra jo li, Lui gi y
otros, Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, cit., pp. 61 y 62.



Es de cir, un su je to pue de per fec ta men te re nun ciar a ejer cer su li ber tad de ex -
pre sión y que dar se ca lla do du ran te to da su vi da, de la mis ma for ma que pue de
re nun ciar a su de re cho a la in ti mi dad y apa re cer en te le vi sión con tan do to da
cla se de su ce sos per te ne cien tes a su vi da pri va da (co mo sue le pa sar en la ac tua -
li dad con mu chas per so nas que bus can de esa ma ne ra sus quin ce mi nu tos de
fama); esas re nun cias no sig ni fi can, sin em bar go, que una per so na de je de ser
ti tu lar del de re cho, ya que esa ca pa ci dad de ser ti tu lar la asig na in con di cio nal -
men te el or de na mien to ju rí di co y no se pue de re nun ciar a ella. Por otro la do,
tam po co se res que bra ja la no dis po ni bi li dad ac ti va por el he cho de que una per -
so na de ci da, fren te a la vio la ción de uno de sus de re chos fun da men ta les, no
ejer cer nin gu no de los me dios de tu te la que es ta ble ce el sis te ma ju rí di co pa ra
re pa rar esa vio la ción; ésta pue de per ma ne cer in clu so con el con cur so de la vo -
lun tad del afec ta do, sin que por ello su fra una mer ma la no dis po ni bi li dad ac ti -
va del de re cho fun da men tal.

En los tiem pos ac tua les, las ca rac te rís ti cas men cio na das de no ne go cia bi li -
dad y no alie na bi li dad son muy im por tan tes, pues sir ven, en tre otras co sas, pa -
ra po ner a los de re chos fue ra del al can ce de la ló gi ca neoab so lu tis ta del “mer -
ca do” que to do lo tra du ce en tér mi nos de pro duc ti vi dad y ga nan cia; al no ser
alie na bles ni dis po ni bles los de re chos se con vier ten en un ver da de ro “co to ve -
da do”, pa ra usar la ex pre sión de Ernes to Gar zón Val dés.27 Lo an te rior im pli ca,
por ejem plo, que no se pue de ven der la pro pia li ber tad de trán si to o las ga ran -
tías que tie ne to do in di vi duo en el pro ce so pe nal.

Los de re chos fun da men ta les, to man do en cuen ta tan to su uni ver sa li dad co -
mo su pro tec ción cons ti tu cio nal, se si túan fue ra del mer ca do y de los al can ces
de la po lí ti ca or di na ria. Esto sig ni fi ca que no pue de exis tir una jus ti fi ca ción co -
lec ti va que de rro te la exi gen cia que se pue de de ri var de un de re cho fun da men -
tal. Pa ra de cir lo en pa la bras de Ro nald Dwor kin, “Los de re chos in di vi dua les
son triun fos po lí ti cos en ma nos de los in di vi duos. Los in di vi duos tie nen de re -
chos cuan do, por al gu na ra zón, una me ta co lec ti va no es jus ti fi ca ción su fi cien -
te pa ra ne gar les lo que, en cuan to in di vi duos, de sean te ner o ha cer, o cuan do no 
jus ti fi ca su fi cien te men te que se les im pon ga una pér di da o un per jui cio”;28 en
el mis mo sen ti do, Ro bert Alexy se ña la que “El sen ti do de los de re chos fun da -
men ta les con sis te jus ta men te en no de jar en ma nos de la ma yo ría par la men ta ria 
la de ci sión so bre de ter mi na das po si cio nes del in di vi duo, es de cir, en de li mi tar
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27  Gar zón Val dés, “Re pre sen ta ción y de mo cra cia”, en su li bro De re cho, éti ca y po lí ti -
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28  Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Pla ne ta-Agos ti ni, 1993, p. 37.



el cam po de de ci sión de aqué lla...”.29 Esto sig ni fi ca que fren te a un de re cho
fun da men tal no pue den opo ner se con cep tos co mo el de “bien co mún”, “se gu ri -
dad na cio nal”, “in te rés pú bli co”, “mo ral ciu da da na”, et cé te ra. Nin gu no de
esos con cep tos tie ne la en ti dad su fi cien te pa ra de rro tar ar gu men ta ti va men te a
un de re cho fun da men tal. En to das las si tua cio nes en las que se pre ten da en -
fren tar a un de re cho fun da men tal con al gu no de ellos el de re cho tie ne ine xo ra -
ble men te que ven cer, si en ver dad se tra ta de un de re cho fun da men tal.

La ba se nor ma ti va de la uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos se en cuen -
tra, ade más de lo ya di cho, en los di ver sos pac tos, tra ta dos y con ven cio nes in -
ter na cio na les que exis ten so bre la ma te ria. El pun to de par ti da de to das esas
dis po si cio nes —en sen ti do con cep tual, no tem po ral, des de lue go— se en cuen -
tra en la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre de 1948. Di cha
De cla ra ción, jun to con la Car ta de la ONU, su po ne el em brión de un ver da de ro
“cons ti tu cio na lis mo glo bal”.30 Co mo re cuer da Bob bio, con la De cla ra ción de
1948 se ini cia una fa se im por tan te en la evo lu ción de los de re chos: la de su uni -
ver sa li za ción y po si ti va ción, ha cién do los pa sar de “de re chos de los ciu da da -
nos” a ver da de ros de re chos de (to dos) “los hom bres”, o al me nos “de re chos del 
ciu da da no de esa ciu dad que no co no ce fron te ras, por que com pren de a to da la
hu ma ni dad”.31

A par tir de la De cla ra ción de 1948 los de re chos de jan de ser una cues tión in -
ter na de la in cum ben cia ex clu si va de los Esta dos y sal tan por com ple to al te rre -
no del de re cho y las re la cio nes in ter na cio na les. Los par ti cu la res se con vier ten
en su je tos de ese nue vo de re cho, an tes re ser va do so la men te a la ac tua ción de
los Esta dos y no de los in di vi duos, en la me di da en que tie nen ase gu ra do un es -
ta tus ju rí di co su pra na cio nal; in clu so, ba jo cier tas cir cuns tan cias, pue den ac ce -
der a una ju ris dic ción in ter na cio nal pa ra el ca so de que con si de ren vio la dos sus 
de re chos. Los tri bu na les na cio na les em pie zan a apli car las nor mas ju rí di cas in -
ter na cio na les y los pro ble mas an tes con si de ra dos ex clu si va men te do més ti cos
ad quie ren re le van cia in ter na cio nal; po de mos afir mar, en con se cuen cia, que
tam bién en ma te ria de de re chos hu ma nos —co mo en tan tos otros as pec tos—
vi vi mos en la era de la in ter de pen den cia.
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Uni ver sa li dad y glo ba li za ción

La cien cia del de re cho cons ti tu cio nal (y den tro de ella la teo ría de los de re -
chos fun da men ta les) no pue de se guir ope ran do so bre la (pre)su po si ción de que 
su úni co re fe ren te te rri to rial es el “Esta do-na ción”.32 La glo ba li za ción, ese fe -
nó me no com ple jo y mu chas ve ces po co en ten di do, tie ne un im pac to in du da ble
en las fun cio nes que de sa rro lla el Esta do cons ti tu cio nal. Una teo ría de los de re -
chos fun da men ta les que no se ha ga car go de que la at mós fe ra na tu ral del cons -
ti tu cio na lis mo (que es el Esta do-na ción) es tá atra ve san do por una eta pa de
cam bio pro fun do, se rá una teo ría ne ce sa ria men te in com ple ta y mio pe. La glo -
ba li za ción no tie ne sig ni fi ca dos me ra men te mer can ti les o co mer cia les; por el
con tra rio, con tie ne im pli ca cio nes y con se cuen cias de pri me ra mag ni tud pa ra
el de re cho en ge ne ral33 y pa ra el Esta do cons ti tu cio nal en con cre to: pa ra la di -
vi sión de po de res, pa ra la for ma de ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad, con 
res pec to a la con cep ción y pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, so bre la
dis tri bu ción te rri to rial del po der, so bre los emer gen tes po de res pri va dos ca ren -
tes has ta aho ra de re gu la ción, et cé te ra.34

No se tra ta, has ta don de al can zo a ver, de pres cin dir de la for ma de or ga ni za -
ción ba sa da en los Esta dos na cio na les, si no más bien de com pren der que el
Esta do se en fren ta a nue vos re tos y que, en es ta eta pa, le to ca ju gar un pa pel
dis tin to al que ha te ni do has ta aho ra asig na do (o au toa sig na do).35 El Esta do no
de sa pa re ce pe ro la cen tra li dad que ha ve ni do ocu pan do en los úl ti mos si glos
se ve des pla za da en fa vor de un mo vi mien to en una do ble di rec ción: el Esta do se
ve des pla za do por ins ti tu cio nes su pra na cio na les que se en car gan de pro te ger
los de re chos que van más allá de las fron te ras (los me dioam bien ta les, por
ejem plo) o cu ya tu te la con cier ne no a un ré gi men po lí ti co en lo par ti cu lar, si no
a dis po si ti vos ins ti tu cio na les de ca rác ter su pra na cio nal (la pre ven ción o el cas -
ti go del ge no ci dio, el apart heid, las se gre ga cio nes ma si vas, et cé te ra), pe ro
tam bién se ve re ba sa do por las ad mi nis tra cio nes lo ca les, por las au to ri da des
mu ni ci pa les, re gio na les o de ba rrio, que se en cuen tran cer ca del ciu da da no y
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32  Ver las ob ser va cio nes de Kymlic ka, Will y Straeh le, Chris ti ne, Cos mo po li tis mo,
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33  Fa ria, Jo sé Eduar do, El de re cho en la eco no mía glo ba li za da, Ma drid, Trot ta, 2001.
34  Ver Car bo nell, Mi guel y Váz quez, Ro dol fo (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo ba -

li za ción, 2a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2003.
35  Sou sa, Boa ven tu ra de, Rein ven tar el Esta do. Rein ven tar la de mo cra cia, Ma drid, Se -

qui tur, 1999; Beck, Ulrich, ¿Qué es la glo ba li za ción? Fa la cias del glo ba lis mo, res pues tas a
la glo ba li za ción, Bar ce lo na, Pai dós, 1998.



ad quie ren un pa pel pro ta gó ni co en el diag nós ti co y so lu ción de los pro ble mas
más in me dia tos.

El Esta do na ción se ve re ba sa do en am bas di rec cio nes (ha cia arri ba y ha cia
aba jo) y que da a car go de los en la ces en tre los dos nue vos ni ve les re le van tes de 
go bier no. Una de esas di rec cio nes pa re ce dar cuen ta del pro yec to cos mo po li ta,
que en tien de que fren te a la glo ba li za ción de la eco no mía y a la trans na cio na li -
za ción de los re tos pa ra el fu tu ro (y el pre sen te) de la hu ma ni dad, hay que res -
pon der con un pen sa mien to y una ac ción po lí ti ca que de la mis ma for ma sea ca -
paz de re ba sar las fron te ras y po ner se fren te a los nue vos po de res;36 por otro
la do, el mo vi mien to ha cia aba jo es ta ría en la lí nea de dar co ber tu ra a los mo vi -
mien tos rei vin di ca do res de la iden ti dad, pues en tien den que es ne ce sa rio man -
te ner vi vas al gu nas tra di cio nes y que la me jor for ma de con vi ven cia es la re gi -
da por el au to go bier no.

Por su pues to, se tra ta de un mo de lo en cier nes, que ha brá de ser dis cu ti do y
pre ci sa do, exa mi nan do ca so por ca so y no crean do re ce tas ge ne ra les que sim -
ple men te no pue den dar cuen ta de una rea li dad com ple ja y abi ga rra da que es
con la que tie nen que ope rar nues tros con tem po rá neos Esta dos na ción.

Una pro pues ta muy se duc to ra e in te li gen te es la que ha cons trui do Lui gi Fe -
rra jo li so bre la po si bi li dad de avan zar ha cia un cons ti tu cio na lis mo mun dial (o
glo bal, co mo se pre fie ra).37

Fren te a la glo ba li za ción, el pen sa mien to ju rí di co  “pa re ce es tar an te el de sa -
fío de en con trar al ter na ti vas pa ra el ago ta mien to pa ra dig má ti co de sus prin ci -
pa les mo de los teó ri cos y ana lí ti cos, pues tal es la in ten si dad del im pac to pro du -
ci do por to das esas trans for ma cio nes en sus es que mas con cep tua les, en sus
pre su pues tos epis te mo ló gi cos, en sus mé to dos y en sus pro ce di mien tos”.38

Des de lue go, la glo ba li za ción tie ne im pac to tam bién en las teo rías de los de -
re chos fun da men ta les; así pues, en el con tex to ac tual los or de na mien tos cons -
ti tu cio na les de ben te ner cláu su las de aper tu ra ha cia el de re cho in ter na cio nal o
ha cia el de re cho de otros paí ses; in clu yen do en tre ellas, por ejem plo, las re glas
de re cep ción y eje cu ción de las sen ten cias de los tri bu na les in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos.

En bue na me di da, el pos tu la do de la uni ver sa li dad de los de re chos nos obli -
ga a re fle xio nar so bre el sen ti do de la glo ba li za ción. Si los de re chos son en ver -
dad uni ver sa les en el sen ti do de pre ten der tu te lar uni ver sal men te a to das las
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36 Archi bu gi, Da nie le (ed.), De ba ting Cos mo po li tics, Lon dres, Ver so, 2003.
37  Fe rra jo li, Lui gi, “Más allá de la so be ra nía y la ciu da da nía: un cons ti tu cio na lis mo

glo bal”, en Car bo nell y Váz quez (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za ción, cit., pp.
313 y ss.

38  Fa ria, El de re cho en la eco no mía glo ba li za da, cit., p. 13.



per so nas, en ton ces se ha ce ne ce sa rio cons truir ins ti tu cio nes glo ba les pa ra ha -
cer rea li dad ese pos tu la do.

B. Ciu da da nía y ca pa ci dad de obrar

La de fi ni ción que Fe rra jo li ha ce de “de re cho fun da men tal” in clu ye tres dis -
tin tos esta tus que sir ven pa ra la de ter mi na ción de los ti tu la res de esos de re -
chos: per so na, ciu da da no y per so na con ca pa ci dad de obrar. Ha bien do exa mi -
na do otros as pec tos del con cep to de Fe rra jo li, to ca aho ra ha cer al gu na men ción 
so bre los men cio na dos esta tus.

So bre el de per so na no ha ce fal ta abun dar mu cho. Uno de los gran des avan -
ces de la mo der ni dad ju rí di ca ha con sis ti do en no ha cer de pen der la asig na ción
de los de re chos del cum pli mien to de nin gún re qui si to; es de cir, bas ta con ser
per so na —y no es muy di fí cil sa ber cuán do es ta mos fren te a un ser hu ma no y
cuan do fren te a otro ti po de ser— pa ra que sin nin gún otro re qui si to se nos re -
co noz can una se rie de de re chos.

En rea li dad, don de pue de ha ber ma yor dis cu sión y de be mos por tan to rea li -
zar un aná li sis más de te ni do es en el ca so de los otros ti pos de esta tus que sir -
ven pa ra la de ter mi na ción de la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les: la
ciu da da nía y la ca pa ci dad de obrar. A eso se de di can los si guien tes apar ta dos.
En ellos se ofre ce una vi sión de or den teó ri co y ge ne ral; la re gu la ción con cre ta
que exis te en Mé xi co so bre am bos con cep tos se rá ex pues ta en un apar ta do pos -
te rior de di ca do al aná li sis de la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les en la
Cons ti tu ción me xi ca na.

a. Ciu da da nía

El tra ta mien to teó ri co de la te má ti ca en tor no a la ciu da da nía ha ex pe ri men -
ta do una ver da de ra ex plo sión en los úl ti mos años. Las ra zo nes pa ra ello son va -
ria das. Unas nue vas y otras no tan to. Entre las nue vas se en cuen tran el cre cien -
te com po nen te mul ti cul tu ral que se pre sen ta en los paí ses de la Unión Eu ro pea, 
el fe nó me no de las mi gra cio nes ma si vas, el re sur gi mien to de los mo vi mien tos
na cio na lis tas, la cri sis del Esta do be ne fac tor y su par cial des man te la mien to a
par tir de los años ochen ta, los con flic tos ét ni cos, et cé te ra.39
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39  Kymlic ka, Will y Nor man, Way ne, “El re tor no del ciu da da no. Una re vi sión de la
pro duc ción re cien te en teo ría de la ciu da da nía”, La Po lí ti ca. Re vis ta de Estu dios so bre el
Esta do y la So cie dad, Bar ce lo na, núm. 3, Pai dós, 1997; Kymlic ka, Will y Nor man, Way ne,
“Ci ti zens hip in Cul tu rally Di ver se So cie ties: Issues, Con texts, Con cepts”, en Kymlic ka,
Will y Nor man, Way ne (eds.), Ci ti zens hip in Di ver se So cie ties, Nue va York, Oxford Uni -
ver sity Press, 2000. Da ni lo Zo lo ha re cor da do que la te má ti ca de la ciu da da nía sir ve pa ra



La ciu da da nía es un con cep to que tra di cio nal men te ha de no ta do la ads -
crip ción de un su je to a un Esta do na cio nal; tal ads crip ción se lle va a ca bo en
vir tud de co ne xio nes te rri to ria les o por la zos de pa ren te la. A par tir de ella se
ha cons trui do la dis tin ción en tre “ciu da da nos” (o “na cio na les” en un sen ti do
más am plio) y ex tran je ros. Pa ra el ob je to de es tu dio de es te li bro con vie ne re -
cor dar que del con cep to de ciu da da nía ha de ri va do tam bién una di ver sa ti tu -
la ri dad de de re chos y de de be res: una se rie de de re chos y de be res pa ra los
ciu da da nos y una se rie dis tin ta —me nor— de de re chos y de de be res pa ra
los ex tran je ros.

Actual men te, con ba se en la ciu da da nía se si guen man te nien do ina cep ta bles 
dis cri mi na cio nes y de si gual da des ba sa das en un ac ci den te tan co yun tu ral co -
mo pue de ser el lu gar de na ci mien to. Da ni lo Zo lo ha sub ra ya do, con acier to,
que “los de re chos de ciu da da nía im pli can una pre sión ha cia la de si gual dad”,40

lo cual ha bía si do ya per ci bi do, des de sus pro pias coor de na das so cio ló gi cas, en 
el cé le bre y co no ci do en sa yo de T. H. Mars hall Ciu da da nía y cla se so cial
publi ca do en 1950, en el que se apun ta ba có mo la ciu da da nía “se ha con ver -
ti do, en cier tos as pec tos, en el ar qui tec to de una de si gual dad so cial le gi ti ma -
da”.41

La dis tin ción en tre ciu da da nos y no ciu da da nos pa ra efec tos del re co no ci -
mien to de los de re chos fun da men ta les en los he chos ha pro du ci do lo que Jür -
gen Ha ber mas lla ma “el chau vi nis mo del bie nes tar” en la me di da en que sue le
man te ner se en bue na par te co mo un in ten to por fre nar los cre cien tes flu jos mi -
gra to rios que se es tán pro du cien do des de los paí ses del Ter cer Mun do ha cia los 
paí ses de sa rro lla dos; es to ha lle va do a al gu nos au to res a de nun ciar el es cán da -
lo que su po ne el he cho de que “la con di ción de na ci mien to pue da es gri mir se
co mo ar gu men to su fi cien te pa ra ne gar la ga ran tía efec ti va de de re chos re co no -
ci dos a to dos los se res hu ma nos... que sin em bar go son con di cio na dos hoy en
no po cos paí ses a un trá mi te ad mi nis tra ti vo (los ‘pa pe les’), por im por tan te que
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ana li zar la ten sión hoy exis ten te en tre: a) la tu te la de los de re chos sub je ti vos ga ran ti za da por 
el Esta do a sus pro pios ciu da da nos, con ex clu sión de los ex tran je ros; b) el ca rác ter in clu si vo
y ten den cial men te uni ver sal de esos de re chos; c) la tu te la de las mi no rías ét ni co-cul tu ra les
al in te rior de los Esta dos na cio na les, y d) los pro ce sos de glo ba li za ción que ha cen de pen der
ca da vez con ma yor fuer za el dis fru te efec ti vo de los de re chos sub je ti vos de las po si bi li da -
des de su tu te la in ter na cio nal; Zo lo, Da ni lo, “La stra te gia de lla cit ta di nan za”, en Zo lo, Da ni -
lo (ed.), La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden ti tá, di rit ti, 2a. ed., Ro ma-Ba ri, La ter za, 1999,
p. 4. Del mis mo au tor, “Cit ta di nan za. Sto ria di un con cet to teo ri co-po li ti co”, Fi lo so fia Po li -
ti ca, XIV, núm. 1, abril de 2000.

40  Zo lo, Da ni lo, “La ciu da da nía en una era pos co mu nis ta”, La Po lí ti ca. Re vis ta de
Estu dios so bre el Esta do y la So cie dad, Bar ce lo na, núm. 3, Pai dós, 1997, p. 127.

41  Mars hall, T. H., “Ciu da da nía y cla se so cial”, en Mars hall, T. H. y  Bot to mo re, T.,
Ciu da da nía y cla se so cial, Ma drid, Alian za, 1998, pp. 21 y 22.



és te sea”.42 En la mis ma lí nea, Da ni lo Zo lo afir ma que la con tes ta ción en for ma 
de ex pul sio nes y per se cu cio nes, o a tra vés de la ne ga ción de la ca li dad de su je -
tos a los in mi gran tes, por par te de las “ciu da da nías ame na za das” por la pre sión
mi gra to ria, “es tá es cri bien do y pa re ce des ti na da a es cri bir en los pró xi mos de -
ce nios las pá gi nas más luc tuo sas de la his to ria ci vil y po lí ti ca de los paí ses oc -
ci den ta les”.43

Des de lue go, los Esta dos que uti li zan co mo es cu do o pre tex to el te ma de la
ciu da da nía pa ra ne gar de re chos bá si cos a los in mi gran tes o en ge ne ral a los no
na cio na les, es tán le gis lan do no so la men te en con tra de la uni ver sa li dad de los
de re chos fun da men ta les, si no so bre to do en con tra de la in tui ción his tó ri ca que 
pa re ce se ña lar que los fun da men tos que se te nían en el pa sa do pa ra dis tin guir
en tre ciu da da nos y ex tran je ros ya no exis ten en la ac tua li dad. Ja vier De Lu cas
se ña la que la di co to mía ciu da da no/ex tran je ro se asien ta so bre dos su pues tos:
la cons truc ción del Esta do na cio nal y la ho mo ge nei dad so cial de ri va da de la
co yun tu ral (es po rá di ca y aún li mi ta da en el tiem po) pre sen cia del ex tran je ro en 
la com po si ción so cial.44 Hoy nin gu no de esos dos su pues tos se man tie ne in có -
lu me.

El Esta do na cio nal, co mo mo de lo cuan do me nos, ya no se en cuen tra en fa se
de cons truc ción. Por el con tra rio, ha bría al gu nos da tos que nos po drían ha cer
pen sar que se en cuen tra más bien en fa se de de sa pa ri ción o de pro fun da trans -
for ma ción. Den tro del pro pio ám bi to de las ins ti tu cio nes pú bli cas asis ti mos a
un des fon da mien to del Esta do en una do ble di rec ción: ha cia arri ba, con la
trans fe ren cia de po der ha cia ins ti tu cio nes su pra na cio na les (Unión Eu ro pea,
tra ta dos de li bre co mer cio, unio nes re gio na les co mo el Mer co sur, tri bu na les
in ter na cio na les, me ca nis mos de ar bi tra je co mer cial trans na cio nal, etc.), a me -
nu do sus traí das de los per ti nen tes con tro les de mo crá ti cos y par la men ta rios, lo
cual ha he cho aso mar lo que Ha ber mas lla ma “agu je ros de le gi ti mi dad”.45 Ha -
cia aba jo a tra vés de las di ver sas ten sio nes cen trí fu gas, na cio na lis tas, se ce sio -
nis tas o in de pen den tis tas, que lo po nen en cues tión.46

Por otra par te, el Esta do se ha vis to ase dia do por in fi ni dad de po de res pri va -
dos y se mi pri va dos que, ac tuan do no siem pre des de la le ga li dad, han ido mi -
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42  Lu cas, Ja vier de, “Por qué son re le van tes las rei vin di ca cio nes ju rí di co-po lí ti cas de
las mi no rías”, en Lu cas, Ja vier de (dir.), De re chos de las mi no rías en una so cie dad mul ti cul -
tu ral, Ma drid, CGPJ, 1999, p. 265.

43  Zo lo, Da ni lo, “La stra te gia de lla cit ta di nan za”, cit., p. 42.
44   Lu cas, Ja vier de, El de sa fío de las fron te ras. De re chos hu ma nos y xe no fo bia fren te a 

una so cie dad plu ral, Ma drid, Te mas de Hoy, 1994, p. 135.
45  Ha ber mas, Jür gen, La cons te la ción pos na cio nal. Ensa yos po lí ti cos, Bar ce lo na, Pai -

dós, 2000, p. 96.
46  Fe rra jo li, De re chos y ga ran tías, cit., p. 150.



nan do su cam po de ac ti vi da des y han pues to en ries go tan to su le gi ti mi dad co -
mo su ca pa ci dad de man te ner el mo no po lio de la vio len cia.

Pe ro to dos es tos fe nó me nos emer gen tes no pue den su po ner que el Esta do ya 
no sea ne ce sa rio o que su pre sen cia sea in com pa ti ble con la uni ver sa li dad de
los de re chos. Al con tra rio. Hoy en día el Esta do es el úni co re fe ren te cier to de lo
que pu die ra ser el “in te rés ge ne ral”, ade más de ser el pri mer obli ga do al res pe -
to y cum pli mien to de los de re chos fun da men ta les. La cons truc ción uni ver sal
de los de re chos se ha rá con tan do con el Esta do, a par tir de él y no con tra él. La
de bi li dad del Esta do es, de al gu na for ma, la de bi li dad del pro pio sis te ma de los
de re chos. Lo que ha ce real men te fal ta es que el Esta do de je de de ter mi nar a
los su je tos ti tu la res de los de re chos con ba se en la no ción de ciu da da nía y que
se trans for me pa ra asu mir en es ta “era de la glo ba li za ción” un pa pel di fe ren te
al que ha te ni do des de su na ci mien to. El ar gu men to con tra la ciu da da nía co mo
ca te go ría dis cri mi na to ria no de be ver se co mo un ar gu men to con tra el Esta do
na cio nal sin más, si no co mo una lla ma da de aten ción acer ca de la im po si bi li -
dad de man te ner los pre su pues tos que des plie gan y las fun cio nes que lle van a
ca bo ac tual men te los Esta dos so bre la ba se de ese con cep to.

Por lo que ha ce a la idea de la ho mo ge nei dad so cial, ét ni ca y cul tu ral bas ta
pa ra po ner la en cues tión el da to de la ONU, re co gi do por Will Kymlic ka, de
que en los ca si 190 Esta dos del mun do, coe xis ten unos 600 gru pos de len guas
vi vas y 5,000 gru pos ét ni cos.47 Se cal cu la que en los Esta dos Uni dos, por men -
cio nar un ejem plo que nos que da cer ca no, hay ca si 30 mi llo nes de his pa nos;
pa ra el año 2050 uno de ca da cua tro nor tea me ri ca nos se rá de ori gen his pa no.
Los flu jos mi gra to rios, le ga les e ile ga les, son una cons tan te en los ini cios del
si glo XXI y no hay da to al gu no que per mi ta su po ner que se van a de te ner en los 
pró xi mos años, si no al con tra rio da do que exis ten las con di cio nes ob je ti vas pa -
ra que se in cre men ten en el fu tu ro in me dia to.

Lo más se gu ro es que la ima gen de ho mo ge nei dad so cial en la que se ba só en 
el pa sa do la cons truc ción de los Esta dos na cio na les no fue ra más que una ex ce -
si va idea li za ción que no pa re cía te ner de ma sia do res pal do so cio ló gi co. Si bien
es cier to que a ni vel re tó ri co el otor ga mien to de la ciu da da nía se ba sa en la
exis ten cia de una se rie de víncu los pre po lí ti cos co mo una cul tu ra co mún, re la -
cio nes “de san gre”, un pa sa do com par ti do, et cé te ra, a ni vel po lí ti co no pa re ce
ob ser var se na da de eso en los pro ce sos his tó ri cos que de sem bo can en la crea -
ción de los ac tua les Esta dos na cio na les.48 De he cho, es po si ble que esa se rie de
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47  Kymlic ka, Will, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, Bar ce lo na, Pai dós, 1996, p. 13.
48  Fe rra jo li es cri be: “No creo que en la Ingla te rra del si glo XVIII o en la Ita lia del si glo

XIX (o in clu so de hoy) exis tie ran víncu los pre-po lí ti cos e iden ti da des co lec ti vas —de len -
gua, de cul tu ra, de co mún leal tad po lí ti ca— idó neos pa ra con jun tar cam pos y ciu da des, cam -



víncu los pre po lí ti cos no exis ta ni si quie ra hoy en día. Bas ta mi rar, pa ra com -
pro bar lo, la rea li dad tan di ver sa que exis te den tro de Esta dos co mo Espa ña,
Ca na dá, Ita lia, en tre otros. Y lo mis mo pue de de cir se de Mé xi co, don de ba jo la
mis ma “iden ti dad na cio nal” con vi ven (al gu nos, po cos) me ga mi llo na rios del
nor te con (mu chos) in dí ge nas des nu tri dos del sur; con se gu ri dad se pa re cen
más los pri me ros a sus ho mó lo gos es ta dou ni den ses o in gle ses —en sus va lo -
res, en sus ac ti tu des fren te a la vi da, en sus leal ta des y en sus sen ti dos de per te -
nen cia— que a sus co nna cio na les po bres. Co mo tan tas otras co sas, la “iden ti -
dad na cio nal”, pa ra efec tos de la crea ción y re co no ci mien to de la ciu da da nía,
pa re ce ser po co más que una fic ción.

Pa ra atem pe rar la dis tan cia, por lo me nos des de el pun to de vis ta ju rí di co,
que exis te en tre los ciu da da nos y los ex tran je ros, qui zá po dría re cu pe rar se el
sen ti do del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1793, re cor da do por Ha -
ber mas, que dis po nía que el es ta do de ciu da da nía (no so la men te la na cio na li -
dad si no tam bién los de re chos de ciu da da nía ac ti va) se otor ga ba a to do ex tran -
je ro adul to que re si die se du ran te un año en Fran cia.49

Esto en cuen tra ple na jus ti fi ca ción si se en tien de, co mo lo ha ce el mis mo Ha -
ber mas, que “El sta tus de ciu da da no fi ja en es pe cial los de re chos de mo crá ti cos 
de los que el in di vi duo pue de ha cer re fle xi va men te uso pa ra cam biar su si tua -
ción, po si ción o con di ción ju rí di ca ma te rial”.50 Esto quie re de cir, sim ple men -
te, que to dos los ha bi tan tes adul tos de un Esta do, sean o no ciu da da nos, de ben
te ner la ca pa ci dad ju rí di ca —es to es, atri bui da por el or de na mien to— de con -
cu rrir a la vi da po lí ti ca de ese Esta do; con cre ta men te, par ti ci pan do en las for -
mas de mo crá ti cas que per mi ten la to ma de de ci sio nes: pu dien do, por tan to, vo -
tar y ser vo ta dos.
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pe si nos y bur gue ses... en su ma, que exis tie ra, a ni vel so cial, una ho mo ge nei dad so cial ma yor 
de la que hoy en día exis te en tre los di ver sos paí ses eu ro peos o in clu so en tre los di ver sos
con ti nen tes del mun do”, Fe rra jo li, Lui gi, “Qua li so no i di rit ti fon da men ta li?”, en Vi ta le, E.
(ed.), Di rit ti uma ni e di rit ti de lle mi no ran ze, Tu rín, Ro sen berg & Se llier, 2000, p. 114 .

49  Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 637. En sen ti do pa -
re ci do, Bo ve ro afir ma —re cu pe ran do un ar gu men to de Kel sen— que “los de re chos de ‘ciu -
da da nía po lí ti ca’, los de re chos de par ti ci pa ción en el pro ce so de de ci sión po lí ti ca, de ben ser
con si de ra dos de re chos de la per so na, es de cir, co rres pon den (de be rían co rres pon der) a to do
in di vi duo en tan to que es per so na, en la me di da en la cual la per so na es tá so me ti da a esas de -
ci sio nes po lí ti cas: y no hay nin gu na ra zón vá li da pa ra ex cluir a al gu no de aque llos que es tán
so me ti dos (de ma ne ra es ta ble) a un or de na mien to nor ma ti vo del de re cho de par ti ci par en la
for ma ción de ese mis mo or de na mien to”; Bo ve ro, Mi che lan ge lo, “Ciu da da nía y de re chos
fun da men ta les”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 103, ene ro-abril
de 2002, p. 24; del mis mo au tor, so bre el te ma, “Tu te la su pra na cio nal de los de re chos fun da -
men ta les y ciu da da nía”, Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Po lí ti ca, Ma drid, núm. 18, di -
ciem bre de 2001, pp. 5-23.

50  Ha ber mas, Fac ti ci dad y va li dez, cit., p. 626.



Ade más, si es cier to que la ho mo ge nei dad so cial ha de ja do de ser —su po -
nien do que al gu na vez lo ha ya si do— la no ta edi fi can te de la dis tin ción en tre
ciu da da nos y ex tran je ros, y si en con se cuen cia se acep ta que la con vi ven cia fu -
tu ra de un nú me ro im por tan te de gru pos so cia les va a es tar mar ca da por el
plura lis mo so cial y ét ni co, se ha ce más ne ce sa rio de rrum bar el mi to de la
ciu da danía y aco ger ese plu ra lis mo ba jo la pro tec ción de un or de na mien to
cons ti tu cio nal que re co noz ca, en con di cio nes de igual dad, de re chos fun da -
men ta les pa ra to dos; co mo in di ca Fe rra jo li, “las Cons ti tu cio nes son pac tos de
con vi ven cia tan to más ne ce sa rios y jus ti fi ca dos cuan to más he te ro gé neas y
con flic tua les son las sub je ti vi da des po lí ti cas, cul tu ra les y so cia les que es tán
des ti na das a ga ran ti zar”.51

En su ma,

la exi gen cia más im por tan te que pro vie ne hoy de cual quier teo ría de la de mo cra cia
que sea con gruen te con la teo ría de los de re chos fun da men ta les: (es) al can zar —so -
bre la ba se de un cons ti tu cio na lis mo mun dial ya for mal men te ins tau ra do a tra vés de
las con ven cio nes in ter na cio na les men cio na das, pe ro de mo men to ca ren te de ga ran -
tías— un or de na mien to que re cha ce fi nal men te la ciu da da nía: su pri mién do la co mo
sta tus pri vi le gia do que con lle va de re chos no re co no ci dos a los no ciu da da nos, o, al
con tra rio, ins ti tu yen do una ciu da da nía uni ver sal.52

La ciu da da nía co mo sta tus ne ce sa rio pa ra ser ti tu lar de los de re chos fun da -
men ta les se re ve la en to da su cru de za cuan do se opo ne a los in mi gran tes (le ga -
les o ile ga les), a los re fu gia dos y a los apá tri das.

Pa re ce di fí cil de sos te ner la uni ver sa li dad de los de re chos y su ca rác ter de
pro tec cio nes esen cia les pa ra to dos los se res hu ma nos, si di chas pro tec cio nes
son ne ga das a las per so nas que se en cuen tran en la peor si tua ción de to das:
aque llas que no só lo no cuen tan con la pro tec ción de su Esta do, si no que son
per se gui das y vio len ta das por és te. La fi gu ra del re fu gia do, co mo apun ta Ja vier 
de Lu cas, “cons ti tu ye, hoy, pro ba ble men te, la ca ra más mi se ra ble de la ex clu -
sión”. La des pro tec ción en que se en cuen tran en to do el mun do los re fu gia dos,
los apá tri das, los in mi gran tes ile ga les, los “sin pa pe les”, vie ne a po ner en cri sis 
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la uni ver sa li dad de los de re chos y su mi nis tra un ar gu men to más pa ra des vin cu -
lar los del con cep to de ciu da da nía y so be ra nía.

Es, por el con tra rio, a los re fu gia dos a los que más ten drían que pro te ger los
de re chos hu ma nos “uni ver sa les”, pues to que, en pa la bras de De Lu cas,

quien no tie ne nin gún de re cho, por que no es ciu da da no de nin gu na par te y re nun cia
a la tram pa de la asi mi la ción, es el au tén ti co su je to uni ver sal, y si el fe nó me no ad -
quie re di men sio nes de ma sa, con ma yor ra zón... de be rá ser el su je to pri ma rio de los
de re chos hu ma nos, pues, si és tos son los de re chos uni ver sa les, los del hom bre sin
más, el mo de lo por ex ce len cia se ría pre ci sa men te quien no tie ne na da más que su
con di ción de hom bre, de re fu gia do.53

En es te con tex to, los paí ses de mo crá ti cos ten drían que po ner en mar cha de
in me dia to po lí ti cas ge ne ro sas de asi lo, com pa ti bles con el dis cur so so bre la
uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos. Pa ra ello de be ría con tem plar se den tro
del ré gi men cons ti tu cio nal del asi lo (y del esta tus de los ex tran je ros en ge ne ral) 
la po si bi li dad de con si de rar co mo asi la dos a per so nas que sal gan de sus paí ses
por mo ti vos sim ple men te hu ma ni ta rios, es de cir, no por per se cu cio nes po lí ti -
cas o re li gio sas, si no por las mi se ra bles con di cio nes eco nó mi cas en las que se
en cuen tran obli ga dos a so bre vi vir en sus na cio nes de ori gen, por la ne ga ción,
en su ma, de los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les.

La emi gra ción hu ma ni ta ria es una rea li dad de nues tros días y Mé xi co, que
en es te pun to tie ne la do ble ex pe rien cia de ha ber re ci bi do en el pa sa do mu chos
in mi gran tes y de ser ac tual men te uno de los paí ses que ma yo res flu jos de emi -
gran tes tie ne en el mun do (ha cia Esta dos Uni dos, prin ci pal men te), de be ha cer -
se car go de ello a tra vés de una ge ne ro sa po lí ti ca cons ti tu cio nal ha cia los in mi -
gran tes y ha cia los que quie ran ob te ner asi lo, co mo con di ción pri me ra pa ra
lo grar lue go un to tal re co no ci mien to de su esta tus co mo per so nas con ple nos
de re chos.

Fe rra jo li re cuer da que, de con for mi dad con el ar tícu lo 13 de la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos del Hom bre de 1948 —que dis po ne el de re cho de
to do in di vi duo de aban do nar cual quier país, in clu yen do el su yo—, ha bría una
ba se nor ma ti va su fi cien te pa ra de ri var la prohi bi ción pa ra los Esta dos (pa ra to -
dos) de im pe dir la emi gra ción, así co mo la co rre la ti va obli ga ción de la co mu ni -
dad in ter na cio nal de aco ger a los in mi gran tes al me nos en uno de sus Esta dos.54

La dis po si ción del ar tícu lo 13 de la De cla ra ción se ría in com pa ti ble con las ac -
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tua les le yes de in mi gra ción y ex tran je ría que li mi tan la re cep ción de in mi gran -
tes, aun que di cha an ti no mia no pue de re sol ver se en la me di da en que exis te una 
la gu na en el or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal pa ra exi gir el cum pli mien to
del de ber de re cep ción de los Esta dos.

A la luz de las an te rio res con si de ra cio nes es ob vio que se im po ne una re fle -
xión de fon do so bre el sen ti do que hoy en día de be te ner la ciu da da nía co mo
ca te go ría de de ter mi na ción de la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les.
Des de mi pun to de vis ta, es ne ce sa rio avan zar ha cia la su pe ra ción de la vi sión
es ta ta lis ta de los de re chos y crear for mas de ads crip ción y tu te la de los mis mos
que pue dan ir más allá de las fron te ras y de las per te nen cias na cio na les.

b. Ca pa ci dad de obrar

La de ter mi na ción de la ca pa ci dad de obrar co mo es ta tus de asig na ción de los 
de re chos fun da men ta les se ge ne ra so la men te por vía ne ga ti va. Es de cir, co mo
re gla ge ne ral la Cons ti tu ción de be par tir de la pre mi sa de que to das las per so -
nas, por el so lo he cho de ser lo, tie nen la ca pa ci dad ne ce sa ria pa ra ser ti tu la res
de los de re chos fun da men ta les y pa ra ejer cer los por sí mis mos. En al gu nos su -
pues tos muy con cre tos, se pue de per der la ca pa ci dad de obrar cuan do me die
una sen ten cia ju di cial que pue de de cla rar que, en un mo men to de ter mi na do, una
per so na ha per di do la ca pa ci dad pa ra ser ti tu lar de cier tos de re chos o pa ra ejer -
cer los por sí mis mo.

Las li mi ta cio nes a los de re chos fun da men ta les por ra zón de in ca pa ci dad
pue den dar se, en con se cuen cia, so la men te en el ca so de que exis ta una de cla ra -
ción ju di cial que así lo de ter mi ne res pec to de una per so na.

Fue ra del su pues to men cio na do, los or de na mien tos ju rí di cos sue len res trin -
gir la ca pa ci dad de ser ti tu lar de al gu nos de re chos o la ca pa ci dad de una per so -
na pa ra ejer cer los por sí mis mo en ra zón de no ha ber al can za do cier ta edad. Así 
por ejem plo, se sue le exi gir ha ber cum pli do una de ter mi na da edad pa ra al can -
zar la ciu da da nía; so la men te a par tir de que se es ciu da da no se pue de ser ti tu lar
de los de re chos de su fra gio ac ti vo y pa si vo. Pa ra ocu par al gu nos car gos pú bli -
cos tam bién se pue de re que rir ha ber al can za do cier ta edad (en Mé xi co, pa ra ser 
minis tro de la Su pre ma Cor te o pre si den te de la Re pú bli ca la Cons ti tu ción exi -
ge que se ha yan cum pli do 35 años).

Ya no en la Cons ti tu ción pe ro sí en la le gis la ción or di na ria, se es ta ble cen al -
gu nas li mi ta cio nes pa ra el ejer ci cio de cier tos de re chos de ca rác ter pa tri mo nial
por par te de los me no res de edad. Esto sig ni fi ca que la le gis la ción sue le res trin -
gir el ejer ci cio de la au to no mía de la vo lun tad, en ra zón de que se con si de ra que 
los me no res pue den ser en ga ña dos o de frau da dos con ma yor fa ci li dad en el trá -
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fi co mer can til. En esa vir tud, las le yes pue den exi gir que al gu nos ac tos de la
au to no mía de la vo lun tad de ban ser ejer ci dos por quien os ten ta la pa tria po tes -
tad o la tu te la, sin re co no cer efec tos ju rí di cos a los ac tos lle va dos a ca bo ex clu -
si va men te por los me no res.

Tan to en el ca so de la ca pa ci dad de obrar co mo en el ca so de la ciu da da nía,
de be mos man te ner una pers pec ti va his tó ri ca abier ta pa ra com pren der que los
es ta tus de asig na ción de la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les, que más
o me nos han si do los mis mos en los úl ti mos si glos, han ido cam bian do sin em -
bar go su sig ni fi ca do y ex ten sión de for ma muy im por tan te en los úl ti mos años
y, en prin ci pio, no hay ra zo nes de fon do pa ra su po ner que no pue dan se guir
evo lu cio nan do en el fu tu ro. Co mo es cri be Fe rra jo li,

lo que ha cam bia do con el pro gre so del de re cho no han si do los cri te rios de la per so -
na li dad, de la ca pa ci dad de obrar y de la ciu da da nía, en que se fun da la atri bu ción de 
los de re chos fun da men ta les, si no úni ca men te el sig ni fi ca do ex ten sio nal de di chos
sta tus: de la per so na li dad, ne ga da a los es cla vos en los or de na mien tos ar cai cos que
ad mi tían la es cla vi tud y aho ra ex ten di da, des de ha ce tiem po, a to dos los se res hu ma -
nos; de la ca pa ci dad de obrar, tan to ci vil co mo po lí ti ca, lar ga men te ne ga da y has ta
ha ce po co li mi ta da en ba se al se xo, la re li gión, la ins truc ción y la ren ta, y hoy ex ten -
di da a to das las per so nas ma yo res de edad que no sean en fer mos men ta les; de la ciu -
da da nía, afir ma da co mo fac tor de de si gual dad y de in clu sión con el na ci mien to del
mo der no Esta do de de re cho, aun que siem pre vin cu la da a sus con fi nes es ta ta lis tas
co mo úl ti mo fac tor de di fe ren cia ción de los se res hu ma nos por un ac ci den te de na ci -
mien to.55

C. His to ri ci dad

Pa ra com pren der el sig ni fi ca do con tem po rá neo de los de re chos fun da men -
ta les, ade más de ha cer re fe ren cia a su uni ver sa li dad y al te ma de la ciu da da nía
y la ca pa ci dad de obrar co mo re qui si tos pa ra ser ti tu lar de al gu no de es tos de re -
chos, con vie ne men cio nar tam bién dos as pec tos com ple men ta rios, pe ro ab so -
lu ta men te im por tan tes. Me re fie ro a la his to ri ci dad de los de re chos y a la es pe -
ci fi ca ción de los mis mos.

Con res pec to a la his to ri ci dad se pue de afir mar que los de re chos no son en ti -
da des que siem pre ha yan es ta do ahí, pre sen tes en to da la his to ria de la hu ma ni -
dad, ni re pre sen tan tam po co al go así co mo la ma ni fes ta ción de la “esen cia hu -
ma na”. Los de re chos, co mo ha ex pli ca do Nor ber to Bob bio, tie nen una edad,
son pro duc to de su tiem po y de las ne ce si da des con cre tas que de sa rro llan las
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so cie da des y los in di vi duos den tro de unas coor de na das es pa cia les y tem po ra -
les de ter mi na das.

Los de re chos hu ma nos se han con ver ti do en un re fe ren te inex cu sa ble de la
mo der ni dad; qui zá son su sig no dis tin ti vo, aque llo que da cuen ta de la evo lu -
ción del gé ne ro hu ma no ha cia un es ta dio de ma yor de sa rro llo y bie nes tar, que
por el mo men to —sin ne gar los avan ces evi den tes que se han su ce di do— to da -
vía per ma ne ce inal can za do. Son un “sig no de los tiem pos”, co mo di ría Nor ber -
to Bob bio; de los tiem pos ac tua les, pe se a que jun to al au men to de las preo cu -
pa cio nes y de las ocu pa cio nes en tor no a los de re chos, se han pro du ci do en los
años re cien tes y se si guen pro du cien do en la ac tua li dad las más ho rri bles e im -
pen sa bles vio la cio nes a los mis mos.

Si po de mos afir mar que to da Cons ti tu ción, co mo han se ña la do Pe ter Häber -
le y Kon rad Hes se, “es Cons ti tu ción en el tiem po” y no pue de ser en ten di da
fue ra de él, en ton ces ha brá que en ten der e in ter pre tar los de re chos fun da men ta -
les tam bién den tro de cier tas coor de na das es pa cio-tem po ra les. Pa ra de cir lo
con las pa la bras del pro pio Hes se,

la Cons ti tu ción de una con cre ta co mu ni dad po lí ti ca, su con te ni do, la sin gu la ri dad
de sus nor mas y sus pro ble mas han de ser com pren di dos des de una pers pec ti va his -
tó ri ca. Só lo la con cien cia de es ta his to ri ci dad per mi te la com pren sión to tal y el
enjui cia mien to acer ta do de las cues tio nes ju rí di co y po lí ti co-cons ti tu cio na les.
Esto es al go que no pue de ofre cer una teo ría ge ne ral y abs trac ta in sen si ble, que
no en marque la Cons ti tu ción en la rea li dad po lí ti co-so cial y sus pe cu lia ri da des his -
tó ri cas.

En es te con tex to, la his to ri ci dad de los de re chos sig ni fi ca que los de re chos
tie nen una edad, co mo lo sos tie ne Bob bio. Es de cir, que van sur gien do tal co -
mo lo van per mi tien do las con di cio nes so cia les e ideo ló gi cas. Las rei vin di ca -
cio nes que dan sus ten to a los de re chos no han exis ti do siem pre ni hu bie ran po -
di do ser ima gi na das en otros tiem pos. So bre es to se po dría po ner el ejem plo de
la es cla vi tud, que fue una prác ti ca acep ta da has ta ha ce po co me nos de 150 años 
en un país co mo los Esta dos Uni dos; o el de la ne ga ción del vo to de las mu je res
(que no fue re co no ci do si no has ta 1971 en un país de cla ra as cen den cia de mo -
crá ti ca co mo Sui za).

Pe ro hay otros ejem plos que lo ilus tran me jor. Bob bio men cio na el ca so de
los de re chos de las per so nas adul tas ma yo res, que no se hu bie ran se gu ra men te
plan tea do si no se hu bie ra au men ta do la lon ge vi dad de la vi da hu ma na y, en
con se cuen cia, el nú me ro de per so nas de la ter ce ra edad que hay en el mun do,
de bi do so bre to do a los enor mes avan ces que ha te ni do en los úl ti mos si glos la
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in ves ti ga ción bio mé di ca.56 Y lo mis mo pue de de cir se del de re cho a la pri va ci -
dad, a la in ti mi dad o a la pro tec ción de los da tos per so na les —in clu yen do nues -
tro có di go ge né ti co— que no se ha brían co men za do a de sa rro llar si no fue ra
por los re cien tes des cu bri mien tos cien tí fi cos, por los avan ces en las co mu ni ca -
cio nes y por el de sa rro llo de los di ver sos me dios téc ni cos que fa ci li tan la “in -
tru sión” en la vi da pri va da de los in di vi duos.

El de sa rro llo his tó ri co de los de re chos hu ma nos, al me nos has ta el pre sen te,
se ha rea li za do de ma ne ra acu mu la ti va, es de cir, nin gu no de los de re chos hu -
ma nos que se ha bían con sa gra do en el pa sa do ha si do re pu dia do o des co no ci -
do. Al con tra rio, se po dría de cir que la de los de re chos es una ma triz ex pan si va. 
Aun que al gu nos sean en la ac tua li dad me nos re le van tes, to dos si guen con ser -
van do una va li dez uni ver sal.

El avan ce de los de re chos sue le ser muy len to. A ve ces, de ses pe ra da men te
len to. Pe ro los re tro ce sos en la ma te ria tie nen una ve lo ci dad in creí ble. Co mo
apun tan Archi bu gi y Beet ham, “se ne ce si tan años pa ra po ner a pun to nue vos
ins tru men tos de tu te la, pa ra pe dir a ca da Esta do que rin da cuen tas por las tor tu -
ras, por las de sa pa ri cio nes for za das o por las eje cu cio nes de opo si to res po lí ti -
cos, y lue go en el trans cur so de po cos días se pue den con su mar ma sa cres tan
crue les co mo im pre vis tas”.57

La his to ri ci dad nos per mi te com pren der, des de el pun to de vis ta de su de sa -
rro llo, que los de re chos han tra di cio nal men te sur gi do de lu chas pa ra tu te lar a
los su je tos más dé bi les de la so cie dad. Co mo lo se ña la Fe rra jo li,

his tó ri ca men te, to dos los de re chos fun da men ta les han si do san cio na dos, en las di -
ver sas car tas cons ti tu cio na les, co mo re sul ta do de lu chas o re vo lu cio nes que, en di -
fe ren tes mo men tos, han ras ga do el ve lo de nor ma li dad y na tu ra li dad que ocul ta ba
una opre sión o dis cri mi na ción pre ce den te: des de la li ber tad de con cien cia a las otras 
li ber ta des fun da men ta les, des de los de re chos po lí ti cos a los de re chos de los tra ba ja -
do res, des de los de re chos de las mu je res a los de re chos so cia les. Estos de re chos han
si do siem pre con quis ta dos co mo otras tan tas for mas de tu te la en de fen sa de su je tos
más dé bi les, con tra la ley del más fuer te —igle sias, so be ra nos, ma yo rías, apa ra tos
po li cia les o ju di cia les, em plea do res, po tes ta des pa ter nas o ma ri ta les— que re gía en
su au sen cia.58

Lo an te rior sir ve pa ra jus ti fi car el sen ti do en el que los de re chos se cons ti tu -
yen co mo “le yes del más dé bil”, se gún el pro pio Fe rra jo li; ade más, pa ra en ten -
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der el sen ti do pro fun do de su ca rác ter mar ca da men te his tó ri co, fren te a las po -
si cio nes sim plis tas que pre ten den ex pli car a los de re chos fun da men ta les co mo
rea li da des caí das del cie lo o co mo lo gros pa cí fi cos e in cruen tos que se han ges -
ta do por el sim ple pa so del tiem po.

D. Espe ci fi ca ción

Jun to a la uni ver sa li za ción de los de re chos se ha pro du ci do tam bién un pro -
ce so de “es pe ci fi ca ción” de los mis mos. Este pro ce so, co mo lo ex pli ca Nor ber -
to Bob bio, se ha da do en vir tud del pa so del hom bre abs trac to al hom bre con -
cre to, del in di vi duo con si de ra do so la men te co mo ciu da da no al in di vi duo
con si de ra do en los dis tin tos ro les o es ta tus que pue de te ner en la so cie dad
—aun que no se tra ta de ro les so la men te so cia les, si no tam bién bio ló gi cos—.
Pa ra ese efec to se han to ma do en cuen ta di ver sos cri te rios de di fe ren cia ción: el
se xo, la edad, las con di cio nes fí si cas, et cé te ra, que me re cen un es pe cial tra ta -
mien to y pro tec ción.59

A par tir de las pri me ras dé ca das del si glo XX se em pie za en con se cuen cia a
ha blar de de re chos de los tra ba ja do res, de los cam pe si nos, de los ni ños, de los
an cia nos, de las per so nas con dis ca pa ci dad, de los en fer mos, de las mu je res, de
los in dí ge nas, de los con su mi do res, de los in mi gran tes, de las mi no rías se xua -
les, en tre otros. Se ha bla in clu so de los de re chos de las ge ne ra cio nes fu tu ras,
que se ve rían ame na za dos por los po si bles efec tos de una gue rra nu clear o de la 
de vas ta ción eco ló gi ca pro du ci da por los efec tos de des truc ción que so bre el
am bien te tie nen al gu nos pro ce sos pro duc ti vos. Co mo apun ta Gian car lo Ro lla,
“En el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo el hom bre y la mu jer son con si de ra -
dos en su ca li dad de per so nas his tó ri ca men te de ter mi na das, in mer sos en la so -
cie dad, per so nas con cre tas, con si de ra das en su exis ten cia his tó ri ca y ma te rial,
por ta do ras de múl ti ples ne ce si da des y ex pec ta ti vas”.60

Si la uni ver sa li za ción pu so en cla ro que los de re chos per te ne cen a to das las
per so nas, los ciu da da nos o las per so nas con ca pa ci dad de ac tuar, pa ra usar los es -
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ni ca se pro po ne —qui zá de for ma op ti mis ta— co di fi car un ca tá lo go de de re chos de la per so -
na sin la gu nas, en con tra po si ción a otros or de na mien tos cons ti tu cio na les pro pen sos a re ca -
bar la tu te la de nue vas po si cio nes sub je ti vas por vía ju ris pru den cial e in ter pre ta ti va, so bre la 
ba se de for mu la cio nes cons ti tu cio na les esen cia les”, De re chos fun da men ta les, Esta do de -
mo crá ti co y jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 35 y 36.



ta tus a los que se re fie re Fe rra jo li, la es pe ci fi ca ción quie re res pon der a las pre -
gun tas “¿qué hom bre?” y “¿qué ciu da da no?”.61

La es pe ci fi ca ción se ha pro du ci do so bre to do en el cam po de los de re chos
so cia les, en la me di da en que la igual dad y la li ber tad ge né ri ca men te ex pre sa -
das no han si do su fi cien tes pa ra pro te ger to dos los in te re ses de gran des gru pos
hu ma nos mar gi na dos o que con vi ven en la so cie dad de for ma des ven ta jo sa.

La es pe ci fi ca ción se re fie re tan to a los des ti na ta rios —a los su je tos, por tan -
to— de los de re chos, co mo a los bie nes que pro te gen los de re chos —el ob je to
de los mis mos, por tan to—; es de cir, de la mis ma for ma en que hoy ya no se ha -
bla de ciu da da no o de per so na sin más, tam po co se re gu la la li ber tad o la igual -
dad sin más, si no que se ha avan za do en un pro ce so de de ter mi na ción tam bién
de esos bie nes, que se han ido ha cien do ca da vez más pre ci sos.

5. Teo rías so bre los de re chos fun da men ta les

Antes de pa sar al es tu dio de cuá les son en Mé xi co los de re chos fun da men ta -
les, en el cual apli ca re mos las ca te go rías que se han re vi sa do has ta es te mo -
men to, hay que dar cuen ta —de for ma ne ce sa ria men te so me ra, pues to que so -
bre el par ti cu lar se ha pro du ci do una can ti dad in gen te de li te ra tu ra
aca dé mi ca— de las teo rías que ex pli can los de re chos fun da men ta les. No se de -
be con fun dir es te te ma con el de las pers pec ti vas o en fo ques des de los que se
es tu dian los de re chos, ni con las pre mi sas axio ló gi cas que su mi nis tran la ex pli -
ca ción —a par tir de la teo ría de la jus ti cia o de la fi lo so fía po lí ti ca— de por qué
un de re cho es fun da men tal y no de otro ti po.

En cuan to a lo que se re fie re a los dis tin tos en fo ques des de los que se pue den 
es tu diar, co mo vi mos al prin ci pio de es te ca pí tu lo, los de re chos pue den ser
ana li za dos des de la pers pec ti va de la dog má ti ca ju rí di ca, a par tir de la cual se
de be rá dar cuen ta de los de re chos tal co mo es tán re gu la dos en un de ter mi na do
or de na mien to ju rí di co; una se gun da pers pec ti va pa ra es tu diar los de re chos es
la que ofre ce la teo ría de la jus ti cia o la fi lo so fía po lí ti ca, des de la que lo im por -
tan te se rá ex pli car la co rrec ción de cier tos va lo res y la jus ti fi ca ción de que nue -
vas ne ce si da des sean in cor po ra das al ca tá lo go de de re chos que es ta ble cen los
tex tos cons ti tu cio na les; des de una ter ce ra pers pec ti va, la de teo ría del de re cho,
in te re sa rá com pren der qué son los de re chos fun da men ta les, in ten tan do ofre cer 
res pues tas que sean apli ca bles a to dos los or de na mien tos ju rí di cos; fi nal men te, 
los de re chos pue den tam bién ser ana li za dos a par tir de la pers pec ti va so cio ló -
gi ca en ge ne ral o de la so cio lo gía ju rí di ca en par ti cu lar, des de la que lo im por -
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61  Bob bio, Nor ber to, L’e ta dei di rit ti, cit., p. 62.



tan te se rá co no cer el gra do de efec ti vi dad —de efi ca cia, en otras pa la bras—
que tie nen los de re chos en una so cie dad de ter mi na da.

Por su par te, ya tam bién he mos di cho que los fun da men tos o ba ses axio ló gi -
cas de los de re chos son —si guien do a Fe rra jo li— la igual dad, la paz, la de mo -
cra cia y la con si de ra ción de los de re chos fun da men ta les co mo le yes del más
dé bil. Esto es, di cho en po cas pa la bras, lo que ya re vi sa mos en dos apar ta dos
pre ce den tes.

Lo que va mos a ha cer aho ra es dis tin to, pues nues tro ob je ti vo en es te apar ta -
do se rá co no cer los di fe ren tes en fo ques teó ri cos ba jo los que se es tu dian los de -
re chos, in ten tan do ofre cer una cla si fi ca ción me to do ló gi ca de los mis mos. Pa ra
lo grar nues tro ob je ti vo nos ser vi re mos de un muy co no ci do tra ba jo de
Ernst-Wolf gang Böec kenförde.62

Böec kenförde iden ti fi ca cin co ti pos de teo rías so bre los de re chos fun da -
men ta les, aun que en rea li dad son tres las que nos in te re san pues to que per mi -
ten un ma yor ren di mien to ex pli ca ti vo. Las cin co teo rías son: la teo ría li be ral o
del Esta do de de re cho bur gués, la teo ría ins ti tu cio nal, la teo ría axio ló gi ca, la
teo ría de mo crá ti co-fun cio nal y la teo ría del Esta do so cial. Las que nos in te re -
san de for ma es pe cial son la teo ría li be ral, la de mo crá ti co-fun cio nal y la del
Esta do so cial. Se gún nues tro au tor, es ta cla si fi ca ción de las teo rías es in te re -
san te ya que per mi te ex traer im por tan tes con se cuen cias pa ra la in ter pre ta ción
de los de re chos es ta ble ci dos en al gún or de na mien to cons ti tu cio nal con cre to.
De he cho, Böec kenförde pro ce de a rea li zar su ex po si ción men cio nan do la te sis 
cen tral de ca da teo ría y lue go iden ti fi can do las con se cuen cias que ese pun to de
vis ta tie ne pa ra los de re chos.63
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62  “Teo ría e in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les”, en su li bro Escri tos so bre
de re chos fun da men ta les, trad. de Juan Luis Re que jo e Igna cio Vi lla ver de, Ba den-Ba den,
No mos Ver lags ge sellschaft, 1993, pp. 44 y ss.

63  Co mo se ña la Car los Ber nal Pu li do, “La di ver si dad de con se cuen cias que pue de ex -
traer se de ca da teo ría, es tá de ter mi na da por el di fe ren te acen to que po nen en la fun ción que
los de re chos fun da men ta les cum plen co mo fac tor de le gi ti ma ción del po der del Esta do y co -
mo ins tru men to pa ra la sa tis fac ción de cier tas ne ce si da des hu ma nas”, El prin ci pio de pro -
por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les, cit., p. 252. En es ta obra de Ber nal se con tie ne
un ex haus ti vo aná li sis de la ti po lo gía de teo rías pro pues ta por Böec kenförde; se gui ré su ex -
po si ción (la más am plia que co noz co so bre el te ma que nos ocu pa) muy de cer ca en las si -
guien tes pá gi nas.



A. La teo ría li be ral64

Pa ra la teo ría li be ral, los de re chos fun da men ta les son de re chos de li ber tad
que el in di vi duo tie ne fren te al Esta do. Esto sig ni fi ca que el in di vi duo tie ne
ase gu ra da una es fe ra pro pia en la que el Esta do, en ten di do se gún la ex pe rien cia 
his tó ri ca co mo la ma yor ame na za pa ra los de re chos, no pue de en trar. Se tra ta
de un ám bi to vi tal an te rior al Esta do, no cons ti tui do por nin gu na nor ma ju rí di -
ca; el or de na mien to lo úni co que pue de ha cer es re co no cer los al can ces de esa
es fe ra preexis ten te. Los de re chos de li ber tad se en tien den tam bién co mo nor -
mas que dis tri bu yen com pe ten cias en tre el Esta do y los in di vi duos, se ña lan do
en ca da ca so lo que pue den y lo que no pue den ha cer.

La teo ría li be ral tie ne fuer tes víncu los con el ius na tu ra lis mo, en tan to que
con ci be rea li da des ju rí di cas preexis ten tes al Esta do y opo ni bles al mis mo. Co -
mo se ña la Ber nal, en la óp ti ca de la teo ría li be ral los de re chos fun da men ta les 

ase gu ran a la per so na una com pe ten cia ex clu si va pa ra ele gir den tro de su ór bi ta más 
ín ti ma, pa ra es co ger, sin in ter ven cio nes de lo pú bli co, cuá les son los cur sos de ac -
ción a em pren der: ha cia dón de mo ver se, qué pen sar, qué de cir, qué es cri bir, en qué
creer, y la in te gri dad de sus bie nes in tan gi bles más pre cia dos —de su cuer po, de su
ima gen, de su ho nor— y de sus po se sio nes y per te nen cias. Se tra ta de de re chos
reac cio na les, de re chos de de fen sa o de re cha zo de las in ge ren cias ex tra ñas en los
cam pos pri va dos del in di vi duo.65

La teo ría li be ral, co mo su nom bre lo in di ca, po ne el acen to en los de re chos
de li ber tad co mo de re chos opo ni bles al Esta do, co mo de re chos-ba rre ra que el
in di vi duo pue de ha cer va ler fren te al Esta do y que lo pue den de fen der con tra
in tro mi sio nes de los po de res pú bli cos. Estu dia re mos los de re chos de li ber tad
que es ta ble ce la Cons ti tu ción me xi ca na en el ca pí tu lo tercero de es te li bro. So -
bre la ti po lo gía de los de re chos y la ca rac te ri za ción de los “de re chos-de fen sa”
vol ve re mos más ade lan te en es te mis mo ca pí tu lo, al tra tar el te ma de la “cla si fi -
ca ción” de los de re chos.

Böec kenförde se ña la co mo con se cuen cias de es ta teo ría pa ra la in ter pre ta -
ción de los de re chos las si guien tes: a) la li ber tad que ga ran ti zan los de re chos es 
una li ber tad sin más, pues to que no tie ne nin gún ob je ti vo o fi na li dad (no bus ca
fo men tar el pro ce so po lí ti co-de mo crá ti co, rea li zar al gún va lor o in te grar a la
co mu ni dad po lí ti ca); b) exis te una fuer te li mi ta ción fren te a las po si bles in ter -
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64  Böec kenförde, “Teo ría e in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les”, cit., pp.
48-52.

65  Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta -
les, cit., p. 254.



ven cio nes del le gis la dor en el ám bi to de los de re chos; la re gu la ción de los mis -
mos de be ser me su ra da, cal cu la ble y siem pre su je ta a con trol, y c) el Esta do no
tie ne nin gu na obli ga ción de ca rác ter po si ti vo pa ra ase gu rar el ejer ci cio de la li -
ber tad; los de re chos se pre sen tan co mo de re chos de de fen sa fren te a in va sio nes 
o re gla men ta cio nes ex ce si vas.

Uno de los de fec tos de es ta teo ría es, se gún Böec kenförde, su ce gue ra fren te
a los pre su pues tos so cia les que exis ten pa ra per mi tir o im pe dir la rea li za ción
de la li ber tad. Así, por ejem plo, es ta teo ría no es ca paz de ex pli car la for ma en
que los de re chos fun da men ta les de ben ser pro te gi dos tam bién fren te al po der
so cial; es de cir, al ubi car a los po de res pú bli cos co mo la úni ca ame na za pa ra los 
de re chos, la teo ría li be ral ol vi da que tam bién des de otros ám bi tos de la so cie -
dad pue de pro ve nir esa ame na za.

La teo ría li be ral ha te ni do una pro fun da in fluen cia en los tex tos aca dé mi cos
me xi ca nos y en la ju ris pru den cia de los tri bu na les na cio na les. Lo an te rior se
de be en par te al ab so lu tis mo con que los po de res pú bli cos se han con du ci do en
sus re la cio nes con los par ti cu la res, lo que ha cía ne ce sa rio in sis tir en el ca rác ter
“reac cio nal” o de fen si vo de los de re chos; por otro la do, la teo ría li be ral con -
cuer da con el mar ca do ius na tu ra lis mo que han sos te ni do en Mé xi co, a ve ces
sin sa ber lo si quie ra, va rias ge ne ra cio nes de ju ris tas, que han pre fe ri do ha cer
me ta fí si ca an tes que to mar se en se rio los tex tos cons ti tu cio na les y sa car de
ellos las con se cuen cias nor ma ti vas con du cen tes.

Dos de los prin ci pa les ex po nen tes de la teo ría li be ral son Carl Schmitt y
John Rawls.66

La teo ría de Schmitt so bre los de re chos pue de re su mir se en tres pun tos bá si -
cos:67 a) los de re chos fun da men ta les son de re chos de de fen sa del in di vi duo
fren te al Esta do, o sea, se cons ti tu yen co mo ám bi tos en los que el Esta do no tie -
ne com pe ten cia y en los que, con se cuen te men te, no pue de en trar; b) el nú me ro
de de re chos que pue den ser con si de ra dos fun da men ta les es muy ba jo, ya que
sólo se re co no cen co mo ta les aque llos cu yo con te ni do no de pen de de la le gis la -
ción, y c) los de re chos es tán ga ran ti za dos, fren te al le gis la dor, de for ma ab so -
lu ta, lo que sig ni fi ca que el le gis la dor no pue de dis po ner de ellos, to da res tric -
ción de be ser del to do ex cep cio nal y en cual quier ca so me su ra da, li mi ta da y
su je ta a con trol.
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66  Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta -
les, cit., pp. 259 y ss. De Carl Schmitt de be ver se su Teo ría de la Cons ti tu ción, Ma drid,
Alian za, 1992, pp. 164 y ss. De John Rawls es muy in te re san te acu dir al en sa yo “Las li ber ta -
des bá si cas y su prio ri dad”, in clui do en su li bro Li be ra lis mo po lí ti co, Mé xi co, Fon do de Cul -
tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 270 y ss.

67  Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta -
les, cit., p. 264.



En pa la bras de su au tor, la teo ría de Schmitt sos tie ne que

Pa ra te ner un con cep to uti li za ble por la cien cia es pre ci so de jar afir ma do que en el
Esta do bur gués de de re cho son de re chos fun da men ta les só lo aque llos que pue den
va ler co mo an te rio res y su pe rio res al Esta do, aque llos que pro te ge el Esta do, no es
que otor gue con arre glo a sus le yes, si no que re co no ce y pro te ge co mo da dos an tes
que él, y en los que só lo ca be pe ne trar en una cuan tía me su ra ble en prin ci pio, y só lo
den tro de un pro ce di mien to re gu la do. Estos de re chos fun da men ta les no son, pues,
se gún su sus tan cia, bie nes ju rí di cos, si no es fe ras de la li ber tad, de las que re sul tan
de re chos, y pre ci sa men te de re chos de de fen sa... Los de re chos fun da men ta les en
sen ti do pro pio son, esen cial men te, de re chos del hom bre in di vi dual li bre, y, por cier -
to, de re chos que él tie ne fren te al Esta do... es to su po ne que el hom bre, por vir tud de
su pro pio de re cho “na tu ral” en tra en jue go fren te al Esta do, y, mien tras ha ya de ha -
blar se de de re chos fun da men ta les, no pue de de se char se por com ple to la idea de
unos de re chos del in di vi duo, an te rio res y su pe rio res al Esta do. De re chos da dos al
ar bi trio de un prín ci pe ab so lu to o de una ma yo ría par la men ta ria sim ple o cua li fi ca da 
no pue den ho nes ta men te de sig nar se co mo de re chos fun da men ta les. De re chos
funda men ta les en sen ti do pro pio son tan só lo los de re chos li be ra les de la per so na
huma na in di vi dual. La sig ni fi ca ción ju rí di ca de su re co no ci mien to y “de cla ra ción”
es tri ba en que tal re co no ci mien to sig ni fi ca el re co no ci mien to del prin ci pio fun da -
men tal de dis tri bu ción: una es fe ra de li ber tad del in di vi duo, ili mi ta da en prin ci pio, y 
una po si bi li dad de in je ren cia del Esta do, li mi ta da en prin ci pio, men su ra ble y con -
tro la ble.68

A la pos tu ra de Schmitt, y se gu ra men te tam bién al con jun to de la teo ría li be -
ral, se le pue den ha cer va rias ob je cio nes.69 En pri mer lu gar, se pue de se ña lar el
he cho de que in clu so los de re chos de li ber tad co mo de re chos-de fen sa re quie -
ren en oca sio nes de la in ter ven ción es ta tal pa ra po der ha cer se rea li dad, lo cual
no ven dría re co no ci do ba jo la óp ti ca de la “dis tri bu ción de com pe ten cias” en -
tre el Esta do y el in di vi duo; si acep ta mos que el Esta do no tie ne com pe ten cia
so bre los de re chos fun da men ta les, des co no ce mos la di men sión pres ta cio nal de 
los de re chos que le exi ge al Esta do lle var a ca bo ac tua cio nes de ca rác ter po si ti -
va pa ra pro te ger los. Así su ce de, por ejem plo, con la li ber tad de aso cia ción, que 
ten drá sen ti do si el Esta do crea y man tie ne abier to un re gis tro pú bli co pa ra
que las aso cia cio nes pue dan co brar vi da ju rí di ca y se se pa cuá les son sus fi nes
y quié nes las in te gran; tam bién la li ber tad de trán si to exi ge la ac tua ción del
Esta do a tra vés de su pro tec ción fren te a ter ce ros, pa ra efec to de que no po da -
mos ser de te ni dos por otras per so nas; la li ber tad de ex pre sión su po ne que el
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68  Teo ría de la Cons ti tu ción, cit., pp. 169 y 170. Cur si vas en el ori gi nal.
69  Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta -

les, cit., pp. 264-269.



Esta do va a pro te ger mi de re cho de ha blar en una pla za, sin que ni los po de res
pú bli cos ni otros par ti cu la res pue dan im pe dir su ejer ci cio. Y así por el es ti lo.
Es de cir, los de re chos de li ber tad, si as pi ra mos a que sean al go más que me ras
de cla ra cio nes re tó ri cas que ha bi tan los tex tos cons ti tu cio na les sin arro jar ma -
yo res con se cuen cias, exi gen del Esta do pres ta cio nes y ac tua cio nes po si ti vas, y 
no so la men te abs ten cio nes. Ade más, se de be con si de rar el he cho de que las li -
ber ta des, si no se acom pa ñan con otros ti pos de de re chos, que dan en bue na me -
di da hue cas.

Esto úl ti mo es, jus ta men te, lo que fun da men ta la se gun da ob je ción con tra la
vi sión de Schmitt: el ca tá lo go de de re chos no pue de res trin gir se de for ma tal
que sólo que pan las li ber ta des pú bli cas. Si no po ne mos jun to a las li ber ta des
los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca y los de re chos so cia les, no con ta re mos
con los ele men tos ne ce sa rios pa ra ha cer las rea li dad. Los de re chos de ben ase -
gu rar nos no so la men te que sea mos li bres, si no que esa li ber tad se ins cri ba en
un ho ri zon te de sen ti do que la ha ga po si ble, y pa ra ello re que ri mos es tar ins -
trui dos, te ner una vi vien da, con tar con un mí ni mo de bue na sa lud, te ner me dios 
ma te ria les pa ra ejer cer al gu na li ber tad, así co mo es tar en ca pa ci dad de in ter ve -
nir en la vi da pú bli ca de nues tra co mu ni dad a tra vés de los de re chos de par ti ci -
pa ción po lí ti ca que nos per mi tan ele gir a nues tros re pre sen tan tes, fun gir co mo
ta les o sim ple men te ex pre sar nues tras pre fe ren cias y pun tos de vis ta al crear un 
par ti do po lí ti co. Por tan to, la lis ta de de re chos fun da men ta les no pue de ser tan
bre ve co mo lo pro po ne Schmitt, si no que jun to a las li ber ta des de ben po ner se
los de más de re chos.

Por su par te, John Rawls es au tor, co mo se sa be, de la más in flu yen te obra de 
fi lo so fía po lí ti ca de la se gun da mi tad del si glo XX: Teo ría de la jus ti cia, pu bli -
ca da en 1971 y que rá pi da men te fue tra du ci da a va rios idio mas y es tu dia da en
cen te na res de li bros y ar tícu los. Pa ra el te ma de los de re chos fun da men ta les,
ade más de ese li bro básico, se de ben to mar en cuen ta tam bién las obras pos te -
rio res de Rawls, que si bien no ge ne ra ron tan to in te rés co mo aqué lla, nos pue -
den ser úti les en la me di da en que re fi nan y pre ci san al gu nos de sus ar gu men -
tos.70 La teo ría de Rawls es muy com ple ja y no se pue de ex pli car en po cas
lí neas ya que des de su Teo ría de la jus ti cia ha ido cons tru yen do un sis te ma
con cep tual bá si co que se ha de di ca do a de sa rro llar con pos te rio ri dad en el res to 
de sus tra ba jos.

Lo más im por tan te en es te mo men to, pa ra efec to de la teo ría li be ral de los
de re chos fun da men ta les, es se ña lar que Rawls de fien de la idea de que las li ber -
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70  Apar te del li bro Li be ra lis mo po lí ti co que ya se ha ci ta do, con vie ne con si de rar los de -
más tra ba jos esen cia les de Rawls que son: El de re cho de gen tes, Bar ce lo na, Pai dós, 2001 y
La jus ti cia co mo equi dad. Una re for mu la ción, Bar ce lo na, Pai dós, 2002.



ta des bá si cas tie nen un ca rác ter prio ri ta rio y que, en con se cuen cia, tie nen una
si tua ción es pe cial que les con ce de un pe so es pe cí fi co ab so lu to fren te a ra zo nes
de bien pú bli co y fren te a va lo res per fec cio nis tas; es to sig ni fi ca que ta les li ber -
ta des es tán fue ra de la ló gi ca de la po lí ti ca y del mer ca do, ya que son prio ri ta -
rias con res pec to a otras ra zo nes que pu die ran exis tir co mo ex pec ta ti vas so cia -
les. Rawls ilus tra es te pun to con las si guien tes pa la bras:

Por ejem plo: las li ber ta des po lí ti cas igua li ta rias no pue den ne gar se a cier tos gru pos
so cia les con el ar gu men to de que go zar de es tas li ber ta des les per mi ti ría blo quear
las po lí ti cas ne ce sa rias pa ra la efi cien cia de la eco no mía y el cre ci mien to eco nó mi -
co. Tam po co po dría jus ti fi car se una ley se lec ti va y dis cri mi na to ria (en tiem po de
gue rra) con el ar gu men to de que se ría la ma ne ra so cial men te me nos des ven ta jo sa
de for mar un ejér ci to.71 

El ca rác ter prio ri ta rio de las li ber ta des bá si cas no sig ni fi ca sin em bar go que
no pue dan esas li ber ta des es tar re gu la das; Rawls sos tie ne que la re gu la ción
pue de y de be exis tir, so bre to do pa ra lo grar que las li ber ta des pue dan con vi vir
de la for ma más ar mó ni ca po si ble en tre ellas. Sin em bar go, dis tin gue en tre la
re gu la ción de las li ber ta des (que es acep ta ble) y la li mi ta ción de las mis mas
(que no lo es). Se gún nues tro au tor,

de be mos dis tin guir en tre su res tric ción y su re gu la ción. La prio ri dad de es tas li ber -
ta des no se vio la cuan do es tán só lo re gu la das, co mo de be ser, pa ra que se com bi nen
en un es que ma y se adap ten a cier tas con di cio nes so cia les ne ce sa rias pa ra su ejer ci -
cio du ra ble... Insti tuir las li ber ta des bá si cas, así co mo sa tis fa cer los di ver sos de seos
de los ciu da da nos, im po ne cier ta pro gra ma ción y or ga ni za ción so cial.72

B. La teo ría ins ti tu cio nal73

La teo ría ins ti tu cio nal tie ne me nos in te rés que la teo ría li be ral. Pa ra los ins -
ti tu cio na lis tas, los de re chos fun da men ta les or de nan ám bi tos vi ta les ob je ti vos,
ten den tes a la rea li za ción de cier tos fi nes; los de re chos, des de es ta óp ti ca, re -
fle jan cir cuns tan cias vi ta les y, al re gu lar las, las asu men y les con fie ren re le -
van cia nor ma ti va.

A par tir de es ta teo ría se abre un mar gen más am plio de ac tua ción pa ra el Po -
der Le gis la ti vo. La ley ya no se con si de ra una sim ple in va sión de los de re chos,
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si no que se con tem pla co mo un ins tru men to ade cua do de con cre ti za ción de los
mis mos, al con for mar su con te ni do pre ci so; se co mien za a dis tin guir en tre le -
yes que re gu lan a los de re chos —con for mán do los y dán do les con te ni do— y
las le yes que los li mi tan, las cua les co mo es ob vio no se rían acor des con la
Cons ti tu ción.

La li ber tad sir ve pa ra con se guir cier tos ob je ti vos; ya no se tra ta de un es pa -
cio ve ta do a la ac tua ción es ta tal. El in cum pli mien to de los de re chos, pro du ci do 
por el Esta do o por los par ti cu la res, ame ri ta una in ter ven ción del pro pio po der
pú bli co, ya sea en for ma de re gu la cio nes o ya sea en for ma de san cio nes. A par -
tir de la teo ría ins ti tu cio nal el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán ha po di -
do des pren der de la ins ti tu ción de la “pren sa li bre” el de re cho de los co mu ni ca -
do res a man te ner en se cre to los da tos de sus in for man tes pri va dos, por
ejem plo.

C. La teo ría axio ló gi ca74

La teo ría axio ló gi ca to ma co mo pun to de par ti da, se ña la Böec kenförde, la
teo ría de la in te gra ción de Ru dolf Smend.75 Pa ra es ta teo ría los de re chos re ci -
ben su con te ni do ob je ti vo del fun da men to axio ló gi co de la co mu ni dad po lí ti ca
en la que se quie ren apli car; son, por tan to, ex pre sión de de ci sio nes axio ló gi cas 
que la co mu ni dad adop ta pa ra sí mis ma.

Böec kenförde se mues tra muy crí ti co con es ta teo ría, des de mi pun to de vis -
ta con ra zón. Al con ce bir a los de re chos co mo ex pre sio nes axio ló gi cas, re sul ta
im po si ble apli car los mé to dos ju rí di cos a su in ter pre ta ción; con ello, se ge ne ra
una gran in cer ti dum bre so bre el sen ti do y el con te ni do de los de re chos, pues to
que el in tér pre te de be su je tar se a las co rrien tes de los jui cios de va lor y a las
con cep cio nes va lo ra ti vas arrai ga das en la co mu ni dad, cues tio nes que son del
to do eva nes cen tes y que pue den cam biar de for ma muy rá pi da. En su ma, la crí -
ti ca de Böec kenförde se en fo ca en la fal ta de ri gor de es ta teo ría.

Aho ra bien, el pro pio au tor re co no ce que esa apa ren te elas ti ci dad en la con -
cep ción de los de re chos es uno de los atrac ti vos de la teo ría axio ló gi ca, ya que
pa re ce ofre cer la po si bi li dad de so lu cio nar las co li sio nes de de re chos por me -
dio de una je rar qui za ción de va lo res; en rea li dad, se ña la Böec kenförde, “no
ofre ce tal vía de so lu ción, ya que has ta hoy no exis te con cla ri dad, en ab so lu to,
ni una fun da men ta ción ra cio nal pa ra va lo res y un or den de va lo res, ni un sis te -
ma de pre fe ren cias dis cu ti ble y re co no ci ble ra cio nal men te pa ra la de ter mi na -
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ción de la je rar quía de va lo res y pa ra una pon de ra ción de va lo res edi fi ca da so -
bre ella”.76

Esta úl ti ma ob ser va ción es im por tan te pa ra Mé xi co, pues to que en al gu nos
ca sos la Su pre ma Cor te, en su ju ris pru den cia re cien te, ha ape la do a un cier to
“or den de va lo res” o a in vo ca do ar gu men tos de ca rác ter axio ló gi co (ha cien do
re fe ren cia, por ejem plo, al “bie nes tar de la per so na hu ma na”) pa ra fun da men -
tar sus de ci sio nes, avan zan do por un te rre no en el que se au sen ta del to do la re -
fle xión ju rí di ca y co mien za la re fle xión mo ral; es de cir, en tran do en un te rre no
muy de li ca do pa ra un tri bu nal de úl ti ma ins tan cia en ma te ria de cons ti tu cio na -
li dad.77

D. La teo ría de mo crá ti co-fun cio nal78

Pa ra la teo ría de mo crá ti co-fun cio nal lo im por tan te es la fun ción pú bli ca y
po lí ti ca de los de re chos, de for ma tal que ocu pan un lu gar pre fe ren te aque llos
de re chos que con tie nen re fe ren cias de mo crá ti cas co mo la li ber tad de opi nión,
la li ber tad de pren sa, et cé te ra. Los de re chos fun da men ta les son con ce bi dos co -
mo fac to res cons ti tu ti vos de un li bre pro ce so de pro duc ción de mo crá ti ca del
Esta do.

Las re per cu sio nes de la teo ría de mo crá ti co-fun cio nal pa ra la in ter pre ta ción
de los de re chos son, se gún Böec kenförde, por una par te la fun cio na li za ción de
la li ber tad pa ra el for ta le ci mien to del pro ce so de mo crá ti co; la li ber tad sin más
de al gu nas de las teo rías pre ce den tes se con vier te en “li ber tad pa ra” y su conte -
ni do y al can ce se de ter mi nan se gún la fun ción a la que sir ve en el con tex to ge ne ral
del sis te ma de de re chos. Esta teo ría per mi ti ría, por ejem plo, dar un tra ta mien to
di fe ren cia do a la pren sa no ti cio sa y a la pren sa de me ro en tre te ni mien to, en la
me di da en que la pri me ra ju ga ría un pa pel esen cial en la cons truc ción de mo -
crá ti ca del Esta do, mien tras que la se gun da tie ne una fun ción de mo crá ti ca me -
nor por su orien ta ción ha cia in te re ses pri va dos de los in di vi duos.

E. La teo ría del Esta do so cial79

El pun to de par ti da de la teo ría de los de re chos fun da men ta les en el Esta do
so cial, ex pli ca Böec kenförde, es la sus ti tu ción del es pa cio vi tal do mi na do de
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au tar quía in di vi dual por el es pa cio so cial de re la cio nes y pres ta cio nes so cia les
efec ti vas. Es de cir, en el Esta do so cial se de ja atrás la vi sión del Esta do li be ral
que con ce bía al in di vi duo ro dea do de una es fe ra in tran si ta ble por el Esta do;
por el con tra rio, en el Esta do so cial el es pa cio del in di vi duo es un es pa cio que
el Esta do pro te ge y que ayu da a cons truir pa ra que to da per so na pue da ejer cer
de ma ne ra efec ti va su li ber tad. So bre la na tu ra le za y el con cep to del Esta do so -
cial nos de ten dre mos en el ca pí tu lo quin to de es te li bro; en es te mo men to li mi -
ta mos la ex po si ción al pun to de vis ta de Böec kenförde.

La teo ría del Esta do so cial asu me el des do bla mien to en tre li ber tad ju rí di ca y 
li ber tad real e in ten ta su pe rar lo. Pa ra ha cer lo, es ne ce sa rio in cor po rar dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les que no so la men te es ta ble cen li ber ta des pa ra los in di vi -
duos, si no que tam bién se ña lan pres ta cio nes a car go del Esta do.

Pa ra la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les la teo ría del Esta do so -
cial tie ne va rias con se cuen cias.

En pri mer lu gar, la con cre ta ga ran tía de los de re chos de vie ne de pen dien te de 
los me dios fi nan cie ros con que cuen te el Esta do. Las pres ta cio nes a car go de los
po de res pú bli cos tie nen un cos to y éste ten drá que ser cu bier to por vía im po si -
ti va; si los im pues tos y los de más in gre sos del Esta do no son su fi cien tes pa ra
cu brir las ne ce si da des fi nan cie ras, en ton ces los de re chos no po drán ser ade -
cua da men te ga ran ti za dos. Así lo en tien de Böec kenförde; en rea li dad, co mo
ten dre mos oca sión de ex po ner con de ta lle en el ca pí tu lo quinto, en los úl ti mos
años se han pro du ci do de sa rro llos teó ri cos y nor ma ti vos que re ba jan la de pen -
den cia de los de re chos fun da men ta les res pec to a la exis ten cia de re cur sos eco -
nó mi cos. Es cier to que la sa tis fac ción de los de re chos (so bre to do de los de re -
chos que con lle van pres ta cio nes a car go del Esta do, co mo el de re cho a la sa lud, 
el de re cho a la vi vien da, el de re cho a la edu ca ción, et cé te ra) re quie ren re cur -
sos; pe ro su rea li za ción no es tá por com ple to su pe di ta da a la exis ten cia de esos
re cur sos.

La teo ría del Esta do so cial tras pa sa las de ci sio nes so bre di se ño de prio ri da -
des, dis tri bu ción y em pleo de re cur sos del ám bi to de la pu ra dis cre cio na li dad
po lí ti ca al ám bi to del de re cho. Es de cir, el Esta do ya no pue de gas tar el di ne ro
pú bli co de la for ma en que me jor le pa rez ca, si no que tie ne que ob ser var los
man da tos cons ti tu cio na les que le se ña lan las prio ri da des de gas to y los bie nes
ju rí di cos que re quie ren ser pro te gi dos. Aho ra bien, con ello se de sa tan ine vi ta -
bles con flic tos en tre de re chos fun da men ta les y la in ter pre ta ción de los mis mos
al can za su pun to má xi mo. En par te, las ne ce si da des de in ter pre ta ción des pla -
zan el pro ta go nis mo des de el Par la men to has ta las sa las de los tri bu na les, y
con cre ta men te de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Se pro du ce una ju ri di fi ca -
ción de las ac ti vi da des es ta ta les y tam bién, en gran me di da, de las lu chas so cia -
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les, que co mien zan a ser lu chas por la Cons ti tu ción o, al me nos, por la in ter pre -
ta ción que de la mis ma pue dan ha cer los ór ga nos com pe ten tes.

Los pro ble mas de in ter pre ta ción au men tan si con si de ra mos que los de re -
chos fun da men ta les de ca rác ter so cial no con tie nen, co mo lo ex po ne Böec -
kenförde, nin gún cri te rio acer ca de su ex ten sión. Es de cir, la Cons ti tu ción es ta -
ble ce el de re cho a la vi vien da, pe ro no pre ci sa el ni vel de co ber tu ra que se de be
dar a ca da per so na con ba se en ese de re cho. ¿El de re cho a la vi vien da sig ni fi ca
que el Esta do de be otor gar a ca da per so na una ca sa de tres re cá ma ras, con dos
pla zas de es ta cio na mien to y dos ba ños?, o por el con tra rio, ¿el de re cho a la vi -
vien da se sa tis fa ce si el Esta do des ti na cual quier can ti dad de su pre su pues to al
otor ga mien to de cré di to pa ra la cons truc ción o si se li mi ta a es ta ble cer pla nes
de de sa rro llo ur ba no en los que una par te del sue lo es té des ti na do a la cons truc -
ción de vi vien da de in te rés so cial?

Los de re chos so cia les se con cre tan, en no po cas oca sio nes, en co me ti dos es -
ta ta les, es de cir, en ta reas a car go de los po de res pú bli cos que de ben ser rea li za -
das de la me jor for ma po si ble, con si de ran do la dis po ni bi li dad ob je ti va de re -
cur sos. Böec kenförde re cuer da que Häber le ha de no mi na do a los de re chos
so cia les co mo me ros “de re chos fun da men ta les pa rá me tro”, en la me di da en
que no con fi gu ran po si cio nes sub je ti vas con cre tas, si no que vie nen a se ña lar
pa rá me tros de ac tua ción de los po de res pú bli cos. Co mo tam bién ten dre mos
oca sión de re vi sar de te ni da men te en el ca pí tu lo quin to de es te li bro, es ver dad
que los de re chos so cia les crean pa rá me tros de ac tua ción de los po de res pú bli -
cos, pe ro si son co rrec ta men te in ter pre ta dos tam bién pue den dar lu gar a po si -
cio nes sub je ti vas con cre tas que sus ti tu la res pue den ha cer va ler tan to fren te a
los po de res pú bli cos co mo, en cier tos su pues tos, fren te a par ti cu la res.

Se gún pue de apre ciar se, las cin co teo rías que se han ex pues to sin te ti zan mu -
chos pun tos de vis ta so bre los de re chos. Es pro ba ble que ca da una de ellas con -
ten ga ele men tos de gran uti li dad pa ra com pren der el sen ti do que los de re chos
fun da men ta les tie nen den tro del Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo. Es in -
du da ble que la teo ría li be ral de los de re chos ha he cho apor ta cio nes de la ma yor
re le van cia pa ra la com pren sión que ac tual men te te ne mos de es tos de re chos,
pe ro tam bién es ver dad que si acep ta mos sin más sus pos tu la dos bá si cos no po -
de mos dar cuen ta de los im por tan tes de sa rro llos que se han pro du ci do en los
úl ti mos años (por ejem plo con res pec to al sen ti do y fun da men to de los de re -
chos so cia les). Por su par te, la teo ría ins ti tu cio nal, la teo ría de mo crá ti co fun -
cio nal o la teo ría axio ló gi ca nos su mi nis tran tam bién ele men tos pa ra com pren -
der me jor nues tro ob je to de es tu dio. Fi nal men te, la teo ría de los de re chos en el
Esta do so cial nos in di ca que el Esta do no pue de ser vis to so la men te co mo un
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ene mi go de los de re chos ya que le co rres pon den una se rie de ta reas po si ti vas
que de be rea li zar en el cam po de los de re chos. Por lo tan to, no se tra ta de teo -
rías que se con tra pon gan una con otra, si no que to das han apor ta do ele men tos
in te re san tes pa ra nues tra com pren sión de los de re chos. Lo im por tan te es iden -
ti fi car esos ele men tos y uti li zar los pa ra in ter pre tar y com pren der me jor los de -
re chos fun da men ta les que con tie ne la Cons ti tu ción me xi ca na.

6. Cla si fi ca ción y ti pos de de re chos fun da men ta les

Pa ra rea li zar una cla si fi ca ción de los de re chos fun da men ta les y ana li zar sus
dis tin tos ti pos se pue de acu dir a va rias teo rías o pun tos de vis ta. Si guien do los
en fo ques pa ra el es tu dio de los de re chos que se han ex pues to más arri ba, po de -
mos de cir que la cla si fi ca ción de los de re chos pue de ha cer se des de cua tro pun -
tos de vis ta.

Des de una pers pec ti va de dog má ti ca ju rí di ca, los de re chos fun da men ta les
pue den cla si fi car se aten dien do al lu gar en el que se ubi can den tro del tex to
cons ti tu cio nal, o bien de pen dien do del ti po de pro tec ción que se les otor ga (por 
ejem plo, si son pro te gi bles a tra vés del jui cio de am pa ro o si su vio la ción pue de 
o no plan tear se di rec ta men te an te un ór ga no ju ris dic cio nal), por men cio nar dos 
po si bles cri te rios a to mar en cuen ta.

Des de un pun to de vis ta de teo ría de la jus ti cia o de fi lo so fía po lí ti ca, los de -
re chos pue den cla si fi car se aten dien do al va lor o al bien ju rí di co que pro te gen.
Des de es ta pers pec ti va pue de ha blar se de de re chos de igual dad, de re chos de li -
ber tad, de re chos de par ti ción de mo crá ti ca, et cé te ra. Este cri te rio, co mo es ob -
vio, no cho ca con el an te rior, ya que la mis ma ter mi no lo gía pue de ex traer se del
de re cho po si ti vo, te nien do en cuen ta el ti po de re la ción ju rí di ca que la nor ma
cons ti tu cio nal es ta ble ce en tre el su je to ti tu lar del de re cho y el su je to obli ga do
por el mis mo.

Des de un ter cer pun to de vis ta, co rres pon dien te a la teo ría del de re cho, los
de re chos pue den ser cla si fi ca dos aten dien do a su es truc tu ra, es de cir, jus ta -
men te al ti po de re la ción ju rí di ca que crean y a las po si bi li da des nor ma ti vas (en 
sen ti do ló gi co, no en sen ti do ju rí di co po si ti vo) que de sa rro llan.

Fi nal men te, des de una óp ti ca de so cio lo gía del de re cho o de his to ria de los
de re chos, se pue de adop tar una cla si fi ca ción que per mi ta dar cuen ta de la evo -
lu ción de los mis mos. Esta es la vi sión que ha pre do mi na do tra di cio nal men te.
A par tir de un co no ci do en sa yo de T. H. Mars hall, se sue le ha blar de de re chos
ci vi les, de re chos po lí ti cos y de re chos so cia les co mo tres dis tin tos mo men tos
his tó ri cos que ha brían con for ma do el nú cleo ac tual de nues tros sis te mas de de -
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re chos.80 Pa ra al gu nos au to res ca da uno de es tos tres ti pos de de re chos su pon -
dría una dis tin ta “ge ne ra ción” de los mis mos. La dis tin ción en tre ellos ven dría
da da por dos cri te rios fun da men ta les: su apa ri ción en el tiem po y su ré gi men de 
tu te la.

So bre la idea de la apa ri ción en el tiem po de los de re chos, se sue le pro yec tar
una vi sión un tan to sim plis ta se gún la cual los ti pos de de re chos se ha brían ido
acu mu lan do pro gre si va men te y de ma ne ra li neal; esa vi sión, sin em bar go, no
se co rres pon de con la rea li dad. Aun que co mo ya he mos vis to, los de re chos tie -
nen un sen ti do his tó ri co, no se pue de sos te ner co mo una fór mu la ge ne ral que
en to dos los paí ses se ha yan es ta ble ci do de for ma pro gre si va pri me ro los de re -
chos ci vi les, lue go los de re chos po lí ti cos y fi nal men te los de re chos so cia les.
Por el con tra rio, en al gu nos paí ses pri me ro fue ron ase gu ra dos al gu nos dere -
chos so cia les (edu ca ción o sa lud) y con pos te rio ri dad se re co no cie ron de re chos
po lí ti cos (el de re cho de vo to pa ra la mu jer o pa ra las per so nas de co lor).

El se gun do cri te rio so bre el que se ba sa la cla si fi ca ción en “ge ne ra cio nes
de de rechos” pa re ce to da vía más pe li gro so; pa ra al gu nos au to res, so la men te
los de re chos de pri me ra ge ne ra ción (las tra di cio na les li ber ta des pú bli cas) po -
drían ser ga ran ti za das en la me di da en que exi gi rían de las au to ri da des me ras
abs ten cio nes, con duc tas de no ha cer; los de re chos po lí ti cos se en con tra rían en
una si tua ción in ter me dia y los de re chos so cia les se rían po co más que pu ras
pro cla ma cio nes re tó ri cas, ya que es ta rían por com ple to sub or di na dos a la co -
yun tu ra eco nó mi ca y a las pre vi sio nes pre su pues ta les que los po de res pú bli cos
pu die ran rea li zar en ca da pe rio do de tiem po.

Aun que ha si do muy uti li za da, creo que la teo ría de las “ge ne ra cio nes” de
de re chos de be ser hoy en día aban do na da, pues cau sa más con fu sión que otra
co sa. Es par ti cu lar men te ne ga ti va pa ra el es tu dio en cla ve nor ma ti va de los
de rechos so cia les, tal co mo lo ex pli ca mos con de ta lle en el ca pí tu lo quinto y
ade más sim pli fi ca una se rie de acon te ci mien tos his tó ri cos que no se co rres -
pon den en na da con la vi sión li neal, uni for me e his tó ri ca men te pa cí fi ca que
pre ten de trans mi tir la teo ría de las ge ne ra cio nes.

Di cha teo ría po dría ser man te ni da so la men te con fi nes pe da gó gi cos, pues
tie ne la vir tud de que po ne de ma ni fies to que los de re chos fun da men ta les no
han apa re ci do de gol pe ni es ta ban ya con tem pla dos, tal co mo hoy en día los co -
no ce mos, en las pri me ras de cla ra cio nes de de re chos y en los pri me ros tex tos
cons ti tu cio na les; co mo lo se ña lan Abra mo vich y Cour tis,
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la ads crip ción de un de re cho al ca tá lo go de de re chos ci vi les y po lí ti cos o al de de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les tie ne un va lor heu rís ti co, or de na to rio, cla si -
fi ca to rio, pe ro... una con cep tua li za ción más ri gu ro sa ba sa da so bre el ca rác ter de las
obli ga cio nes que ca da de re cho ge ne ra lle va ría a ad mi tir un con ti nuum de de re chos,
en el que el lu gar de ca da de re cho es té de ter mi na do por el pe so sim bó li co del com -
po nen te de obli ga cio nes po si ti vas o ne ga ti vas que lo ca rac te ri cen.81

La idea de las “ge ne ra cio nes” de de re chos vie ne a re for zar, en es te sen ti do,
el mar ca do ca rác ter his tó ri co de los de re chos, con tri bu yen do a de bi li tar las ar -
gu men ta cio nes ius na tu ra lis tas se gún las cua les los de re chos fun da men ta les
for man par te in mu ta ble del pa tri mo nio ge né ti co de la hu ma ni dad y, en con se -
cuen cia, siem pre han es ta do allí, in clu so an tes de que los dis tin tos gru pos so -
cia les de ci die ran po si ti vi zar los en ins tru men tos ju rí di cos co mo los tex tos
cons ti tu cio na les.

Al mar gen de lo an te rior, me pa re ce que pue de ser más in te re san te de sa rro -
llar una ti po lo gía con ba se en el se gun do cri te rio o pun to de vis ta, el de la teo ría 
ge ne ral del de re cho, que nos per mi ta com pren der des de una apro xi ma ción
con cep tual qué ti po de re la cio nes ju rí di cas pue den es ta ble cer se por me dio de
los de re chos fun da men ta les. Con ello, po dre mos con tar con una he rra mien ta
de aná li sis que nos per mi ta des com po ner el con te ni do de ca da ar tícu lo de la
Cons ti tu ción pa ra con cre ti zar sus efec tos y se ña lar las con duc tas que es ta ble ce
a car go de los par ti cu la res y de las au to ri da des.

Ya en un apar ta do pre ce den te ana li za mos el con cep to de de re cho fun da men -
tal y lo hi ci mos a par tir de la idea ma triz de “de re cho sub je ti vo”. Sin em bar go,
de be mos re co no cer que la vi sión tra di cio nal del de re cho sub je ti vo co mo una
re la ción en tre un su je to fa cul ta do y un su je to obli ga do no siem pre se co rres -
pon de con la ri que za nor ma ti va que en con tra mos en los tex tos cons ti tu cio na -
les; es de cir, sos te ner que el de re cho fun da men tal crea una re la ción ju rí di ca en -
tre una per so na fa cul ta da y una per so na obli ga da no nos di ce mu cho. Es
ne ce sa rio pre ci sar los po si bles ti pos de re la ción ju rí di ca que pue den sur gir a
par tir de un de re cho fun da men tal.82

Un es que ma que pue de ser útil pa ra nues tro ob je ti vo es el que pro po ne W. N. 
Hoh feld, que sin te ti za muy ati na da men te Ma nuel Atien za, ha cien do va rias
mo di fi ca cio nes al plan tea mien to ori gi nal. De acuer do con Hoh feld, la re la ción
ju rí di ca de de re cho fun da men tal ten dría una mo da li dad ac ti va (asig na da al ti -
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tu lar del de re cho fun da men tal) y una mo da li dad pa si va (asig na da al su je to
obli ga do por el de re cho fun da men tal).

Las mo da li da des ac ti vas se po drían ex pre sar a tra vés de los cua tro si guien -
tes con cep tos: de re cho sub je ti vo, li ber tad, po tes tad e in mu ni dad. Por su par te,
las mo da li da des pa si vas se po drían ex pre sar a tra vés de otros cua tro con cep tos, 
que son los si guien tes: de ber, no-de re cho, in com pe ten cia y su je ción.

Entre esas ocho fi gu ras pue de ha ber co rre la ción (por ejem plo cuan do un de -
re cho de A tie ne co mo con se cuen cia el es ta ble ci mien to de un de ber de B) u
opo si ción (por ejem plo si de ci mos que A tie ne un de re cho fren te a B pa ra que
rea li ce la con duc ta X, en ton ces no po de mos sos te ner que B tie ne un no-de re -
cho pa ra lle var a ca bo la con duc ta X).83

Cuan do de ci mos que una per so na tie ne un de re cho, lo que es ta mos di cien do
es que esa per so na es tá si tua da en uno de los cua tro con cep tos —que se con cre -
tan en va rias si tua cio nes ju rí di cas po si bles— a tra vés de los que se ex pre sa la
mo da li dad ac ti va. Cuan do de ci mos que una per so na es tá obli ga da por un de re -
cho fun da men tal, lo que es ta mos di cien do es que esa per so na es tá si tua da en
uno de los cua tro con cep tos —que tam bién se con cre tan en va rias si tua cio nes
ju rí di cas po si bles— a tra vés de los que se ex pre sa la mo da li dad pa si va.

Atien za des com po ne ca da una de las po si bi li da des en que se ma ni fies tan los
con cep tos apli ca bles a la mo da li dad ac ti va, a los que nos aca ba mos de re fe rir.

Por ejem plo, el de re cho sub je ti vo pue de ser de cua tro ti pos:

1. Cuan do la con duc ta del su je to obli ga do es de ca rác ter po si ti vo (es de cir,
cuan do el de re cho fun da men tal de A im pli ca que B de be ha cer al go, de be
ac tuar de al gu na for ma) y la con duc ta de A res pec to de su pro pio de re cho
con sis ten te en exi gir, fa ci li tar o co la bo rar con B pa ra que rea li ce X es fa -
cul ta ti va (es de cir, A pue de no exi gir a B que rea li ce la con duc ta X a la
que es tá obli ga do por un de re cho fun da men tal del que A es ti tu lar). El
ejem plo que po ne Atien za es el del de re cho a la cul tu ra (es ta ble ci do por el 
ar tícu lo 44.1. de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978); ese de re cho obli ga a
los po de res pú bli cos a rea li zar ac cio nes po si ti vas, pe ro el ti tu lar del de re -
cho no tie ne por qué exi gir o co la bo rar con ellos en esas ac cio nes.84

2. Cuan do la con duc ta del su je to obli ga do es de ca rác ter po si ti vo (es de cir,
cuan do el de re cho fun da men tal de A im pli ca que B de be ha cer al go, co mo 
en el ca so an te rior) y la con duc ta de A res pec to de su pro pio de re cho con -
sis ten te en exi gir, fa ci li tar o co la bo rar con B pa ra que rea li ce X es obli ga -
to ria (es de cir, A es tá obli ga do a rea li zar al gún com por ta mien to pa ra que
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B pue da sa tis fa cer el de re cho de A me dian te la con duc ta X). El ejem plo
que po ne Atien za es el del de re cho a la edu ca ción. En es te ca so el Esta do
de be rea li zar al gu nas con duc tas po si ti vas (cons truir es cue las, con tra tar
pro fe so res, et cé te ra) pe ro pa ra rea li zar el de re cho pue de exi gir le al ti tu lar
que tam bién de sa rro lle una con duc ta (ins cri bir se en el cur so co rres pon -
dien te, asis tir a las cla ses, pa sar los exá me nes). Se tra ta de los lla ma dos
“de re chos-de ber”; aun que pu die ra pa re cer lo, no se tra ta de que el mis mo
su je to ten ga de for ma si mul tá nea un de re cho y un de ber res pec to de una
mis ma con duc ta, si no que se tra ta de dos con duc tas di fe ren tes, aun que
co nec ta das en tre sí.85

3. Cuan do la con duc ta del su je to obli ga do con sis te en un no ha cer, en una
omi sión (es de cir, cuan do el de re cho fun da men tal de A im pli ca de B no
ha ga al go, que no rea li ce de ter mi na da con duc ta) y la con duc ta de A res -
pec to de su pro pio de re cho con sis ten te en exi gir, fa ci li tar o co la bo rar con
B pa ra que rea li ce X es fa cul ta ti va (es de cir, A pue de no exi gir a B que se
abs ten ga de rea li zar la con duc ta X, omi sión a la que es tá obli ga do por un
de re cho fun da men tal del que A es ti tu lar). El ejem plo de po ne Atien za en
es te ca so es el de re cho de pro pie dad, en don de la con duc ta de los obli ga -
dos con sis te, den tro de una de sus fa ce tas, en no in va dir la pro pie dad del
ti tu lar del de re cho; pe ro ese ti tu lar pue de per mi tir que otras per so nas uti -
li cen su pro pie dad, pres tan do con ello el con sen ti mien to pa ra que la obli -
ga ción omi si va que se des pren de del de re cho de je de exis tir.86

4. Cuan do la con duc ta del su je to obli ga do con sis te en un no ha cer, en una
omi sión (es de cir, cuan do el de re cho fun da men tal de A im pli ca de B no
hacer al go, que no rea li ce de ter mi na da con duc ta) y la con duc ta de A res -
pec to de su pro pio de re cho con sis ten te en exi gir, fa ci li tar o co la bo rar con
B pa ra que rea li ce X es obli ga to ria (es de cir, A tie ne el de ber de exi gir a B
que se abs ten ga de rea li zar la con duc ta X, omi sión a la que es tá obli ga do
por un de re cho fun da men tal del que A es ti tu lar). El ejem plo en es te su -
pues to es el de re cho a no ser so me ti do a tor tu ra o ma los tra tos; en es te ca -
so el con sen ti mien to del afec ta do no pue de dar se, ya que la exi gen cia de
la omi sión de tor tu rar es obli ga to ria pa ra el ti tu lar del de re cho.

Al con cep to de li ber tad se le pue den apli car los mis mos ra zo na mien tos,
cam bian do sim ple men te los ejem plos.87 En es te ca so, so bre el su je to obli ga do
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se rá apli ca ble una nor ma que se ña le que tie ne un no-de re cho fren te al su je to ti -
tu lar de la li ber tad.

En cuan to al con cep to de po tes tad tam bién po de mos iden ti fi car cua tro ti pos
dis tin tos:

1. Po tes ta des de los par ti cu la res cu yo ejer ci cio es fa cul ta ti vo; el ejem plo en
ese ca so pue de ser el de re cho de vo to o el de re cho a con traer ma tri mo -
nio.88 Los ór ga nos pú bli cos, co mo su je tos pa si vos del de re chos, se rían
des ti na ta rios de una nor ma que es ta ble ce ría su su je ción a la vo lun tad del
ti tu lar de la po tes tad.

2. Po tes ta des de los par ti cu la res cu yo ejer ci cio es obli ga to rio; se pue de
poner tam bién el ejem plo del de re cho de vo to, en el ca so en que la Cons -
ti tución de un país dis pon ga de que ir a vo tar es obli ga to rio pa ra quie nes
cum plan con los re qui si tos ne ce sa rios (es el ca so de la Cons ti tu ción me -
xi ca na, se gún el ar tícu lo 36 frac ción III).89

3. Po tes ta des de los ór ga nos pú bli cos cu yo ejer ci cio es fa cul ta ti vo; Atien za
re co no ce que es tos su pues tos son en ver dad ex cep cio na les ya que las mo -
der nas de cla ra cio nes de de re chos tie nen por ob je to li mi tar a los po de res
pú bli cos.90 Un ejem plo apli ca ble a Mé xi co qui zá pu die ra ser la po tes tad
del Con gre so de la Unión de crear me dian te una ley uni ver si da des pú bli -
cas au tó no mas (ar tícu lo 3o. frac ción VII de la Cons ti tu ción); en es te ca so, 
el Con gre so pue de o no crear ese ti po de uni ver si da des, pe ro si de ci de ha -
cer lo ten drá que ser me dian te una ley y res pe tan do el con te ni do esen cial
de la au to no mía uni ver si ta ria que se ña la la mis ma frac ción del ar tícu lo 3o.

4. Po tes ta des de los ór ga nos pú bli cos cu yo ejer ci cio es obli ga to rio; en es te
ca so los ejem plos son más nu me ro sos. Una po tes tad de es te ti po es pro te -
ger el me dio am bien te, la sa lud de las per so nas, pro mo ver la rea dap ta ción 
so cial de quie nes se en cuen tren pri va dos de su li ber tad por ha ber co me ti -
do un de li to, et cé te ra. El ejer ci cio de es tas po tes ta des pue de a su vez ha -
cer sur gir de re chos y de be res pa ra los par ti cu la res.

Fi nal men te, el con cep to de in mu ni dad se rea li za cuan do el ti tu lar de un de -
re cho se en cuen tra a sal vo de las con duc tas que pue de rea li zar otro su je to res -
pec to del ob je to de un de re cho. Es de cir, un su je to A tie ne in mu ni dad fren te a B 
cuan do cual quier con duc ta de B no pue de afec tar, mo di fi car o al te rar el de re -
cho X de A, ya que res pec to de X el su je to B es in com pe ten te. Así, por ejem plo, 
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co mo lo ve re mos con de ta lle en el ca pí tu lo cuar to de es te li bro, los po de res pú -
bli cos no pue den afec tar de for ma re troac ti va los de re chos ad qui ri dos de una
per so na; en es te ca so, la per so na A que ten ga un de re cho ad qui ri do X (por
ejem plo un de re cho de pro pie dad) no pue de ver se afec ta do en ese de re cho
por una con duc ta con efec tos ha cia el pa sa do de la au to ri dad B.

Re su mien do lo an te rior po de mos de cir que una nor ma de de re cho fun da -
men tal crea una re la ción ju rí di ca en tre un su je to ac ti vo y un su je to pa si vo. Al
su je to ac ti vo esa nor ma le pue de re co no cer un de re cho sub je ti vo, una li ber tad,
una po tes tad o una in mu ni dad, de pen dien do de la es truc tu ra lin güís ti ca de la
nor ma. Al su je to pa si vo esa nor ma le pue de asig nar un de ber, un no-de re cho,
una su je ción o una in com pe ten cia. Ca da una de es tas ocho po si bi li da des pue de
te ner con las de más dos ti pos de re la cio nes: de co rre la ción cuan do son com pa -
ti bles (un de re cho sub je ti vo de A se co rres pon de con un de ber ju rí di co de B;
una in mu ni dad de A se co rres pon de con una in com pe ten cia de B, et cé te ra) o de 
opo si ción (cuan do A tie ne la li ber tad de rea li zar la con duc ta X, pe ro a la vez
tie ne el de ber de rea li zar X).

De lo que se aca ba de de cir pue de des pren der se que cuan do ha bla mos de que 
una per so na tie ne un de re cho, en rea li dad nos po de mos es tar re fi rien do a una
se rie com ple ja de re la cio nes ju rí di cas, que pue den ma te ria li zar se, por ejem plo, 
en un de re cho sub je ti vo que a su vez pue de des com po ner se en una se rie tam -
bién com ple ja de sub ti pos. La cla si fi ca ción an te rior, en con se cuen cia, nos pue -
de ser vir pa ra ex pli car la va rie dad de con duc tas po si bles a que da lu gar un de -
re cho y las po si cio nes ju rí di cas que asu men el ti tu lar y el obli ga do por el
mis mo de re cho.

Des de lue go, en un so lo de re cho po de mos en con trar (y ca si siem pre en con -
tra mos) más de uno de los ti pos de re la ción ju rí di ca que se aca ban de ex po ner;
es de cir, en un mis mo ar tícu lo cons ti tu cio nal se pue den crear pa ra el ti tu lar del
de re cho fun da men tal de re chos sub je ti vos, li ber ta des, po tes ta des e in mu ni da -
des; del mis mo mo do, un úni co pre cep to cons ti tu cio nal pue de es ta ble cer de be -
res, no-de re chos, su je cio nes e in com pe ten cias.91

La cla si fi ca ción ofre ci da, que in ten ta su mi nis trar un pun to de vis ta es truc tu -
ral de los de re chos par tien do de pos tu la dos de teo ría ge ne ral del de re cho, pue -
de com ple men tar se con otro ti po de cla si fi ca cio nes que se sue len uti li zar por
los teó ri cos de la ma te ria.92 Así, por ejem plo, los de re chos fun da men ta les pue -
den cla si fi car se en fun ción del ti po de pro tec ción que re ci ben; en el ca so me xi -
ca no al gún ana lis ta po dría cla si fi car los de re chos aten dien do a la po si bi li dad
de que sean o no pro te gi bles por me dio del jui cio de am pa ro.
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Con in de pen den cia de la cla si fi ca ción de los de re chos que se adop te, del
pun to de vis ta del que se par ta o de los as pec tos que con esa cla si fi ca ción se
quie ran re sal tar, es im por tan te te ner en cuen ta que to da cla si fi ca ción tie ne un
ob je ti vo fun da men tal men te teó ri co, si es que quie re con tri buir a un me jor en -
ten di mien to de los de re chos, o pe da gó gi co, si es que quie re ser vir a una me jor
trans mi sión de co no ci mien tos de lo que son los de re chos. Aho ra bien, en la
prác ti ca, los de re chos no pue den di sol ver se en dis tin tas ca te go rías, per fec ta -
men te se pa ra das e iden ti fi ca bles. Esa se pa ra ción no se pue de lle var a ca bo por -
que los tex tos de de re cho po si ti vo que re co gen a los de re chos con fre cuen cia
no los cla si fi can se gún las ideas de la doc tri na. Ade más, es muy fre cuen te que,
co mo ya se apun ta ba, un mis mo ar tícu lo y/o un mis mo de re cho con ten gan dis -
po si cio nes que pue den en ca jar en va rias ti po lo gías; así, por ejem plo, en un
mis mo ar tícu lo se pue de es ta ble cer la li ber tad de en se ñan za (que da rá lu gar,
en tre otras, a con duc tas de ca rác ter omi si vo de las au to ri da des pa ra el efec to de
no im pe dir el ejer ci cio de esa li ber tad a los par ti cu la res), jun to al de re cho a la
edu ca ción co mo de re cho so cial (que con lle va la obli ga ción de las au to ri da des
de rea li zar ac tos po si ti vos co mo la cons truc ción de es cue las, la con tra ta ción de
maes tros, la com pra de ma te ria les es co la res, la pu bli ca ción de li bros de tex to,
et cé te ra).

Pa ra de cir lo en otras pa la bras: to dos los de re chos son in di vi si bles, in te rre la -
cio na dos y de pen den unos de otros en cier ta me di da. No son más im por tan tes
las li ber ta des que los de re chos so cia les ni pue den je rar qui zar se unas por en ci -
ma de otros. No se pue de de fen der la prio ri dad de los de re chos de se gu ri dad ju -
rí di ca por en ci ma de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca. No se pue de se pa -
rar los de re chos de igual dad de los de re chos co lec ti vos y así por el es ti lo. Los
de re chos fun da men ta les, en la prác ti ca, de ben ser con ce bi dos co mo un to do,
con in de pen den cia de las cla si fi ca cio nes que, re pi to, en el pla no teó ri co o con
fi na li da des pe da gó gi cas se pue dan crear.

Este cri te rio fue de fi ni ti va men te con sa gra do en la Con fe ren cia Mun dial de
De re chos Hu ma nos con vo ca da por la ONU y rea li za da en Vie na en 1993. En la
De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na se se ña la que

To dos los de re chos hu ma nos son uni ver sa les, in di vi si bles e in ter de pen dien tes y es -
tán re la cio na dos en tre sí. La co mu ni dad in ter na cio nal de be tra tar los de re chos hu -
ma nos en for ma glo bal y de ma ne ra jus ta y equi ta ti va, en pie de igual dad y dán do les
a to dos el mis mo pe so. De be te ner se en cuen ta la im por tan cia de las par ti cu la ri da des 
na cio na les y re gio na les, así co mo los di ver sos pa tri mo nios his tó ri cos, cul tu ra les y
re li gio sos, pe ro los Esta dos tie nen el de ber, sean cua les fue ren sus sis te mas po lí ti -
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cos, eco nó mi cos y cul tu ra les, de pro mo ver y pro te ger to dos los de re chos hu ma nos y cos, eco nó mi cos y cul tu ra les, de pro mo ver y pro te ger to dos los de re chos hu ma nos y 
las li ber ta des fun da men ta les (pá rra fo 5).93

Al ex pli car el con cep to de de re chos so cia les en el ca pí tu lo qui nto vol ve re -
mos so bre el te ma de la in ter de pen den cia y uni dad de to dos los de re chos, así
co mo so bre los pro ble mas de las cla si fi ca cio nes tra di cio na les.

7. ¿Cuá les son, en Mé xi co, los de re chos fun da men ta les?

Exa mi na dos los te mas an te rio res, ha bría que vol ver a pre gun tar se: ¿cuá les
son, en Mé xi co, los de re chos fun da men ta les? La res pues ta so la men te la pue de
ofre cer el pro pio or de na mien to cons ti tu cio nal me xi ca no. Son de re chos fun da -
men ta les aque llos que, se gún el tex to de la Cons ti tu ción me xi ca na, co rres pon -
den uni ver sal men te a to dos, te nien do en cuen ta los esta tus que se ña la Fe rra jo li
en su de fi ni ción. Es im por tan te se ña lar que los de re chos fun da men ta les pue -
den en con trar se en cual quier par te del tex to cons ti tu cio nal, sin que ten ga mos
que bus car ne ce sa ria y ex clu si va men te en los pri me ros 29 ar tícu los. La ju ris -
pru den cia y la doc tri na han re co no ci do que hay de re chos fun da men ta les, por
ejem plo, en el ar tícu lo 31 cons ti tu cio nal, que con tem pla las “obli ga cio nes de
los me xi ca nos”. De la mis ma for ma, es ob vio que el ar tícu lo 123 con tem pla los
de re chos fun da men ta les de los tra ba ja do res. Co mo tam bién re sul ta in dis cu ti -
ble que son de re chos fun da men ta les las “pre rro ga ti vas de los ciu da da nos” es -
ta ble ci das en el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal (de re cho de su fra gio y de re cho de
aso cia ción en ma te ria po lí ti ca).

Enton ces po de mos de cir, pre li mi nar men te, que se rán de re chos fun da men ta -
les, pa ra el sis te ma ju rí di co na cio nal, los que es tén pre vis tos co mo ta les por la
Cons ti tu ción. Esto, sien do cier to, no ago ta sin em bar go el cua dro de los de re -
chos fun da men ta les en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. La Cons ti tu ción in -
cor po ra al or de na mien to ju rí di co, por me dio de va rias fuen tes del de re cho,94

otros de re chos fun da men ta les. Pa ra es tar en po si bi li dad de sa ber cuá les son los
de re chos fun da men ta les en Mé xi co de be mos es tu diar di chas fuen tes.
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8. Fuen tes del de re cho y de re chos fun da men ta les

La pri me ra de las fuen tes del de re cho que con tie ne de re chos fun da men ta les, 
co mo ya se ha di cho, es la pro pia Cons ti tu ción, en cual quie ra de sus par tes.
Con vie ne ha cer al gu na bre ve re fle xión de ca rác ter ge ne ral so bre el sen ti do y el
pa pel de la Cons ti tu ción en los or de na mien tos ju rí di cos con tem po rá neos.

A. La Cons ti tu ción

La Cons ti tu ción es la nor ma bá si ca que ar ti cu la el or de na mien to ju rí di co.
Los or de na mien tos ju rí di cos mo der nos son muy com ple jos y las fuen tes que,
den tro de ellos, pue den crear váli da men te nor mas ju rí di cas son múl ti ples.95

Por ello, hoy la Cons ti tu ción ya no es el cen tro que ha ce que el res to de las nor -
mas pa sen por su ta miz pa ra ser vá li das, si no que se ha con ver ti do sim ple men te 
en el mar co de re fe ren cia den tro del cual pue den te ner ex pre sión las di ver sas
op cio nes po lí ti cas y/o téc ni cas que to men los le gis la do res u otros agen tes do ta -
dos del po der de crea ción nor ma ti va.

Co mo ha es cri to Gus ta vo Za gre belsky, se tra ta del nue vo mo de lo de Cons ti -
tu cio nes abier tas,96 que son aque llas 

Cons ti tu cio nes que per mi tan, den tro de los lí mi tes cons ti tu cio na les, tan to la es pon -
ta nei dad de la vi da so cial co mo la com pe ten cia pa ra asu mir la di rec ción po lí ti ca,
con di cio nes am bas pa ra la su per vi ven cia de una so cie dad plu ra lis ta y de mo crá ti ca... 
ya no pue de pen sar se en la Cons ti tu ción co mo cen tro del que to do de ri va ba por irra -
dia ción a tra vés de la so be ra nía del Esta do en que se apo ya ba, si no co mo cen tro so -
bre el que to do de be con ver ger; es de cir, más bien co mo cen tro a al can zar que co mo
cen tro del que par tir.97

¿Se de bi li ta con las Cons ti tu cio nes abier tas la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal?
Creo que no. To do lo con tra rio. Que la Cons ti tu ción no pre de ter mi ne ni los re -
sul ta dos de la con tien da po lí ti ca (tan to la que tie ne lu gar en los pro ce sos elec -
to ra les, co mo la que se de sa rro lla en los par la men tos o cá ma ras le gis la ti vas), ni 
los es pa cios y con te ni dos nor ma ti vos que van a in te grar el res to del or de na -
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95  Za gre belsky, Gus ta vo, Ma nua le di di rit to cos ti tu zio na le. Il sis te ma de lle fon ti, Tu -
rín, UTET, 1993.

96  So bre la no ción de aper tu ra cons ti tu cio nal y de “Cons ti tu ción abier ta” se pue de con -
sul tar Lu cas Ver dú, Pa blo, La cons ti tu ción abier ta y sus “ene mi gos”, Ma drid, UCM, 1993 y
Car bo nell, Mi guel, Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en Mé xi co,
cit., cap. VII.

97  Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, trad. de Ma ri na
Gas cón, Ma drid, Trot ta, 1995, p. 14.



mien to ju rí di co, no quie re de cir que la Cons ti tu ción de je de ser el do cu men to
su pre mo del sis te ma y la con di ción de va li dez de to das las nor mas que lo in te -
gran. Sig ni fi ca, eso sí, que den tro de Esta dos que se asu men a la vez co mo de -
mo crá ti cos y plu ra lis tas, la Cons ti tu ción de be de jar un es pa cio a la po lí ti ca
cons ti tu cio nal. En ma te ria de de re chos fun da men ta les la po lí ti ca cons ti tu cio -
nal pue de to mar mu chos sig ni fi ca dos; por ejem plo, pa ra per mi tir a ca da
gobier no dar una u otra orien ta ción en ma te ria de de re chos so cia les; así, un go bier -
no pue de pre fe rir te ner a su car go la sa ni dad pú bli ca o la edu ca ción, mien tras
otro pue de con si de rar más ade cua do de le gar par te de esas fun cio nes a los cen -
tros edu ca ti vos o a las clí ni cas pri va das, a los cua les se po dría te ner ac ce so gra -
cias a una fi nan cia ción pú bli ca. Lo im por tan te, en es te mo men to, es com pren -
der que den tro de los pa rá me tros que fi ja la Cons ti tu ción hay es pa cios que la
po lí ti ca cons ti tu cio nal pue de ocu par de dis tin ta for ma.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol lo ha di cho con las si guien tes pa la bras:
“la Cons ti tu ción es un mar co de coin ci den cias su fi cien te men te am plio co mo
pa ra que den tro de él que pan op cio nes po lí ti cas de muy dis tin to sig no” (Sen -
ten cia 11/1981), de mo do que “la Cons ti tu ción, co mo mar co nor ma ti vo, sue le
de jar al le gis la dor már ge nes más o me nos am plios den tro de los cua les pue de
con ver tir en ley sus pre fe ren cias ideo ló gi cas, sus op cio nes po lí ti cas y sus jui -
cios de opor tu ni dad” (Sen ten cia 174/1989), to do ello en uso de la “li ber tad de
con for ma ción” del pro pio Po der Le gis la ti vo (Sen ten cia 37/1988).

La aper tu ra cons ti tu cio nal tam po co sig ni fi ca dar mar cha atrás al pro ce so de
“cons ti tu cio na li za ción” del or de na mien to ju rí di co que se ob ser va en mu chos
paí ses a par tir de la Se gun da Pos gue rra Mun dial. Jus ta men te, esos mis mos
Esta dos son los que pre sen tan ma yo res ras gos de plu ra lis mo po lí ti co y par ti -
dis ta (Ita lia qui zá sea un ca so ex tre mo en es te pun to), y en los que en cuen tra
ma yo res es pa cios cons ti tu cio na les la po lí ti ca de ca da día, la que se ejer ce por el 
Po der Le gis la ti vo y por los par ti dos po lí ti cos, en sus res pec ti vas se des y cam -
pos de ac ción.

El mo de lo de Cons ti tu ción con tem po rá nea, con to do y su aper tu ra, se sig ni -
fi ca por guar dar una es tre cha re la ción con el res to del or de na mien to ju rí di co y
con los su je tos en car ga dos de ac tuar lo. En eso con sis te, en bue na me di da, la
lla ma da “cons ti tu cio na li za ción” del or de na mien to ju rí di co.98 De acuer do con
Ric car do Guas ti ni, por “cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co” po -
de mos en ten der
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98  La “cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to”, se ña la Louis Fa vo reau, es un fe nó me -
no re cien te, po co es tu dia do y a me nu do fuen te de con fu sión y ma len ten di dos, Le ga li dad y
cons ti tu cio na li dad. La cons ti tu cio na li za ción del de re cho, Bo go tá, Uni ver si dad del Exter na -
do de Co lom bia, 2000, p. 37.



un pro ce so de trans for ma ción de un or de na mien to, al tér mi no del cual, el or de na -
mien to en cues tión re sul ta to tal men te “im preg na do” por las nor mas cons ti tu cio -
nales. Un or de na mien to ju rí di co cons ti tu cio na li za do se ca rac te ri za por una Cons ti tu -
ción ex tre ma da men te in va so ra, en tro me ti da, ca paz de con di cio nar tan to la le gis la -
ción co mo la ju ris pru den cia y el es ti lo doc tri nal, la ac ción de los ac to res po lí ti cos
así co mo las re la cio nes so cia les.99

Di cha cons ti tu cio na li za ción no es un pro ce so bi po lar (ver da de ro o fal so), si -
no que se pue de ir dan do con for me ca da or de na mien to va ya reu nien do al gu nas
ca rac te rís ti cas.100

Si guien do al pro pio Guas ti ni, las con di cio nes que son ne ce sa rias pa ra de cir
que un de ter mi na do or de na mien to ju rí di co es tá “cons ti tu cio na li za do”, son las
si guien tes:

a) Una Cons ti tu ción rí gi da. El con cep to de ri gi dez cons ti tu cio nal se es tu dia
más ade lan te; en es te mo men to, con vie ne sim ple men te apun tar que, co mo re -
cuer da Guas ti ni, la cons ti tu cio na li za ción se rá más acen tua da en aque llos or de -
na mien tos en los que exis tan prin ci pios (tan to ex pre sa men te for mu la dos co mo
im plí ci tos) que no pue dan ser mo di fi ca dos en mo do al gu no: ni si quie ra me -
dian te el pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal.101 En otras pa la bras, a una
Cons ti tu ción más rí gi da co rres pon de un ma yor efec to de “cons ti tu cio na li za -
ción” de to do el or de na mien to.

b) La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción. Di cha ga ran tía per mi te ha -
cer de la ri gi dez al go más que un sim ple pos tu la do de bue nas in ten cio nes. La
ri gi dez, pa ra ser tal, de be po der im po ner se fren te a las le yes y al res to del or de -
na mien to ju rí di co. Los mo de los pa ra lle var a ca bo el con trol de cons ti tu cio na -
li dad son muy va ria dos y pue den ana li zar se a la vis ta de su ma yor o me nor
efec ti vi dad. Guas ti ni dis tin gue el mo de lo ame ri ca no del mo de lo fran cés y del
mo de lo con ti nen tal eu ro peo (Ita lia, Espa ña, Ale ma nia, et cé te ra).102

c) La fuer za vin cu lan te de la Cons ti tu ción. Este pun to se con cre ta a tra vés de 
la idea de que las nor mas cons ti tu cio na les (to das, con in de pen den cia de su es -
truc tu ra y de su con te ni do) son ple na men te apli ca bles y obli gan a sus des ti na -
ta rios. Tra di cio nal men te, no se con si de ra ban vin cu lan tes las nor mas pro gra -
má ti cas (en tre ellas la doc tri na tra di cio nal so lía ubi car las re la ti vas a los
de re chos so cia les) o los prin ci pios.103 El pro ce so de cons ti tu cio na li za ción su -
po ne do tar de con te ni do nor ma ti vo a las dis po si cio nes con te ni das en la car ta
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99  Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, 2a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, Fon ta ma ra, 2003, p. 153.
100  Ibi dem, p. 154.
101  Ibi dem, p. 155.
102  Ibi dem, pp. 155-157.
103  Ibi dem, pp. 157 y 158.



fun da men tal; des de lue go, su fuer za nor ma ti va de pen de rá en mu cho de la for -
ma en que es tén re dac ta das, de los al can ces in ter pre ta ti vos que les ha ya da do la 
ju ris dic ción cons ti tu cio nal y de los ejer ci cios ana lí ti cos que ha gan los teó ri cos, 
pe ro de lo que no de be que dar du da es que las nor mas cons ti tu cio na les son, an -
te to do y so bre to do, nor mas ju rí di cas apli ca bles y vin cu lan tes, y no sim ples
pro gra mas de ac ción po lí ti ca o ca tá lo gos de re co men da cio nes a los po de res pú -
bli cos.104

d) La “so brein ter pre ta ción” de la Cons ti tu ción. Di cha so brein ter pre ta ción
se pro du ce cuan do los in tér pre tes cons ti tu cio na les (que son tan to los en car ga -
dos de de sem pe ñar la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo los jue ces or di na rios,
los de más ór ga nos del Esta do y los ju ris tas en ge ne ral)105 no se li mi tan a lle var
a ca bo una in ter pre ta ción li te ral de la Cons ti tu ción, si no que adop tan una in ter -
pre ta ción ex ten si va, uti li zan do cuan do sea po si ble el ar gu men to a si mi li. A tra -
vés de es te ti po de in ter pre ta ción, a la que se re fie re tam bién Guas ti ni en otros
de sus tra ba jos,106 se pue den ex traer del tex to cons ti tu cio nal in nu me ra bles nor -
mas im plí ci tas, idó neas pa ra re gu lar ca si cual quier as pec to de la vi da so cial y
po lí ti ca, y por en de, idó neas tam bién pa ra con di cio nar de for ma muy in ci si va
el con te ni do de una par te del or de na mien to ju rí di co.

Cuan do la Cons ti tu ción es so brein ter pre ta da (apun ta Guas ti ni) no que dan es pa cios
va cíos de —o sea, “li bres” del— de re cho cons ti tu cio nal: to da de ci sión le gis la ti va
es tá pre rre gu la da (qui zás aún, mi nu cio sa men te re gu la da) por una u otra nor ma
cons ti tu cio nal. No exis te ley que pue da es ca par al con trol de le gi ti mi dad cons ti tu -
cio nal.107

La in fluen cia del de re cho cons ti tu cio nal se ex tien de, des de es ta pers pec ti va, 
tan to a su ob je to tra di cio nal de re gu la ción que son los po de res pú bli cos, sus
com pe ten cias y re la cio nes con los par ti cu la res, co mo a las di ver sas ra mas del
de re cho pri va do, que tam bién se ven con di cio na das por los man da tos cons ti tu -
cio na les, en tre los cua les des ta can —por la mag ni tud de su im pac to so bre el
de re cho pri va do— las nor mas cons ti tu cio na les que es ta ble cen los de re chos
fun da men ta les; co mo apun ta Kon rad Hes se,
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104  So bre el mis mo pun to, con bi blio gra fía com ple men ta ria, Car bo nell, Mi guel, Cons ti -
tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en Mé xi co, cit., cap. VI.

105  So bre es te pun to véa se el clá si co tra ba jo de Pe ter Häber le, “La so cie dad abier ta de
los in tér pre tes cons ti tu cio na les”, en el li bro del mis mo au tor, Re tos ac tua les del Esta do
cons ti tu cio nal, Oña ti, IVAP, 1996.

106  Ver por ejem plo sus Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, 5a. ed., Mé xi co,
IIJ-UNAM, Po rrúa, 2003.

107  Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., pp. 159 y 160.



Los de re chos fun da men ta les in flu yen en to do el de re cho... no só lo cuan do tie ne por
ob je to las re la cio nes ju rí di cas de los ciu da da nos con los po de res pú bli cos, si no tam -
bién cuan do re gu la las re la cio nes ju rí di cas en tre los par ti cu la res. En tal me di da sir -
ven de pau ta tan to pa ra el le gis la dor co mo pa ra las de más ins tan cias que apli can el
de re cho, to das las cua les al es ta ble cer, in ter pre tar y po ner en prác ti ca nor mas ju rí di -
cas ha brán de te ner en cuen ta el efec to de los de re chos fun da men ta les.108

So bre la for ma con cre ta en que los de re chos fun da men ta les se im po nen a las 
re la cio nes ju rí di cas su je tas al de re cho pri va do nos de ten dre mos más ade lan te
den tro de es te mis mo ca pí tu lo.

e) La apli ca ción di rec ta de las nor mas cons ti tu cio na les. Esta quin ta con di -
ción pa ra la cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co tie ne que ver con
dos cues tio nes: pri me ra, el en ten di mien to de que la Cons ti tu ción ri ge tam bién
a las re la cio nes en tre par ti cu la res y no es un tex to di ri gi do so la men te a las au to -
ri da des u ór ga nos pú bli cos; y se gun da, que to dos los jue ces pue den apli car la
Cons ti tu ción, in clu so sus nor mas pro gra má ti cas o nor mas de prin ci pio.109

Estos dos as pec tos no se en con tra ban en el cons ti tu cio na lis mo clá si co, pe ro se
han ido con quis tan do de for ma pau la ti na en los años re cien tes tan to por la doc -
tri na co mo por la ju ris pru den cia cons ti tu cio na les.110 En Mé xi co, sin em bar go,
am bos as pec tos to da vía no han si do ana li za dos teó ri ca men te ni de sa rro lla dos
en las sen ten cias de nues tros jue ces.

f) La in ter pre ta ción con for me de las le yes. Guas ti ni apun ta que es ta con di -
ción no tie ne que ver con la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, si no con la in ter -
pre ta ción de la ley.111 La in ter pre ta ción con for me se da cuan do, al te ner la po si -
bi li dad un juez de apli car a un ca so con cre to la in ter pre ta ción X1 de una ley o la
in ter pre ta ción X2, op ta por la que sea más fa vo ra ble pa ra cum plir de me jor for -
ma (de ma ne ra más com ple ta) con al gún man da to cons ti tu cio nal. Des de lue go,
la in ter pre ta ción con for me tam bién sig ni fi ca que, an te una in ter pre ta ción de la
ley que vul ne ra el tex to cons ti tu cio nal u otra in ter pre ta ción de la mis ma ley que 
no lo vul ne ra, el juez pre fie re es ta úl ti ma.112
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108  Hes se, Kon rad, “Sig ni fi ca do de los de re chos fun da men ta les”, cit., p. 93.
109  Obvia men te, en aque llos paí ses en los que exis ta un con trol “con cen tra do” de cons ti -

tu cio na li dad de las le yes, los jue ces or di na rios no po drán de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, pe ro sí po drán uti li zar a la Cons ti tu ción de for ma di rec ta en aque llos ca sos en los
que las le yes no ten gan nin gu na pre vi sión o pa ra lle gar a la in ter pre ta ción le gal que me jor
de sa rro lle los pro pios man da tos cons ti tu cio na les.

110  Guas ti ni, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., pp. 160 y 161.
111  Ibi dem, p. 160.
112  Ji mé nez Cam po, Ja vier, “Inter pre ta ción con for me” e “Inter pre ta ción cons ti tu cio -

nal”, am bas en Enci clo pe dia Ju rí di ca Bá si ca, Ma drid, Ci vi tas, 1995.



g) La in fluen cia de la Cons ti tu ción so bre las re la cio nes po lí ti cas. La úl ti ma
de las con di cio nes de cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to a las que se re -
fie re Guas ti ni con sis te en una plu ra li dad de ele men tos en tre los que se pue den
men cio nar los si guien tes: pri me ro, que la Cons ti tu ción pre vea un sis te ma de
so lu ción de di fe ren cias po lí ti cas en tre ór ga nos del Esta do (in clu so en tre ór ga -
nos de los di ver sos ni ve les de go bier no en aque llos Esta dos fe de ra les o re gio -
na les) que per mi ta a un ór ga no ju ris dic cio nal re sol ver los apli can do nor mas
cons ti tu cio na les;113 se gun do, que los ór ga nos ju ris dic cio na les en car ga dos de la 
jus ti cia cons ti tu cio nal no asu man ac ti tu des de self res traint fren te a lo que en
al gu na épo ca se han lla ma do las po li ti cal ques tions, si no que to dos los es pa -
cios del queha cer pú bli co del Esta do sean re con du ci bles a pa rá me tros de en jui -
cia mien to cons ti tu cio nal; y ter ce ro, que las nor mas cons ti tu cio na les sean uti li -
za das por los prin ci pa les ac to res po lí ti cos pa ra ar gu men tar y de fen der sus
op cio nes po lí ti cas o de go bier no.114

A la luz de lo an te rior pue de ver se que las re la cio nes en tre la Cons ti tu ción y
el res to del or de na mien to ju rí di co han ido evo lu cio nan do. Con se gu ri dad, va -
rios de los pun tos men cio na dos da rán lu gar o lo es tán dan do ya a pro ble mas
im por tan tes den tro del Esta do cons ti tu cio nal, pe ro des de lue go que, con to dos
los ma ti ces que se quie ra, se tra ta de avan ces de pri mer or den en la ló gi ca
inaca ba da y en per ma nen te cons truc ción del Esta do cons ti tu cio nal con tem -
po rá neo.

Aun que una vi sión mo der na del Esta do cons ti tu cio nal sos tie ne que la Cons -
ti tu ción de be ser con ce bi da co mo una nor ma apli ca ble aquí y aho ra, y no co mo 
una re co men da ción so la men te di ri gi da a re gu lar un fu tu ro que pue de no ha cer -
se nun ca pre sen te, hay que con si de rar que los tex tos cons ti tu cio na les con tie -
nen, en al gu na me di da, pre ten sio nes que en el mo men to de en trar en vi gor pue -
den ser con si de ra das utó pi cas. El ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción no
su po ne ne gar que el po der cons ti tu yen te ha ya que ri do po ner en el tex to de la
nor ma su pre ma sus as pi ra cio nes de país, la for ma que de be ría te ner la so cie dad
des de su pun to vis ta.

Por tan to, se pue de afir mar que to da Cons ti tu ción in cor po ra un in gre dien te
utó pi co que sir ve de mar co de re fe ren cia de lo que una so cie dad en tien de co mo
de sea ble pa ra sí mis ma en el fu tu ro, de aque llo que se com pren de co mo me tas
que se tie nen que ir lo gran do a par tir de una nue va or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti -
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113  En Mé xi co se tra ta ría de los su pues tos que so bre las “con tro ver sias cons ti tu cio na les” 
enu me ra la frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.

114  Guas ti ni, Ric car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., pp. 163 y 164.



ca y tam bién co mo un pa rá me tro de le gi ti ma ción del po der pú bli co.115 Co mo
sos tie ne Hans Pe ter Schnei der en la ci ta que ya trans cri bi mos en la “No ta pre li -

mi nar” de es te li bro,

La Cons ti tu ción po see, más bien, el ca rác ter de un am plio mo de lo, es un mo de lo de
vi da pa ra la co mu ni dad po lí ti ca orien ta do ha cia el fu tu ro... y, por ello, siem pre tie ne
al go de “uto pía con cre ta”. De ello re sul ta la orien ta ción fi na lis ta del dere cho cons ti -
tu cio nal con res pec to a de ter mi na dos pen sa mien tos orien ta ti vos, di rec ti vas y man -
da tos cons ti tu cio na les, que re fle jan es pe ran zas del po der cons ti tu yen te y pro me ten
una me jo ra de las cir cuns tan cias ac tua les; es de cir, que van más allá de re gis trar so -
la men te las re la cio nes de po der exis ten tes. Ta les ob je ti vos de la Cons ti tu ción son la
rea li za ción de una hu ma ni dad real en la con vi ven cia so cial, el res pe to de la dig ni dad 
hu ma na, el lo gro de la jus ti cia so cial so bre la ba se de la so li da ri dad y en el mar co de
la igual dad y de la li ber tad, la crea ción de con di cio nes so cioe co nó mi cas pa ra la li bre 
au to rrea li za ción y eman ci pa ción hu ma na, así co mo el de sa rro llo de una con cien cia
po lí ti ca ge ne ral de res pon sa bi li dad de mo crá ti ca. Estos con te ni dos de la Cons ti tu -
ción, la ma yo ría de las ve ces, no es tán pre sen tes en la rea li dad, si no que siem pre es -
tán pen dien tes de una fu tu ra con fi gu ra ción po lí ti ca... la Cons ti tu ción... se pro du ce
ac ti va men te y se trans for ma en pra xis au tó no ma men te en vir tud de la par ti ci pa ción
de mo crá ti ca en las de ci sio nes es ta ta les.116

En Amé ri ca La ti na el con cep to de Cons ti tu ción se ha uti li za do con fre cuen -
cia co mo un mo ti vo le gi ti ma dor de la ac ción del Esta do, aún si di cha ac ción no
ha te ni do siem pre un ca rác ter de mo crá ti co o ape ga do al in te rés ge ne ral. Las
Cons ti tu cio nes han si do ma ne ja das e ins tru men ta li za das des de el po der pa ra
pro lon gar las con di cio nes de pre do mi nio po lí ti co de un gru po so bre el res to de
la so cie dad. Mé xi co es uno de los me jo res ejem plos al res pec to. Por eso es im -
por tan te uti li zar el dis cur so teó ri co so bre el con cep to de Cons ti tu ción con fi nes 
no so la men te aca dé mi cos o ana lí ti cos, si no tam bién des le gi ti ma do res de la su -
pues ta neu tra li dad del Esta do, o del dis cur so que se apo ya en la Cons ti tu ción
pa ra im po ner el pun to de vis ta de unos cuan tos sin con sul tar a los de más, o de
las ac tua cio nes le gis la ti vas o ju ris dic cio na les que vio lan las nor mas cons ti tu -
cio na les.

Tam po co la teo ría cons ti tu cio nal, des de lue go, pue de pre sen tar se a sí mis ma 
co mo neu tra; no lo es ni lo pue de ser cuan do su ob je to es tá car ga do de va lor: el
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115  Ara gón, Ma nuel, “So bre las no cio nes de su pre ma cía y su pra le ga li dad cons ti tu cio -
nal”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 50, 1986, p. 11; cfr. las ob ser va cio nes de
J. J. Go mes Ca no til ho so bre la “Cons ti tu ción di ri gen te” en su tra ba jo “¿Re vi sar la/o rom -
per con la cons ti tu ción di ri gen te? De fen sa de un cons ti tu cio na lis mo mo ral men te re fle xi vo”,
Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 43, ene ro-abril de 1995, pp. 9 y ss.

116  De mo cra cia y cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991, p. 49.



Esta do cons ti tu cio nal y las Cons ti tu cio nes mis mas só lo se en tien den den tro de
las coor de na das axio ló gi cas de la li ber tad y la igual dad. Y si su ob je to no es
neu tral ni ad mi te por ello cual quier for ma de or ga ni za ción so cial, la teo ría tam -
po co pue de ser lo.

Co mo quie ra que sea, en Mé xi co por lo me nos, ha ce fal ta un gran es fuer zo
de re no va ción de la teo ría cons ti tu cio nal. Di cho es fuer zo de be per mi tir nos te -
ner me jo res ins tru men tos ana lí ti cos y con cep tua les, pe ro tam bién más ra zo nes
y apo yos pa ra cam biar una rea li dad que, co mo en ca si to da la Amé ri ca La ti na,
si gue ins ta la da en es ce na rios de mar gi na ción, po bre za, dis cri mi na ción y vio la -
ción co ti dia na de los de re chos fun da men ta les de un gran nú me ro de per so nas.

B. La re for ma cons ti tu cio nal

Una se gun da fuen te de los de re chos fun da men ta les es el pro ce di mien to de
re for ma cons ti tu cio nal; en efec to, la lis ta de los de re chos que es tá en la Cons ti -
tu ción no es un uni ver so ce rra do, de for ma que por me dio de adi cio nes a su tex -
to se pue de am pliar, si guien do con la ló gi ca que com por ta el ca rác ter his tó ri co
de los de re chos, a la que ya nos re fe ri mos en uno de los apar ta dos pre ce den tes.

Co mo se ve rá más ade lan te, el ca tá lo go de de re chos ha cre ci do de for ma im -
por tan te en los úl ti mos años; cues tio nes tan bá si cas co mo la igual dad en tre el
hom bre y la mu jer no se cons ti tu cio na li zan si no has ta la dé ca da de los se ten ta;
unos años des pués, a prin ci pio de los ochen ta, apa re ce en el tex to cons ti tu cio -
nal el de re cho a la sa lud, mien tras que el me dio am bien te o los de re chos de los
me no res son re sul ta do de re for mas que en tran en vi gor en los años no ven ta. Por 
tan to, hay que te ner pre sen te al me ca nis mo de re for ma cons ti tu cio nal co mo una
po si ble fuen te de am plia ción del ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les.

En Mé xi co, el pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal es tá pre vis to en el
ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal, cu yo tex to se ña la que:

La pre sen te Cons ti tu ción pue de ser adi cio na da o re for ma da. Pa ra que las adi cio nes
o re for mas lle guen a ser par te de la mis ma, se re quie re que el Con gre so de la Unión,
por el vo to de las dos ter ce ras par tes de los in di vi duos pre sen tes, acuer de las re for -
mas o adi cio nes, y que és tas sean apro ba das por la ma yo ría de las le gis la tu ras de los
esta dos.

El Con gre so de la Unión o la Co mi sión Per ma nen te en su ca so, ha rán el cómpu to
de los vo tos de las legis la tu ras y la de cla ra ción de ha ber si do apro ba das las adi cio -
nes o re for mas.

So bre las con se cuen cias de es te tex to vol ve re mos al exa mi nar el te ma de la
ri gi dez cons ti tu cio nal en el apar ta do II in fra.
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C. Los tra ta dos in ter na cio na les

Una ter ce ra fuen te de los de re chos fun da men ta les, de enor me tras cen den cia
prác ti ca aun que en gran par te des co no ci da en Mé xi co, son los tra ta dos in ter na -
cio na les. Aun que so bre su ré gi men cons ti tu cio nal se abun da en el apar ta do
siguien te, con vie ne apun tar des de aho ra que los tra ta dos in ter na cio na les han si -
do un mo tor esen cial en el de sa rro llo re cien te de los de re chos fun da men ta les
en to do el mun do (aun que con di fe ren te in ten si dad se gún sea el país de que se
tra te, co mo es ob vio). En los tra ta dos in ter na cio na les y en la in ter pre ta ción que
de ellos han he cho los or ga nis mos de la ONU, OIT y OEA, en tre otros, pue den
en con trar se tan to de re chos que no es tán pre vis tos en la Cons ti tu ción me xi ca na
(por ejem plo el de re cho de rec ti fi ca ción, pa ra cuan do un me dio de co mu ni ca -
ción da a co no cer una no ti cia fal sa o ine xac ta que nos ata ñe y que re mos rec ti fi -
car la a tra vés del pro pio me dio de co mu ni ca ción), co mo pers pec ti vas com ple -
men ta rias a las que ofre ce nues tra car ta mag na (por ejem plo es ta ble cien do
di men sio nes de un cier to de re cho que no con tem pla nues tro or de na mien to).

Se cal cu la que ac tual men te exis ten po co me nos de 150 tra ta dos in ter na cio -
na les y pro to co los re fe ri dos a los de re chos hu ma nos, de for ma que po de mos
ha blar de un pro ce so de in ten sa co di fi ca ción in ter na cio nal de los de re chos.117

Los tra ta dos de de re chos hu ma nos pue den ser de ca rác ter ge ne ral o sec to -
rial. Los pri me ros re gu lan mu chos ti pos de de re chos o de re chos ads cri bi bles,
en tér mi nos ge ne ra les, a to das las per so nas. Los se gun dos con tie nen de re chos
pa ra de ter mi na dos ti pos de per so nas. Entre los pri me ros po de mos men cio nar el 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o el Pac to de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, am bos de 1966;118 en el ám bi to de Amé ri ca 
La ti na el más im por tan te tra ta do ge ne ral es la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, co no ci da co mo Pac to de San Jo sé, sus cri ta el 22 de no viem bre
de 1969.119

Entre los tra ta dos in ter na cio na les de ca rác ter sec to rial más im por tan tes pa ra
los te mas que va mos a es tu diar en es te li bro se en cuen tran la Con ven ción de los 
De re chos del Ni ño120 y la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las for mas 
de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer,121 así co mo los Con ve nios de la OIT so bre
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117  Vi llán Du rán, Car los, Cur so de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Ma -
drid, Trot ta, 2002, pp. 209 y ss.

118  Pu bli ca dos am bos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de ma yo de 1981.
119  Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 7 de ma yo de 1981.
120  Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 25 de ene ro de 1991.
121  Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de ma yo de 1981; fe de erra tas 

del 18 de ju nio de 1981.



dis tin tos as pec tos de los de re chos fun da men ta les de los tra ba ja do res.122 En el
ám bi to de Amé ri ca La ti na po de mos des ta car la Con ven ción Inte ra me ri ca na
pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer (co no ci da co -
mo Con ven ción de Be lém do Pa rá) y la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra la Eli -
mi na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción de las Per so nas con Dis ca pa -
ci dad.

De los tra ta dos in ter na cio na les pue den de ri var, a su vez, otras fuen tes del
de re cho. A lo lar go de los ca pí tu los que si guen ha re mos re fe ren cias cons tan tes, 
en tre otras fuen tes, a las obser va cio nes ge ne ra les, que son una es pe cie de in ter -
pre ta ción ge ne ral dic ta da por co mi tés de ex per tos crea dos por man da to de los
prin ci pa les pac tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Así, por ejem plo, el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos crea un Co mi té de De re -
chos Hu ma nos, que es tá com pues to por 18 miem bros (ar tícu lo 28 del Pac to) y
lo fa cul ta pa ra emi tir co men ta rios ge ne ra les di ri gi dos a los Esta dos par tes so -
bre el con te ni do del Pac to. Una fa cul tad pa re ci da se en cuen tra en el ar tícu lo 19
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les.

Los co men ta rios u obser va cio nes ge ne ra les son de gran in te rés pa ra los es tu -
dio sos de los de re chos fun da men ta les ya que con tri bu yen a am pliar el sig ni fi -
ca do de las dis po si cio nes de los pac tos y tra ta dos, pre ci san do las obli ga cio nes
de los Esta dos y las ta reas con cre tas que de ben lle var a ca bo pa ra cum plir con
lo que dis po nen los ins tru men tos in ter na cio na les.

Po dría mos de cir que las obser va cio nes ge ne ra les se ase me jan a una es pe cie
de ju ris pru den cia, sólo que no es dic ta da por ór ga nos ju ris dic cio na les si no por
ór ga nos de ca rác ter más bien con sul ti vo, in te gra dos por ex per tos en ca da ma te -
ria.123

Actual men te la es truc tu ra de los ór ga nos en car ga dos de la vi gi lan cia de los
de re chos hu ma nos den tro de la ONU es bas tan te com ple ja;124 el lec tor po drá
iden ti fi car el cam po de com pe ten cia de ca da uno de los Co mi tés de la ONU en
la ma te ria de de re chos hu ma nos se gún su de no mi na ción, la cual en tér mi nos
ge ne ra les se co rres pon de con la de no mi na ción del tra ta do, pac to o con ven ción
de cu ya su per vi sión se en car gan. Así, por ejem plo, si la su per vi sión e in ter pre -
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122  Son es pe cial men te im por tan tes los con ve nios núm. 87 (li ber tad sin di cal), 89 (de re -
cho de sin di ca li za ción), 111 (dis cri mi na ción en el em pleo), 118 (igual dad de tra to), 138
(edad mí ni ma pa ra tra ba jar), 143 (tra ba ja do res mi gran tes), 169 (pue blos in dí ge nas) y 182
(prohi bi ción del tra ba jo in fan til).

123  Una se lec ción muy am plia de ob ser va cio nes ge ne ra les pue de ver se en Car bo nell,
Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos,
cit., t. I, pp. 389 y ss.

124  Cfr. Vi llán Du rán, Car los, Cur so de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, 
cit., pp. 437 y ss.



ta ción se ha ce del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el co mi -
té co rres pon dien te se de no mi na Co mi té de De re chos Hu ma nos; de la mis ma
for ma, ha re mos re fe ren cia en los ca pí tu los si guien tes a los tra ba jos y do cu -
men tos ge ne ra dos por el Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra -
les, el Co mi té de los De re chos del Ni ño y el Co mi té so bre la Dis cri mi na ción
con tra la Mu jer, en tre otros.

Pa ra la com pren sión ca bal del sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos que exis te ac tual men te en el se no de la ONU, qui zá se ría útil rea li zar una
mi nu cio sa ex pli ca ción del lu gar que ocu pa ca da co mi té en el or ga ni gra ma de la 
ONU (den tro del Eco soc, de pen dien te de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos,
den tro de la es truc tu ra de la Se cre ta ría Ge ne ral, et cé te ra) y de los do cu men tos
que pre ci san su ám bi to de fa cul ta des; pe ro ha cer lo ex ten de ría in ne ce sa ria men -
te el con te ni do del li bro, ade más de que ten dría mos que en trar a un te rre no que
es ob je to de es tu dio del de re cho in ter na cio nal pú bli co.125 Lo im por tan te es que el
lec tor es té al tan to del cri te rio sos te ni do por los dis tin tos co mi tés y que sea ca -
paz de re la cio nar esos cri te rios con los dis tin tos pac tos y tra ta dos in ter na cio na -
les que les sir ven de fun da men to. Hay que en fa ti zar el he cho de que el Esta do
me xi ca no ha ad mi ti do la com pe ten cia de va rios de esos co mi tés y por tan to los
par ti cu la res ya pue den acu dir a ellos pa ra de nun ciar al gu na vio la ción de los de -
re chos es ta ble ci dos en los res pec ti vos pac tos, tra ta dos y con ven cio nes.126

Ade más de las ta reas im por tan tes que rea li zan los co mi tés, hay que te ner
pre sen te que los pro pios tra ta dos in ter na cio na les pue den crear tri bu na les con
com pe ten cias con ten cio sas o de otro ti po;127 así su ce de con la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, adop ta da en San Jo sé de Cos ta Ri ca, que
crea la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cu ya se de se en cuen tra en
esa mis ma ciu dad. La Cor te Inte ra me ri ca na, co mo ve re mos más ade lan te, es un 
tri bu nal re gio nal de de re chos hu ma nos y des plie ga sus tra ba jos en dos com pe -
ten cias prin ci pa les: con ten cio sa y con sul ti va.
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125  Una ex pli ca ción muy com ple ta del uni ver so de or ga nis mos que se en car gan de los
de re chos hu ma nos en el ám bi to de la ONU pue de en con trar se en Vi llán Du rán, Car los, Cur -
so de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cit.

126  Al res pec to, Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El sig ni fi ca do de la acep ta ción de la
com pe ten cia de los co mi tés de Na cio nes Uni das, fa cul ta dos pa ra de ci dir pe ti cio nes in di vi -
dua les en ma te ria de de re chos hu ma nos y su pre vi si ble im pac to en la im par ti ción de jus ti cia
en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 1, ene ro-ju nio
de 2003, pp. 161 y ss. La pu bli ca ción de los res pec ti vos do cu men tos de ad he sión o ra ti fi ca -
ción se rea li zó en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 3 de ma yo de 2002.

127  So bre los me ca nis mos ju ris dic cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos pre -
vis to en los tra ta dos, Vi llán Du rán, Car los, Cur so de de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, cit., pp. 499 y ss.



En oca sio nes los tra ta dos se van com ple men tan do con do cu men tos nor ma ti -
vos que se dic tan con pos te rio ri dad. Se les sue le lla mar “pro to co los” o “pro to -
co los adi cio na les”. Por ejem plo, a par tir del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos se han dic ta do dos pro to co los, des ti na dos res pec ti va men te a 
per mi tir que el Co mi té de De re chos Hu ma nos re ci ba di rec ta men te que jas de
in di vi duos por pre sun tas vio la cio nes del Pac to y a abo lir la pe na de muer te.
Tam bién la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos tie ne dos pro to co -
los; uno en el que ese es ta ble cen los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les 
(el lla ma do Pro to co lo de San Sal va dor) y otro que tie ne tam bién por ob je to la
abo li ción de la pe na de muer te. Los pro to co los pue den exis tir tan to en el ca so
de los tra ta dos ge ne ra les co mo en el de los sec to ria les; den tro de es tos úl ti mos
te ne mos que tan to la Con ven ción de los De re chos del Ni ño co mo la Con -
vención con tra la Dis cri mi na ción de la Mu jer tie nen va rios pro to co los fa cul -
ta ti vos.

So bre la ma ne ra en que los tra ta dos in ter na cio na les se de ben in ter pre tar, la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do el si guien te cri te rio:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACIÓN POR ESTA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIÓN AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 31 Y 32 DE 

LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL

DE LA FEDERACIÓN DEL 14 DE FEBRERO DE 1975). Con for me a lo dis pues to en los ci -
ta dos pre cep tos pa ra de sen tra ñar el al can ce de lo es ta ble ci do en un ins tru men to in -
ter na cio nal de be acu dir se a re glas pre ci sas que en tan to no se apar tan de lo dis pues to 
en el ar tícu lo 14, pá rra fo cuar to, de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca vin cu -
lan a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En efec to, al te nor de lo pre vis to en
el ar tícu lo 31 de la men cio na da Con ven ción, pa ra in ter pre tar los ac tos ju rí di cos de
la re fe ri da na tu ra le za co mo re gla ge ne ral de be, en prin ci pio, acu dir se al sen ti do li te -
ral de las pa la bras uti li za das por las par tes con tra tan tes al re dac tar el res pec ti vo do -
cu men to fi nal de bien do, en to do ca so, adop tar la con clu sión que sea ló gi ca con el
con tex to pro pio del tra ta do y acor de con el ob je to o fin que se tu vo con su ce le bra -
ción; es de cir, de be acu dir se a los mé to dos de in ter pre ta ción li te ral, sis te má ti ca y te -
leo ló gi ca. A su vez, en cuan to al con tex to que de be to mar se en cuen ta pa ra rea li zar
la in ter pre ta ción sis te má ti ca, la Con ven ción se ña la que aquél se in te gra por: a) el
tex to del ins tru men to res pec ti vo, así co mo su preám bu lo y ane xos; y, b) to do acuer -
do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre las par tes con mo ti vo de su
ce le bra ción o to do ins tru men to for mu la do por una o más par tes con mo ti vo de la ce -
le bra ción del tra ta do y acep ta do por las de más co mo ins tru men to re fe ren te al tra ta -
do; y, co mo otros ele men tos her me néu ti cos que de ben con si de rar se al apli car los re -
fe ri dos mé to dos des ta ca: a) to do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de la
in ter pre ta ción del tra ta do o de la apli ca ción de sus dis po si cio nes; b) to da prác ti ca ul -
te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por la cual cons te el acuer do de las
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par tes acer ca de su in ter pre ta ción; y, c) to da nor ma per ti nen te de de re cho in ter na -
cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre las par tes; sien do con ve nien te pre ci sar que
en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 32 de la Con ven ción de Vie na so bre el De -
re cho de los Tra ta dos pa ra rea li zar la in ter pre ta ción te leo ló gi ca y co no cer los fi nes
que se tu vie ron con la ce le bra ción de un ins tru men to in ter na cio nal no de be acu dir -
se, en prin ci pio, a los tra ba jos pre pa ra to rios de és te ni a las cir cuns tan cias que ro -
dea ron su ce le bra ción, pues de és tos el in tér pre te úni ca men te pue de va ler se pa ra
con fir mar el re sul ta do al que se ha ya arri ba do con ba se en los ele men tos an tes na rra -
dos o bien cuan do la con clu sión de ri va da de la apli ca ción de és tos sea am bi gua, os -
cu ra o ma ni fies ta men te ab sur da. Cla ve 2a. , núm. CLXXI/2002, ampa ro en re vi sión
402/2001. Imco sa, S. A. de C. V., 16 de agos to de 2002. Una ni mi dad de cua tro vo -
tos. Au sen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi -
tia; en su au sen cia hi zo su yo el asun to Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ra fael
Coe llo Ce ti na.

En la prác ti ca, la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos se en fren ta con mu chas di fi cul ta des.128 Una de ellas, qui zá no la me nor,
es el pro fun do des co no ci mien to que de su con te ni do tie nen los abo ga dos me xi -
ca nos, in clu yen do a los jue ces. Pe se a to do, se tra ta de una fuen te de de re chos
fun da men ta les de la ma yor im por tan cia. En los pró xi mos ca pí tu los ha re mos en 
to do mo men to re fe ren cia a los tra ta dos in ter na cio na les tan to en lo que pue dan
ser vir pa ra re for zar o ex ten der un de re cho con tem pla do en la Cons ti tu ción me -
xi ca na, co mo pa ra se ña lar el ca so de al gu nos de re chos que es tán con tem pla dos
en tra ta dos in ter na cio na les vi gen tes en Mé xi co y que no se en cuen tran en nues -
tro tex to cons ti tu cio nal.

D. La ju ris pru den cia

Una cuar ta fuen te de los de re chos, tam bién de gran re per cu sión prác ti ca es
la ju ris pru den cia de los tri bu na les, tan to de los na cio na les co mo de los in ter na -
cio na les. El fun da men to de la ju ris pru den cia de los tri bu na les fe de ra les se en -
cuen tra en el ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal; emi ten ju ris pru den cia tan to la Su pre -
ma Cor te (en ple no y en salas), co mo los tri bu na les co le gia dos de cir cui to y el
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. A ni vel in ter na cio nal, la 
ju ris pru den cia más im por tan te pa ra el te ma de los de re chos fun da men ta les en
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128  Algu nas re fle xio nes so bre el te ma se pue den ver en Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses,
“La apli ca ción ju di cial de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos”, en Mén dez
Sil va, Ri car do (coord.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII
Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, pp. 181 y ss.



Mé xi co es la que es ta ble ce en sus pro nun cia mien tos la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos, a la que nos re fe ri re mos en el apar ta do si guien te.

A re ser va de lo que se di rá al es tu diar ca da de re cho fun da men tal en con cre -
to, pue de apun tar se en tér mi nos muy ge ne ra les que la ju ris pru den cia me xi ca na
se en cuen tra en una fa se de re cons truc ción; por un la do, ca da vez se pue den en -
con trar cri te rios más avan za dos en la ma te ria que nos ocu pa, en par te co mo
con se cuen cia de que se le han plan tea do a nues tros tri bu na les te mas so bre los
que no ha bía te ni do la opor tu ni dad de pro nun ciar se y en par te por que han sa bi -
do rec ti fi car al gu nos cri te rios que eran in sos te ni bles an te el nue vo es ce na rio
de mo crá ti co del país. Sin em bar go, el grue so de la pro duc ción ju ris pru den cial
si gue sien do re la ti va men te de fi cien te, so bre to do si se le com pa ra con los avan -
ces que han te ni do otros paí ses de nues tro en tor no, co mo Co lom bia, Argen ti na
o Cos ta Ri ca, cu yos pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les se en cuen tran en tre
los más avan za dos de Amé ri ca La ti na.

Aun que por años es tu vo al al can ce so la men te de los ex per tos, de los gran des 
des pa chos de abo ga dos o de quie nes tra ba ja ban den tro del Po der Ju di cial fe de -
ral, en los tiem pos más re cien tes la ju ris pru den cia ha te ni do una ma yor di fu -
sión, co mo con se cuen cia del sur gi mien to de las nue vas tec no lo gías de la in for -
ma ción, que per mi ten com pen diar en un so lo dis co com pac to to das las te sis
ju ris pru den cia les emi ti das des de 1917, a un cos to ac ce si ble pa ra cual quier in -
te re sa do.

II. RÉGIMEN CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES

Ha bien do exa mi na do las fuen tes del de re cho a par tir de las que pue den sur -
gir los de re chos fun da men ta les, co rres pon de aho ra abor dar de for ma so me ra el
ré gi men cons ti tu cio nal de ta les de re chos. Se tra ta sim ple men te de re cor dar al -
gu nas cues tio nes que son más bien ob je to de es tu dio en los pri me ros cur sos de
de re cho cons ti tu cio nal y so bre las que, en con se cuen cia, el lec tor de be ya de
es tar al tan to. Los te mas que me gus ta ría re cor dar son los si guien tes: a) la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal, b) la ri gi dez de la Cons ti tu ción, y c) la de fen sa cons ti -
tu cio nal de los de re chos tan to a ni vel na cio nal co mo a ni vel in ter na cio nal.

1. La su pre ma cía cons ti tu cio nal

Al es tar los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Cons ti tu ción, es ob vio
que par ti ci pan de su mis mo ré gi men ju rí di co; en con se cuen cia, les se rán apli -
ca bles las con si de ra cio nes so bre la su pre ma cía cons ti tu cio nal.
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Pa ra com pren der lo que sig ni fi ca en la ac tua li dad la su pre ma cía cons ti tu cio -
nal, de be te ner se pre sen te que la Cons ti tu ción no vin cu la u obli ga ju rí di ca men -
te co mo lo ha cen las de más nor mas del or de na mien to. His tó ri ca men te la Cons -
ti tu ción ha te ni do que im po ner su vin cu la to rie dad in clu so, y so bre to do, fren te
a otras nor mas. No siem pre se ha con si de ra do que la Cons ti tu ción es una nor ma 
su pre ma ni siem pre se han sa ca do del prin ci pio de su pre ma cía las con se cuen -
cias ade cua das. Así, por ejem plo, no siem pre se ha en ten di do —ni se en tien de
en la ac tua li dad en Mé xi co— que si una Cons ti tu ción es en ver dad una nor ma
su pre ma, cual quier otra nor ma del sis te ma que sea de cla ra da in cons ti tu cio nal
de be ser ex pul sa da del mis mo, de for ma que no so la men te se le de cla re co mo
no apli ca ble a un ca so con cre to, si no que in clu so de je de exis tir pa ra to dos los
efec tos.

Hay un par de con cep tos que de ben te ner se pre sen tes pa ra com pren der la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal; me re fie ro a la con cep ción gra dua lís ti ca del or de na -
mien to ju rí di co y al con cep to de va li dez nor ma ti va.

El de re cho fun da men ta la va li dez de las nor mas que lo in te gran a tra vés de la 
cons truc ción de una re la ción de su pra a sub or di na ción en tre ellas, de mo do que 
exis te una nor ma su pe rior —llá me se nor ma hi po té ti ca fun da men tal, nor ma de
iden ti fi ca ción de nor mas o re gla de re co no ci mien to— que da fun da men to al
res to, las cua les a su vez so la men te po drán ser vá li das en tan to se ajus ten a lo
pres cri to por aqué lla.129 Co mo ha ex pues to Hans Kel sen, “una nor ma per te ne -
ce a un or den ju rí di co so la men te por ha ber si do ins tau ra da con for me a lo que
de ter mi na otra nor ma de ese or den”,130 lo cual nos con du ce a la nor ma fun dan te 
“bá si ca” que no en cuen tra fun da men to den tro del sis te ma ju rí di co, por lo que
tie ne que ser pre su pues ta.131

La va li dez nor ma ti va, a su vez, pue de en ten der se en dos sen ti dos. En un sen -
ti do for mal se en tien de que son vá li das aque llas nor mas que se ajus ten a las
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129  Merkl, A., “Pro le go me ni ad una teo ria de lla cos tru zio ne a gra di del di rit to”, trad. de
C. Ge ra ci, en Merkl, A., Il du pli ce vol to del di rit to. Il sis te ma kel se nia no e al tri sag gi, Mi -
lán, Giuf fré, 1987, pas sim. 

130  Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. de Ro ber to J. Ver nen go, Mé xi co,
UNAM, 1979, p. 243.

131  No de ja de re sul tar in te re san te la ob ser va ción de Alf Ross cuan do sos tie ne que “to do
sis te ma de de re cho le gis la do (en sen ti do am plio) se ba sa ne ce sa ria men te en una hi pó te sis
ini cial que cons ti tu ye la au to ri dad su pre ma, pe ro que no ha si do crea da por nin gu na au to ri -
dad. Só lo exis te co mo una ideo lo gía po lí ti ca que for ma el pre su pues to del sis te ma. Cual -
quier en mien da por el pro ce di mien to ju rí di co es ta ble ci do es só lo po si ble den tro del sis te ma,
cu ya iden ti dad es tá de ter mi na da por la hi pó te sis ini cial. To do cam bio en la úl ti ma, es to es,
to da tran si ción de un sis te ma a otro, es un fe nó me no ex tra sis te má ti co, un cam bio fác ti co so -
cio-psi co ló gi co en la ideo lo gía po lí ti ca do mi nan te y no pue de ser des cri to co mo crea ción ju -
rí di ca me dian te un pro ce di mien to”, So bre el de re cho y la jus ti cia, trad. de Ge na ro R. Ca rrió,
4a. ed., Bue nos Ai res, 1977, p. 81.



nor mas pro ce di men ta les que re gu lan la crea ción ju rí di ca den tro de un Esta do,
in de pen dien te men te de su con te ni do. Des de un pun to de vis ta ma te rial, se rán
váli das aque llas nor mas que, ade más de ha ber si do crea das con for me a los pro -
ce di mien tos es ta ble ci dos por el or de na mien to, ten gan co mo con te ni do nor mas
com pa ti bles o cohe ren tes con las nor mas sus tan cia les o ma te ria les del mis mo,
co mo lo son jus ta men te las que re gu lan los de re chos fun da men ta les. A la pri -
me ra se le ha lla ma do por al gu nos au to res vi gen cia y a la se gun da se le ha con -
si de ra do la va li dez en sen ti do es tric to.132 Una y otra tie nen gran re la ción con la
con cep ción mis ma de la de mo cra cia: de mo cra cia for mal o pro ce di men tal en un 
ca so —re fe ri da al quién y al có mo de las de ci sio nes es ta ta les— y de mo cra cia
sus tan cial en el otro —li ga da al qué de la ac ción pú bli ca—.133

Esta dis tin ción de las for mas de va li dez es im por tan te por que tra di cio nal mente
la Cons ti tu ción se ha bía con ce bi do, a par tir de Kel sen so bre to do y to da vía hoy
en au to res co mo Gio van ni Sar to ri, co mo una nor ma me ra men te pro ce di men tal, 
que te nía por con te ni do pro ce di mien tos pe ro no man da tos sus tan ti vos.

Esta vi sión ha si do aban do na da, de for ma que se en tien de que la Cons ti tu -
ción con tie ne tan to nor mas de pro ce di mien to co mo nor mas de con te ni do. Co -
mo lo es cri be Mau ri zio Fio ra van ti,

La Cons ti tu ción de mo crá ti ca del si glo XX... ya no pre ten de li mi tar se al or de na -
mien to de los po de res y al reen vío a la ley pa ra ga ran ti zar los de re chos; más bien
pre ten de, so bre to do, sig ni fi car la exis ten cia de al gu nos prin ci pios fun da men ta les
ge ne ral men te com par ti dos, que el ejer ci cio del po der so be ra no cons ti tu yen te del
pue blo ha co lo ca do en la ba se de la con vi ven cia ci vil. A par tir de aquí co mien za una
nue va his to ria que, en bue na me di da, con sis te en la bús que da de los ins tru men tos
ins ti tu cio na les ne ce sa rios pa ra la tu te la y pa ra la rea li za ción de es tos prin ci pios fun -
da men ta les... el prin ci pio de la in vio la bi li dad de los de re chos fun da men ta les.... y el
prin ci pio de igual dad, que —en las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas— tien de a afir -
mar se más allá de la me ra prohi bi ción de la dis cri mi na ción, si tuán do se en el pla no
del ac ce so a los bie nes fun da men ta les de la con vi ven cia ci vil, tal co mo la ins truc -
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132  Fe rra jo li, Lui gi, “El de re cho co mo sis te ma de ga ran tías”, Jue ces pa ra la de mo cra -
cia. Infor ma ción y de ba te, Ma drid, 1992, p. 64; id., “Ju ris dic ción y de mo cra cia”, Jue ces pa -
ra la de mo cra cia, Ma drid, núm. 29, 1997, p. 4; vid. tam bién Guas ti ni, Ric car do, Le fon ti del
di rit to e l'in ter pre ta zio ne, Mi lán, Giuffrè, 1993, pp. 47-59; id., “Inva li dity”, Ra tio Iu ris,
Lon dres, vol. 7, núm. 2, ju lio de 1994, pp. 212-226 y bi blio gra fía ci ta da.

133  Fe rra jo li, “El de re cho co mo sis te ma de ga ran tías”, cit., p. 65. So bre las re la cio nes
en tre for ma y con te ni do des de la pers pec ti va de las fuen tes, Za gre belsky, Ma nua le..., cit.,
pp. 17-19.



ción o el tra ba jo, po nien do así de ma ni fies to la otra gran cues tión de la ga ran tía y la
rea li za ción de los de re chos so cia les.134

La su pe rio ri dad cons ti tu cio nal de ri va de va rios da tos ine lu di bles: a) la
Cons ti tu ción crea a los po de res pú bli cos del Esta do; b) de li mi ta sus fun cio nes
—po si ti va y ne ga ti va men te—; c) re co ge los pro ce di mien tos de crea ción nor -
ma ti va; d) es ta ble ce los de re chos fun da men ta les de los ha bi tan tes del Esta do, y 
e) in cor po ra los va lo res esen cia les o su pe rio res de la co mu ni dad a la que ri ge.

En es te con tex to se ha di cho, qui zá con ra zón, que den tro del Esta do cons ti -
tu cio nal la so be ra nía no pue de per te ne cer más que a la Cons ti tu ción, que es el
mar co de re fe ren cia su pre ma de las ac ti vi da des de to dos los ha bi tan tes del
Esta do.135

Algu nos au to res se ña lan que la su pre ma cía cons ti tu cio nal, que es una cua li -
dad emi nen te men te po lí ti ca, se ha lla co rres pon di da a ni vel es tric ta men te ju rí -
di co por la su pra le ga li dad de las nor mas cons ti tu cio na les:

La su pre ma cía po dría ser en ten di da co mo una cua li dad po lí ti ca de to da Cons ti tu -
ción, en cuan to que és ta es siem pre (al mar gen de cual quier con si de ra ción ideo ló gi -
ca) un con jun to de re glas que se tie nen por fun da men ta les, es de cir, por esen cia les,
pa ra la per pe tua ción de la for ma po lí ti ca. La su pra le ga li dad no es más que la ga ran -
tía ju rí di ca de la su pre ma cía y, en tal sen ti do, to da Cons ti tu ción (en sen ti do la to) tie -
ne vo ca ción de trans for mar la su pre ma cía en su pra le ga li dad.136

La su pra le ga li dad —o su pre ma cía, se gún la ter mi no lo gía que se adop te—
par te de la dis tin ción en tre po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos y se
pue de en ten der co mo la “cua li dad que le pres ta a una nor ma su pro ce den cia de
una fuen te de pro duc ción (y por lo mis mo de mo di fi ca ción) je rár qui ca men te
su pe rior a la de la ley”.137

El co rre la to más no ta ble de la su pra le ga li dad es la ri gi dez de la Cons ti tu -
ción, te ma que se abor da en el si guien te apar ta do.

Des de un pun to de vis ta es tric ta men te for mal, la Cons ti tu ción es su pe rior
res pec to al res to de nor mas del or de na mien to, ade más de por que es crea da por
el po der cons ti tu yen te, por que re gu la tan to la for ma de crea ción co mo los con -
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134 Fio ra van ti, Mau ri cio, Cons ti tu ción. De la an ti güe dad a nues tros días, Ma drid, Trot -
ta, 2001, p. 150.

135  Cfr. la ar gu men ta ción al res pec to de Krie le, Mar tin, Intro duc ción a la teo ría del
Esta do. Fun da men tos his tó ri cos de la le gi ti mi dad del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co,
trad. de Eu ge nio Buly gin, Bue nos Ai res, De Pal ma, 1980, pp. 149 y ss. 

136  Ara gón, Ma nuel, “So bre las no cio nes de su pre ma cía y su pra le ga li dad cons ti tu cio -
nal”, cit., p. 23.

137  Ibi dem, p. 17.



te ni dos po si bles de aqué llas. Ca be re cor dar que, co mo nor ma se cun da ria o nor -
ma so bre la pro duc ción ju rí di ca, la Cons ti tu ción tie ne una su pe rio ri dad ins tru -
men tal res pec to del res to de nor mas.138

La su pra le ga li dad de la Cons ti tu ción se en cuen tra in clu so ex plí ci ta men te re -
co gi da en el tex to del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na, que tie ne co mo 
an te ce den te me dia to, co mo se sa be, el ar tícu lo VI sec ción 2 de la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos. Actual men te el ci ta do pre cep to de la Cons ti tu ción me -
xi ca na dis po ne: “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que
ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra -
dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se -
na do, se rán la ley su pre ma de to da la Unión...”.

La su pre ma cía cons ti tu cio nal le pres ta a los de re chos fun da men ta les una do -
ble ca pa ci dad de “re sis ten cia” fren te al res to de nor mas ju rí di cas del sis te ma.
Una re sis ten cia pa si va, me dian te la cual no pue den ser de ro ga dos, li mi ta dos o
vio la dos por nin gu na nor ma o ac to de au to ri dad; y una re sis ten cia ac ti va, me -
dian te la cual pue den a su vez de ro gar, li mi tar o con tra riar cual quier nor ma o
ac to de au to ri dad que no sea con for me con su con te ni do. Pa ra que am bas for -
mas de re sis ten cia no se que den co mo sim ple re tó ri ca, la Cons ti tu ción de be
con si de rar se una nor ma ju rí di ca di rec ta men te apli ca ble, sin que se le pue da
con fun dir con un pro gra ma po lí ti co o una lis ta de bue nos de seos, y sin que se le 
de je al le gis la dor en com ple ta li ber tad pa ra cum plir la o de jar de cum plir la. En
es te sen ti do, con vie ne re cor dar una sen ten cia in te re san te del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal es pa ñol en la que se afir ma, jus ta men te en re la ción con los de re chos
fun da men ta les, que

Los prin ci pios cons ti tu cio na les y los de re chos y li ber ta des fun da men ta les vin cu lan
a to dos los po de res pú bli cos y son ori gen in me dia to de de re chos y obli ga cio nes. Su
apli ca bi li dad in me dia ta no tie ne más ex cep cio nes que aque llos ca sos en que así lo
im pon ga la Cons ti tu ción o en que la na tu ra le za mis ma de la nor ma im pi da con si de -
rar la in me dia ta men te apli ca ble... Cuan do se ope ra con re ser va de con fi gu ra ción le -
gal, el man da to cons ti tu cio nal tie ne, has ta que la re gu la ción le gal ten ga lu gar, un
con te ni do mí ni mo que ha de ser pro te gi do, ya que de otro mo do se pro du ci ría la ne -
ga ción ra di cal de un de re cho que go za de la má xi ma pro tec ción cons ti tu cio nal... La
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138  So bre el con cep to de nor ma so bre la pro duc ción ju rí di ca, Car bo nell, Mi guel, “Nor -
mas so bre la pro duc ción ju rí di ca”, en VV. AA., Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal, Mé -
xi co, UNAM, Po rrúa, 2002, pp. 427-429.



di la ción en el cum pli mien to del de ber im pues to al le gis la dor por la Cons ti tu ción no
pue de le sio nar un de re cho re co no ci do en ella.139

Jun to al re co no ci mien to que ha ce el ar tícu lo 133 de la su pe rio ri dad de la
Cons ti tu ción de be men cio nar se el ar tícu lo 103 que fa cul ta a los tri bu na les fe -
de ra les pa ra nu li fi car los ac tos de los po de res pú bli cos de to dos los ni ve les de
go bier no que vio len al gún de re cho fun da men tal o que in va dan el sis te ma cons -
ti tu cio nal de com pe ten cias al que se en cuen tran sub or di na dos. Sin es ta ga ran -
tía la pro cla ma ción del ar tícu lo 133 se ría me ra re tó ri ca cons ti tu cio nal. Los
prin ci pa les pro ce sos cons ti tu cio na les a que dan lu gar las vio la cio nes a la Cons -
ti tu ción men cio na das en di cho ar tícu lo se en cuen tran re gu la dos en los ar tícu -
los 105 (con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad) y
107 (jui cio de am pa ro).140

El ar tícu lo 133 se re fie re a la Cons ti tu ción, a los tra ta dos in ter na cio na les y a
las le yes del Con gre so que ema nen de la pro pia Cons ti tu ción, co mo ele men tos
in te gran tes del con cep to más am plio de “ley su pre ma de to da la Unión”. Una
cues tión im por tan te en el es tu dio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal con sis te en
re vi sar la re la ción que exis te en tre esos tres ele men tos.

En pri mer lu gar, no hay du da de que la Cons ti tu ción es, a la luz de to do lo
que se ha di cho, la nor ma su pre ma y que, en con se cuen cia, se im po ne fren te a
los tra ta dos in ter na cio na les y a las le yes del Con gre so de la Unión que ema nan
del tex to cons ti tu cio nal.

En se gun do lu gar, pa re ce que el tex to del ar tícu lo 133 no su mi nis tra un cri te -
rio cla ro pa ra sa ber si los tra ta dos de ben con si de rar se o no su pe rio res a las le -
yes del Con gre so; es to ha ge ne ra do du ran te años una vi va po lé mi ca en tre di -
ver sos teó ri cos del de re cho en Mé xi co.

En ge ne ral, si se ana li zan los tex tos cons ti tu cio na les de di ver sos paí ses se
ob ser va que las re la cio nes en tre nor mas de de re cho in ter no y nor mas de de re -
cho in ter na cio nal pue de re ves tir cua tro po si bi li da des:141
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139  Sen ten cia 15/1982, fun da men tos ju rí di cos 6, 7 y 8 (cfr. tam bién la sen ten cia
254/1993); so bre la vin cu la ción in me dia ta de los de re chos fun da men ta les —ar tícu los 14 a
38 de la Cons ti tu ción es pa ño la— ver la sen ten cia 80/1982.

140  So bre el te ma de la de fen sa de la Cons ti tu ción pa ra tu te la de los de re chos fun da men -
ta les ver in fra el apar ta do II.3.

141  Se si gue la ex po si ción de Cas se se, Anto nio, “Mo dern Cons ti tu tions and Inter na tio -
nal Law”, Re cuil des Cours. Co llec ted Cour ses of the Ha gue Aca demy of Inter na tio nal Law,
Dor drecth/Bos ton/Lan cas ter, 1986, t. 192, pp. 394 y ss. So bre el mis mo te ma pue de ver se
tam bién el tra ba jo de Aya la Co rao, Car los M., “La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos
re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias”, en Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no
de De re cho Cons ti tu cio nal, cit., pp. 37 y ss.



1. Que las Cons ti tu cio nes no ten gan nin gu na pre vi sión so bre el te ma;
2. Que las Cons ti tu cio nes es ta blez can que las dis po si cio nes de los tra ta dos

de ben ser cum pli das por to dos los ciu da da nos y las au to ri da des del Esta -
do, pe ro que no ga ran ti cen pa ra los tra ta dos un ran go su pe rior al de la le -
gis la ción or di na ria;

3. Que las Cons ti tu cio nes pre vean que los tra ta dos, aun que os ten ten un ran -
go sub cons ti tu cio nal, pre va le cen so bre las le yes, con la con se cuen cia de
que los le gis la do res na cio na les no pue den al te rar o de ro gar las dis po si -
cio nes de los tra ta dos a tra vés de una nue va ley. En es te sen ti do se ma ni -
fies ta la Cons ti tu ción fran ce sa de 1958, que en su ar tícu lo 55 es ta ble ce:
“Los tra ta dos o acuer dos, ra ti fi ca dos y apro ba dos co rrec ta men te, ten drán
des de su pu bli ca ción una au to ri dad su pe rior a la de las le yes”. El ar tícu lo
53 de la mis ma Cons ti tu ción dis po ne, sin em bar go, que en al gu nas ma te -
rias con si de ra das por el cons ti tu yen te fran cés co mo es pe cial men te re le -
van tes los tra ta dos “no po drán ser ra ti fi ca dos o apro ba dos más que por
me dio de ley”. Por su par te, la Cons ti tu ción ale ma na de 1949 con si de ra
que “Las nor mas ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal pú bli co son par te in -
te gran te del de re cho fe de ral. Estas nor mas tie nen pri ma cía so bre las le yes 
y cons ti tu yen fuen tes di rec tas de de re chos y de be res pa ra los ha bi tan tes
del te rri to rio de la Fe de ra ción” (ar tícu lo 25). Igual tra ta mien to otor ga la
Cons ti tu ción grie ga a las nor mas ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal “ge -
ne ral men te acep ta das” (las cua les tie nen “un va lor su pe rior a to da dis po -
si ción en con tra rio de la ley...”) aun que pres cri be que los tra ta dos de ben
ser apro ba dos por vía le gis la ti va (ar tícu lo 28.1);

4. Que las Cons ti tu cio nes otor guen a los tra ta dos la po si bi li dad de mo di fi car 
o re vi sar las pro pias nor mas cons ti tu cio na les. Un ejem plo de es ta po si bi -
li dad, cier ta men te no muy uti li za da en el de re cho mo der no, lo en con trá -
ba mos en el ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1979.

De jan do apar te las dispu tas aca dé mi cas y las cla si fi ca cio nes con fi nes pe da -
gó gi cos, en Mé xi co tra di cio nal men te la ju ris pru den cia ha bía sos te ni do que los
tra ta dos in ter na cio na les y las le yes fe de ra les se en con tra ban en un mis mo ni vel 
je rár qui co, de mo do que en ca so de con flic to de bía pre va le cer la nor ma más re -
cien te en el tiem po, co mo con se cuen cia del cri te rio de so lu ción de an ti no mias
se gún el que lex pos te rior de ro gat prio ri. Así lo sos te nían nues tros tri bu na les
fe de ra les, por ejem plo, en las si guien tes te sis:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA

NORMATIVA. De con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, tan to las le yes
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que ema nen de ella, co mo los tra ta dos in ter na cio na les, ce le bra dos por el Eje cu ti vo
fede ral, apro ba dos por el Se na do de la Re pú bli ca y que es tén de acuer do con la mis -
ma, ocu pan am bos un ran go in me dia ta men te in fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía
de las nor mas en el or den ju rí di co me xi ca no. Aho ra bien, te nien do la mis ma je rar -
quía, el tra ta do in ter na cio nal no pue de ser cri te rio pa ra de ter mi nar la cons ti tu cio na -
li dad de una ley ni vi ce ver sa. Ampa ro en re vi sión 2069/91.- Ma nuel Gar cía Mar tí -
nez.- 30 de ju nio de 1992.- Ma yo ría de 15 vo tos.- Po nen te: Vic to ria Ada to Green.-
Se cre ta rio: Ser gio Pa lla res y La ra.

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL, ÚLTIMA PARTE,
NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO DE

LA UNIÓN EMANADAS DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. La úl ti ma par te del ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal es ta ble ce el prin ci pio de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción fe de -
ral, de las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y de los tra ta dos ce le -
bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca con apro ba ción del Se na -
do, res pec to de las Cons ti tu cio nes y le yes de los es ta dos que for man la Unión, y no
la apli ca ción pre fe ren te de las dis po si cio nes con te ni das en los tra ta dos res pec to de
lo dis pues to por las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de la Cons ti tu ción
fe de ral. Es pues, una re gla de con flic to a que de ben su je tar se las au to ri da des me xi -
ca nas, pe ro con for me a la mis ma no pue de es ta ble cer se que los tra ta dos sean de ma -
yor obli ga ción le gal que las le yes del Con gre so. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, sép ti ma épo ca, vol. 151-156, sex ta par te, p. 196.

TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN EMANADAS DE

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUÍA.
El ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal no es ta ble ce pre fe ren cia al gu na en tre las le yes del
Con gre so de la Unión que ema nen de ella y los tra ta dos que es tén de acuer do con la
mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba -
ción del Se na do, pues to que el apun ta do dis po si ti vo le gal no pro pug na la te sis de 
la su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal so bre el de re cho in ter no, si no que adop ta la
re gla de que el de re cho in ter na cio nal es par te del na cio nal, ya que si bien re co no ce
la fuer za obli ga to ria de los tra ta dos, no da a és tos un ran go su pe rior a las le yes del
Con gre so de la Unión ema na das de esa Cons ti tu ción, si no que el ran go que les con -
fie re a unos y otras es el mis mo. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma épo -
ca, vol. 78, sex ta par te, p. 111.

Re cien te men te, sin em bar go, es te cri te rio ha si do aban do na do por la Su pre -
ma Cor te pa ra asu mir una in ter pre ta ción más cla ra men te in ter na cio na lis ta del
ar tícu lo 133, lo cual es po si ti vo en tér mi nos ge ne ra les, aun que no de ja de re sul -
tar cues tio na ble en vis ta de la de fi cien te ar gu men ta ción uti li za da. Se tra ta de la
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si guien te te sis ais la da, que to da vía no re úne los re qui si tos ne ce sa rios pa ra ser
obli ga to ria pa ra los tri bu na les in fe rio res:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS

LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL. Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu la do la in te rro gan te res pec to a 
la je rar quía de nor mas en nues tro de re cho. Exis te una ni mi dad res pec to de que la
Cons ti tu ción fe de ral es la nor ma fun da men tal y que aun que en prin ci pio la ex pre -
sión “... se rán la Ley Su pre ma de to da la Unión ...” pa re ce in di car que no só lo la car -
ta mag na es la su pre ma, la ob je ción es su pe ra da por el he cho de que las le yes de ben
ema nar de la Cons ti tu ción y ser apro ba das por un ór ga no cons ti tui do, co mo lo es el
Con gre so de la Unión y de que los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la ley fun da -
men tal, lo que cla ra men te in di ca que só lo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro -
ble ma res pec to a la je rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la
ju ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can: su pre -
ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar quía de los dos, en sus va rian -
tes li sa y lla na, y con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y la de que se rá ley
su pre ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan te, es ta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en un se gun do pla -
no in me dia ta men te de ba jo de la ley fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y
el lo cal. Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ri va de que es tos
com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en su con jun to
y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello 
se ex pli ca que el Cons ti tu yen te ha ya fa cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus -
cri bir los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de je fe de Esta do y, de la mis ma ma -
ne ra, el Se na do in ter vie ne co mo re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da des fe de -
ra ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri da des. Otro as pec to
im por tan te pa ra con si de rar es ta je rar quía de los tra ta dos, es la re la ti va a que en es ta
ma te ria no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de -
ra ti vas, es to es, no se to ma en cuen ta la com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do
del tra ta do, si no que por man da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la
Re pú bli ca y el Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in -
de pen dien te men te de que pa ra otros efec tos és ta sea com pe ten cia de las en ti da des
fe de ra ti vas. Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle -
va a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en una mis ma je rar -
quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, el cual or de na 
que “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por es ta Cons ti tu ción a
los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los es ta dos”. No se pier de de
vis ta que en su an te rior con for ma ción, es te má xi mo tri bu nal ha bía adop ta do una po -
si ción di ver sa en la te sis P. C/92, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción, núm. 60, co rres pon dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro:
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“LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA

NORMATIVA”; sin em bar go, es te Tri bu nal Ple no con si de ra opor tu no aban do nar tal
cri te rio y asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe rior de los tra ta dos in clu so fren te
al de re cho fe de ral. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
t. X, no viem bre de 1999, no ve na épo ca, ple no, te sis P. LXXVII/99, p. 46.

Otros cri te rios ju ris pru den cia les in te re san tes pa ra el te ma de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal y la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 son los si guien tes:

SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERÁRQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE

INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En el
men cio na do pre cep to cons ti tu cio nal no se con sa gra ga ran tía in di vi dual al gu na, si no 
que se es ta ble cen los prin ci pios de su pre ma cía cons ti tu cio nal y je rar quía nor ma ti va, 
por los cua les la Cons ti tu ción Fe de ral y las le yes que de ella ema nen, así co mo los
tra ta dos ce le bra dos con po ten cias ex tran je ras, he chos por el pre si den te de la Re pú -
bli ca con apro ba ción del Se na do, cons ti tu yen la ley su pre ma de to da la Unión, de -
bien do los jue ces de ca da esta do arre glar se a di chos or de na mien tos, a pe sar de las
dis po si cio nes en con tra rio que pu die ra ha ber en las Cons ti tu cio nes o en las le yes lo -
ca les, pues in de pen dien te men te de que con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 40 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los esta dos que cons ti tu -
yen la Re pú bli ca son li bres y so be ra nos, di cha li ber tad y so be ra nía se re fie re a los
asun tos con cer nien tes a su ré gi men in ter no, en tan to no se vul ne re el pac to fe de ral,
por que de ben per ma ne cer en unión con la Fe de ra ción se gún los prin ci pios de la ley
fun da men tal, por lo que de be rán su je tar su go bier no, en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes, a los man da tos de la car ta mag na, de ma ne ra que si las le yes ex pe di das por las
le gis la tu ras de los esta dos re sul tan con tra rias a los pre cep tos cons ti tu cio na les, de -
ben pre do mi nar las dis po si cio nes del có di go su pre mo y no las de esas le yes or di na -
rias, aun cuan do pro ce dan de acuer do con la Cons ti tu ción lo cal co rres pon dien te,
pe ro sin que ello en tra ñe a fa vor de las au to ri da des que ejer cen fun cio nes ma te rial -
men te ju ris dic cio na les, fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal que les per mi tan des co -
no cer las le yes ema na das del Con gre so lo cal co rres pon dien te, pues el ar tícu lo 133
cons ti tu cio nal de be ser in ter pre ta do a la luz del ré gi men pre vis to por la pro pia car ta
mag na pa ra ese efec to. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. XIII, mar zo de 2001, no ve na épo ca, pri me ra sa la, te sis 1a. XVI/2001, p. 113.

LEYES, PRINCIPIO DE JERARQUÍA NORMATIVA (DE LAS), ESTABLECIDO POR EL

ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL. No es co rrec ta la apre cia ción de que una ley re gla -
men ta ria de al gún pre cep to cons ti tu cio nal, co mo lo es la Ley del Se gu ro So cial, sea,
por na tu ra le za pro pia, je rár qui ca men te su pe rior a otros or de na mien tos ge ne ra les,
co mo tam bién lo son las le yes or gá ni cas, las le yes or di na rias o có di gos de ma te rias
es pe cí fi cas, y pa ra de mos trar lo ine fi caz de ta les ar gu men ta cio nes, es con ve nien te
pre ci sar que la re la ción de sub or di na ción que pue de exis tir en tre dos cuer pos nor -
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ma ti vos ge ne ra les re sul ta, co mo con se cuen cia ló gi ca, de la po si bi li dad de crea ción
con que cuen te ca da uno de ellos, así, la nor ma que pre vé y de ter mi na en sus dis po -
si cio nes la crea ción de otra, es su pe rior a es ta úl ti ma; la crea da de acuer do con tal re -
gu la ción, in fe rior a la pri me ra. El or den ju rí di co, es pe cial men te aquel cu ya per so ni -
fi ca ción cons ti tu ye el Esta do, no es, por tan to, una dis per sión de or de na mien tos
anár qui ca men te sub or di na dos en tre sí, y a gus to de los go ber nan tes, si no que es in -
du da ble men te, una ver da de ra je rar quía que se in te gra con ba se en di ver sos ni ve les.
La uni dad de esas nor mas há lla se cons ti tui da por el he cho de que la crea ción de las
de gra do más ba jo, se en cuen tra de ter mi na da por otras de ni vel su pe rior, cu ya crea -
ción es pre vis ta a su vez, por otra to da vía más al ta, has ta lle gar a la nor ma pri ma ria o 
fun da men tal que re pre sen ta, siem pre, la su pre ma ra zón de va li dez de to do or den ju -
rí di co. Las nor mas ge ne ra les crea das por ór ga nos le gis la ti vos cons ti tui dos, re pre -
sen tan un ni vel in me dia ta men te in fe rior al de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca en el
or den je rár qui co del de re cho. Esa es pre ci sa men te la in ten ción del cons ti tu yen te
ma ni fies ta men te ex pre sa da en el tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, al se ña lar es -
pe cí fi ca men te la fra se “...las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella...”,
así, ta les or de na mien tos guar dan, fren te a la mis ma, una dis tan cia de sub or di na ción
na tu ral, lo cual no acon te ce co mo re gla ge ne ral, en tre las dis tin tas es pe cies de le yes
crea das por el Con gre so de la Unión pues pa ra que eso exis tie ra se ría me nes ter, co -
mo su ce de en el ca so de la nor ma fun da men tal, que una ley se cun da ria de ter mi na ra
en su ar ti cu la do, la crea ción de otro or de na mien to, cual quie ra que sea su de no mi na -
ción (ley or gá ni ca, ley or di na ria, ley re gla men ta ria o có di go), pa ra es tar en ton ces en 
la po si bi li dad de ha blar de una ver da de ra re la ción je rár qui ca de su pe rior a in fe rior
en tre dos dis tin tos ti pos de cuer pos nor ma ti vos ge ne ra les, si tua ción que no acon te ce 
en el ca so de la Ley del Se gu ro So cial que no con tie ne, en sus dis po si cio nes, pre vi -
sión ex pre sa res pec to de la crea ción de la Ley Adua ne ra, ra zón por la cual, sin im -
por tar que una sea ley re gla men ta ria y otra ley or di na ria no exis te con di ción al gu na
de sub or di na ción que las re la cio ne, guar dan do en te ra in de pen den cia en tre sí, y
com par tien do su mis mo ni vel je rár qui co, res pec to del or den nor ma ti vo del que han
ema na do. En otras pa la bras, en ob ser van cia del prin ci pio ins ti tui do por el cons ti tu -
yen te en el tex to del ar tícu lo 133 de la car ta mag na, y to da vez que no ha si do la Ley
del Se gu ro So cial la ra zón de crea ción, ni tam po co dis pu so el ori gen de la Ley Adua -
ne ra, su igual dad je rár qui ca es evi den te, sin ser po si ble, vá li da men te ha blan do, pre -
ten der sub or di nar una a la otra por el so lo acon te ci mien to de que la pri me ra, Ley del
Se gu ro So cial, re gla men te es pe cí fi ca men te una frac ción del apar ta do A del ar tícu lo
123 cons ti tu cio nal, y la otra só lo re gu la una de ter mi na da ma te ria, co mo lo es en el
ca so, la Ley Adua ne ra. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. I, se -
gun da par te-1, ene ro a ju nio de 1988, oc ta va épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to, p. 394.
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2. La ri gi dez cons ti tu cio nal

La ri gi dez de una Cons ti tu ción se pro du ce siem pre que en de ter mi na do tex to 
cons ti tu cio nal exis tan pro ce di mien tos di fe ren cia dos pa ra la apro ba ción de las
le yes y pa ra la apro ba ción de las re for mas cons ti tu cio na les.

Di cha di fe ren cia ción pue de ha cer se de va rias ma ne ras. Se pue de es ta ble cer
que sea el mis mo ór ga no el que lle ve a ca bo am bos ti pos de re for mas, pe ro si -
guien do un pro ce di mien to dis tin to, nor mal men te más com ple jo pa ra el ca so de
las re for mas cons ti tu cio na les. En es te sen ti do, se pue den re que rir ma yo rías ca -
li fi ca das o su per ca li fi ca das pa ra apro bar una re for ma cons ti tu cio nal, o se pue -
de ne ce si tar de un pro ce di mien to que im pli que un pe rio do más lar go de tiem -
po; ba jo sis te mas par la men ta rios se pue de in clu so re que rir que cuan do se
pro po ne una re for ma cons ti tu cio nal se di suel va el Po der Le gis la ti vo y se con -
vo que a nue vas elec cio nes de for ma que sean los nue vos le gis la do res los que se 
en car guen de vo tar la ini cia ti va pro pues ta por la le gis la tu ra pre ce den te.

Otra po si bi li dad es que las re for mas le ga les y las re for mas cons ti tu cio na les
sean lle va das a ca bo por ór ga nos di fe ren tes. Con cre ta men te, el de re cho com -
pa ra do ofre ce bas tan tes ejem plos de tex tos cons ti tu cio na les que so la men te
pue den ser re for ma dos por asam bleas con vo ca das con ese úni co ob je to, o bien
por ór ga nos que tie nen una com po si ción com ple ja: in te gra dos tan to por el Po -
der Le gis la ti vo fe de ral co mo por los po de res le gis la ti vos lo ca les, por men cio -
nar un ejem plo que pue de dar se en un Esta do or ga ni za do fe de ral men te.

Las Cons ti tu cio nes rí gi das se sue len opo ner pa ra efec tos pe da gó gi cos a las
Cons ti tu cio nes fle xi bles. Son fle xi bles aque llas Cons ti tu cio nes que pue den ser 
mo di fi ca das si guien do el mis mo pro ce di mien to pa ra la apro ba ción o mo di fi ca -
ción de las le yes.

En un sis te ma cons ti tu cio nal que cuen te con una Cons ti tu ción fle xi ble, co -
mo ha se ña la do Ric car do Guas ti ni, la Cons ti tu ción y la ley tie nen la mis ma
fuer za, se en cuen tran ubi ca das en un mis mo ni vel je rár qui co. En con se cuen cia, 
el prin ci pio que re gu la sus re la cio nes no es el de lex su pe rior de ro gat in fe rio ri,
si no el de lex pos te rior de ro gat prio ri, la ley (la nor ma, me jor di cho) pos te rior
en el tiem po de ro ga a la an te rior. Esto sig ni fi ca, ade más, que si una ley con tie -
ne una dis po si ción con tra ria a la Cons ti tu ción, di cha ley se en tien de no co mo
una vio la ción cons ti tu cio nal, si no co mo una mo di fi ca ción a lo dis pues to por el
tex to de la Cons ti tu ción.142
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La dis tin ción en tre Cons ti tu cio nes fle xi bles y Cons ti tu cio nes rí gi das fue
ela bo ra da ori gi nal men te por Ja mes Bryce en una obra clá si ca so bre el te ma.143

En la ac tua li dad di cha dis tin ción ha per di do en bue na me di da su re le van cia
prác ti ca, pues to que la enor me ma yo ría de los tex tos cons ti tu cio na les con tem -
po rá neos son rí gi dos. Por ello, hoy en día se ha bla más de gra dos de ri gi dez,
que de ri gi dez o fle xi bi li dad tout court.144

El gra do de ri gi dez de ca da tex to cons ti tu cio nal con cre to se en cuen tra en
rela ción di rec ta con la ma yor o me nor di fi cul tad que dis po ne ese mis mo tex to 
para su pro pia re for ma. Con un gra do má xi mo de ri gi dez se en cuen tran las
Cons ti tu cio nes que no per mi ten cam biar nin gu na de sus dis po si cio nes; en rea -
li dad, en esos ca sos, se ha bla de “Cons ti tu cio nes pe tri fi ca das”, más que de
Cons ti tu cio nes rí gi das. Hay otras Cons ti tu cio nes que no per mi ten la re vi sión
de al gu nas de sus dis po si cio nes, con sa gran do por tan to es pa cios in to ca bles pa -
ra la ac ción del po der re for ma dor de la Cons ti tu ción. En es te úl ti mo su pues to
se en cuen tran por ejem plo la Cons ti tu ción ita lia na de 1947, que no per mi te la
re vi sión de la for ma re pu bli ca na del Esta do ita lia no (ar tícu lo 139), y  la Cons ti -
tu ción ale ma na de 1949, que no per mi te la re for ma de la di vi sión de la Fe de ra -
ción en Esta dos, el prin ci pio de coo pe ra ción de los Esta dos en la po tes tad le -
gis la ti va o los prin ci pios de sus ar tícu los 1o. y 20 (ar tícu lo 79.3).145 Otras
Cons ti tu cio nes, en fin, con tie nen un do ble pro ce so de re for ma: uno más com -
ple jo, nor mal men te re ser va do pa ra las mo di fi ca cio nes que afec ten a los de re -
chos fun da men ta les y a los prin ci pios bá si cos de la or ga ni za ción es ta tal; y otro
pro ce di mien to que sir ve pa ra mo di fi car las dis po si cio nes no esen cia les que se
con tie nen en la Cons ti tu ción: es el ca so de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978
(ar tícu los 167 y 168).

Algu nos au to res dis tin guen en tre una ri gi dez “dé bil” y una ri gi dez “fuer -
te”.146 La pri me ra se da en aque llas Cons ti tu cio nes que se li mi tan a pre ci sar que 
su re for ma de be ha cer se o bien por un ór ga no es pe cial dis tin to de los de más po -
de res cons ti tui dos, o bien por el Po der Le gis la ti vo or di na rio pe ro a tra vés de un 
pro ce di mien to di fi cul ta do, de mo do que las le yes no pue den con tra riar la
Cons ti tu ción ba jo la pe na de ser ile gí ti mas, es de cir, in vá li das. La ri gi dez
“fuer te”, por su par te, es una cua li dad de aque llas Cons ti tu cio nes que, ade más
de lo an te rior, es ta ble cen tam bién un con trol ju ris dic cio nal de la le gis la ción
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que se en car ga de ve ri fi car, lle ga do el ca so, si una nor ma le gis la ti va o in fra le -
gis la ti va vul ne ra o con tra ría la nor ma cons ti tu cio nal y pro ce de a anu lar la si así
fue ra.

La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 pue de ser ca li fi ca da co mo una Cons ti tu -
ción rí gi da en un do ble sen ti do. Por una par te tie ne un pro ce di mien to de re for -
ma, es ta ble ci do en su ar tícu lo 135, di fe ren te —más com pli ca do— que el que
se uti li za pa ra la le gis la ción or di na ria (tie ne in clu so un pro ce di mien to rí gi do
en extremo, pre vis to en el ar tícu lo 73 frac ción III). Por otro la do, el pro ce di -
mien to de re for ma es lle va do a ca bo por un ór ga no di fe ren te al que se en car ga
de ex pe dir y re for mar las le yes; el po der re for ma dor de la Cons ti tu ción se in te -
gra no so la men te por las dos cá ma ras del Con gre so de la Unión, si no tam bién
por las le gis la tu ras de los Esta dos.

Sin em bar go, la ri gi dez cons ti tu cio nal, a pe sar de es tar re co gi da ex pre sa -
men te en el tex to de la car ta mag na, no ha si do una rea li dad en su fun cio na -
mien to prác ti co. Pue de de cir se, de he cho, que la Cons ti tu ción ha si do re for ma da
in clu so con ma yor fa ci li dad que al gu nas de las le yes in fe rio res: prác ti ca men te
nin gu na ley ha su fri do tan tas re for mas co mo el tex to cons ti tu cio nal. Una par te
con si de ra ble de esas re for mas ha te ni do que ver con los de re chos fun da men ta -
les; en ge ne ral, las re for mas so bre los de re chos han si do po si ti vas, pues han te -
ni do co mo ob je ti vo su pe rar las de fi cien cias que te nía el ca tá lo go ori gi nal de
1917 en la ma te ria que nos ocu pa.

La ri gi dez no so la men te de be es tar pre vis ta en el tex to de la Cons ti tu ción, si -
no tam bién ser ob ser va da en la prác ti ca po lí ti ca de un Esta do. Los go ber nan tes
de ben apren der a ver los be ne fi cios a lar go pla zo de la es ta bi li dad cons ti tu cio -
nal fren te a los be ne fi cios in me dia tos que les pue da re por tar una re for ma a la
car ta mag na. Por des gra cia, en la me di da en que la Cons ti tu ción de 1917 ha
acu mu la do en su tex to una se rie de dis po si cio nes de de ta lle que no tie nen na da
que ha cer den tro de una car ta fun da men tal y en vir tud de que esas dis po si cio -
nes son en bue na par te re fle jo de las pre fe ren cias de un de ter mi na do ti po de ré -
gi men po lí ti co que ac tual men te ya no exis te, las re for mas se van a te ner que se -
guir dan do en los pró xi mos años.

En tér mi nos ge ne ra les pue de afir mar se que en Mé xi co la ne ce si dad de acu -
dir a cons tan tes re for mas cons ti tu cio na les, apar te de lo que ya se ha di cho, se
de be a la fal ta de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal; es la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal lo que ha per mi ti do que por ejem plo en Esta dos Uni dos la Cons ti tu ción si -
ga sien do un tex to vi vo y apli ca ble co ti dia na men te des pués de más de te ner
más de dos si glos de vi gen cia y con tan do con me nos de 30 re for mas en to da su
his to ria. En la me di da en que nues tros jue ces va yan sen tan do cri te rios más sus -
tan ti vos en el te ma de los de re chos fun da men ta les se irá re du cien do la ne ce si -
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dad de acu dir cons tan te men te a la re for ma cons ti tu cio nal. Esos cri te rios, sin
em bar go, de be rán es tar nu tri dos pre via men te con bue nos aná li sis teó ri cos y
con una só li da edu ca ción ju rí di ca, la cual a su vez es ta rá a car go tan to de las es -
cue las y fa cul ta des de de re cho en ge ne ral, co mo de las es cue las de for ma ción
ju di cial en par ti cu lar.

Tan to la su pre ma cía co mo la ri gi dez cons ti tu cio nal tie nen gran im por tan cia
pa ra la teo ría de los de re chos fun da men ta les. Una y otra pro te gen a esos de re -
chos fren te a las ac cio nes de los po de res pú bli cos y de los par ti cu la res. ¿Có mo
po dría ser de fen di do un de re cho fun da men tal fren te a un ac to le gis la ti vo si la
Cons ti tu ción no fue ra rí gi da? ¿Có mo po dría im po ner se, por men cio nar un ca so,
el de re cho a la vi vien da dig na fren te a la ad mi nis tra ción pú bli ca si no tu vié ra -
mos cla ro que la Cons ti tu ción es tá por en ci ma de las de ci sio nes ad mi nis tra ti -
vas? ¿Có mo po drían juz gar los tri bu na les fe de ra les si un ac to vio la la Cons ti tu -
ción sin acu dir a los con cep tos de su pre ma cía y ri gi dez cons ti tu cio nal? De bi do
a esa im por tan cia es que se ha con si de ra do opor tu no in cluir, den tro de es te li -
bro, tan to el apar ta do an te rior co mo el pre sen te, pues to que, aun que es cier to
que los te mas tra ta dos tie nen que ver más con la teo ría ge ne ral de la Cons ti tu -
ción que con la teo ría de los de re chos fun da men ta les, es igual men te ver dad que 
sin te ner cla ros es tos con cep tos muy po co se pue de avan zar en el te ma de los
de re chos. Y lo mis mo pue de apli car se al te ma de la ga ran tía —o sea de la pro -
tec ción que me re cen los de re chos—, so bre el que nos de te ne mos en el apar ta do 
si guien te.

3. La ga ran tía de los de re chos fun da men ta les

Tal vez sea en las téc ni cas de ga ran tía don de las Cons ti tu cio nes ac tua les se
jue guen su pres ti gio y su lu gar den tro de las com ple jas so cie da des con tem po -
rá neas. Po co es lo que pue de ha cer y sig ni fi car una Cons ti tu ción den tro del en -
tra ma do es ta tal si no se re co no cen de for ma efec ti va y real (es de cir, si no se ga -
ran ti zan) los de re chos fun da men ta les, pues to que ta les de re chos, co mo se ha
se ña la do acer ta da men te, “ac túan le gi ti man do, crean do y man te nien do con sen -
so; ga ran ti zan la li ber tad in di vi dual y li mi tan el po der es ta tal, son im por tan tes
pa ra los pro ce sos de mo crá ti cos y del Esta do de dere cho, in flu yen en to do su al -
can ce so bre el or de na mien to ju rí di co en su con jun to y sa tis fa cen una par te de -
ci si va de la fun ción de in te gra ción, or ga ni za ción y di rec ción ju rí di ca de la
Cons ti tu ción”.147 Pa ra que los de re chos se ha gan rea li dad se re quie re de po ten -
tes ins tru men tos de con trol de la cons ti tu cio na li dad, o me jor di cho, de un sis te -
ma com ple to de ga ran tía de la Cons ti tu ción.
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Pa ra que ese sis te ma de de fen sa pue da ser efi caz hay que te ner pre sen te que
cual quier vio la ción de la Cons ti tu ción de be ser con si de ra da ilí ci ta por la pro pia 
Cons ti tu ción o por otra nor ma del or de na mien to,148 pues co mo di ce Igna cio de
Otto, “si la in frac ción de la Cons ti tu ción es cri ta es lí ci ta, los pre cep tos de esa
Cons ti tu ción se rán cons ti tu cio na les só lo en el sen ti do de que es tán in clui dos en 
ella, pe ro en rea li dad no se rán ni si quie ra nor mas, pues una nor ma que pue de
ser in frin gi da lí ci ta men te no es una nor ma”.149

Otro con cep to que de be con si de rar se al tra tar el te ma de la de fen sa cons ti tu -
cio nal es el del con trol, el cual a su vez es in dis pen sa ble pa ra ha blar de una
Cons ti tu ción nor ma ti va. Pa ra Ma nuel Ara gón, “el con trol es un ele men to in se -
pa ra ble del con cep to de Cons ti tu ción si se quie re do tar de ope ra ti vi dad al mis -
mo, es de cir, si se pre ten de que la Cons ti tu ción se ‘rea li ce’... o di cho en otras
pa la bras, si la Cons ti tu ción es nor ma y no pu ra en te le quia o des nu da va cie -
dad”.150 Di fí cil men te ca be ha blar hoy en día de Cons ti tu ción nor ma ti va sin
con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes y sin que los jue ces pue dan con fron -
tar con la Cons ti tu ción to dos los ac tos de los po de res pú bli cos y aque llos ac tos
de los po de res pri va dos que tam bién in ci dan en la ór bi ta de los de re chos fun da -
men ta les.151

El fun cio na mien to prác ti co de los sis te mas de ga ran tía de los de re chos, a pe -
sar de los in ne ga bles avan ces teó ri cos y dog má ti cos que se han re gis tra do en
los úl ti mos años, no siem pre ha te ni do el im pac to que se ría de sea ble. Tie ne ra -
zón Pe dro de Ve ga cuan do afir ma que

esos ge ne ro sos es fuer zos teó ri cos, y ese ad mi ra ble sis te ma de ga ran tías, es ta ble ci do 
y ge ne ra li za do en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes del mun do, no siem pre se han
vis to co ro na dos por el éxi to... des de el pun to de vis ta prác ti co, la rea li dad nos mues -
tra con ine xo ra ble to zu dez có mo, in clu so en las de mo cra cias más con so li da das, el
apa ra to so de sa rro llo cons ti tu cio nal de ins ti tu cio nes de sal va guar da de la li ber tad,
ter mi na sien do en múl ti ples oca sio nes más que el bas tión efec ti vo pro tec tor de so -
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148  Hay que te ner pre sen te, sin em bar go, co mo Nor ber to Bob bio nos lo re cuer da, que el
es ta ble ci mien to de una san ción ju rí di ca no es una pro pie dad de to das y ca da una de las nor -
mas del or de na mien to, y des de lue go, va le agre gar, no lo es de la Cons ti tu ción, si no del or de -
na mien to en su con jun to; Teo ría ge ne ral del de re cho, trad. de Eduar do Ro zo Acu ña, Ma -
drid, Edi to rial De ba te, 1991, pp. 124 y ss.

149  Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel,
1988, p. 18.

150  “El con trol co mo ele men to in se pa ra ble del con cep to de Cons ti tu ción”, Re vis ta Espa -
ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 19, 1987, pp. 15-52 (la ci ta en p. 16).

151  So bre el te ma de los de re chos fun da men ta les co mo de re chos opo ni bles a los par ti cu -
la res se abun da más ade lan te.



cie da des de hom bres li bres, un gó ti co y com pli ca do mo nu men to al ser vi cio de la re -
tó ri ca, de la ina ni dad o de la im po ten cia.152

El con jun to de ins tru men tos de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
que te ne mos en Mé xi co da bue na cuen ta de la ra zón que le asis te a De Ve ga.

Por el de sa rro llo que se ha da do en los úl ti mos años, qui zá sea per ti nen te di -
vi dir los me ca nis mos de pro tec ción de los de re chos en: a) me ca nis mos in ter -
nos y b) me ca nis mos in ter na cio na les. Ha cer un es tu dio ex haus ti vo de los di -
ver sos pro ce di mien tos por me dio de los que se pue den pro te ger los de re chos
fun da men ta les en Mé xi co no es po si ble en es te mo men to, pues con se gu ri dad
re quie re de un tra ta mien to mo no grá fi co y se pa ra do del que me re ce la par te sus -
tan ti va de los de re chos fun da men ta les, que es de lo que tra ta es te li bro. En es te
con tex to, se ha rán so la men te unas muy so me ras re fe ren cias, des ti na das so bre
to do a po si bi li tar el me jor en ten di mien to de lo que más ade lan te se irá ex po -
nien do en los di ver sos ca pí tu los de la obra.153

Re cor de mos que Lui gi Fe rra jo li ha ex pli ca do que las ga ran tías de los de re -
chos fun da men ta les pue den di vi dir se en pri ma rias y se cun da rias; las ga ran tías
se cun da rias son las obli ga cio nes que tie nen los ór ga nos ju di cia les de apli car la
san ción o de cla rar la nu li dad cuan do cons ta ten, en el pri mer ca so, ac tos ilí ci tos
y, en el se gun do, ac tos no vá li dos que vio len los de re chos sub je ti vos y por tan -
to vio len tam bién las ga ran tías pri ma rias.154 Co mo po drá ver el lec tor en se gui -
da, en los apar ta dos si guien tes ha re mos re fe ren cia a las “ga ran tías se cun da -
rias” que exis ten en Mé xi co (a al gu nas de ellas so la men te).

Es im por tan te po ner de ma ni fies to que no hay que con fun dir la ine xis ten cia
de una ga ran tía con la ine xis ten cia del de re cho que esa ga ran tía de be pro te ger;
en otras pa la bras, un de re cho exis te por el he cho de que es tá pre vis to en un tex -
to nor ma ti vo, con in de pen den cia de que exis tan los me ca nis mos que ga ran ti -
cen su pre ser va ción en ca so de que sea vio la do.

Un cri te rio di fe ren te ha si do sos te ni do, en tre otros por Ric car do Guas ti ni.155

Pa ra Guas ti ni son “ver da de ros de re chos” aque llos que res pon den con jun ta -
men te a tres con di cio nes: a) son sus cep ti bles de tu te la ju ris dic cio nal; b) pue -
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152  Ve ga, Pe dro de, “La efi ca cia en tre par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les (la
pro ble má ti ca de la dritt wor kung der grun drech te)”, en Car bo nell, Mi guel (coord.), De re -
chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons -
ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 687 y 688.

153  El es tu dio más com ple to so bre los pro ce sos a tra vés de los cua les se ar ti cu la la de fen -
sa cons ti tu cio nal (in clu yen do, co mo es ob vio, la de los de re chos fun da men ta les) que se ha
pu bli ca do en Mé xi co es el de Fe rrer MacG re gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, 4 ts.

154  “Ga ran tías”, cit., p. 40.
155  Guas ti ni, Ric car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., pp. 213 y ss.



den ser ejer ci dos o rei vin di ca dos fren te a un su je to de ter mi na do, y c) su con te -
ni do es tá cons ti tui do por una obli ga ción de con duc ta no me nos de ter mi na da
que el su je to en cues tión.156 Son de re chos “so bre el pa pel” o “de re chos fic -
ción” to dos aque llos que no res pon den al me nos a una de es tas con di cio nes.
Guas ti ni po ne co mo ejem plo de “de re chos fic ti cios” a los de re chos so cia les;
ta les de re chos, de acuer do con nues tro au tor, no son jus ti cia bles y, “en rea li dad
no con fie ren nin gún ‘ver da de ro’ de re cho”, ya que no se pue de ubi car con pre -
ci sión a nin gu na con tra par te a la que po der exi gír se los.

Guas ti ni acier ta ple na men te al se ña lar el ca rác ter am bi guo de los de re chos
so cia les y la ne ce si dad de in ter ven ción le gis la ti va pa ra ha cer los apli ca bles y,
ba jo de ter mi na das cir cuns tan cias, jus ti cia bles.157 Pe ro creo que al ha cer de pen -
der el ca rác ter de “ver da de ros de re chos” de la exis ten cia de una con tra par te
pre ci sa o de la po si bi li dad de acu dir an te un juez pa ra ha cer los va ler es tá re ba -
jan do la nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción y vien do so la men te una par te del pro -
ble ma.

Fren te a la vi sión de Guas ti ni, Fe rra jo li afir ma la ya men cio na da in de pen -
den cia con cep tual en tre la exis ten cia de un de re cho y la exis ten cia de sus co -
rres pon dien tes ga ran tías.158 Pa ra Fe rra jo li

es cla ro que si con fun di mos de re chos y ga ran tías re sul ta rán des ca li fi ca das en el pla -
no ju rí di co las dos más im por tan tes con quis tas del cons ti tu cio na lis mo de es te si glo,
es de cir, la in ter na cio na li za ción de los de re chos fun da men ta les y la cons ti tu cio na li -
za ción de los de re chos so cia les, re du ci das una y otra, en de fec to de las ade cua das
ga ran tías, a sim ples de cla ma cio nes re tó ri cas o, a lo su mo, a va gos pro gra mas po lí ti -
cos ju rí di ca men te irre le van tes.159

De acuer do con Fe rra jo li, an te la fal ta de una nor ma que se ña le a un su je to
con cre ta men te obli ga do a sa tis fa cer un de re cho, o fren te a la fal ta de un me dio
de ac ción que per mi ta exi gir el in cum pli mien to de esa obli ga ción, en rea li dad
no nos en con tra ría mos fren te a un “no-de re cho” (o “de re cho fic ti cio”), si no
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156  Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., p. 221.
157  So bre es tos pro ble mas se abun da rá en el ca pí tu lo cin co de es te li bro.
158  Di cha in de pen den cia ha bía si do ad ver ti da, des de ha ce años aun que sin ex traer to das

las con se cuen cias que ex pli ci ta Fe rra jo li, por La por ta, Fran cis co, “So bre el con cep to de de -
re chos hu ma nos”, Do xa, Ma drid, núm. 4, 1987, pp. 23-46.

159  “De re chos fun da men ta les”, en su li bro De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil,
cit., p. 59. Guas ti ni y Fe rra jo li han pro ta go ni za do, en tre otros teó ri cos y fi ló so fos del de re -
cho ita lia nos, va rias de las dis cu sio nes más im por tan tes de los úl ti mos años en tor no a la
cues tión de los de re chos fun da men ta les; véa se por ejem plo el tra ba jo de Guas ti ni, “Tres pro -
ble mas pa ra Lui gi Fe rra jo li”, en Fe rra jo li, Lui gi y otros, Los fun da men tos de los de re chos
fun da men ta les, cit., pp. 57-62.



fren te a dos ti pos de la gu nas. Fren te a la gu nas pri ma rias en el ca so en que una
nor ma no se ña le a un su je to co mo obli ga do a rea li zar la con duc ta ten den te a la
sa tis fac ción de un de re cho; o fren te a la gu nas se cun da rias en el ca so de no
exis tir los me ca nis mos que in va li den o san cio nen la vio la ción de esa obli ga -
ción.160

Ade más de lo an te rior, es im por tan te re sal tar que las vías de ti po ju ris dic cio -
nal no son las úni cas pa ra de fen der los de re chos fun da men ta les. En las de mo -
cra cias plu ra lis tas del pre sen te son va rios los ca mi nos que re co ge el or de na -
mien to pa ra ha cer va ler los de re chos: unos ju ris dic cio na les, otros de ca rác ter
po lí ti co-de li be ra ti vo y otros, en fin, sim ple men te so cia les en sen ti do am plio.
El pro pio Guas ti ni re co no ce que la ga ran tía ju ris dic cio nal es la tí pi ca, pe ro no
la úni ca: ope ran co mo ga ran tías de los de re chos, afir ma, “to das las téc ni cas de
or ga ni za ción cons ti tu cio nal que se pue den re con du cir a la se pa ra ción de po de -
res y, por eso mis mo, a la crea ción de con tra po de res”.161

Te nien do pre sen te pues la dis tin ción ne ce sa ria en tre los “de re chos” y sus
“ga ran tías”, pa sa mos a ex po ner al gu nas cues tio nes su ma rias so bre la pro tec -
ción que los de re chos tie nen en Mé xi co.

A. Las ga ran tías in ter nas

Nor mal men te la pro tec ción de la Cons ti tu ción se en co mien da, so bre to do
des de la se gun da pos gue rra mun dial, a unos ór ga nos es pe cia li za dos que de -
sem pe ñan, en tre otras fun cio nes, lo que Mau ro Cap pe llet ti ha lla ma do la “ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad”.162

En los úl ti mos años, sin em bar go, los ins tru men tos de tu te la de los de re chos
se han ido en ri que cien do a tra vés de la in cor po ra ción en los tex tos cons ti tu cio -
na les de nue vos pro ce di mien tos y au to ri da des en car ga das de vi gi lar su ob ser -
van cia.

El es que ma de de fen sa de la Cons ti tu ción en Mé xi co, en tér mi nos ge ne ra les, 
in clu ye los si guien tes me ca nis mos:163

a) El jui cio de am pa ro (ar tícu los 103 y 107).
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160  “De re chos fun da men ta les”, cit., pp. 61 y 62. 
161 Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., p. 220.
162  La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, trad. de Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co,

UNAM, 1961; id., Jus ti cia cons ti tu cio nal (es tu dios de de re cho com pa ra do), trad. de va rios
au to res, Mé xi co, UNAM, 1987; cfr., ade más, Fix-Za mu dio, H., “La de fen sa de la Cons ti tu -
ción”, en la obra co lec ti va del mis mo nom bre, Mé xi co, UNAM, 1984, tra ba jo tam bién in -
clui do en la re co pi la ción de en sa yos del mis mo au tor Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y
de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 1993, pp. 253 y ss.

163  Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al es tu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el
or de na mien to me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1998, pp. 67 y ss.



b) La con tro ver sia cons ti tu cio nal (ar tícu lo 105 frac ción I).
c) La ac ción de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 105 frac ción II).
d) La fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción

(ar tícu lo 97 pá rra fos se gun do y ter ce ro).
e) El jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu -

da da nos (ar tícu lo 99 frac ción V).
 f) El jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral (ar tícu lo 99 frac ción IV).
g) El jui cio po lí ti co (ar tícu lo 110); y
h) El pro ce di mien to an te los or ga nis mos que com po nen el sis te ma de pro -

tec ción no ju ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 102 apar ta do B).
De los me dios de de fen sa cons ti tu cio nal que se aca ban de men cio nar, pa ra el 

efec to de la ex po si ción de los ca pí tu los si guien tes nos in te re san fun da men tal -
men te dos: el jui cio de am pa ro y el sis te ma no ju ris dic cio nal de pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les. Los de más me ca nis mos tam bién son muy re le -
van tes pa ra la tu te la de los de re chos fun da men ta les, pe ro son los dos men cio -
na dos los que tie nen ma yor im por tan cia pa ra efec tos de per mi tir una co rrec ta
com pren sión del sis te ma de de re chos fun da men ta les en Mé xi co. Re pi to que la
ex po si ción que si gue no pre ten de rea li zar un es tu dio de de te ni do de am bos me -
ca nis mos, si no sim ple men te su mi nis trar los da tos bá si cos pa ra que el lec tor
cuen te con ele men tos su fi cien tes pa ra com pren der más fá cil men te al gu nas
cues tio nes que se rán abor da das en los ca pí tu los pos te rio res.

a. El jui cio de am pa ro

De los me ca nis mos que se aca ban de men cio nar, va mos a es tu diar en es te
apar ta do el jui cio de am pa ro. En el si guien te apar ta do ex pon dre mos de for ma
so me ra lo re la ti vo al om buds man.

En Mé xi co, el ins tru men to pro tec tor de los de re chos por ex ce len cia ha si do
el jui cio de am pa ro, re gu la do a ni vel cons ti tu cio nal por los ar tícu los 103 y 107
de la car ta mag na. Du ran te años el am pa ro fue la úni ca vía pa ra ha cer va ler los
de re chos fun da men ta les, pe ro con for me ha ido evo lu cio nan do la so cie dad me -
xi ca na y se han he cho pre sen tes nue vas ne ce si da des de pro tec ción, po co a po co 
ha si do per ci bi do co mo un ins tru men to cla ra men te in su fi cien te. Hay dos as -
pec tos con cre tos que con vie ne men cio nar en es te mo men to pa ra ha cer evi den -
tes las li mi ta cio nes del am pa ro en la pro tec ción de los de re chos, si bien son te -
mas que de be rán pro fun di zar se en un tex to dis tin to a es te li bro, que se de di que
en ex clu si va al es tu dio del pro pio am pa ro.

Los dos as pec tos a los que me re fie ro son, por un la do, la muy es tre cha re -
cep ti vi dad —si se me per mi te el tér mi no— del am pa ro con res pec to a cier tas
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de man das, de bi do a las ba rre ras que pa ra la le gi ti ma ción ac ti va se con tie nen
tan to en la Cons ti tu ción co mo en la ley de am pa ro y en la ju ris pru den cia. Pa ra
de cir lo en otras pa la bras, el am pa ro tie ne una puer ta muy pe que ña de en tra da,
lo cual ha ce muy di fí cil —y en al gu nos ca sos im po si ble— plan tear cier tas vio -
la cio nes de de re chos an te la jus ti cia fe de ral me xi ca na. Así su ce de en bue na
me di da por ejem plo con los lla ma dos de re chos di fu sos, con al gu nos de re chos
so cia les (de re cho a la sa lud, de re cho al me dio am bien te, de re cho a la edu ca -
ción, de re cho a la vi vien da, en tre otros) y con las vio la cio nes de de re chos que,
sien do ta les, no re per cu ten so bre una o más per so nas en lo in di vi dual, si no que
pre sen tan más bien per jui cios co lec ti vos (de sa rro llo ur ba no, me dio am bien te,
po lí ti cas pú bli cas, cues tio nes de or den pre su pues tal en re la ción con el fi nan -
cia mien to de los de re chos, re cor te de de re chos, et cé te ra). El ori gen de es te pro -
ble ma se gu ra men te se ubi ca en la frac ción I del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal
cuan do se ña la que “El jui cio de am pa ro se se gui rá siem pre a ins tan cia de par te
agra via da”; es ta ne ce si dad de acre di tar el agra vio pa ra ha cer pro ce den te la de -
man da de am pa ro y el con cep to mis mo de “par te” que ha si do in ter pre ta do de
for ma muy res tric ti va por la ju ris pru den cia, cons ti tu yen una pri me ra li mi ta -
ción muy se ria del jui cio de am pa ro.164

Por otro la do, el se gun do as pec to que li mi ta de for ma im por tan te al am pa ro
es la es tre chez de los efec tos de las sen ten cias dic ta das por los ór ga nos de la
jus ti cia fe de ral y con cre ta men te la es tre chez de las sen ten cias que de cla ran
la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral y abs trac ta (ley, tra ta do, re gla -
men to, acuer do, cir cu lar). Co mo se sa be, la frac ción II del ar tícu lo 107 cons ti -
tu cio nal con tie ne lo que se de no mi na, por ra zo nes de or den his tó ri co, “fór mu la 
Ote ro”, que no es otra co sa más que la dis po si ción por me dio de la cual los
efec tos de la sen ten cia de am pa ro son re la ti vos y no ge ne ra les, to da vez que so -
la men te se apli can a las par tes que con cu rrie ron al jui cio (par te de man dan te y
par te de man da da) sin que, por re gla ge ne ral, pue dan ex ten der se a otros su pues -
tos o a otros agra via dos que no ha yan si do par tes. La pri me ra par te del tex to de
la frac ción II del ar tícu lo 107, que es la que aho ra in te re sa, dis po ne lo si guien -
te: “La sen ten cia (en el jui cio de am pa ro) se rá siem pre tal, que só lo se ocu pe de
in di vi duos par ti cu la res, li mi tán do se a am pa rar los y pro te ger los en el ca so es -
pe cial so bre el que ver se la que ja, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res pec to de 
la ley o ac to que la mo ti va re”.

La eli mi na ción de la “fór mu la Ote ro” ha si do de man da da des de ha ce mu -
chos años y con muy in te re san tes ar gu men tos por ju ris tas co mo Héc tor Fix-Za -

MIGUEL CARBONELL86
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mu dio.165 Sin em bar go, el prin ci pio de re la ti vi dad tam bién tie ne sus de fen so -
res, quie nes in clu so sos tie nen que es jus ta men te de bi do a es ta fór mu la que se
ha sal va do el jui cio de am pa ro, por que de otro mo do el Po der Ju di cial fede ral
no ha bría po di do re sis tir las “pre sio nes” de los otros po de res.

Me pa re ce que exis ten im por tan tes ar gu men tos que jus ti fi can, pa ra una me -
jor pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, que se de ro gue la
“fór mu la Ote ro”. Los prin ci pa les son los tres si guien tes:

a) Al li mi tar se la efi ca cia pro tec to ra del am pa ro al su je to que ac tuó den tro
de un pro ce di mien to se pro vo ca una im por tan te de si gual dad an te la ley, pues la 
nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal se si gue apli can do a to dos aque llos que no
pro mo vie ron el jui cio de ga ran tías.166 Esto su po ne la con sa gra ción ju rí di ca de
la de si gual dad, pues des de el pro pio tex to cons ti tu cio nal se im po ne un tra ta -
mien to de si gua li ta rio a su je tos que se en cuen tran en los mis mos su pues tos nor -
ma ti vos.167 En es te sen ti do, se pue de sos te ner que la “fór mu la Ote ro” cho ca
con uno de los prin ci pios más ele men ta les de la de mo cra cia: aquel de acuer do con
el cual la ley de be tra tar a to dos los ciu da da nos por igual, evi tan do si tua cio nes
que pue den re pre sen tar una dis cri mi na ción de iu re en tre ellos.

Su ma do a la dis cri mi na ción ju rí di ca que ge ne ran, los efec tos re la ti vos de las 
sen ten cias de am pa ro tam bién pro du cen un es tan ca mien to de los flu jos de in -
ver sión pri va da que de be rían lle gar a di ver sos sec to res de la eco no mía na cio -
nal, pues con ta les efec tos se man tie nen va rias fa cul ta des del go bier no y la bu -
ro cra cia que son in cons ti tu cio na les. Su de ro ga ción, se di ce, “fa vo re ce ría el
Esta do de de re cho y la cre di bi li dad de la ins ti tu ción ju di cial”.168

b) Al no per mi tir se la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad se va en
con tra del prin ci pio de eco no mía pro ce sal, pues se obli ga a los ciu da da nos
afec ta dos a te ner que se guir pro mo vien do jui cios de am pa ro con tra le yes que
han si do de cla ra das in cons ti tu cio na les un sin nú me ro de ve ces. Esto su po ne
una car ga aña di da pa ra el Po der Ju di cial fe de ral que va en de tri men to de una
pron ta y ex pe di ta ad mi nis tra ción de jus ti cia. De he cho, se ha lle ga do al ab sur -
do de que pa ra el ca so de al gu nas le yes co mo en el pa sa do lo fue la re gla men ta -
ria de los artícu los 4o. y 5o. cons ti tu cio na les en ma te ria de pro fe sio nes, el jui -
cio de am pa ro se con si de re un trá mi te más (co mo lle nar un for mu la rio,
en tre gar unas fo to gra fías o pa gar en el ban co los de re chos co rres pon dien tes)
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165  Ver por ejem plo su tra ba jo “La de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad y el jui -
cio de am pa ro”, en Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 2a. ed., Mé -
xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 1999, pp. 183 y ss.

166  Fix-Za mu dio, “La de cla ra ción ge ne ral...”, cit., p. 231.
167  So bre el sen ti do de la igual dad cons ti tu cio nal abun da re mos en el ca pí tu lo dos in fra.
168  Ru bio, Luis, “Un mar co ins ti tu cio nal ob so le to”, El Mer ca do de Va lo res, Mé xi co,

año LIX, núm. 10/99, Na cio nal Fi nan cie ra, oc tu bre de 1999, pp. 47 y 48.



den tro de los que ha bía que cum plir pa ra que a los ex tran je ros les fue ra ex pe di -
da su cé du la pro fe sio nal.169

c) Fi nal men te, un ter cer ar gu men to im por tan te es que con la “fór mu la Ote ro”
se bur la de for ma os ten si ble el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, pues se
con di cio na la su pe rio ri dad de la car ta mag na al he cho de pro mo ver y ga nar un
am pa ro; es de cir, pa ra to dos aque llos que por ig no ran cia, por fal ta de re cur sos
o por no ha ber po di do su pe rar los in nu me ra bles tec ni cis mos con sa gra dos en la
Ley de Ampa ro no han po di do ob te ner una sen ten cia fa vo ra ble de los jue ces fe -
de ra les, la su pre ma cía cons ti tu cio nal es pu ro pa pel mo ja do, pues se les si guen
apli can do las le yes, re gla men tos o tra ta dos que ya han si do con si de ra dos in -
cons ti tu cio na les.

La su pre ma cía cons ti tu cio nal no pue de li mi tar se a las par tes que par ti ci pa -
ron en un jui cio, si no que de be ser con ce bi da co mo una fuer za irre sis ti ble que
arras tra a las nor mas in cons ti tu cio na les fue ra del or de na mien to ju rí di co; de
otra ma ne ra la Cons ti tu ción no se ría en rea li dad una nor ma su pre ma, si no una
nor ma cu ya su pe rio ri dad es ta ría su je ta a que se rea li za ran una se rie de va ria -
bles en au sen cia de las cua les val drían más las otras nor mas (que se su po ne es -
tán por de ba jo de ella den tro de la cons truc ción je rár qui ca del or de na mien to).
Hans Kel sen, al cons truir su mag ní fi ca teo ría del con trol de cons ti tu cio na li dad
(mis mo que, en su vi sión, de bía de lle var a ca bo un tri bu nal cons ti tu cio nal se -
pa ra do del Po der Ju di cial or di na rio), jus ti fi ca ba la ne ce si dad de di cho con trol
con las si guien tes pa la bras: “Una Cons ti tu ción en la que los ac tos in cons ti tu -
cio na les y en par ti cu lar las le yes in cons ti tu cio na les se man tie nen vá li dos —sin 
po der anu lar su in cons ti tu cio na li dad— equi va le más o me nos, des de un pun to
de vis ta es tric ta men te ju rí di co, a un de seo sin fuer za obli ga to ria”.170 Lo mis mo
vie ne a de cir, años des pués y con otras pa la bras, Lui gi Fe rra jo li cuan do afir ma
que “una Cons ti tu ción pue de ser avan za dí si ma por los prin ci pios y los de re -
chos que san cio na y, sin em bar go, no pa sar de ser un pe da zo de pa pel si ca re ce
de téc ni cas coer ci ti vas —es de cir, de ga ran tías— que per mi tan el con trol y la
neu tra li za ción del po der y del de re cho ile gí ti mo”.171

Me he que ri do de te ner en el te ma de la “fór mu la Ote ro” y en el de ba te que se
ha sus ci ta do al re de dor de su po si ble de sa pa ri ción por que es un asun to que re -
fle ja co mo nin gún otro las li mi ta cio nes que exis ten en Mé xi co en ma te ria de
pro tec ción de de re chos fun da men ta les; es de cir, si no so mos ca pa ces ni si quie -
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169  El ejem plo, en ver dad es per pén ti co, es na rra do por Fix-Za mu dio, “La de cla ra ción
ge ne ral...”, cit., pp. 231 y 232.

170  La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu cio nal), trad. de
Ro lan do Ta ma yo, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2001, p. 95.

171  De re cho y ra zón, trad. de Per fec to Andrés y otros, 5a. ed., Ma drid, Trot ta, 2002, p. 852.



ra de pre ver me ca nis mos de tu te la de los de re chos que res pe ten el prin ci pio de
su pre ma cía cons ti tu cio nal y res guar den la igual dad an te la ley de to das las per -
so nas que se en cuen tren en el te rri to rio na cio nal —que son con di cio nes mí ni -
mas pa ra que cual quier Esta do mo der no pue da con si de rar se de mo crá ti co—, es
ob vio que to do lo que se di ga so bre los de re chos va a te ner una es ca sa re per cu -
sión al mo men to en que de ban ser pro te gi dos. Ya se ha se ña la do que es im por -
tan te dis tin guir en tre los de re chos y sus me ca nis mos de ga ran tía, de for ma que
la fal ta de tu te la ju ris dic cio nal de un de re cho no sig ni fi que por sí so la la ne ga -
ción de la exis ten cia del de re cho mis mo. Pe ro a ese en ten di mien to si gue, co mo
lo ha ex pli ca do Fe rra jo li, la res pon sa bi li dad de la teo ría ju rí di ca pa ra lla mar la
aten ción so bre la fal ta de ga ran tías pa ra cier tos de re chos, a fin de que esa la gu -
na sea co rrec ta men te lle na da; con ese ob je ti vo se ha ex pues to la pro ble má ti ca
de la “fór mu la Ote ro”.

El jui cio de am pa ro ha per mi ti do la tu te la de los de re chos fun da men ta les (no 
de to dos, se gún lo que ya vi mos) de bi do a que agru pa ba jo un so lo ins tru men to
una se rie de pro ce di mien tos que en otros paí ses es tán re gu la dos de for ma se pa -
ra da. Por ejem plo, ba jo el pro ce di mien to de am pa ro se pue de plan tear en Mé xi -
co la in cons ti tu cio na li dad de una ley, se pue de pre ser var la li ber tad per so nal a
tra vés del lla ma do “am pa ro ha beas cor pus”, se pue den com ba tir ac tos ju rí di -
cos de la ad mi nis tra ción pú bli ca, se pue de pro te ger la pro pie dad co mu nal de la
tie rra y se pue den com ba tir las sen ten cias ju di cia les.172 Es de cir, el am pa ro me -
xi ca no es un ins tru men to de ca rác ter com ple jo ba jo cu yo ru bro ge né ri co en
rea li dad se es con den pro ce di mien tos de sig no muy di ver so que qui zá en el fu -
tu ro sea acon se ja ble se pa rar a fin de ob te ner ma yo res ren di mien tos prác ti cos
gra cias a una re gu la ción sec to rial de los mis mos, que asig ne a ca da uno de ellos 
las pe cu lia ri da des ne ce sa rias pa ra con tar con una me jor pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les.

b. El om buds man

Apar te del jui cio de am pa ro, el me ca nis mo in ter no de de fen sa de la Cons ti -
tu ción que in te re sa más pa ra la te má ti ca de es te li bro es el del sis te ma de pro -
tec ción no ju ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos, ins tru men ta do a tra vés de
la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y de las co mi sio nes es ta ta les
de de re chos hu ma nos.
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am pa ro, cit., pp. 18 y ss.



La re gu la ción cons ti tu cio nal del om buds man en Mé xi co se en cuen tran en
el apar ta do B del ar tícu lo 102 de la car ta mag na.173 El tex to de ese apar ta do es el
si guien te:

El Con gre so de la Unión y las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas, en el ám bi to
de sus res pec ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán or ga nis mos de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no, los que co no ce rán de que -
jas en con tra de ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve nien tes de
cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co, con ex cep ción de los del Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción, que vio len es tos de re chos.

Los or ga nis mos a que se re fie re el pá rra fo an te rior, for mu la rán re co men da cio nes
pú bli cas, no vin cu la to rias y de nun cias y que jas an te las au to ri da des res pec ti vas.

Estos or ga nis mos no se rán com pe ten tes tra tán do se de asun tos elec to ra les, la bo -
ra les y ju ris dic cio na les.

El or ga nis mo que es ta blez ca el Con gre so de la Unión se de no mi na rá Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos; con ta rá con au to no mía de ges tión y pre su pues -
ta ria, per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios.

La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos ten drá un Con se jo Con sul ti vo
in te gra do por diez con se je ros que se rán ele gi dos por el vo to de las dos ter ce ras par -
tes de los miem bros pre sen tes de la Cá ma ra de Se na do res o, en sus re ce sos, por la
Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión, con la mis ma vo ta ción ca li fi ca da.
La ley de ter mi na rá los pro ce di mien tos a se guir pa ra la pre sen ta ción de las pro pues -
tas por la pro pia Cá ma ra. Anual men te se rán sus ti tui dos los dos con se je ros de ma yor 
an ti güe dad en el car go, sal vo que fue sen pro pues tos y ra ti fi ca dos pa ra un se gun do
pe rio do.

El Pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, quien lo se rá
tam bién del Con se jo Con sul ti vo, se rá ele gi do en los mis mos tér mi nos del pá rra fo
an te rior. Du ra rá en su en car go cin co años, po drá ser ree lec to por una so la vez y só lo
po drá ser re mo vi do de sus fun cio nes en los tér mi nos del tí tu lo cuar to de es ta Cons ti -
tu ción.

El pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos pre sen ta rá
anual men te a los po de res de la Unión un in for me de ac ti vi da des. Al efec to com pa re -
ce rá an te las Cá ma ras del Con gre so en los tér mi nos que dis pon ga la ley.
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173  So bre la re gu la ción cons ti tu cio nal del om buds man, cfr. Car pi zo, Jor ge, De re chos
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hu ma nos. Estu dios com pa ra ti vos, 2a. ed., Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos, 1999, pp. 347 y ss.



La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos co no ce rá de las in con for mi da -
des que se pre sen ten en re la ción con las re co men da cio nes, acuer dos u omi sio nes de
los or ga nis mos equi va len tes en las en ti da des fe de ra ti vas.

Lo que más nos in te re sa de ese pre cep to son tan to la na tu ra le za de los ór ga -
nos que crea, de ter mi na da fun da men tal men te por su ubi ca ción or gá ni ca res -
pec to al res to de po de res del Esta do y por el ti po de re so lu cio nes que pue den
dic tar, así co mo la com pe ten cia prin ci pal que les asig na la Cons ti tu ción.

Por lo que ha ce a su ubi ca ción or gá ni ca, la CNDH es, de acuer do con el tex to 
del ar tícu lo 102, un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, co mo lo son tam bién, en
nues tro or de na mien to, los tri bu na les agra rios, el Ban co de Mé xi co y el Insti tu -
to Fe de ral Elec to ral.174

Co mo se sa be, los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos tie nen las si guien tes
ca rac te rís ti cas:

a) Con fi gu ra ción in me dia ta por la Cons ti tu ción; es to sig ni fi ca que es el pro -
pio tex to cons ti tu cio nal el que pre vé su exis ten cia, pe ro sin li mi tar se sim -
plemen te a men cio nar los, si no de ter mi nan do su com po si ción, los mé to dos de 
desig na ción de sus in te gran tes, su es ta tus ins ti tu cio nal y sus com pe ten cias
prin ci pa les.

b) Una se gun da ca rac te rís ti ca de es tos ór ga nos es que re sul tan cen tra les pa ra 
la con fi gu ra ción del mo de lo de Esta do y, en es te sen ti do, se vuel ven ne ce sa rios 
e in de fec ti bles en la me di da en que si de sa pa re cie ran se ve ría afec ta da la glo ba -
li dad del sis te ma cons ti tu cio nal o el buen fun cio na mien to del mo de lo de “Esta -
do de de re cho”.

c) Una ter ce ra ca rac te rís ti ca es que es tos ór ga nos par ti ci pan en la di rec ción
po lí ti ca del Esta do, es to es, in ci den en la for ma ción de la vo lun tad es ta tal, ya
sea en los pro ce sos de to ma de de ci sio nes o en la so lu ción de con flic tos al in te -
rior del Esta do de que se tra te.

d) Los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos se ubi can fue ra de la es truc tu ra
or gá ni ca de los po de res tra di cio na les. Esto sig ni fi ca que no se pue den ads cri bir 
or gá ni ca men te a nin gu no de esos po de res: no for man par te de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca (en nin gu na de sus va ria bles), ni del Po der Le gis la ti vo, ni tam po -
co del ju di cial.175 Esta in de pen den cia or gá ni ca se ma ni fies ta no so la men te a
tra vés de la au sen cia de con tro les bu ro crá ti cos, si no tam bién con la exis ten cia
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174  Al res pec to, Car bo nell, Mi guel, Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fon -
ta ma ra, 2004, pp. 103 y ss.

175  So bre el sen ti do y los al can ces de la “no per te nen cia” de es tos ór ga nos a los po de res
tra di cio na les, ver Sal va dor Mar tí nez, Ma ría, Au to ri da des in de pen dien tes. Un aná li sis com -
pa ra do de los Esta dos Uni dos, el Rei no Uni do, Ale ma nia, Fran cia y Espa ña, Bar ce lo na,
Ariel, 2002.



de una cier ta au to no mía fi nan cie ra o ga ran tía eco nó mi ca a fa vor del ór ga no
cons ti tu cio nal; de otra for ma, la in de pen den cia or gá ni ca po dría ver se fá cil -
men te vul ne ra da a tra vés de la as fi xia en el su mi nis tro de los re cur sos eco nó mi -
cos. La obli ga ción pa ra el le gis la dor de otor gar los fon dos ne ce sa rios pa ra el
de sem pe ño de las fun cio nes de los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos for ma -
ría par te de la “ga ran tía ins ti tu cio nal” que se men cio na pá rra fos ade lan te y que
la Cons ti tu ción les ase gu ra, pues no se tra ta na da más de te ner un ám bi to de
com pe ten cias cons ti tu cio nal men te de ter mi na do, si no tam bién de que ese ám -
bi to cuen te con los me dios su fi cien tes pa ra po der ser ac tua do y ac tua ble en la
rea li dad co ti dia na del Esta do.

E) Otra ca rac te rís ti ca de es tos ór ga nos, de ri va da jus ta men te de su no in cor -
po ra ción or gá ni ca den tro de nin gu no de los tres po de res tra di cio na les que se
aca ban de se ña lar en el pun to an te rior, es que tie nen una “pa ri dad de ran go”
con los de más ór ga nos y po de res, de tal for ma que no se en cuen tran sub or di na -
dos a ellos. Esto no sig ni fi ca, sin em bar go, que las de ci sio nes de los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos no sean con tro la bles o re vi sa bles, por ejem plo,
por el Po der Ju di cial.

Pa ra sin te ti zar lo an te rior, se pue de afir mar que los ór ga nos cons ti tu cio na les 
au tó no mos: a) son crea dos de for ma di rec ta por el tex to cons ti tu cio nal; b) cuen -
tan con una es fe ra de atri bu cio nes cons ti tu cio nal men te de ter mi na da, lo cual
cons ti tu ye una “ga ran tía ins ti tu cio nal” que ha ce que tal es fe ra no es té dis po ni -
ble pa ra el le gis la dor or di na rio (es to sig ni fi ca que la ley no po drá afec tar ese
ám bi to com pe ten cial ga ran ti za do por la Cons ti tu ción e, in clu so, no so la men te
no lo po drá afec tar si no que ten drá que ase gu rar lo y do tar lo de efec ti vi dad a
tra vés de la re gu la ción con cre ta que por vía le gis la ti va se ha ga de los man da tos
cons ti tu cio na les); c) lle van a ca bo fun cio nes esen cia les den tro de los Esta dos
mo der nos, y d) si bien no se en cuen tran or gá ni ca men te ads cri tos o je rár qui ca -
men te sub or di na dos a nin gún otro ór ga no o po der, sus re so lu cio nes —a me nos
que se tra te de ór ga nos lí mi te, co mo lo pue de ser un tri bu nal cons ti tu cio nal—
son re vi sa bles se gún lo que es ta blez ca la Cons ti tu ción de ca da país.

Los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos de ben ser dis tin gui dos de los lla -
ma dos “ór ga nos au xi lia res” u “ór ga nos de re le van cia cons ti tu cio nal”. Estos úl -
ti mos com par ti rían al gu nas, pe ro no to das, de las ca rac te rís ti cas que de fi nen a
los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos. Nor mal men te, la ca rac te rís ti ca que
les fal ta es la que tie ne que ver con la no in clu sión en la es truc tu ra or gá ni ca de
al gu no de los po de res tra di cio na les. En es te sen ti do, se rían ór ga nos au xi lia res
o de re le van cia cons ti tu cio nal, por men cio nar ejem plos que exis ten en el or de -
na mien to ju rí di co me xi ca no, la Enti dad de Fis ca li za ción Su pe rior de la Fe de -
ra ción, de pen dien te de la Cá ma ra de Di pu ta dos (ar tícu lo 79 de la Cons ti tu -
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ción); el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral (ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal) y el
Tri bu nal Elec to ral (ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción), am bos in te gra dos den tro de 
la es truc tu ra or gá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. En es tos tres ca sos
es la pro pia Cons ti tu ción la que los crea y les ase gu ra un ám bi to com pe ten cial
pro pio y de fi ni do, con ce dién do les en al gu nos su pues tos in clu so fa cul ta des de
ór ga nos lí mi te, es de cir, de ór ga nos que to man de ci sio nes no re vi sa bles por
nin gu na otra ins tan cia, pe ro man te nién do los or gá ni ca men te ubi ca dos den tro
de uno de los po de res tra di cio na les. En el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do
exis ten mu chas va rie da des de ór ga nos au xi lia res o de re le van cia cons ti tu cio -
nal, co mo los tri bu na les de cuen tas o los con se jos eco nó mi cos y so cia les.

De acuer do con el pá rra fo cuar to del apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio -
nal, la CNDH tie ne au to no mía de ges tión y pre su pues ta ria, así co mo per so na li -
dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios. Por el me ca nis mo de nom bra mien to y re mo -
ción de sus prin ci pa les ór ga nos (la Pre si den cia y el Con se jo Con sul ti vo), así
co mo por su ubi ca ción fue ra de los tres po de res tra di cio na les po de mos sos te -
ner, co mo ya se ha di cho, que se tra ta de un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo.
En tér mi nos del mis mo apar ta do B del ar tícu lo 102, los miem bros del Con se jo
Con sul ti vo son nom bra dos por ma yo ría ca li fi ca da (dos ter ce ras par tes de los
miem bros pre sen tes) del Se na do de la Re pú bli ca o, en sus re ce sos, por la Co -
mi sión Per ma nen te por me dio de la mis ma vo ta ción ca li fi ca da. De la mis ma
ma ne ra es ele gi do el pre si den te de la Co mi sión, quien du ra en su en car go cin co 
años, pu dien do ser ree lec to pa ra un pe rio do adi cio nal con la mis ma du ra ción.
El pre si den te de la Co mi sión de be ren dir anual men te un in for me de sus ac ti vi -
da des an te los po de res de la Unión.

So bre la com pe ten cia de la Co mi sión, el ar tícu lo 102 apar ta do B rea li za cua -
tro pre ci sio nes, dos en sen ti do po si ti vo y dos en sen ti do ne ga ti vo. Las dos pri -
me ras, en sen ti do po si ti vo, se ña lan la com pe ten cia de la CNDH pa ra co no cer
de que jas en con tra de ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve -
nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co que vio len los de re chos hu -
ma nos y pa ra co no cer de las in con for mi da des que se pre sen ten en re la ción con
las re co men da cio nes, acuer dos u omi sio nes de los or ga nis mos equi va len tes
en las en ti da des fe de ra ti vas. Las dos pre ci sio nes com pe ten cia les en sen ti do ne -
ga ti vo son las que se ña lan que la CNDH no po drá co no cer de que jas con tra el
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y que tam po co ten drá com pe ten cia en asun tos
elec to ra les, la bo ra les o ju ris dic cio na les. La pri me ra de esas li mi ta cio nes ha ge -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 93



ne ra do bas tan tes dis cu sio nes y es pro ba ble que, en el fu tu ro, pu die ra ser re mo -
vi da del tex to cons ti tu cio nal.176

Apar te de la com pe ten cia, una de las cues tio nes que más ha lla ma do la aten -
ción de los ju ris tas me xi ca nos des de la crea ción de la CNDH es la que se re fie re 
al ti po de re so lu cio nes que pue de dic tar. Re cor de mos que el pá rra fo se gun do
del apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal dis po ne que la Co mi sión po drá
for mu lar re co men da cio nes pú bli cas, no vin cu la to rias, así co mo de nun cias y
que jas an te las au to ri da des res pec ti vas. Res pec to de las de nun cias y que jas no
pa re ce ha ber mu cho que dis cu tir: en efec to, to da au to ri dad pú bli ca que ten ga
co no ci mien to de un he cho que pue da ser su je to de res pon sa bi li dad de cual -
quier ti po es tá obli ga da a in ter po ner una que ja o una de nun cia an te la au to ri dad 
com pe ten te pa ra el efec to de que esa res pon sa bi li dad pue de ser co rrec ta men te
des lin da da. Las du das han sur gi do más bien por lo que ha ce al ca rác ter de las
re co men da cio nes. A mu chos abo ga dos tra di cio na les no les ha gus ta do que una
au to ri dad pú bli ca emi ta “sim ples re co men da cio nes”, que se gún ellos se rían
co mo lla ma das a mi sa si no van acom pa ña das del sig no más ca rac te rís ti co de
los ac tos de au to ri dad: la coer ción, es de cir, la ame na za de apli car la fuer za en
ca so de que no se ob ser ve lo que or de na el ac to de au to ri dad en cues tión. Es por 
eso que con fre cuen cia se oyen opi nio nes que cla man por que las re co men da -
cio nes de la Co mi sión sean obli ga to rias, des co no cien do de ese mo do los orí ge -
nes de la ins ti tu ción y el pa pel que es tá lla ma da a de sem pe ñar en el sis te ma
cons ti tu cio nal me xi ca no.

Las re co men da cio nes de la Co mi sión no son obli ga to rias ni lo po drían ser
por que la ló gi ca que ri ge el fun cio na mien to de los om budsman no se ba sa en el
res pal do de la fuer za, si no en el res pal do que, en los Esta dos de mo crá ti cos, da
la au to ri dad mo ral de quien emi te una re co men da ción. Pa ra de cir lo en otras pa -
la bras, la fuer za de la Co mi sión no des can sa en el he cho de que sus re co men da -
cio nes pue dan ser obli ga to rias, si no en el he cho de que sea una ins ti tu ción que
ge ne re con fian za po pu lar y cu yas re so lu cio nes es tén apo ya das so la men te en
he chos irre ba ti bles, de for ma que las au to ri da des que no es tén dis pues tas a ob -
ser var su con te ni do se ha gan me re ce do ras de un pro fun do des cré di to en la opi -
nión pú bli ca. Ese des cré di to les pue de pa re cer po co a los ju ris tas tra di cio na les,
pe ro en un Esta do de mo crá ti co es muy im por tan te, pues to que una re pro ba ción 
de la opi nión pú bli ca pue de te ner efec tos ma yo res in clu so a los que ten dría el
im po ner una san ción con tra un de ter mi na do fun cio na rio.
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Es al go que no re sul ta fá cil de en ten der pa ra quie nes han oí do des de los pri -
me ros cur sos de la ca rre ra que la ca rac te rís ti ca esen cial del de re cho es el uso de 
la fuer za pa ra ha cer cum plir lo que es ta ble cen las nor mas ju rí di cas; qui zá fue ra
así pa ra una vi sión ex clu si va men te po si ti vis ta del or de na mien to ju rí di co, cu yo
aná li sis se de sa rro lla ba en el pla no de la más es tric ta le ga li dad; hoy en día, sin
em bar go, los aná li sis ju rí di cos de ben to mar en cuen ta otra no ción igual men te
im por tan te: la de le gi ti mi dad. Ese es el ob je ti vo de las re co men da cio nes de la
Co mi sión: si un fun cio na rio pú bli co no las cum ple ve rá mi na da su le gi ti mi dad
pa ra per ma ne cer en el pues to, aun que na da en su de sem pe ño pue da po ner se en
du da des de la óp ti ca de la le ga li dad (por lo que ha ce al cum pli mien to de la re -
co men da ción, no por lo que res pec ta al ac to que da lu gar a la mis ma, que evi -
den te men te sí que de be ha ber su pues to una vio la ción de la le ga li dad).

Co mo quie ra que sea y de jan do de la do las du das que pue da sus ci tar su fun -
cio na mien to o el al can ce de las re co men da cio nes, lo cier to es que la crea ción
de la CNDH es uno de los ma yo res acier tos del po der re for ma dor de la Cons ti -
tu ción en los úl ti mos años. La me jor prue ba de ello es que la Co mi sión apa re ce, 
en cues ta tras en cues ta, co mo la ins ti tu ción pú bli ca na cio nal que, jun to con el
Insti tu to Fe de ral Elec to ral, sus ci ta los ma yo res ín di ces de con fian za ciu da da -
na, lo cual es un lo gro que hay que va lo rar muy po si ti va men te.177 Des de que
exis te la Co mi sión los de re chos fun da men ta les es tán me jor pro te gi dos en Mé -
xi co, lo que no sig ni fi ca, des de lue go, que ha yan de sa pa re ci do las vio la cio nes
a los mis mos, si no sim ple men te que con ta mos con un ins tru men to más de pro -
tec ción que, en tér mi nos ge ne ra les, ha de mos tra do con cre ces su uti li dad y
buen fun cio na mien to.

B. Las ga ran tías in ter na cio na les

En el an te rior apar ta do nos he mos re fe ri do a al gu nos ins tru men tos in ter nos
de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les (jui cio de am pa ro y om buds man); 
en és te ana li za re mos los me dios de pro tec ción “ex ter nos”, es de cir, los que es -
tán pre vis tos por el sis te ma ju rí di co in ter na cio nal. Par ti cu lar men te, es im por -
tan te ha cer una bre ve re fe ren cia a dos de ellos: a) el sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos (que tie ne co mo ins ti tu cio nes pro ta go nis tas a la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con se de en Wa shing ton, y a la
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177  Los da tos con cre tos so bre la cre di bi li dad y con fian za de la ciu da da nía en la CNDH
pue den ver se por ejem plo en Lu ján Pon ce, Nohe mí, “Cre di bi li dad y con fian za po lí ti cas: ele -
men tos pa ra un diag nós ti co de la cul tu ra po lí ti ca en Mé xi co”, en VV. AA., De cons tru yen do
la ciu da da nía. Avan ces y re tos en el de sa rro llo de la cul tu ra de mo crá ti ca en Mé xi co, Mé xi -
co, Se gob, Mi guel A. Po rrúa, 2002, pp. 391-394.



Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con se de en San Jo sé de Cos ta
Ri ca), y b) el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal.

Insis to en que las re fe ren cias a am bos ins tru men tos de tu te la se rán muy bre -
ves y su per fi cia les de bi do a que su es tu dio de te ni do de be ha cer se en los tex tos
es pe cia li za dos en el te ma del “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” o de la “de fen -
sa de la Cons ti tu ción”; el aná li sis de los si guien tes pá rra fos tie ne por úni co ob -
je ti vo su mi nis trar el co no ci mien to mí ni mo in dis pen sa ble pa ra en ten der el de -
sa rro llo te má ti co de los si guien tes ca pí tu los, en los que se rá fre cuen te ha cer
re fe ren cia a de ci sio nes y cri te rios to ma dos por al gu nos de los ór ga nos que in te -
gran esos dos me ca nis mos (so bre to do de los ór ga nos que in te gran el sis te ma
in te ra me ri ca no ya que, co mo se sa be, el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal ape nas
es tá dan do sus pri me ros pa sos).

a. El sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos

La re gu la ción bá si ca del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos se en cuen tra en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos (Pac to de San Jo sé) y co mo ya se ha men cio na do se ar ti cu la a tra vés de dos
ins ti tu cio nes: la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (la Co mi -
sión, en lo su ce si vo) y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (la Cor -
te, en lo su ce si vo). Ambas ins ti tu cio nes es tán lla ma das a te ner una gran im por -
tan cia pa ra el sis te ma me xi ca no de de re chos fun da men ta les en la me di da en
que el Esta do me xi ca no les ha re co no ci do la com pe ten cia pa ra que pue dan co -
no cer de ac tos pre sun ta men te vio la to rios de esos de re chos co me ti dos den tro de 
te rri to rio na cio nal.178

La Co mi sión se com po ne de sie te miem bros, ele gi dos a tí tu lo per so nal por
la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) de una 
lis ta de can di da tos pro pues tos por los paí ses miem bros; de be rán ser per so nas
de al ta au to ri dad mo ral y re co no ci do conocimiento en ma te ria de de re chos hu -
ma nos (ar tícu lo 34 y 36 del Pac to de San Jo sé). Du rarán en su en car go cua tro
años y podrán ser ree lec tos una vez; no po drán for mar par te de la Co mi sión
más de un na cio nal de ca da país (ar tícu lo 37).

La com pe ten cia de la Co mi sión es tá re co gi da en el ar tícu lo 41 del Pac to, en
el que se es ta ble ce, en tre otras cues tio nes, la po si bi li dad de la Co mi sión pa ra
for mu lar re co men da cio nes a los go bier nos, pre pa rar es tu dios o in for mes y so -
li ci tar a los go bier nos in for mes so bre me di das que se ha yan adop ta do en ma te -
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178  So bre el te ma, Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos as pec tos de la par ti ci pa ción
de Mé xi co an te los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 3-54.



ria de de re chos hu ma nos; tam bién pue de aten der con sul tas for mu la das por los
Esta dos a tra vés de la Se cre ta ría Ge ne ral de la OEA.

Su com pe ten cia qui zá más re le van te sea la de re ci bir de nun cias o que jas a
cau sa de vio la cio nes al Pac to, por par te de cual quier per so na, de gru pos de per -
so nas o de en ti da des no gu ber na men ta les (ar tícu lo 44).179 El ar tícu lo 47 del
Pac to se ña la los re qui si tos que de ben reu nir las que jas o de nun cias; se tra ta de
un pre cep to muy im por tan te por que tam bién con di cio na la com pe ten cia de la
Cor te. De acuer do con ese ar tícu lo, pa ra que las que jas o de nun cias sean ad mi -
ti das: a) es ne ce sa rio que se ha yan ago ta do to dos los re cur sos in ter nos, es de -
cir, que se ha yan uti li za do to dos los me dios po si bles que ofre ce el de re cho na -
cio nal del país de que se tra te (es ta es una re gla tí pi ca de to dos los me ca nis mos
in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, que siem pre se pre sen -
tan co mo me ca nis mos sub si dia rios que en tran en fun cio na mien to úni ca men te
cuan do no se pue de ob te ner una ade cua da re pa ra ción en el de re cho in ter no); b)
es ne ce sa rio que se pre sen ten den tro del pla zo de seis me ses con ta dos a par tir
de la fe cha en que el in te re sa do ha ya si do no ti fi ca do de la de ci sión de fi ni ti va;
c) que el asun to no es té pen dien te de re so lu ción en otro pro ce di mien to in ter na -
cio nal, y d) que se cum pla con al gu nas for ma li da des en la pe ti ción, co mo la in -
di ca ción del nom bre, do mi ci lio y fir ma de quien la pre sen ta.

Los re qui si tos del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos y del pla zo de seis
me ses no se rán apli ca bles cuan do: a) no exis ta en la le gis la ción in ter na el de -
bido pro ce so le gal pa ra la pro tec ción del de re cho o de re chos que se ale ga han si do
vio la dos; b) no se ha ya per mi ti do al pre sun to afec ta do el ac ce so a los re cur sos
de la ju ris dic ción in ter na, o se le ha ya im pe di do ago tar los, y c) ha ya re tar do in -
jus ti fi ca do en la re so lu ción de los re cur sos in ter nos.

Car mo na Ti no co sos tie ne que la la bor de la Co mi sión,

des de su crea ción has ta la fe cha ha si do in can sa ble y pue de ca li fi car se de ti tá ni ca,
es pe cial men te si se to ma en cuen ta la na tu ra le za y el al to nú me ro de pe ti cio nes por
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos que ha de bi do aten der, la coo pe ra ción a ve ces
re nuen te y en al gu nas oca sio nes ca si nu la por par te de los Esta dos, y las con di cio nes 
fi nan cie ras en que ha te ni do que tra ba jar de bi do a los re cur sos eco nó mi cos siem pre
in su fi cien tes com pa ra dos con el ta ma ño de su la bor.180
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179  Hay otras nor mas ju rí di cas in ter na cio na les que tam bién le dan com pe ten cia a la Co -
mi sión pa ra co no cer de que jas; so bre es te pun to, Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos
as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co an te los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos”, cit., p. 15.

180  Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co an -
te los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, cit.,
p. 12.



Por su par te, la Cor te se com po ne de sie te jue ces, los cua les se rán elec tos en
vo ta ción se cre ta y por ma yo ría de vo tos por la Asam blea Ge ne ral de la OEA,
de en tre una lis ta de can di da tos pro pues tos por los Esta dos par tes en el Pac to de 
San Jo sé (ar tícu los 52 y 53). Los jue ces du ran en el car go seis años y pue den ser 
ree le gi dos una vez (ar tícu lo 54).181

So la men te los Esta dos par tes y la Co mi sión pue den so me ter un ca so an te la
Cor te, siem pre que se ha ya ago ta do el pro ce di mien to que el Pac to es ta ble ce an -
te la pro pia Co mi sión (ar tícu lo 61); es de cir, el fun cio na mien to de la Cor te es
do ble men te sub si dia rio: lo es res pec to a la ju ris dic ción in ter na y lo es res pec to
a los tra ba jos de la Co mi sión, que ac túa co mo una es pe cie de fil tro pre vio so bre 
los asun tos que pue den ser lle va dos an te la Cor te.

La Cor te tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de cual quier ca so re la ti vo a la in -
ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes del Pac to, siem pre que los Esta -
dos in vo lu cra dos ha yan re co no ci do su com pe ten cia (ar tícu lo 62).

El ar tícu lo 63 del Pac to se ña la los efec tos que po drá te ner una sen ten cia de
la Cor te que re co noz ca la vio la ción del pro pio Pac to y la po si bi li dad de que se
dic ten me di das pre cau to rias en cier tos ca sos;182 su tex to es el si guien te:

1. Cuan do de ci da que hu bo vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos en es ta
Con ven ción, la Cor te dis pon drá que se ga ran ti ce al le sio na do en el go ce de su de re -
cho o li ber tad con cul ca dos. Dis pon drá asi mis mo, si ello fue ra pro ce den te, que se re -
pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción
de esos de re chos y el pa go de una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da.

2. En ca so de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se ha ga ne ce sa rio evi tar da -
ños irre pa ra bles a las per so nas, la Cor te, en los asun tos que es té co no cien do, po drá
to mar las me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos
que aún no es tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud de la Co mi -
sión.

La Cor te po see com pe ten cia con ten cio sa, en los tér mi nos de lo que se aca ba
de de cir, y una com pe ten cia con sul ti va, que se ha re ve la do co mo un ins tru men -
to de gran im por tan cia pa ra di fun dir el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu -
ma nos y pa ra pre ci sar los con te ni dos sus tan ti vos del Pac to. La com pe ten cia
con sul ti va es tá pre vis ta en el ar tícu lo 64 del Pac to en los si guien tes tér mi nos:
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181  So bre el te ma de la Cor te Inte ra me ri ca na, Fix-Za mu dio, Héc tor, “El sis te ma ame ri -
ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos” y “No tas so bre el sis te ma in te ra me ri ca no de
de re chos hu ma nos”, am bos en su li bro Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos, cit.,
pp. 271 y ss. y 455 y ss., así co mo Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu ma nos y la ju ris -
dic ción in te ra me ri ca na, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002.

182  Tam bién la Co mi sión Inte ra me ri ca na pue de dic tar me di das ur gen tes de pro tec ción
de acuer do con los ar tícu los 25 y 29 de su Re gla men to Inte rior.



1. Los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción po drán con sul tar a la Cor te acer ca de
la in ter pre ta ción de es ta Con ven ción o de otros tra ta dos con cer nien tes a la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos...

2. La Cor te, a so li ci tud de un Esta do miem bro de la Orga ni za ción, po drá dar le
opi nio nes acer ca de la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra de sus le yes in ter nas y los
men cio na dos ins tru men tos in ter na cio na les.

Los al can ces la fun ción con sul ti va de la Cor te han si do pre ci sa dos, jus ta -
men te en la pri me ra de la opi nio nes con sul ti vas emi ti das por ese ór ga no (la OC
1/82).183

Los fa llos de la Cor te de be rán es tar mo ti va dos y se rán de fi ni ti vos e ina pe la -
bles (ar tícu los 66 y 67).

Tan to los miem bros de la Co mi sión co mo los jue ces de la Cor te go zan, du -
ran te su man da to, de in mu ni dad di plo má ti ca y no pue den ser su je tos de res pon -
sa bi li dad por los vo tos y opi nio nes que emi tan du ran te el ejer ci cio de sus fun -
cio nes (ar tícu lo 70).

En los he chos, el go bier no me xi ca no ya es tá sien do un usua rio muy ac ti vo
del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos; de acuer do con el Infor me
Anual del año 2002 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, Mé xi co ocu pa el se gun do
lu gar de en tre los 35 paí ses del con ti nen te ame ri ca no que ma yor nú me ro de ca -
sos y pe ti cio nes de trá mi te tie ne an te esa ins tan cia.184

b. La Cor te Pe nal Inter na cio nal

Uno de los ob je ti vos más an ti guos y an he la dos de la co mu ni dad in ter na cio -
nal, lue go de ha ber vi vi do los su ce sos trá gi cos de las dos gue rras mun dia les su -
ce di das en el si glo XX, ha si do la cons truc ción de una ju ris dic ción in ter na cio -
nal que tu vie ra la com pe ten cia de juz gar las peo res vio la cio nes de de re chos
hu ma nos. La idea se co men zó a ba ra jar des de los años cin cuen ta cuan do to da -
vía es ta ba muy vi va la ima gen de los jui cios de Nu rem berg, con tra los cri mi na -
les de gue rra na zis.

No fue si no has ta 1998 cuan do en una reu nión de ple ni po ten cia rios rea li za -
da en Ro ma fi nal men te se hi zo rea li dad la idea de la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
en bue na me di da gra cias al im pul so de cien tos de or ga ni za cio nes no gu ber na -
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183  Con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit., t. II, pp. 705 y ss.

184  Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co an -
te los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, cit., p.
25; en es te tra ba jo pue de en con trar se una muy in te re san te sín te sis de los ca sos que la Co mi -
sión ha re suel to so bre Mé xi co (pp. 26 y ss.).



men ta les que ejer cie ron efi ca ces pre sio nes so bre los go bier nos tan to an tes co -
mo du ran te la reu nión de Ro ma.

El re sul ta do de esa reu nión fue el Esta tu to de la Cor te,185 un ins tru men to lar -
go y com ple jo, cu ya apli ca ción no se rá fá cil.186 En el Esta tu to se per fi la una
Cor te de per fil más bien ba jo, li mi ta da en su com pe ten cia y con un pro ce di -
mien to plan tea do fa rra go sa men te en el tex to. La opo si ción de cla ra da de Esta -
dos Uni dos y de va rios de sus paí ses alia dos pue de, en el fu tu ro, su po ner un las -
tre im por tan te pa ra los tra ba jos de la Cor te, aun que el solo he cho de que exis ta
ya es un avan ce.

De acuer do con el ar tícu lo 1o. del Esta tu to, la Cor te Pe nal Inter na cio nal
(CPI, en lo su ce si vo), “se rá una ins ti tu ción per ma nen te, es ta rá fa cul ta da pa ra
ejer cer su ju ris dic ción so bre per so nas res pec to de los crí me nes más gra ves de
tras cen den cia in ter na cio nal... y ten drá ca rác ter com ple men ta rio de las ju ris dic -
cio nes pe na les na cio na les”.

La com pe ten cia de la CPI se li mi ta a de li tos muy gra ves, que aten tan bru tal -
men te con tra los de re chos fun da men ta les: cri men de ge no ci dio, cri men de le sa
hu ma ni dad, crí me nes de gue rra y cri men de agre sión (ar tícu lo 5o. del Esta tu -
to).187 Ca da uno de es tos de li tos es tá des cri to por los ar tícu los 6o. (ge no ci dio),
7o. (crí me nes de le sa hu ma ni dad) y 8o. (crí me nes de gue rra); el cri men de
agre sión ten drá que ser de fi ni do en una fu tu ra re for ma del Esta tu to, de con for -
mi dad con sus ar tícu los 121 y 123, se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 1.2 del pro pio
Esta tu to.

La com pe ten cia de la CPI no se ex tien de ha cia el pa sa do, si no que se sur te
so la men te por he chos su ce di dos lue go de la en tra da en vi gor del Esta tu to (ar -
tícu lo 11.1). Pa ra que la CPI ejer za su com pe ten cia es ne ce sa rio que sea ins ta da 
pa ra ello a tra vés del Fis cal de la pro pia Cor te; el Fis cal pue de ser ins ta do a pro -
mo ver una ac ción an te la Cor te por un Esta do par te o por el Con se jo de Se gu ri -
dad de la ONU; el fis cal tam bién pue de ac tuar de ofi cio en la in ves ti ga ción de
he chos que, pre sun ta men te, pue dan ser de com pe ten cia de la CPI (ar tícu los 13, 
14 y 15).

La res pon sa bi li dad que pue de de ter mi nar la CPI es in di vi dual, es de cir, la
Cor te se en car ga de juz gar in di vi duos y no a Esta dos. Los in di vi duos ten drán
res pon sa bi li dad, se gún el ar tícu lo 25.3 cuan do:
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185  Su tex to pue de con sul tar se en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit., t. II, pp. 1431 y ss.

186  El sig ni fi ca do po lí ti co y ju rí di co de la Cor te, así co mo las con se cuen cias que de su
Esta tu to de ri van pa ra Mé xi co han si do ana li za dos con pro fun di dad en Gar cía Ra mí rez, Ser -
gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, Mé xi co, INACIPE, 2002.

187  So bre es te pun to, Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, cit., pp.
65 y ss.



a) co me tan por sí so los, con otro o por con duc to de otro, un cri men com pe -
ten cia de la CPI;

b) orde nen, pro pon gan o in duz can la co mi sión de ese cri men, ya sea con su -
ma do o en gra do de ten ta ti va;

c) cuan do con el pro pó si to de fa ci li tar la co mi sión de ese cri men, sean cóm -
pli ces, en cu bri do res o co la bo ren de al gún mo do en la co mi sión o la ten ta ti va de 
co mi sión del cri men, in clu so su mi nis tran do los me dios pa ra su co mi sión;

d) con tri bu yan de al gún mo do en la co mi sión o en la ten ta ti va de co mi sión
del cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co mún, siem pre
que la con tri bu ción sea in ten cio nal;

e) en el ca so del cri men de ge no ci dio, cuan do se ha ga una ins ti ga ción di rec ta 
y pú bli ca pa ra que se co me ta;

f) cuan do in ten ten co me ter ese cri men me dian te ac tos que su pon gan un pa so 
im por tan te pa ra su eje cu ción, aun que el cri men no se con su me de bi do a cir -
cuns tan cias aje nas a su vo lun tad; po drá que dar li bre de res pon sa bi li dad un su -
je to que de sis ta de la co mi sión del cri men o im pi da de otra for ma que se con -
sume, si di cha re nun cia al pro pó si to de lic ti vo es rea li za da de for ma ín te gra y
vo lun ta ria men te.

El Esta tu to de la CPI se rá apli ca ble a to das las per so nas, con in de pen den cia
del car go ofi cial que ten gan, in clu so si se tra ta de je fes de Esta do o de gobier no, 
miem bros de un Par la men to, re pre sen tan tes ele gi dos, et cé te ra. Nin gún ti po de
in mu ni dad o pro ce di mien to es pe cial se rá un obs tácu lo pa ra que la Cor te ejer za
su com pe ten cia so bre de ter mi na da per so na (ar tícu lo 27).

En vir tud del ti po de de li tos que san cio na el Esta tu to, te nien do en cuen ta su
gra ve dad y su po ten cial de des truc ción de los de re chos hu ma nos, se es ta ble ce
por el pro pio Esta tu to un sis te ma es pe cial de res pon sa bi li dad pa ra los je fes y
su pe rio res de las fuer zas ar ma das de un país (ar tícu lo 28). Esto es es pe cial men -
te im por tan te y, se gún creo, po si ti vo, ya que no es in fre cuen te que cuan do se
pre ten den fin car res pon sa bi li da des por el fun cio na mien to de ór ga nos in te gra -
dos por mu chas per so nas (co mo pue de ser un ejér ci to), los que aca ban sien do
res pon sa bles sean los ofi cia les de in fe rior gra do, sin que se pue da san cio nar a
los je fes. Te nien do en cuen ta lo an te rior es que el ar tícu lo 28 del Esta tu to pa re -
ce una dis po si ción muy rea lis ta. Tam bién en vir tud del ti po de ac tos de que se
tra ta, el Esta tu to dis po ne que no exis ti rá la pres crip ción (ar tícu lo 29).

Por lo que ha ce a la com po si ción y or ga ni za ción de la CPI, el Esta tu to nos
in di ca que for ma rán par te de ella 18 ma gis tra dos (ar tícu lo 36.1), que serán
elec tos por vo ta ción se cre ta por una asam blea de los Esta dos par te con vo ca da
para ese fin (ar tícu lo 36.6 in ci so A) y que du rarán en su car go nueve años, no
pu dien do ser ree le gi dos (ar tícu lo 36.9 in ci so A). De en tre los ma gis tra dos se
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eli gen el pre si den te de la Cor te y los dos vi ce pre si den tes, los cua les du ra rán en
el car go tres años o has ta el tér mi no de su man da to co mo ma gis tra do, si és te se
pro du je re an tes; po drán ser ree lec tos una vez (ar tícu lo 38.1).

Jun to a los ma gis tra dos, la otra pie za cen tral del or ga ni gra ma de la CPI es el
fis cal; se gún el ar tícu lo 42.1 del Esta tu to se ña la que

La Fis ca lía ac tua rá en for ma in de pen dien te co mo ór ga no se pa ra do de la Cor te. Esta rá
en car ga da de re ci bir re mi sio nes e in for ma ción co rro bo ra da so bre crí me nes de la
com pe ten cia de la Cor te pa ra exa mi nar las y rea li zar in ves ti ga cio nes o ejer ci tar
la ac ción pe nal an te la Cor te. Los miem bros de la Fis ca lía no so li ci ta rán ni cum pli -
rán ins truc cio nes de fuen tes aje nas a la Cor te.

La elec ción del Fis cal se rea li za por vo to se cre to y por ma yo ría ab so lu ta de
los miem bros de la Asam blea de los Esta dos par tes. Tan to el fis cal co mo los
fis ca les ad jun tos du rarán en su car go nue ve años y no po drán ser ree le gi dos
(ar tícu lo 42.4.).

En el ám bi to in ter na cio nal la CPI pue de su po ner en el fu tu ro pró xi mo un im -
por tan te me ca nis mo de con trol so bre las peo res for mas de vio la ción de los de -
re chos. La exis ten cia de la Cor te vie ne a po ner un po co de or den en una es fe ra
in ter na cio nal que, en muy bue na me di da, to da vía hoy se ri ge por la ley del más
fuer te. Sin em bar go, con la CPI su ce de co mo con el res to de me ca nis mos in ter -
na cio na les de con trol: los paí ses que más lo ne ce si tan son los que me nos coo -
pe ran en su fun cio na mien to; es de cir, los Esta dos que me nos pro ble mas tie nen
de vio la ción de de re chos hu ma nos han si do los pri me ros en sus cri bir el Esta tu -
to de la Cor te, mien tras que los que os ten tan las peo res mar cas de vio la cio nes
no so la men te no lo han sus cri to, si no que han in ten ta do boi co tear su fun cio na -
mien to por to dos los me dios. Es una pa ra do ja de la que el de re cho in ter na cio -
nal no se po drá li brar en el cor to pla zo, al me nos mien tras si ga es tan do cons -
trui do so bre la ba se de la vo lun tad de los Esta dos (cons truc ción de ti po
con trac tua lis ta) y no se pue da im po ner en con tra de quie nes no quie ran par ti ci -
par vo lun ta ria men te.

Pe se a lo an te rior, es ob vio que la cau sa de los de re chos hu ma nos es tá me jor
ser vi da con tan do con una CPI, cual quie ra que sean sus al can ces rea les, que sin
ella. Su me ra exis ten cia de be juz gar se co mo un avan ce de im por tan tes di men -
sio nes. Por esa ra zón de be mos apo yar la in te gra ción com ple ta de Mé xi co en
es ta nue va co rrien te del de re cho pe nal in ter na cio nal y re mo ver to das las (vie -
jas) sus pi ca cias que pu die ran exis tir en tor no a los tri bu na les in ter na cio na -
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les.188 Lo me jor que pue de ha cer el Esta do me xi ca no es de mos trar que no tie ne
nin gún es que le to en el ar ma rio y que in clu so si se des cu brie ra al gu no se ten dría 
la ca pa ci dad su fi cien te pa ra apli car los me ca nis mos de exi gen cia de res pon sa -
bi li dad que es tán pre vis tos tan to a ni vel in ter no co mo a ni vel in ter na cio nal. La
acep ta ción de la com pe ten cia de la CPI (y más en ge ne ral de la ló gi ca de to das
las cor tes y tri bu na les in ter na cio na les) es una bue na prue ba de ma du rez de mo -
crá ti ca.

III. TITULARIDAD DE LOS DERECHOS

Si guien do con el es tu dio de las ca rac te rís ti cas ge ne ra les del ré gi men cons ti -
tu cio nal de los de re chos en la Cons ti tu ción me xi ca na, to ca aho ra re vi sar un te -
ma clá si co den tro de la teo ría de los de re chos: el de su ti tu la ri dad. Des de lue go, 
se tra ta de un te ma cen tral y que re co rre por com ple to a la teo ría de los de re -
chos, te nien do ade más un im pac to sig ni fi ca ti vo so bre su apli ca ción prác ti ca.

De jan do por aho ra de la do las cues tio nes que po drían sus ci tar se a par tir de
una teo ría ge ne ral de los de re chos fun da men ta les, con vie ne con cen trar nos
sim ple men te en lo que so bre el te ma dis po ne la Cons ti tu ción de 1917.189

A la luz de nues tro tex to cons ti tu cio nal y si guien do en par te el con cep to de
de re chos fun da men ta les de fen di do por Lui gi Fe rra jo li, ha bría dos gran des es -
fe ras di fe ren cia das en la ti tu la ri dad de los de re chos: en la pri me ra de ellas (la
más am plia) se en con tra rían los de re chos que el tex to cons ti tu cio nal asig na a
to das las per so nas; en la se gun da es fe ra es ta rían aque llos de re chos que es tán li -
mi ta dos por ra zón de la ciu da da nía, es de cir, aque llos que la Cons ti tución asig -
na so la men te a los ciu da da nos. Vea mos con al gún de ta lle la in te gra ción de ca da
una de es tas es fe ras.

1. De re chos asig na dos a to das las per so nas

La ma yo ría de los ar tícu los cons ti tu cio na les que es ta ble cen de re chos fun da -
men ta les los asig nan cla ra men te a to das las per so nas. De he cho, el pri mer pá -
rra fo del ar tícu lo 1o. se ña la co mo re gla ge ne ral que “En los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos to do in di vi duo go za rá de las ga ran tías que otor ga es ta Cons ti tu -
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188  En tor no a la pos tu ra de Mé xi co so bre la CPI, ver el cap. III (“Mé xi co an te el Esta tu to 
de Ro ma”) del li bro de Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, cit., pp. 107 y ss.

189  De he cho, en ma te ria de ti tu la ri dad de los de re chos, lo me jor es aten der a los tér mi -
nos en que ca da or de na mien to cons ti tu cio nal re gu la el pro ble ma, ya que son di fí ci les las
so lu cio nes ge ne ra les; al res pec to, Gó mez Mon to ro, Ángel J., “Ti tu la ri dad de los de re chos
fun da men ta les”, en Ara gón, Ma nuel (coord.), Te mas bá si cos de de re cho cons ti tu cio nal,
Ma drid, Ci vi tas, 2001, t. III, pp. 116 y ss.



ción...”. A par tir de es ta dis po si ción po de mos sos te ner que la re gla ge ne ral es
que la ti tu la ri dad de los de re chos cons ti tu cio nal men te es ta ble ci dos co rres pon -
de a “to do in di vi duo”, con in de pen den cia de sus ca rac te rís ti cas de edad, na cio -
na li dad, es ta do ci vil, lu gar del te rri to rio en don de vi va, et cé te ra.

Si guien do la mis ma lí nea, se pue de ci tar por ejem plo el ar tícu lo 3o. cons ti tu -
cio nal, que co mien za se ña lan do que “To do in di vi duo tie ne de re cho a re ci bir
edu ca ción”. A ve ces la atri bu ción uni ver sal de un de re cho se ha ce de for ma ne -
ga ti va, co mo se pue de apre ciar en la pri me ra par te del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio -
nal cuan do se ña la que “A nin gu na per so na po drá im pe dir se que se de di que a la
pro fe sión, in dus tria, co mer cio o tra ba jo que le aco mo de...”. Me dian te una in -
ter pre ta ción a con tra rio sen su de be mos en ten der que el ar tícu lo 5o. es ta ble ce
que to da per so na tie ne de re cho a ejer cer la pro fe sión, in dus tria, co mer cio o tra -
ba jo que le aco mo de.

En otros pre cep tos el tex to cons ti tu cio nal no ha ce re fe ren cia al su je to ti tu lar, 
por lo que de be mos apli car la re gla ge ne ral de ri va da del pri mer pá rra fo del ar -
tícu lo 1o. Es lo que su ce de en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal cuan do es ta ble ce
que “La ma ni fes ta ción de las ideas no se rá ob je to de nin gu na in qui si ción ju di -
cial o ad mi nis tra ti va...”, o en el ar tícu lo 7o. cuan do se ña la que “Es in vio la ble la 
li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos en cual quier ma te ria”. En esos ca sos, a
fal ta de de ter mi na ción di rec ta del su je to ti tu lar, se de be en ten der que lo son to -
das las per so nas que es tén en te rri to rio na cio nal o ba jo ju ris dic ción del Esta do
me xi ca no (por ejem plo en las em ba ja das, con su la dos, bu ques con ban de ra me -
xi ca na, avio nes, et cé te ra).

2. De re chos asig na dos a los ciu da da nos me xi ca nos

Hay al gu nos de re chos que el tex to cons ti tu cio nal re ser va so la men te a los
ciu da da nos me xi ca nos. En es te ca so se pue den di fe ren ciar dos su pues tos. En el 
pri me ro, la Cons ti tu ción re ser va el con jun to de un de re cho a los ciu da da nos; en 
el se gun do, la Cons ti tu ción asig na a to das las per so nas un de re cho, pe ro cier tos 
as pec tos de ese de re cho los re ser va so la men te a los ciu da da nos me xi ca nos. Co -
mo ejem plo de los pri me ros te ne mos los de re chos de su fra gio ac ti vo y pa si vo,
es de cir, el de re cho de vo tar y ser vo ta dos pa ra ac ce der a un car go de re pre sen -
ta ción po pu lar. Co mo ejem plo de lo se gun do po de mos ci tar el de re cho de pe ti -
ción (re co no ci do en el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal) o el de re cho de aso cia ción
(que se en cuen tra en el ar tícu lo 9o. de la car ta mag na); esos de re chos son asig -
na dos por el tex to cons ti tu cio nal a to das las per so nas, pe ro en los pre cep tos ci -
ta dos se es ta ble ce que el de re cho de pe ti ción en ma te ria po lí ti ca o el de re cho de 
aso cia ción en la mis ma ma te ria se re ser van a los ciu da da nos me xi ca nos.
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La re gu la ción de la ciu da da nía y de los de re chos de quie nes sean ciu da da nos 
se en cuen tra, en ge ne ral, en los ar tícu los 34 y 35 de la Cons ti tu ción me xi ca na.
En el pri me ro de ellos se es ta ble cen los re qui si tos pa ra ser ciu da da no, mien tras
que en el se gun do se en cuen tran las pre rro ga ti vas de los ciu da da nos, las cua les
se vie nen a su mar al res to de de re chos que los ciu da da nos tie nen en tan to per -
so nas. El tex to de am bos pre cep tos es el si guien te:

Artícu lo 34. Son ciu da da nos de la Re pú bli ca los va ro nes y las mu je res que, te nien do 
la ca li dad de me xi ca nos, reú nan, ade más, los si guien tes re qui si tos:

I. Ha ber cum pli do 18 años, y
II. Te ner un mo do ho nes to de vi vir.

Artícu lo 35. Son pre rro ga ti vas del ciu da da no:
I. Vo tar en las elec cio nes po pu la res;
II. Po der ser vo ta do pa ra to dos los car gos de elec ción po pu lar, y nom bra do pa ra

cual quier otro em pleo o co mi sión, te nien do las ca li da des que es ta blez ca la ley;
III. Aso ciar se in di vi dual y li bre men te pa ra to mar par te en for ma pa cí fi ca en los

asun tos po lí ti cos del país;
IV. To mar las ar mas en el Ejér ci to o Guar dia Na cio nal, pa ra la de fen sa de la Re -

pú bli ca y de sus ins ti tu cio nes, en los tér mi nos que pres cri ben las le yes; y
V. Ejer cer en to da cla se de ne go cios el de re cho de pe ti ción.

Del ar tícu lo 34 lla ma la aten ción su frac ción II, que pa re ce bas tan te des fa sa -
da en el tiem po. La exi gen cia de “te ner un mo do ho nes to de vi vir” pa ra ser ciu -
da da no se ha que da do co mo un re qui si to más teó ri co que real (por suer te, ya
que su apli ca ción po dría dar lu gar a múl ti ples atro pe llos y abu sos). ¿Có mo se
pue de acre di tar la “ho nes ti dad” de un cier to mo do de vi da?, es más ¿qué mo -
dos de vi da son ho nes tos y cuá les no?, e in clu so ¿quién po dría de ter mi nar ju rí -
di ca men te el ca tá lo go de esas mo da li da des y con qué con se cuen cias? La ver -
dad es que más val dría de ro gar esa frac ción, de for ma que la ciu da da nía
me xi ca na se ad quie ra por el so lo he cho de te ner la na cio na li dad me xi ca na y ser
ma yor de 18 años.

La Cons ti tu ción tam bién se ña la al gu nas obli ga cio nes es pe cí fi cas de los ciu -
da da nos en el ar tícu lo 36, que dis po ne lo si guien te:

Artícu lo 36. Son obli ga cio nes del ciu da da no de la Re pú bli ca:
I. Inscri bir se en el ca tas tro de la mu ni ci pa li dad, ma ni fes tan do la pro pie dad que el 

mis mo ciu da da no ten ga, la in dus tria, pro fe sión o tra ba jo de que sub sis ta; así co mo
tam bién ins cri bir se en el Re gis tro Na cio nal de Ciu da da nos, en los tér mi nos que de -
ter mi nen las le yes.
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La or ga ni za ción y el fun cio na mien to per ma nen te del Re gis tro Na cio nal de Ciu -
da da nos y la ex pe di ción del do cu men to que acre di te la ciu da da nía me xi ca na son
ser vi cios de in te rés pú bli co, y por tan to, res pon sa bi li dad que co rres pon de al Esta do
y a los ciu da da nos en los tér mi nos que es ta blez ca la ley,

II. Alis tar se en la Guar dia Na cio nal;
III. Vo tar en las elec cio nes po pu la res en los tér mi nos que se ña le la ley;
IV. De sem pe ñar los car gos de elec ción po pu lar de la Fe de ra ción o de los esta dos,

que en nin gún ca so se rán gra tui tos; y
V. De sem pe ñar los car gos con ce ji les del mu ni ci pio don de re si da, las fun cio nes

elec to ra les y las de ju ra do.

Al con te ni do del ar tícu lo 36 y sus im pli ca cio nes vol ve re mos a ha cer re fe -
ren cia den tro del apar ta do de di ca do a es tu diar “Los de be res fun da men ta les”,
den tro de es te mis mo ca pí tu lo.

En tan to que el ar tícu lo 34 es ta ble ce co mo re qui si to te ner la na cio na li dad
me xi ca na pa ra poseer la ciu da da nía, con vie ne con si de rar el man da to cons ti tu -
cio nal que se ña la ba jo qué con di cio nes se pue de ob te ner la na cio na li dad.190 Se
tra ta del ar tícu lo 30, cu yo tex to es el si guien te:

Artícu lo 30. La na cio na li dad me xi ca na se ad quie re por na ci mien to o por na tu ra li za -
ción.

A).- Son me xi ca nos por na ci mien to:
I. Los que naz can en te rri to rio de la Re pú bli ca, sea cual fue re la na cio na li dad de

sus pa dres.
II.- Los que naz can en el ex tran je ro, hi jos de pa dres me xi ca nos na ci dos en te rri -

to rio na cio nal, de pa dre me xi ca no na ci do en te rri to rio na cio nal, o de ma dre me xi ca -
na na ci da en te rri to rio na cio nal;

III.- Los que naz can en el ex tran je ro, hi jos de pa dres me xi ca nos por na tu ra li -
zación, de pa dre me xi ca no por na tu ra li za ción, o de ma dre me xi ca na por na tu ra li za -
ción, y

IV.- Los que naz can a bor do de em bar ca cio nes o ae ro na ves me xi ca nas, sean de
gue rra o mer can tes.

B).- Son me xi ca nos por na tu ra li za ción:
I. Los ex tran je ros que ob ten gan de la Se cre ta ría de Re la cio nes car ta de na tu ra li -

za ción.
II.- La mu jer o el va rón ex tran je ros que con trai gan ma tri mo nio con va rón o con

mu jer me xi ca nos, que ten gan o es ta blez can su do mi ci lio den tro del te rri to rio na cio -
nal y cum plan con los de más re qui si tos que al efec to se ña le la ley.
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2002.



Hay tres ar tícu los más que de be mos te ner en cuen ta pa ra en ten der es ta se -
gun da es fe ra en la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co. Me re -
fie ro a los ar tícu los 31, 32 y 33 cons ti tu cio na les.

El ar tícu lo 31 es ta ble ce las obli ga cio nes de “los me xi ca nos” en los si guien -
tes tér mi nos:

Son obli ga cio nes de los me xi ca nos:
I. Ha cer que sus hi jos o pu pi los con cu rran a las es cue las pú bli cas o pri va das, pa ra 

ob te ner la edu ca ción pri ma ria y se cun da ria, y re ci ban la mi li tar, en los tér mi nos que
es ta blez ca la ley;

II. Asis tir en los días y ho ras de sig na dos por el Ayun ta mien to del lu gar en que re -
si dan, pa ra re ci bir ins truc ción cí vi ca y mi li tar que los man ten ga ap tos en el ejer ci cio
de los de re chos de ciu da da nos, dies tros en el ma ne jo de las ar mas, y co no ce do res de
la dis ci pli na mi li tar;

III. Alis tar se y ser vir en la Guar dia Na cio nal, con for me a la ley or gá ni ca res pec -
ti va, pa ra ase gu rar y de fen der la in de pen den cia, el te rri to rio, el ho nor, los de re chos
e in te re ses de la patria, así co mo la tran qui li dad y el or den in te rior, y

IV. Con tri buir pa ra los gas tos pú bli cos, así de la Fe de ra ción, co mo del Dis tri to
Fe de ral o del esta do y muni ci pio en que re si dan, de la ma ne ra pro por cio nal y equi ta -
ti va que dis pon gan las le yes.

A par tir de la in ter pre ta ción con jun ta de los ar tícu lo 31 y 36 se pue den des -
pren der que hay: a) cier tas obli ga cio nes que tie nen so la men te los “me xi ca -
nos”, es de cir, quie nes ten gan la na cio na li dad me xi ca na, con in de pen den cia de
su edad y de si tie nen o no un “mo do ho nes to de vi vir”, y b) cier tas obli ga cio -
nes que tie nen so la men te los “ciu da da nos me xi ca nos”, que son, quie nes ade -
más de ser me xi ca nos ten gan más de 18 años y un mo do ho nes to de vi vir.

El ar tícu lo 32 se ña la lo si guien te:

La Ley re gu la rá el ejer ci cio de los de re chos que la le gis la ción me xi ca na otor ga a los
me xi ca nos que po sean otra na cio na li dad y es ta ble ce rá nor mas pa ra evi tar con flic tos 
por do ble na cio na li dad.

El ejer ci cio de los car gos y fun cio nes pa ra los cua les, por dis po si ción de la pre -
sen te Cons ti tu ción, se re quie ra ser me xi ca no por na ci mien to, se re ser va a quie nes
ten gan esa ca li dad y no ad quie ran otra na cio na li dad. Esta re ser va tam bién se rá apli -
ca ble a los ca sos que así lo se ña len otras le yes del Con gre so de la Unión.

En tiem po de paz, nin gún ex tran je ro po drá ser vir en el Ejér ci to, ni en las fuer zas
de po li cía o se gu ri dad pú bli ca. Pa ra per te ne cer al ac ti vo del Ejér ci to en tiem po de
paz y al de la Arma da o al de la Fuer za Aé rea en to do mo men to, o de sem pe ñar cual -
quier car go o co mi sión en ellos, se re quie re ser me xi ca no por na ci mien to.

Esta mis ma ca li dad se rá in dis pen sa ble en ca pi ta nes, pi lo tos, pa tro nes, ma qui nis -
tas, me cá ni cos y, de una ma ne ra ge ne ral, pa ra to do el per so nal que tri pu le cual quier
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em bar ca ción o ae ro na ve que se am pa re con la ban de ra o in sig nia mer can te me xi ca -
na. Se rá tam bién ne ce sa ria pa ra de sem pe ñar los car gos de ca pi tán de puer to y to dos
los ser vi cios de prac ti ca je y co man dan te de ae ró dro mo.

Los me xi ca nos se rán pre fe ri dos a los ex tran je ros en igual dad de cir cuns tan cias,
pa ra to da cla se de con ce sio nes y pa ra to dos los em pleos, car gos o co mi sio nes de go -
bier no en que no sea in dis pen sa ble la ca li dad de ciu da da no.

La ver dad es que el con te ni do de es te ar tícu lo es un po co ex tra ño. Una par te
del mis mo po dría in clu so es tar de ro ga da, pues su tex to pro vie ne del tex to ori -
gi nal de la Cons ti tu ción me xi ca na191 y de una re for ma pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del 20 de mar zo de 1997. Con pos te rio ri dad, el 14 de
agos to de 2001 fue re for ma do el ar tícu lo 1o. pa ra in cluir un ter cer pá rra fo en el
que, en tre otras cues tio nes, se se ña la que no se po drá dis cri mi nar a nin gu na
per so na por ra zón de “ori gen na cio nal”. La no dis cri mi na ción por ori gen na -
cio nal pa re ce cho car cla ra men te con el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 32 cuan do
se ña la que el le gis la dor po drá de ter mi nar los car gos y las fun cio nes en las que
se po drá re que rir ser me xi ca no por na ci mien to. No se da ría ese con flic to si el
ar tícu lo 32 au to ri za ra al le gis la dor a se ña lar en qué car gos se re quie re ser “me -
xi ca no” pa ra po der ocu par los, pues el ar tícu lo 1o. no se ña la a la “na cio na li dad” 
co mo una de las cau sas por las que no se pue da dis cri mi nar.

En otras pa la bras: el le gis la dor pue de es ta ble cer dis tin cio nes pa ra el ac ce so
a car gos pú bli cos en tre quie nes sean me xi ca nos y quie nes no lo sean, pe ro no lo 
pue de ha cer en tre quie nes sean “me xi ca nos por na ci mien to” y quie nes sim ple -
men te sean “me xi ca nos”. La ra zón, co mo ya se ha di cho, es bien sen ci lla; en el
pri mer ca so se es tá uti li zan do el cri te rio de la “na cio na li dad”, que es un cri te rio 
per mi ti do; pe ro en el se gun do se es tá uti li zan do el cri te rio del “ori gen na cio -
nal”, que es uno de los prohi bi dos por el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, en su pá -
rra fo ter ce ro.

Al exis tir una con tra dic ción en tre el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 32 y el pá -
rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, el in tér pre te de be uti li zar un cri te -
rio de so lu ción de an ti no mias pa ra sa ber cuál es la nor ma apli ca ble a un ca so
con cre to. Co mo se sa be, los cri te rios pa ra re sol ver an ti no mias son el de la ley
su pe rior (lex su pe rior de ro gat in fe rio ri), el de la ley pos te rior (lex pos te rio ri
de ro gat prio ri) y el de es pe cia li dad (lex spe cia lis de ro gat ge ne ra lis).192 Pa ra el
ca so que nos ocu pa, el cri te rio que de be mos apli car es el de la ley pos te rior, ya
que no po de mos apli car el de la ley su pe rior (al te ner am bos pre cep tos el má xi -
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191  El tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción pue de con sul tar se en Car bo nell, Mi guel y otros
(comps.), Cons ti tu cio nes his tó ri cas de Mé xi co, Mé xi co, UNAM, Po rrúa, 2002, pp. 493 y ss.

192  Pa ra un aná li sis de es tos cri te rios y en ge ne ral de las an ti no mias, Guas ti ni, Ric car do,
Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, cit., ca pí tu lo IV.



mo ran go den tro del sis te ma ju rí di co na cio nal), ni el de es pe cia li dad (pues to
que los dos pre cep tos tra tan con idén ti co de ta lle el mis mo te ma). De acuer do
con el cri te rio de la ley pos te rior, la nor ma más re cien te en el tiem po de ro ga a la 
an te rior; en esa me di da se pue de sos te ner que el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o.
cons ti tu cio nal de ro gó al pá rra fo se gun do del ar tícu lo 32 cons ti tu cio nal. En esa
vir tud, to das las nor mas de ran go sub cons ti tu cio nal que exi jan co mo re qui si to
pa ra ocu par un car go pú bli co el ser “me xi ca no por na ci mien to” se opo nen al
ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal y de ben ser de cla ra das in cons ti tu cio na les por los ór -
ga nos com pe ten tes.193

Por su par te, el ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal dis po ne que:

Son ex tran je ros los que no po sean las ca li da des de ter mi na das en el ar tícu lo 30. Tie -
nen de re cho a las ga ran tías que otor ga el ca pí tu lo I, tí tu lo pri me ro, de la pre sen te
Cons ti tu ción; pe ro el Eje cu ti vo de la Unión ten drá la fa cul tad ex clu si va de ha cer
aban do nar el te rri to rio na cio nal, in me dia ta men te y sin ne ce si dad de jui cio pre vio, a
to do ex tran je ro cu ya per ma nen cia juz gue in con ve nien te.

Los ex tran je ros no po drán de nin gu na ma ne ra in mis cuir se en los asun tos po lí ti -
cos del país.

Co mo pue de apre ciar se de su sim ple lec tu ra, se tra ta de un pre cep to ar cai co
y pro pio de un Esta do au to ri ta rio, más que de uno de mo crá ti co. Por un la do,
vio la va rios tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, que con cla ri dad
se ña lan el de re cho que tie ne to da per so na a ser oí da y juz ga da por un tri bu nal
an tes de ser pri va da de sus de re chos (co mo el de re cho a per ma ne cer en el te rri -
to rio na cio nal).194 Por otra par te uti li za tér mi nos po co pre ci sos, cu yo úni co ob -
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193  Sin em bar go, si esas nor mas fue ron ex pe di das an tes del 15 de agos to de 2001 (que es
cuan do en tró en vi gor el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o.) en ton ces no ha ce fal ta una de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad pa ra con si de rar las in sub sis ten tes, ya que la re for ma cons ti tu -
cio nal las ha bría de ro ga do. Co mo se ex pli ca rá con más de ta lle en el ca pí tu lo se gun do de es te
li bro, una nor ma de ro ga da es ine xis ten te pa ra el or de na mien to ju rí di co y nin gún ór ga no pú -
bli co o per so na par ti cu lar pue de apli car la, con in de pen den cia de que su in com pa ti bi li dad
con el tex to cons ti tu cio nal ha ya si do o no de cla ra da por un juez cons ti tu cio nal.

194  Ver por ejem plo el ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos, así co mo los ar tícu los 5.2 y 7 de la De cla ra ción so bre los de re chos hu ma nos de los in di -
vi duos que no son na cio na les del país en que vi ven, adop ta da por la ONU en di ciem bre de
1985, y el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, en vi -
gor pa ra Mé xi co des de el 23 de ju nio de 1981. Este úl ti mo pre cep to dis po ne lo si guien te: “El
ex tran je ro que se ha lle le gal men te en el te rri to rio de un Esta do par te en el pre sen te Pac to só -
lo po drá ser ex pul sa do de él en cum pli mien to de una de ci sión adop ta da con for me a la ley; y,
a me nos que ra zo nes im pe rio sas de se gu ri dad na cio nal se opon gan a ello, se per mi ti rá a tal
ex tran je ro ex po ner las ra zo nes que lo asis tan en con tra de su ex pul sión, así co mo so me ter su
ca so a re vi sión an te la au to ri dad com pe ten te o bien an te la per so na o per so nas de sig na das es -
pe cial men te por di cha au to ri dad com pe ten te, y ha cer se re pre sen tar con tal fin an te ellas”. De 



je ti vo fue en su mo men to fo men tar su apli ca ción ar bi tra ria por par te del pre si -
den te de la Re pú bli ca: ¿có mo, si no, de be mos en ten der el uso del con cep to de
“con ve nien cia” —que ade más se de ter mi na se gún el li bre jui cio del pre si den -
te—, co mo con di ción pa ra que se pue da ex pul sar del te rri to rio na cio nal a al gún 
ex tran je ro? Se tra ta de una nor ma con tra ria al más ele men tal sen ti do co mún y
de be ría ser de ro ga da a la bre ve dad.

3. De re chos de las per so nas ju rí di cas

Es im por tan te di lu ci dar tam bién si las per so nas ju rí di cas pue den o no ser ti -
tu la res de de re chos fun da men ta les. Las pre gun tas a re sol ver se rían las si guien -
tes: ¿se pue de sos te ner que la Cons ti tu ción atri bu ye los de re chos fun da men ta -
les so la men te a las per so nas fí si cas o lo ha ce tam bién pa ra las per so nas
ju rí di cas?, ¿en ca so de que las per so nas ju rí di cas pue dan ser ti tu la res de los de -
re chos fun da men ta les, lo son de to dos o so la men te de al gu nos? Re suel tas las
ante rio res dos cues tio nes ha bría que di lu ci dar si hay al gu na di fe ren cia en tre
las per so nas ju rí di cas de de re cho pri va do y las per so nas ju rí di cas de de re cho
pú bli co res pec to a la po si ble ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les.

En al gu nos or de na mien tos ju rí di cos el pro ble ma al que nos es ta mos re fi -
rien do, si no es tá del to do so lu cio na do, al me nos se cuen ta con una ba se cons ti -
tu cio nal pa ra re sol ver lo. Así, por ejem plo, la Cons ti tu ción de Ale ma nia es ta -
ble ce que “Los de re chos fun da men ta les son ex ten si vos a las per so nas ju rí di cas
na cio na les en la me di da en que, se gún su res pec ti va na tu ra le za, les sean apli ca -
bles” (ar tícu lo 19.3). De for ma pa re ci da, el ar tícu lo 12 de la Cons ti tu ción de
Por tu gal dis po ne que “Las per so nas co lec ti vas go za rán de los de re chos y es ta -
rán su je tas a los de be res que se con sig nan en la Cons ti tu ción” (ar tícu lo 12.2.).

En otros paí ses el te ma se ha de sa rro lla do por vía ju ris pru den cial; es el ca so
de Espa ña, en don de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do que “en nues tro
or de na mien to cons ti tu cio nal, aun cuan do no se ex pli ci te en los tér mi nos con
que se pro cla ma en los tex tos cons ti tu cio na les de otros Esta dos, los de re chos
fun da men ta les ri gen tam bién pa ra las per so nas ju rí di cas na cio na les en la me di -
da en que, por su na tu ra le za, re sul ten apli ca bles a ellas” (sen ten cia 23/1989).
En oca sio nes es te ti po de pro nun cia mien tos cons ti tu cio na les se han te ni do que
dic tar de bi do a que la le gis la ción so bre los me dios de tu te la de la Cons ti tu ción
re co no cía le gi ti mi dad ac ti va a las per so nas ju rí di cas; es de cir, les per mi tía pro -
mo ver por ejem plo jui cios de am pa ro. A par tir de esa le gi ti ma ción, las per so -
nas ju rí di cas fue ron ex plo ran do las po si bi li da des que la ju ris dic ción cons ti tu -
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cio nal es ta ba dis pues ta a re co no cer les en tér mi nos de su po si ble ti tu la ri dad de
de re chos.195

En Mé xi co la Ley de Ampa ro de ja abier ta la po si bi li dad de que las per so nas
ju rí di cas acu dan al jui cio de am pa ro, por lo cual de be mos pen sar que en esa
me di da son tam bién ti tu la res de de re chos fun da men ta les. No ten dría ca so re co -
no cer les la po si bi li dad de pro mo ver jui cios de am pa ro si no se pen sa ra que tie -
nen esa ti tu la ri dad, ya que el am pa ro pro ce de so la men te a ins tan cia de par te
agra via da (ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal frac ción I) y siem pre en con tra de una
pre sun ta vio la ción de de re chos fun da men ta les (ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal
frac ción I) o con tra una in va sión de es fe ras com pe ten cia les en tre los di ver sos
ni ve les de go bier no (ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal frac cio nes II y III). El ar tícu lo
8o. de la Ley de Ampa ro es ta ble ce que “Las per so nas mo ra les pri va das po drán
pe dir am pa ro por me dio de sus le gí ti mos re pre sen tan tes”; por su par te el ar tícu -
lo 9o. de la mis ma Ley es ta ble ce, en su pri mer pá rra fo, que “Las per so nas mo -
ra les ofi cia les po drán ocu rrir en de man da de am pa ro, por con duc to de los fun -
cio na rios o re pre sen tan tes que de sig nen las le yes, cuan do el ac to o la ley que se 
re cla me afec te los in te re ses pa tri mo nia les de aqué llas”.

A par tir de es tos da tos, po de mos con cluir que la res pues ta a la pre gun ta de si
las per so nas ju rí di cas pue den ser ti tu la res de de re chos fun da men ta les es afir -
ma ti va. La si guien te cues tión a re sol ver en ton ces, co mo se apun ta ba, es si las
per so nas ju rí di cas pue den ser ti tu la res de to dos los de re chos fun da men ta les o
so la men te de al gu nos. La res pues ta, de nue vo, la pue de pro por cio nar ca da or -
de na mien to cons ti tu cio nal con cre to. Co mo prin ci pio pue de afir mar se que las
per so nas ju rí di cas se rán ti tu la res de de re chos de acuer do con su na tu ra le za, es
de cir, lo se rán de aque llos que por su ob je to no sean pro pios y ex clu si vos de las
per so nas fí si cas.

Así, las per so nas ju rí di cas po drán ser ti tu la res del de re cho a la igual dad, de
la in vio la bi li dad del do mi ci lio, de la li ber tad de aso cia ción (pa ra in te grar se en
un con jun to de so cie da des o agru pa cio nes, por ejem plo), del de re cho a la in for -
ma ción, de los de re chos en ma te ria tri bu ta ria, del de re cho a no pa gar mul tas
ex ce si vas, de las li ber ta des eco nó mi cas, del de re cho de pe ti ción, del de re cho a
una tu te la ju di cial efec ti va, et cé te ra. Pe ro no se rán ti tu la res del de re cho a la
rea dap ta ción so cial, del de re cho a la pro tec ción de la sa lud, del de re cho a la edu -
ca ción, de la pro tec ción fren te a la pe na de muer te, de los de re chos de las per -
so nas con dis ca pa ci dad, del de re cho de su fra gio ac ti vo y pa si vo, et cé te ra.
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me na je al pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, CEPC, UCM, Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, 2002, t. I, p. 389.



Fal ta ría por re sol ver la ter ce ra de las pre gun tas que for mu la mos al ini cio de
es te apar ta do: acep tan do que las per so nas ju rí di cas pue dan ser ti tu la res de los
de re chos fun da men ta les, pe ro so la men te en la me di da en que el ob je to de los pro -
pios de re chos lo per mi ta, ¿di cha ti tu la ri dad se ex tien de por igual a las personas
ju rí di cas de de re cho pri va do y a las per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co?

La res pues ta a es ta ter ce ra in te rro gan te de be ser ne ga ti va. Co mo re gla ge ne -
ral se pue de afir mar que la ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les no es po -
si ble pa ra las per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co. La per so na ju rí di ca de
de re cho pú bli co no es un ins tru men to pa ra el ejer ci cio de de re chos fun da men -
ta les.196 Este ti po de per so nas más que de re chos tie nen “com pe ten cias” o “atri -
bu cio nes”. Esas com pe ten cias tie nen ca na les y vías es pe cí fi cos de de fen sa (co -
mo lo pue den ser, en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no, las con tro ver sias
cons ti tu cio na les es ta ble ci das en el ar tícu lo 105 frac ción I de la Cons ti tu ción).
Excep cio nal men te, se po dría acep tar que una per so na ju rí di ca de de re cho pú -
bli co pro mo vie ra jui cios de am pa ro —en los tér mi nos del ya men cio na do ar -
tícu lo 9o. de la ley res pec ti va— cuan do se afec ten sus in te re ses pa tri mo nia les o 
in clu so cuan do se vea afec ta do su de re cho a una tu te la ju di cial efec ti va (por
ejem plo cuan do un tri bu nal lo cal se nie gue a co no cer de un jui cio ini cia do
por una per so na ju rí di ca de de re cho pú bli co).

En la prác ti ca de los úl ti mos años en Mé xi co, las per so nas ju rí di cas de de re -
cho pú bli co han op ta do por uti li zar la vía de las con tro ver sias cons ti tu cio na les
del ar tícu lo 105 pa ra de fen der sus pre ten sio nes. Los jui cios de am pa ro pro mo -
vi dos por esas per so nas son ca da vez más es ca sos.

Aho ra bien, las per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co se rán ti tu la res de los
mis mos de re chos que tie nen las per so nas ju rí di cas de de re cho pri va do cuan do
ac túen ba jo la le gis la ción de de re cho pri va do (es de cir, cuan do de sa rro llen re -
la cio nes ju rí di cas de igual dad con otra per so na); tal ca so se ve ri fi ca, por po ner
un ejem plo, cuan do un ór ga no pú bli co ce le bra un con tra to de al qui ler con un
par ti cu lar. En es tos su pues tos las per so nas de de re cho pú bli co se ase me jan a
las de de re cho pri va do y es tán su je tas, en con se cuen cia, al mis mo ré gi men ju rí -
di co.

4. De re chos de los in mi gran tes

En otro te ma, me re ce una men ción es pe cial la si tua ción de los in mi gran tes
irre gu la res, que es uno de los sec to res más des pro te gi dos, tan to en nues tro país
co mo en mu chas otras na cio nes. Co mo lo ve re mos con de ta lle en el ca pí tu lo
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196  Gó mez Mon to ro, Ángel J., “La ti tu la ri dad de de re chos fun da men ta les por per so nas
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tercero de es te li bro, al es tu diar la li ber tad de trán si to, el ar tícu lo 11 cons ti tu -
cio nal es ta ble ce que

To do hom bre tie ne de re cho pa ra en trar en la Re pú bli ca, sa lir de ella, via jar por su
terri to rio y mu dar de re si den cia, sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te, sal -
vo-con duc to u otros re qui si tos se me jan tes. El ejer ci cio de es te de re cho es ta rá sub or -
di na do a las fa cul ta des de la au to ri dad ju di cial, en los ca sos de res pon sa bi li dad cri -
mi nal o ci vil, y a las de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo que to ca a las li mi ta cio nes 
que im pon gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y sa lu bri dad ge ne ral de la
Re pú bli ca, o so bre ex tran je ros per ni cio sos re si den tes en el país.

Es de cir, la Cons ti tu ción en efec to su je ta el de re cho a en trar en el te rri to rio
na cio nal y a via jar por el mis mo a lo que es ta blez ca la le gis la ción en ma te ria de
mi gra ción, pe ro ese es el úni co de re cho que li mi ta pa ra los ex tran je ros, in clu so
si se ha yan en si tua ción irre gu lar por ha ber in gre sa do en el te rri to rio na cio nal
sin cum plir con los re qui si tos es ta ble ci dos por la ley. Es de cir, los ex tran je ros
que se en cuen tren en te rri to rio na cio nal go zan de to dos los de re chos fun da -
men ta les que la Cons ti tu ción asig na a to das las per so nas y so la men te po drán
ver li mi ta dos los de re chos que es ta ble ce el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción en
vir tud de lo que dis pon ga la le gis la ción mi gra to ria.

En con se cuen cia, to dos los ex tran je ros son ti tu la res y pue den ejer cer sin
cor ta pi sa al gu na los de re chos que la Cons ti tu ción re co no ce, con ex cep ción de
aque llos cu ya ti tu la ri dad asig na so la men te a los ciu da da nos. Si al gu na au to ri -
dad o al gu na ley res trin gieran el ejer ci cio de cual quier de re cho fun da men tal de 
los asig na dos a to das las per so nas a la acre di ta ción de una de ter mi na da si tua -
ción mi gra to ria, estarían vio lan do la Cons ti tu ción. La si tua ción mi gra to ria, por 
sí mis ma, no pue de ser un lí mi te ni a la ca pa ci dad pa ra ser ti tu lar de los de re -
chos funda men ta les ni a la ca pa ci dad pa ra ejer cer los; so la men te po drá te ner re -
per cu sio nes ne ga ti vas en tér mi nos de de re chos fun da men ta les en cuan to a la
per ma nen cia en el te rri to rio na cio nal, de acuer do con el ar tícu lo 11 de la Cons -
ti tu ción. Po de mos sos te ner que los ex tran je ros, ten gan o no una si tua ción mi -
gra to ria acor de con lo que es ta ble cen las le yes, tie nen, en tre otros, el de re cho a
no ser dis cri mi na dos, el de re cho a la edu ca ción, el de re cho a la sa lud, el de re -
cho a la igual dad en tre hom bres y mu je res, el de re cho de ac ce so a los tri bu na -
les, el de re cho a la rea dap ta ción so cial en ca so de que sean sen ten cia dos a una
pe na pri va ti va de la li ber tad, los de re chos que es ta ble ce el ar tícu lo 20 cons ti tu -
cio nal pa ra el ca so de que es tén su je tos a un pro ce so pe nal, el de re cho de pe ti -
ción, la li ber tad de tra ba jo, de aso cia ción, de ex pre sión, de im pren ta, et cé te ra.

Aun que en for ma tí mi da e in ci pien te, así pa re cen re co no cer lo en tre otros los 
si guien tes dos cri te rios ju ris pru den cia les:

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 113



EXTRANJEROS INDOCUMENTADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO PROMO-

VIDO POR. CASO NO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 33 CONSTITUCIONAL. No es exac to
que un ex tran je ro ca rez ca de ca pa ci dad ju rí di ca pa ra pro mo ver el jui cio de am pa ro,
en ca sos di ver sos al ejer ci cio de las fa cul ta des que con ce de el ar tícu lo 33 cons ti tu -
cio nal al Eje cu ti vo de la Unión, pues aun en el su pues to de que se tra te de un ex tran -
je ro sin au to ri za ción pa ra per ma ne cer en te rri to rio me xi ca no, el so lo he cho de en -
trar a ese te rri to rio na cio nal im pli ca la pro tec ción de las le yes me xi ca nas, en
tér mi nos de los ar tícu los 1o. y 2o. de la pro pia Cons ti tu ción fe de ral. Pri mer Tri bu nal 
Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to. Ampa ro en re vi sión
721/84. Chris top her Lee Wa de Ro berts. 4 de ju lio de 1984. Una ni mi dad en re so lu ti -
vos y ma yo ría en con si de ra cio nes. Po nen te: J. S. Eduar do Agui lar Co ta. Se cre ta rio:
Ri car do Ri vas Pé rez. Sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 187-192, sex ta par te, p. 74.

DENUNCIA O QUERELLA. LOS EXTRANJEROS SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA

PROMOVERLA, AUN CUANDO NO ACREDITEN SU LEGAL ESTANCIA EN EL PAÍS. El ar -
tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no dis tin gue
en tre los na cio na les y ex tran je ros, al se ña lar que to do in di vi duo que se en cuen tra en
te rri to rio me xi ca no go za de las ga ran tías que otor ga la pro pia Cons ti tu ción, con las
li mi ta cio nes que en ella se es ta ble cen; por otro la do, el nu me ral 33 dis po ne que los
ex tran je ros tie nen de re cho a las ga ran tías que otor ga en su ca pí tu lo I, tí tu lo pri me ro,
den tro de las cua les se en cuen tra la con te ni da en el dis po si ti vo 17, se gun do pá rra fo,
de la mis ma Ley Fun da men tal, el cual se ña la que to da per so na tie ne de re cho a que
se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la en los
pla zos y tér mi nos que fi jan las le yes, emi tien do sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta,
com ple ta e im par cial. En con se cuen cia, to do ex tran je ro que su fra una le sión en su
es fe ra ju rí di ca, se en cuen tra le gi ti ma do pa ra de nun ciar o que re llar se aun en el ca so
de que no com prue be su le gal es tan cia en el país. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, no ve na épo ca, Se gun do Tri bu nal Co le gia do
del Vi gé si mo Cir cui to, te sis XX, 2º 13 P, p. 1740.

El te ma de los de re chos que tie nen los mi gran tes in do cu men ta dos ha si do
abor da do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su Opi nión
Con sul ti va 18/03 de 17 de sep tiem bre de 2003. Se tra ta de un do cu men to ju rí -
di co de gran in te rés no so la men te por que afec ta al nú cleo mis mo del te ma de la
ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les, si no tam bién por que fue emi ti do a
pe ti ción del go bier no de Mé xi co, de bi do en bue na me di da a las múl ti ples vio -
la cio nes de de re chos hu ma nos que su fren los me xi ca nos in do cu men ta dos que
es tán en los Esta dos Uni dos. Aun que la so li ci tud del go bier no de Mé xi co se en -
fo ca ba en par ti cu lar a los de re chos la bo ra les de los mi gran tes, el pro nun cia -
mien to de la Cor te con tie ne al gu nos ele men tos de ca rác ter ge ne ral que sir ven
pa ra el te ma que es ta mos tra tan do.
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La tra ge dia co ti dia na de los mi gran tes me xi ca nos en Esta dos Uni dos, sin
em bar go, no de be ha cer nos per der de vis ta que tam bién en sue lo me xi ca no se
co me ten gra ves abu sos en con tra de mi gran tes de otros paí ses. Mu chos de esos
abu sos, in clu si ve, se en cuen tran le gi ti ma dos por la le gis la ción que es ta ble ce
res tric cio nes ina cep ta bles (por vio lar la Cons ti tu ción y va rios tra ta dos in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos) en per jui cio de los de re chos de los mi gran tes
que lle gan a Mé xi co por una u otra ra zón (mu chos de ellos uti li zan el te rri to rio
na cio nal pa ra lle gar has ta los Esta dos Uni dos).

En la OC 18 la Cor te es ti ma que la si tua ción mi gra to ria de una per so na “no
es con di ción ne ce sa ria pa ra que (un Esta do) res pe te y ga ran ti ce el prin ci pio de
igual dad y de no dis cri mi na ción, pues to que... di cho prin ci pio tie ne ca rác ter
fun da men tal y to dos los Esta dos de ben ga ran ti zar lo a sus ciu da da nos y a to da
per so na que se en cuen tre en su te rri to rio” (pá rra fo 118).

De la apli ca ción del prin ci pio de igual dad y de no dis cri mi na ción no se des -
pren de, se gún la Cor te, que un Esta do es té im pe di do pa ra ha cer dis tin cio nes
en tre los na cio na les y los no na cio na les, o en tre los ex tran je ros que se en cuen -
tran le gal men te en el país y los que se en cuen tran ile gal men te en su te rri to rio.
Pa ra la Cor te, “sí pue de el Esta do otor gar un tra to dis tin to a los mi gran tes do cu -
men ta dos con res pec to a los mi gran tes in do cu men ta dos, o en tre mi gran tes y
na cio na les, siem pre y cuan do es te tra to di fe ren cial sea ra zo na ble, ob je ti vo,
pro por cio nal, y no le sio ne los de re chos hu ma nos” (pá rra fo 119; el re qui si to de
que las dis tin cio nes sean ob je ti vas, pro por cio na les y ra zo na bles se rei te ra en el
pá rra fo 168).

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la Cor te afir ma que “la ca li dad mi gra to -
ria de una per so na no pue de cons ti tuir, de ma ne ra al gu na, una jus ti fi ca ción pa -
ra pri var la del go ce y ejer ci cio de sus de re chos hu ma nos...” (pá rra fo 134).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES

Y DISTRIBUCIÓN DE COMPETENCIAS

Una de las cues tio nes más im por tan tes y, se gún creo, me nos es tu dia das por
la teo ría ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co es la que tie ne que
ver con la re la ción que exis te en tre es tos de re chos y la for ma fe de ral de Esta do
que es ta ble ce la Cons ti tu ción.

No es po si ble rea li zar en es te mo men to una ex pli ca ción de te ni da del sig ni fi -
ca do del fe de ra lis mo co mo for ma de or ga ni za ción es ta tal, por lo que a con ti -
nua ción se ofre cen sim ple men te al gu nos ele men tos que nos per mi tan en ten der
sus prin ci pa les sig ni fi ca dos así co mo su im pac to so bre los de re chos fun da men -
ta les.
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El sis te ma fe de ral fue adop ta do por pri me ra vez en Mé xi co en la Cons ti tu -
ción de 1824, que en su ar tícu lo 4o. se ña la ba que “La na ción me xi ca na adop ta
pa ra su go bier no la for ma de re pú bli ca re pre sen ta ti va po pu lar fe de ral”, y en el
ar tícu lo si guien te men cio na ba a las par tes in te gran tes de la Fe de ra ción.

Du ran te el si glo XIX el fe de ra lis mo me xi ca no su frió, co mo ca si to das las
de más ins ti tu cio nes del país, va rias cri sis de anar quía. Tan to el de sor den fis cal
que pro du cía la du pli ci dad de im pues tos y las tra bas aran ce la rias en tre las en ti -
da des fe de ra ti vas, co mo la pre sen cia de ca ci caz gos lo ca les, die ron lu gar a im -
por tan tes exi gen cias pa ra re ver tir el mo de lo fe de ral y con ver tir a Mé xi co al
cen tra lis mo. Inclu so el te ma fue una ban de ra esen cial del par ti do li be ral en su
lu cha con tra los con ser va do res,197 que lo gra ron que el cen tra lis mo se lle ga ra a
re co no cer en al gu nos do cu men tos cons ti tu cio na les del si glo pa sa do.198 A pe sar 
de to do, des de la Cons ti tu ción de 1857 el fe de ra lis mo se ha man te ni do co mo
uno de los pos tu la dos fun da men ta les del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no.

Aun que, co mo es ob vio, el mo de lo fe de ral de la Cons ti tu ción fue co pia do de 
la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, en el ca so de Mé xi co, al re vés de co mo su ce -
dió en el país de ori gen de la ins ti tu ción, el fe de ra lis mo no sir vió pa ra con jun tar 
rea li da des an te rio res y en cier ta for ma dis per sas, si no pa ra crear uni da des des -
cen tra li za das den tro de un país con tra di cio nes fuer te men te cen tra lis tas he re -
da das del pe rio do co lo nial199 —im plan tan do el lla ma do fe de ra lis mo “se gre ga -
ti vo” o “des cen tra li za dor”—.

La ar ti cu la ción de la Re pú bli ca me xi ca na co mo un Esta do fe de ral im po ne
una or de na ción pe cu liar de las fuen tes del de re cho en tan to otor ga a los en tes
fe de ra dos un es pa cio cons ti tu cio nal men te ga ran ti za do, con ma yor o me nor
am pli tud se gún se ve rá, de “au to no mía nor ma ti va”, di fe ren cia do del per te ne -
cien te a la Fe de ra ción.
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197  Te na Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal, 34a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp.
110 y 111; Agui lar Vi lla nue va, Luis F., “El fe de ra lis mo me xi ca no: fun cio na mien to y ta reas
pen dien tes”, en Her nán dez Chá vez, Ali cia (coord.), ¿Ha cia un nue vo fe de ra lis mo?, Mé xi -
co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 109.

198  Vid. la sín te sis his tó ri ca que rea li za, por ejem plo, Bur goa, Igna cio, De re cho cons ti -
tu cio nal me xi ca no, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1989, pp. 421 y ss. Más re cien te men te, Her nán -
dez Chá vez, Ali cia, “Las ten sio nes in ter nas del fe de ra lis mo me xi ca no”, en id. (coord.),
¿Ha cia un nue vo fe de ra lis mo?, cit., pp. 15 y ss.

199  Te na Ra mí rez, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., p. 112 y Car pi zo, Jor ge, “Sis -
te ma fe de ral me xi ca no”, Los sis te mas fe de ra les del Con ti nen te Ame ri ca no, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1972, p. 469. La ex pli ca ción de los dos ti pos de pro ce di mien tos pa ra
lle gar al fe de ra lis mo, es de cir, el que par te de la uni dad pa ra crear en ti da des des cen tra li za -
das y el que une rea li da des po lí ti co-geo grá fi cas an te rior men te dis per sas, pue de ver se en
Frie drich, Carl J., Go bier no cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, Agui lar, 1975, pp. 386 y
ss. (bi blio gra fía adi cio nal so bre el te ma en La Pér go la, Anto nio, Los nue vos sen de ros del fe -
de ra lis mo, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1994, p. 193, no ta 1).



El fe de ra lis mo su po ne el re co no ci mien to de la exis ten cia de fuer zas dis tin -
tas del po der cen tral que tie nen su pro pia sus tan ti vi dad, y que en esa vir tud re -
cla man un cam po pro pio de ac ción ju rí di co-po lí ti ca tra du ci do en tre otras co sas 
en la po si bi li dad de crear por sí mis mos nor mas ju rí di cas. Es una va rian te más
del exu be ran te plu ra lis mo de las so cie da des ac tua les,200 plu ra lis mo te rri to rial -
men te de fi ni do en el ca so me xi ca no, que da lu gar a la exis ten cia de una plu ra li -
dad de fuen tes del de re cho.

La Cons ti tu ción me xi ca na re co ge la cláu su la fe de ral en sus ar tícu los 73 y
124, aun que la for ma fe de ral del Esta do se es ta ble ce en el ar tícu lo 40.

En el ar tícu lo 73 se es ta ble cen las fa cul ta des del Con gre so de la Unión pa ra
le gis lar, es de cir, se de li mi tan las ma te rias que son com pe ten cia de las au to ri -
da des fe de ra les. Esta de li mi ta ción no es muy pre ci sa por cuan to la úl ti ma frac -
ción del ar tícu lo men cio na do (la XXX) es ta ble ce, igual que la Cons ti tu ción
nor tea me ri ca na (ar tícu lo 1o. sec ción VIII pá rra fo 18), las fa cul ta des im plí ci tas
pa ra le gis lar (im plied po wers), que per mi ten am pliar con si de ra ble men te la es -
fe ra fe de ral, tal co mo de he cho ha su ce di do en el mo de lo ori gi nal es ta dou ni -
den se.

Por su par te, el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal dis po ne que to das las fa cul ta des
que no es tán ex pre sa men te con ce di das a los po de res fe de ra les se en cuen tran
“re ser va das” a los Esta dos. En con se cuen cia, se es ta ble ce a fa vor de es tos úl ti -
mos una com pe ten cia re si dual, teó ri ca men te muy am plia.

Tan to el ar tícu lo 73 co mo el 124 su po nen nor mas atri bu ti vas de com pe ten -
cias —nor mas que con fie ren po de res o, más am plia men te, nor mas so bre la
pro duc ción ju rí di ca— pe ro de ben com ple men tar se con aque llas otras nor mas
que, a pe sar de no otor gar com pe ten cias de for ma po si ti va, prohí ben a la Fe de -
ra ción o a los Esta dos re gu lar cier tas ma te rias, cons ti tu yén do se en al gu nos ca -
sos en li mi ta cio nes ma te ria les a las fa cul ta des le gis la ti vas enun cia das en los ar -
tícu los men cio na dos.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo 24 en su se gun do pá rra fo es ta ble ce que “El
Con gre so no pue de dic tar le yes que es ta blez can o prohí ban re li gión al gu na”.201
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200  Cfr., en ge ne ral, Giug ni, Mar co G., “Fe de ra lis mo e mo vi men ti so cia li”, Ri vis ta Ita -
lia na di Scien zia Po li ti ca, Bo lo nia, núm. 1 de 1996, pp. 147-170 y Ca mi nal Ba dia, Mi quel,
“Na cio na lis mo, fe de ra lis mo y de mo cra cia te rri to rial”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, núm. 73,
Ma drid, ju nio de 1997, pp. 10-16.

201  Hay que re cor dar que, aun que no lo di gan ex pre sa men te, los de re chos fun da men ta les 
cons ti tu yen por sí mis mos li mi ta cio nes de ca rác ter ma te rial a las fa cul ta des de crea ción nor -
ma ti va del Esta do. Sin em bar go, con el ejem plo ci ta do me quie ro re fe rir so la men te a aque -
llos ca sos en que la li mi ta ción es ex plí ci ta y se en fo ca a una for ma de crea ción nor ma ti va en
con cre to (aun que la prohi bi ción del ar tícu lo 24 no hay que en ten der la co mo di ri gi da úni ca -



En cuan to a las prohi bi cio nes a los es ta dos, éstas pue den ser ab so lu tas o re -
la ti vas. Son prohi bi cio nes ab so lu tas aque llas que la Cons ti tu ción pre vé que los 
es ta dos ja más po drán rea li zar y que se enu me ran en el ar tícu lo 117. Son prohi -
bi cio nes re la ti vas aque llas en las que la ac tua ción de las en ti da des fe de ra ti vas
es tá sub or di na da a la au to ri za ción del Con gre so de la Unión, las cua les se en -
cuen tran pre vis tas en el ar tícu lo 118. En es te úl ti mo ca so, la au to ri za ción del
Con gre so —en tien do que a tra vés de una ley mar co o ley-ba se, si fue ra el ca so,
o a tra vés de un de cre to si se tra ta ra de una au to ri za ción de ca rác ter sin gu lar y
con cre ta— es con di ción ne ce sa ria pa ra la exis ten cia y pa rá me tro de va li dez de
las nor mas que, con pos te rio ri dad, dic ten las en ti da des fe de ra ti vas.

La dis tri bu ción cons ti tu cio nal de com pe ten cias en tre la Fe de ra ción (li mi ta -
da por lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 73, tan to de for ma ex plí ci ta co mo im plí ci ta)
y las en ti da des fe de ra ti vas (que man tie nen una com pe ten cia abier ta ya que su
al can ce no es tá pre de ter mi na do por el ar tícu lo 124) de be com ple tar se se ña lan -
do que en los úl ti mos años se han pro du ci do una se rie de re for mas cons ti tu cio -
na les que en vez de se guir el mo de lo de dis tri bu ción com pe ten cial del fe de ra -
lis mo dual (es de cir, el que se ar ti cu la a tra vés de dos es fe ras com pe ten cia les
se pa ra das, que mar can los lí mi tes de ac tua ción de ca da ni vel de go bier no de
for ma más o me nos pre ci sa) se han acer ca do al mo de lo del fe de ra lis mo coo pe -
ra ti vo. En es te mo de lo, la Cons ti tu ción asig na una de ter mi na da com pe ten cia
no a uno u otro ni vel de go bier no, si no a to dos a la vez. En la Cons ti tu ción
mexi ca na se pue den ci tar co mo ejem plos de es te ti po los ca sos de se gu ri dad
pú bli ca (ar tícu lo 73 frac ción XXIII), edu ca ción (ar tícu lo 73 frac ción XXV),
asen ta mien tos hu ma nos (ar tícu lo 73 frac ción XXIX in ci so c) y pro tec ción al
am bien te (ar tícu lo 73 frac ción XXIX in ci so g).

El cua dro cons ti tu cio nal de dis tri bu ción de com pe ten cias se com ple ta con el 
ré gi men ju rí di co del mu ni ci pio (de fi ni do en el ar tícu lo 115) y con el del Dis tri -
to Fe de ral (es ta ble ci do en el ar tícu lo 122).

A par tir del an te rior es que ma, la pre gun ta per ti nen te pa ra el te ma de los de -
re chos fun da men ta les se ría la si guien te: ¿có mo afec ta el sis te ma de dis tri bu -
ción de com pe ten cias a las fa cul ta des de los dis tin tos ni ve les de go bier no en
ma te ria de de re chos fun da men ta les?; o pa ra de cir lo en otras pa la bras: ¿qué le
co rres pon de ha cer a ca da au to ri dad en ma te ria de de re chos?

Al re vi sar el tex to cons ti tu cio nal en su con jun to, nos da mos cuen ta que al gu -
nos as pec tos de la dis tri bu ción com pe ten cial en ma te ria de de re chos fun da -
men ta les es tán es ta ble ci dos de for ma más o me nos cla ra. Por ejem plo, el ar -
tícu lo 123 cons ti tu cio nal se ña la que al gu nos as pec tos del de re cho al tra ba jo
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se rán com pe ten cia de las au to ri da des fe de ra les y otros lo se rán de las au to ri da -
des lo ca les (ar tícu lo 123, apar ta do A, frac ción XXI). De la mis ma for ma, hay
pre vi sión cons ti tu cio nal ex pre sa por lo que ha ce al de re cho a la edu ca ción (ar -
tícu lo 73 frac cio nes XXV y XXVII) y al de re cho al me dio am bien te (ar tícu lo
73 frac ción XXIX-G). Pe ro ¿qué su ce de con la gran ma yo ría de los de re chos
fun da men ta les que es tan do pre vis tos en la Cons ti tu ción no es tán asig na dos a
uno o a otro ni vel de go bier no? ¿cuál es la au to ri dad obli ga da a res pe tar el de re -
cho de pe ti ción, la li ber tad de ex pre sión, la li ber tad de trán si to, la li ber tad de
pren sa, la no dis cri mi na ción, el de re cho a la in for ma ción, et cé te ra?

Si aten de mos al cri te rio de la uni ver sa li dad de los de re chos po de mos sos te -
ner que, en prin ci pio, to das las au to ri da des —sin im por tar el ni vel de go bier no
al que per te nez can— de ben res pe tar los. A la mis ma con clu sión se pue de lle gar
si to ma mos en cuen ta el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal: en vir tud de
que la Cons ti tu ción obli ga a to das las au to ri da des, la dis tri bu ción de com pe ten -
cias no pue de ser vir co mo ex cu sa pa ra de sen ten der se de las obli ga cio nes que
los de re chos ge ne ran pa ra las au to ri da des.

Que los de re chos fun da men ta les su po nen obli ga cio nes pre ci sas pa ra las au -
to ri da des de los dis tin tos ni ve les de go bier no y que, en con se cuen cia, la di vi -
sión ver ti cal de po de res no pue de ser ale ga da co mo ex cu sa pa ra de jar de cum -
plir con esas obli ga cio nes es al go que es tá ade más muy cla ro a par tir del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Al res pec to el ar tícu lo 28 de la 
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (Pac to de San Jo sé) dis po ne, en 
la par te que nos in te re sa, lo si guien te:

1. Cuan do se tra te de un Esta do par te cons ti tui do co mo Esta do fe de ral, el go bier no
na cio nal de di cho Esta do par te cum pli rá to das las dis po si cio nes de la pre sen te Con -
ven ción re la cio na das con las ma te rias so bre las que ejer ce ju ris dic ción le gis la ti va y
ju di cial.

2. Con res pec to a las dis po si cio nes re la ti vas a las ma te rias que co rres pon den a la
ju ris dic ción de las en ti da des com po nen tes de la Fe de ra ción, el go bier no na cio nal
de be to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su Cons ti tu ción y sus
le yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes de di chas en ti da des pue dan adop tar
las dis po si cio nes del ca so pa ra el cum pli mien to de es ta Con ven ción.

El sen ti do del ar tícu lo 28 ha si do pre ci sa do en va rias oca sio nes tan to por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na co mo por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos; se gún es tos ór ga nos, la es truc tu ra fe de ral de un Esta do par te no pue de
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ser vir co mo obs tácu lo o im pe di men to pa ra de jar de cum plir con lo dis pues to
por la Con ven ción, que obli ga al Esta do co mo un to do.202

De lo ex pues to se con clu ye, por tan to, que los de re chos fun da men ta les obli -
gan a to dos los po de res del Esta do, con in de pen den cia de la dis tri bu ción com -
pe ten cial que se ha ga; di cha dis tri bu ción com pe ten cial po drá asig nar ade más
“de be res re for za dos” con res pec to a cier tos de re chos a al gu nas au to ri da des.

Que da cla ro, en con se cuen cia, que las obli ga cio nes de res pe to de los de re -
chos co rren a car go de to dos los po de res, in clu so con si de ran do que al gún ni vel
de go bier no ten ga obli ga cio nes re for za das ha cia cier tos de re chos. Apar te del
de ber de res pe to, las au to ri da des de los dis tin tos ni ve les de go bier no tam bién
tie nen la obli ga ción po si ti va de to mar to das las me di das que sean per ti nen tes
pa ra tu te lar y ha cer efi caz un de re cho. Pon ga mos un ejem plo con cre to. El ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal dis po ne en su úl ti ma par te que “el de re cho a la in for -
ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. ¿A quién co rres pon de le gis lar en ma -
te ria de de re cho a la in for ma ción? Si ha ce mos una lec tu ra par cial del tex to
cons ti tu cio nal po de mos con cluir que, to da vez que el ar tícu lo 73 cons ti tu cio -
nal no es ta ble ce la fa cul tad del Con gre so de la Unión de le gis lar en ma te ria de
de re cho a la in for ma ción, apli can do el ar tícu lo 124 esa ma te ria se ría una fa cul -
tad ex clu si va de los con gre sos lo ca les. Pe ro si acep ta mos ese pun to de vis ta en -
ton ces es ta re mos de fen dien do el cri te rio —un tan to ab sur do— de que el ar tícu -
lo 6o. cons ti tu cio nal ge ne ra pa ra las au to ri da des fe de ra les so la men te un de ber
de res pe to, pe ro que no su po ne la obli ga ción pa ra el Con gre so de la Unión de
emi tir la le gis la ción per ti nen te a efec to de que se pue da con tar con los ele men -
tos nor ma ti vos ne ce sa rios pa ra ha cer efec ti vo el de re cho en cues tión.

El de re cho a la in for ma ción es ade más un buen ejem plo pa ra ilus trar el pro -
ble ma al que nos es ta mos re fi rien do ya que tie ne un con te ni do en bue na me di -
da in de ter mi na do, lo que ha ge ne ra do gran des equí vo cos en su apli ca ción prác -
ti ca.203 Lo mis mo su ce de, por ejem plo, con el de re cho que es ta ble ce el pá rra fo
cuar to del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal pa ra im pug nar las de ter mi na cio nes de Mi -
nis te rio Pú bli co que so bre el no ejer ci cio y el de sis ti mien to de la ac ción pe nal
por la vía ju ris dic cio nal, “en los tér mi nos que es ta blez ca la ley”. Esa ley a la
que se re fie re el ar tícu lo 21, ¿es una ley fe de ral o una ley lo cal? Ante la fal ta de
cla ri dad por años nin gún ni vel de go bier no se ha sen ti do alu di do por el man da -
to del ar tícu lo 21, al gra do que an te la inac ti vi dad del le gis la dor los jue ces fe -
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de ra les han te ni do que sen tar ju ris pru den cia en el sen ti do de que, mien tras la
ley no dis pon ga otra co sa, la for ma de im pug nar esas de ter mi na cio nes del Mi -
nis te rio Pú bli co era a tra vés del jui cio de am pa ro (es de cir, la vía ju ris dic cio nal
co rres pon de a una au to ri dad de ca rác ter fe de ral, con in de pen den cia del ni vel
de go bier no al que es té ads cri to el Mi nis te rio Pú bli co que ha dic ta do la re so lu -
ción que se quie re im pug nar).

Tan to en el ca so del de re cho a la in for ma ción co mo en el del de re cho es ta -
ble ci do por el ar tícu lo 21 pá rra fo cuar to, la obli ga ción de le gis lar pa ra ha cer
efi ca ces los man da tos cons ti tu cio na les co rres pon de tan to al Con gre so de la
Unión co mo a las le gis la tu ras de los esta dos. Cual quier con clu sión en otro sen -
ti do se ría con tra ria a la su pre ma cía cons ti tu cio nal, al prin ci pio de uni ver sa li -
dad de los de re chos y —en cier tos as pec tos— al ar tícu lo 28 de la Con ven ción
Ame ri ca na.

En re su men: los de re chos fun da men ta les ge ne ran obli ga cio nes pa ra las au -
to ri da des de to dos los ni ve les de go bier no, que ba jo cual quier cir cuns tan cia
de ben res pe tar los. La obli ga ción de las au to ri da des es ta rá ade más re for za da si
un pre cep to cons ti tu cio nal le asig na una com pe ten cia con cre ta. Aun a fal ta de
man da to cons ti tu cio nal ex pre so, las au to ri da des de to dos los ni ve les no so la -
men te de ben de res pe tar los de re chos me dian te con duc tas de abs ten ción, si no
que de ben ha cer to do lo que es té a su al can ce pa ra lo grar la efi ca cia ple na de los 
de re chos, sin po der es gri mir nin gún ti po de es truc tu ra ción com pe ten cial (sal vo 
el ca so en que un pre cep to cons ti tu cio nal así lo es ta blez ca de for ma cla ra y
con tun den te) pa ra de jar de to mar me di das en fa vor de los de re chos.

Un cri te rio dis tin to al que se aca ba de ex po ner es el que sos tie ne Igna cio
Bur goa. Pa ra este autor, la de ter mi na ción de las obli ga cio nes po si ti vas a car go
de ca da ni vel de go bier no es tá en re la ción di rec ta con la ma te ria de que se tra te.
Va le la pe na trans cri bir el pá rra fo en el que ex po ne su pun to de vis ta, pa ra es tar
en po si bi li dad de com pren der me jor su pro pues ta. Bur goa sos tie ne lo si -
guiente:

...den tro de nues tro sis te ma fe de ral, ¿son com pe ten tes las le gis la tu ras lo ca les o el
Con gre so de la Unión pa ra ex pe dir le yes re gla men ta rias de las ga ran tías in di vi dua -
les a fal ta de pre ven ción ex pre sa que al res pec to con ten ga la Cons ti tu ción? Pa ra so -
lu cio nar es ta cues tión hay que aten der a la ma te ria o es fe ra en la que in ci dan los de -
re chos pú bli cos sub je ti vos de que se tra te, es de cir, a la ór bi ta den tro de la cual se
ejer ci tan o pue den ejer ci tar se. Así, si di cha ma te ria o es fe ra per te ne ce a la com pe -
ten cia le gis la ti va del Con gre so de la Unión, es te or ga nis mo se rá el fa cul ta do pa ra
re gla men tar, den tro de aqué lla, la ga ran tía in di vi dual co rres pon dien te; por el con -
tra rio, si el ám bi to del go ce o ejer ci cio del de re cho pú bli co sub je ti vo no es tá con si -
de ra do co mo ma te ria de nor ma ción a fa vor del Po der Le gis la ti vo Fe de ral, si no de
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las le gis la tu ras lo ca les (lo que se pue de de ci dir sin di fi cul tad ob ser van do lo dis pues -
to por el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal), és tas son las au to ri za das pa ra ex pe dir le yes re -
gla men ta rias de las ga ran tías in di vi dua les.204

Den tro del mis mo pá rra fo Bur goa trans cri be una te sis ju ris pru den cial de la
quin ta épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción que co rro bo ra su cri te rio.

La ex po si ción de Bur goa no de ja sin re sol ver un di le ma im por tan te: ¿qué su -
ce de con aque llos de re chos en los que la Cons ti tu ción no es ta ble ce ni da pis ta
al gu na so bre la au to ri dad que pue de le gis lar en la ma te ria? Sos te ner que se re -
du cen a la ex clu si va com pe ten cia de las le gis la tu ras lo ca les pa re ce un sin sen ti -
do, ya que en ton ces po dría mos pen sar que el Con gre so de la Unión no tie ne
nin gu na com pe ten cia en ma te ria de no dis cri mi na ción, de li ber tad de ex pre -
sión, de li ber tad de im pren ta, en tre otros de re chos; si ese cri te rio fue ra vá li do
se rían in cons ti tu cio na les, en tre otras, la Ley de Impren ta, la Ley Fe de ral pa ra
Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción y la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal.

Por el con tra rio, des de mi pun to de vis ta, la si tua ción es un po co más com -
ple ja y de ben se guir se las in di ca cio nes que ya se han ex pues to pá rra fos arri ba,
en las que en sín te sis se sos tie ne que: to dos los de re chos fun da men ta les su po -
nen obli ga cio nes de res pe to pa ra to dos los ni ve les de go bier no; hay al gu nos
de re chos que con tie nen “obli ga cio nes re for za das” de res pe to en vir tud de que
así lo in di ca al gún pre cep to cons ti tu cio nal (por ejem plo cuan do asig na una
com pe ten cia de ter mi na da); to das las au to ri da des tie nen el de ber de uti li zar to -
dos los me dios ju rí di cos y de otro ti po que ten gan a su al can ce pa ra ha cer efi ca -
ces y de sa rro llar to dos los de re chos fun da men ta les, a me nos que la Cons ti tu -
ción ex pre sa men te asig ne al gún ti po de com pe ten cia so bre cier to de re cho en
par ti cu lar (pue den ser com pe ten cias ex clu si vas o con cu rren tes, co mo ya se ha
ex pli ca do).

En el ca so de que exis ta una com pe ten cia cons ti tu cio nal men te es ta ble ci da
so bre cier to de re cho, las au to ri da des no com pe ten tes de be rán abs te ner se de le -
gis lar o ac tuar en la ma te ria, pues to que de ha cer lo es ta rían vio lan do, en tre
otros, los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les al ac tuar sin fun da men to ju rí di co
al gu no.

V. INTERPRETACIÓN

La in ter pre ta ción ju rí di ca es uno de los gran des te mas de la cien cia ju rí di ca
con tem po rá nea. Se ría muy di fí cil in ten tar ha cer aun que fue ra un re su men de
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los múl ti ples as pec tos que es tán en jue go en ma te ria de in ter pre ta ción ju rí di ca
en ge ne ral y de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en par ti cu lar.205 En lo que si gue
nos li mi ta re mos a dar al gu nas in di ca cio nes muy su per fi cia les, in ten tan do
apor tar re fle xio nes es pe cí fi cas que sir van pa ra una me jor in ter pre ta ción de los
de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción me xi ca na.

Pa ra co men zar el es tu dio de la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les 
de be se ña lar se que, en la me di da en que ta les de re chos es tán in cor po ra dos en
nor mas ju rí di cas, se les de be rán apli car en lo que sea po si ble los cri te rios in ter -
pre ta ti vos tra di cio na les.206

En es te sen ti do, pa ra in ter pre tar los de re chos fun da men ta les se pue den to -
mar en cuen ta los si guien tes mé to dos ge ne ra les de la in ter pre ta ción ju rí di ca:

— Cri te rio ló gi co, se gún el cual hay que en ten der las nor mas de de re cho
fun da men tal co mo si fue sen con sis ten tes con las de más nor mas cons ti tu -
cio na les;207 el in tér pre te no pue de re pre sen tar el tex to cons ti tu cio nal co -
mo una se rie de enun cia dos iló gi cos, si no que de be pro ce der de tal for ma
que se ad vier ta una cier ta cohe ren cia nor ma ti va. Esto no evi ta —ni el in -
tér pre te pue de tam po co con tri buir a di si mu lar lo— que en tre las nor mas
cons ti tu cio na les que con tem plan de re chos fun da men ta les pue da ha ber
con tra dic cio nes o ten sio nes, en cu yo ca so se ten drán que to mar en cuen ta
cri te rios her me néu ti cos adi cio na les, co mo lo son la pon de ra ción o la pro -
por cio na li dad, a los que nos re fe ri re mos más ade lan te.

— Cri te rio sis te má ti co, se gún el cual hay que con si de rar a la Cons ti tu ción
co mo una uni dad, de ma ne ra que el in tér pre te de be en la zar las nor mas de
de re chos fun da men ta les en tre sí,208 des cu brien do su sen ti do y al can ces
en re la ción con el sen ti do y al can ces del res to del tex to cons ti tu cio nal. El
de re cho fun da men tal de be ser con tex tua li za do en el con jun to de la Cons -
ti tu ción pa ra lo grar su ade cua da in ter pre ta ción.

— Cri te rio gra ma ti cal o fi lo ló gi co, se gún el cual de be aten der se al sig ni fi -
cado lin güís ti co con te ni do en las nor mas de de re chos fun da men ta les.209

La in ter pre ta ción lin güís ti ca, sin em bar go, no se de be li mi tar al sig ni fi ca -
do que nos ofre cen los dic cio na rios, si no que com pren de tam bién —de
for ma más am plia— el sig ni fi ca do que la cul tu ra y la tra di ción ju rí di cas
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le dan a cier to tér mi no; igual men te, el sig ni fi ca do lin güís ti co pue de ser
co no ci do a tra vés de lo que se ha ya es ta ble ci do en sen ten cias que cons ti -
tu yan pre ce den tes obli ga to rios, en sen ten cias de tri bu na les de otros paí -
ses y por el res to de ór ga nos en car ga dos de apli car el de re cho, in clu yen do 
des de lue go los sig ni fi ca dos lin güís ti cos in di vi dua li za dos por los teó ri -
cos de los de re chos fun da men ta les.

— Cri te rio his tó ri co, se gún el cual hay que in ten tar pre ci sar el sen ti do que a
una de ter mi na da nor ma de de re cho fun da men tal le dio el po der cons ti tu -
yen te o el po der re for ma dor de la Cons ti tu ción. La re cons truc ción de la
vo lun tad cons ti tu yen te se pue de rea li zar por me dio de los de ba tes par la -
men ta rios, de las ex po si cio nes de mo ti vos que fun da men ta ron de ter mi na -
das ini cia ti vas de re for ma, o por la le gis la ción his tó ri ca so bre la ma te ria.
De be no tar se, sin em bar go, que cuan do se ha bla de in ves ti gar la “vo lun -
tad del cons ti tu yen te” en rea li dad se alu de a una fic ción,210 pues to que esa 
vo lun tad no pue de ser otra que el pro pio tex to cons ti tu cio nal; ade más, las
asam bleas cons ti tu yen tes de mo crá ti cas sue len ser muy plu ra les, por lo
que in ten tar pre ci sar una “vo lun tad uni ta ria” es una ta rea prác ti ca men te
im po si ble de rea li zar.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do que la in ter pre ta -
ción his tó ri ca es un mé to do her me néu ti co de ca rác ter sub si dia rio, ya que sir ve
cuan do el res to de mé to dos in ter pre ta ti vos no pro por cio nan su fi cien tes ele -
men tos pa ra com pren der el al can ce de al gu na dis po si ción cons ti tu cio nal. Así
lo con si de ra en la te sis si guien te:

INTERPRETACIÓN HISTÓRICA TRADICIONAL E HISTÓRICA PROGRESIVA DE LA CONS-

TITUCIÓN. Pa ra fi jar el jus to al can ce de una dis po si ción con te ni da en la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, an te la in su fi cien cia de ele men tos
que de ri van de su aná li sis li te ral, sis te má ti co, cau sal y te leo ló gi co, es fac ti ble acu dir 
tan to a su in ter pre ta ción his tó ri ca tra di cio nal co mo his tó ri ca pro gre si va. En la pri -
me ra de ellas, con el fin de ave ri guar los pro pó si tos que tu vo el Cons ti tu yen te pa ra
es ta ble cer una de ter mi na da nor ma cons ti tu cio nal, re sul ta ne ce sa rio ana li zar los an -
te ce den tes le gis la ti vos que re fle jan con ma yor cla ri dad en qué tér mi nos se re gu ló
an te rior men te una si tua ción aná lo ga y cuál fue el ob je to de ta les dis po si cio nes, da -
do que por lo re gu lar exis te una co ne xión en tre la ley vi gen te y la an te rior; má xi me,
si a tra vés de los di ver sos mé to dos de in ter pre ta ción del pre cep to cons ti tu cio nal en
es tu dio se ad vier te que fue in ten ción de su crea dor plas mar en él un prin ci pio re gu -
la do en una dis po si ción an tes vi gen te, pues en ta les cir cuns tan cias, la ver da de ra in -
ten ción del Cons ti tu yen te se pue de ubi car en el man te ni mien to del cri te rio que se

MIGUEL CARBONELL124

210  Idem.



sos te nía en el ayer, ya que to do aque llo que la nue va re gu la ción no va ría o su pri me
de lo que en ton ces era da do, con lle va la vo lun tad de man te ner su vi gen cia. Aho ra
bien, de re sul tar in su fi cien tes los ele men tos que de ri van de es ta in ter pre ta ción, se rá
po si ble acu dir a la di ver sa his tó ri ca pro gre si va, pa ra lo cual de ben to mar se en cuen -
ta tan to las con di cio nes y ne ce si da des exis ten tes al mo men to de la san ción del pre -
cep to cons ti tu cio nal, co mo las que se ad vier ten al lle var a ca bo su in ter pre ta ción y
apli ca ción, ya que to da nor ma fun da men tal cons ti tu ye un ins tru men to per ma nen te
de go bier no, cu yos pre cep tos ase gu ran la es ta bi li dad y cer te za ne ce sa rias pa ra la
exis ten cia del Esta do y del or den ju rí di co; por tan to, an te un pre cep to cons ti tu cio nal 
que por su re dac ción per mi te la ade cua ción de su sen ti do a de ter mi na das cir cuns tan -
cias, ya sea ju rí di cas, o de otra ín do le, pa ra fi jar su al can ce, sin im pri mir le un cam -
bio sus tan cial, de be aten der se pre ci sa men te a la es ta bi li dad o mo di fi ca ción que han
su fri do esas cir cuns tan cias, sin que con ello sea vá li do des co no cer o des na tu ra li zar
los pro pó si tos que lle va ron al Cons ti tu yen te a es ta ble cer la dis po si ción en es tu dio.
No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, ju nio 
de 2000, te sis P./J. 61/2000, p. 13.

En sen ti do pa re ci do, la Cor te se ña la la im por tan cia de acu dir a in ter pre ta cio -
nes que nos per mi tan co no cer la vo lun tad del cons ti tu yen te, por ejem plo en la
si guien te te sis:

INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE

SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS

VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONS-

TITUYENTE O EL PODER REVISOR. El pro pio ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos au to ri za, fren te a la in su fi cien cia u os cu ri dad de la
le tra de la ley, uti li zar me ca nis mos de in ter pre ta ción ju rí di ca. Al de sen tra ñar el sen -
ti do y al can ce de un man da to cons ti tu cio nal de ben pri vi le giar se aque llos que per mi -
tan co no cer los va lo res o ins ti tu cio nes que se qui sie ron sal va guar dar por el Cons ti -
tu yen te o el po der re vi sor. Así, el mé to do ge né ti co-te leo ló gi co per mi te, al ana li zar
la ex po si ción de mo ti vos de de ter mi na da ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal, los
dic tá me nes de las co mi sio nes del Con gre so de la Unión y el pro pio de ba te, des cu -
brir las cau sas que ge ne ra ron de ter mi na da en mien da al có di go po lí ti co, así co mo la
fi na li dad de su in clu sión, lo que cons ti tu ye un mé to do que pue de uti li zar se al ana li -
zar un ar tícu lo de la Cons ti tu ción, ya que en ella se cris ta li zan los más al tos prin ci -
pios y va lo res de la vi da de mo crá ti ca y re pu bli ca na re co no ci dos en nues tro sis te ma
ju rí di co. No ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
VII, abril de 1998, te sis P. XXVIII/98, p. 117.

Pe se a lo an te rior, de be se ña lar se que la in ter pre ta ción de ca rác ter his tó ri co
di ri gi da fun da men tal men te a co no cer la vo lun tad del po der cons ti tu yen te no
pue de uti li zar se de for ma pre va len te fren te a otros mé to dos her me néu ti cos; es -
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to es im por tan te ya que ha exis ti do una cier ta co rrien te in ter pre ta ti va en nues -
tros tri bu na les se gún la cual lo im por tan te no es lo que real men te di cen las nor -
mas, sino “lo que qui sie ron de cir” sus au to res. Si se acep ta es te pun to de vis ta
(pri vi le gian do la su pues ta vo lun tas le gis por en ci ma del pro pio tex to) se abre la 
puer ta a cual quier ti po de ex ce sos y ar bi tra rie da des, dan do lu gar con ello, co -
mo lo de mues tra una can ti dad con si de ra ble de te sis ju ris pru den cia les de nues -
tro pa sa do re cien te, a la apli ca ción ses ga da e in clu so co rrup ta de la Cons ti tu -
ción y de las le yes. En otras pa la bras, por nin gún mo ti vo se pue de sus ti tuir la
le tra de la ley (o de la Cons ti tu ción) por el su pues to sig ni fi ca do del “es pí ri tu”
de la nor ma o por la in ten ción que tu vie ron sus au to res.

—Cri te rio so cio ló gi co y te leo ló gi co, se gún el cual se de ben to mar en cuen ta
los ob je ti vos que per si guen los de re chos fun da men ta les;211 el in tér pre te
de be con si de rar siem pre que el tex to cons ti tu cio nal fue ex pe di do pa ra ser
re le van te, no pa ra for mar par te de al gún mar co de co ra ti vo; de esa ma ne -
ra, la in ter pre ta ción te leo ló gi ca de be rá ten der a ase gu rar en la rea li dad el
cum pli mien to de los fi nes que per si guen los de re chos fun da men ta les.

Con for me a lo an te rior, por tan to, de be mos te ner pre sen tes los mé to dos tra -
di cio na les de in ter pre ta ción nor ma ti va al mo men to de ana li zar las dis po si cio -
nes que con tie nen de re chos fun da men ta les. Pe ro no po de mos ago tar en esos
mé to dos la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, pues to que la
Cons ti tu ción re quie re, por va rias ra zo nes, de una in ter pre ta ción en al gu na me -
di da dis tin ta de la que pue de apli car se al res to de tex tos que com po nen el or de -
na mien to ju rí di co. En otras pa la bras, aun que los mé to dos tra di cio na les pue dan 
ser ne ce sa rios pa ra la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, no son sin em bar go su fi -
cien tes pa ra rea li zar la.

Lo an te rior se de be a que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es par cial men te
dis tin ta de la in ter pre ta ción le gal.212 Di cha dis tin ción se pro du ce por ra zón de
gra do (pues to que, co mo ya vi mos, la Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del
sis te ma ju rí di co), pe ro so bre to do por ra zón de la cua li dad de la nor ma cons ti -
tu cio nal,213 que tie ne una es truc tu ra y una fun ción pe cu lia res que exi gen del in -
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211  Ibi dem, pp. 190 y 191.
212  Una dis cu sión im por tan te so bre es te pun to pue de ver se en Guas ti ni, Ric car do, “¿Pe -

cu lia ri da des de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal?”, en su li bro Estu dios so bre la in ter pre ta -
ción ju rí di ca, cit., cap. VI.

213  Ara gón, Ma nuel, “El juez or di na rio en tre le ga li dad y cons ti tu cio na li dad”, Anua rio de la
Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid, Ma drid, núm. 1, 1997, p. 184.



tér pre te un ejer ci cio her me néu ti co bien dis tin to del que pos tu la ba Sa vigny en
el si glo pa sa do pa ra in ter pre tar las le yes.214

El pro ble ma de la in ter pre ta ción es hoy en día el pro ble ma cen tral de la teo -
ría de la Cons ti tu ción.215 La bús que da de es que mas in ter pre ta ti vos que ma xi -
mi cen la “ca pa ci dad pres ta cio nal” —es de cir, la po si bi li dad de te ner efec tos
prác ti cos so bre la rea li dad co ti dia na— de las nor mas cons ti tu cio na les que con -
tie nen de re chos fun da men ta les es uno de los em pe ños que ma yor di fi cul tad
ofre ce den tro de nues tro pa no ra ma ju rí di co.

En el sis te ma ju rí di co me xi ca no el es tu dio de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal (y en par ti cu lar de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal men te co rrec ta de los de -
re chos fun da men ta les) tie ne una gran im por tan cia, so bre to do si se tie ne en
cuen ta que si gue es tan do pre sen te en la prác ti ca de nues tros tri bu na les el pos -
tu la do po si ti vis ta que creía que la in ter pre ta ción sim ple men te era la apli ca ción
por un juez neu tral de una con se cuen cia ló gi ca una vez que el in tér pre te po nía
en cla ro y sin pro ble ma al gu no una pre mi sa ma yor y otra me nor.216

El cons ti tu cio na lis mo mo der no ha ve ni do a rom per en bue na me di da con
esa con cep ción. Si el po si ti vis mo pos tu la ba la te sis de la sub sun ción, se gún la
cual, co mo se aca ba de de cir, to da so lu ción ju rí di ca es di rec ta men te de du ci ble
de las pre mi sas que ofre cen los he chos, por una par te y la nor ma ju rí di ca apli -
ca ble, por la otra, el cons ti tu cio na lis mo más re cien te cam bia esa for ma de in -
ter pre ta ción por la de la pon de ra ción.217

En efec to, los tex tos cons ti tu cio na les mo der nos es tán lle nos de prin ci pios,
no de re glas;218 an te la pre sen cia de prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les que
en tran en con flic to, la sub sun ción se re ve la co mo un mé to do in ter pre ta ti vo un
tan to su pe ra do,219 y lo que se exi ge al in tér pre te es acu dir a mé to dos dis tin tos
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214  Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 617 y ss.; Hes se, Kon rad, Escri tos de
de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, pp. 31 y ss.

215  Ru bio Llo ren te va más allá y afir ma que el pro ble ma de la in ter pre ta ción es el pro ble -
ma cen tral de la teo ría del Esta do y, en al gu na me di da, de la teo ría del de re cho, La for ma del
po der, cit., p. 605.

216  El pro ce so his tó ri co-ju rí di co de esa con cep ción ha si do ex pli ca do por Fix-Za mu dio,
Héc tor, “El juez an te la nor ma cons ti tu cio nal”, en su li bro Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds -
man y de re chos hu ma nos, cit., pp. 1 y ss.

217  Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., cap. III.
218  So bre el con cep to de “re glas”, el de “prin ci pios” y sus re la cio nes re cí pro cas ver

Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, Las pie zas del de re cho. Teo ría de los enun cia dos ju -
rí di cos, Bar ce lo na, Ariel, 1996, cap. I.

219  Eduar do Gar cía de Ente rría es con tun den te en es te pun to: “Des de el mo men to en que
ha que da do cla ro que hay que ope rar di rec ta men te con va lo res, la ope ra ción apli ca ti va es to -
do me nos me cá ni ca”, “La de mo cra cia y el lu gar de la ley”, Re vis ta Espa ño la de De re cho
Admi nis tra ti vo, Ma drid, núm. 92, oc tu bre-di ciem bre de 1996, pp. 619 y 620.



que in cor po ren con cep tos co mo los de pon de ra ción, ra zo na bi li dad o pro por -
cio na li dad; ba jo esos es que mas, el in tér pre te pue de so lu cio nar un ca so con cre -
to sin te ner que de ci dir so bre la va li dez de dos nor mas en fren ta das; lo que co -
rres pon de ha cer al juez cons ti tu cio nal es pon de rar los bie nes en ten sión y tra tar 
de po ten ciar o ma xi mi zar am bos has ta don de sea ra zo na ble, pro cu ran do nun ca
sa cri fi car to tal men te uno de ellos (ex cep to, cla ro es tá, en ca sos lí mi te).220

La ra zo na bi li dad, di ce Luis Prie to, “po dría ser el le ma de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal tan to en su ta rea de con trol de la ley co mo de pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les”.221 Pen se mos por ejem plo en el prin ci pio de igual dad, en el
cual “no pue de ha ber sub sun ción por que no exis te pro pia men te una pre mi sa
ma yor cons ti tu cio nal”;222 es de cir, la nor ma cons ti tu cio nal nos di ce que to dos
de be mos ser tra ta dos co mo igua les, sin que pue da pre va le cer dis cri mi na ción
por ra zón de se xo, ra za, ideo lo gía, es ta do de sa lud, et cé te ra, pe ro nun ca nos di -
ce cuán do en con cre to se con fi gu ra un tra to de si gual (en el tra ba jo, en la es cue -
la, en la fa mi lia, en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, et cé te ra). Otro ejem plo no ta -
ble de la ne ce si dad de pon de ra ción lo cons ti tu yen la li ber tad de ex pre sión y el
de re cho a la in ti mi dad o el de re cho al ho nor.223

Cuan do se da un con flic to en tre los res pec ti vos bie nes tu te la dos, no so la -
men te no pue de im po ner se en de fi ni ti va nin gu no de ellos (pues to que to dos tie -
nen ran go de su pre mos por es tar pre vis tos en la Cons ti tu ción), si no que el juez
es tá obli ga do a pre ser var am bos has ta don de sea po si ble.224 En es te con tex to,
Luis Prie to se ña la que

se ha ce del ra zo na mien to una exi gen cia cons ti tu cio nal y, por ello, ca be de cir que
los va lo res, prin ci pios y de re chos fun da men ta les con tri bu yen a ha cer más di fí ci les los
ca sos fá ci les, es to es, obli gan a un plan tea mien to siem pre más pro ble má ti co de las so lu -
cio nes sen ci llas ba sa das en la sub sun ción. En otras pa la bras, el mo de lo pa leo po si ti -
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220  Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., pp. 160 y ss.; so bre la ra zo na bi li -
dad, Ca rras co Pe re ra, A., “El jui cio de ra zo na bi li dad en la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Re vis ta
Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 11, 1984.

221  Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997, p. 38.
222  Ibi dem, p. 39.
223  Ro drí guez Be rei jo, Álva ro, “La li ber tad de in for ma ción en la ju ris pru den cia cons ti -

tu cio nal”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 72, ma yo de 1997, pp. 2-7. So bre la li -
ber tad de ex pre sión y los de re chos a la in ti mi dad y al ho nor abun da mos en el ca pí tu lo ter ce ro 
in fra.

224  Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., p. 161. El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol im po ne “una exi gen cia de ra zo na mien to com ple jo que hu ya de la me ra sub sun -
ción; no se tra ta de im po ner el triun fo de la li ber tad de ex pre sión o del de re cho al ho nor, si no
só lo de mos trar y jus ti fi car el ca mi no ar gu men ta ti vo que con du ce a una u otra so lu ción”,
Prie to, Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, cit., p. 41. 



vis ta de in ter pre ta ción se mues tra in ca paz de dar cuen ta del ti po de in ter pre ta ción
re que ri do por el cons ti tu cio na lis mo.225

Otra mo di fi ca ción al pa ra dig ma in ter pre ta ti vo po si ti vis ta he cha por el cons -
ti tu cio na lis mo con sis te en la nue va con si de ra ción “po lí ti ca” de la la bor del
juez, so bre to do del juez cons ti tu cio nal. Mien tras pa ra el po si ti vis mo, co mo
con se cuen cia ob via de la te sis de la sub sun ción, el juez no ha cía más que apli -
car au to má ti ca men te la ley, hoy se acep ta que “las de ci sio nes ju di cia les tie nen
siem pre un com po nen te va lo ra ti vo”.226

El juez, le jos de apli car con ab so lu ta neu tra li dad la ley, co mo se cree en Mé -
xi co por he ren cia de la con cep ción po si ti vis ta, pa sa a in te grar se den tro de la lu -
cha po lí ti ca por va rios mo ti vos; en pri mer lu gar, por el “com po nen te va lo ra ti -
vo” de su ac ti vi dad; lue go por que co no ce de con tro ver sias po lí ti cas (por
ejem plo dispu tas en tre las ma yo rías y las mi no rías par la men ta rias) y, fi nal men -
te, por que si el cons ti tu cio na lis mo es una ideo lo gía ba sa da y com pro me ti da
con cier tos va lo res, el juez que de ci da de for ma cons ti tu cio nal men te ade cua da
to ma par te den tro de la lu cha por la pre ser va ción y ex ten sión de esos va lo res.
Se tra ta, en su ma, de un juez “com pro me ti do” no de un neu tro de ci sor ju rí -

di co.227

Pa ra com pren der co rrec ta men te el te ma de la in ter pre ta ción de los de re chos
fun da men ta les hay que con si de rar que en la Cons ti tu ción me xi ca na no hay re -
glas de in ter pre ta ción del pro pio tex to cons ti tu cio nal. Algu na pre vi sión in ter -
pre ta ti va se en cuen tra en los pá rra fos ter ce ro y cuar to del ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción de 1917, pe ro en re fe ren cia a los jui cios pe na les y a los ci vi les, no 
a los de re chos fun da men ta les.228 Tam po co en el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos son muy abun dan tes las dis po si cio nes nor ma ti vas que nos
se ña len có mo de be mos in ter pre tar los de re chos; des ta ca en es te asun to el ar -
tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (Pac to de San
Jo sé), que es ta ble ce lo si guien te:

Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en el sen -
ti do de:

a) per mi tir a al gu no de los Esta dos par tes, gru po o per so na, su pri mir el go ce y
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar los en
ma yor me di da que la pre vis ta en ella;
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225  Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, cit., p. 41.
226  Ibi dem, p. 38.
227  So bre es te pun to, Andrés Ibá ñez, Per fec to, “Ga ran tía ju di cial de los de re chos hu ma -

nos”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 90, mar zo de 1999, pp. 12-14.
228  El es tu dio de los pá rra fos men cio na dos se rea li za en el ca pí tu lo cuar to de es te li bro.



b) li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue da es tar re co -
no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de los Esta dos Par tes o de acuer do
con otra Con ven ción en que sea par te uno de di chos Esta dos;

c) ex cluir otros de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no o que se
de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y

d) ex cluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de
De re chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra -
le za.

Co mo pue de apre ciar se, el ar tícu lo 29 del Pac to de San Jo sé es ta ble ce una
se rie de re glas in ter pre ta ti vas: se ña la que no se pue de uti li zar el tex to del pro -
pio Pac to pa ra li mi tar un de re cho en ma yor me di da de lo es ta ble ci do por él. Se -
ña la tam bién que el Pac to no pue de ser vir pa ra li mi tar un de re cho re co no ci do
en otro ins tru men to ju rí di co; es ta dis po si ción sig ni fi ca que el Pac to se asu me
co mo un tex to re gu la dor de de re chos “mí ni mos”, que pue den ser am plia dos
por otros ins tru men tos; el in tér pre te de be rá aten der a la nor ma que tu te le de
ma ne ra más am plia el de re cho en cues tión. Fi nal men te, del ar tícu lo 29 pue de
con cluir se tam bién que el Pac to tie ne un ca rác ter enun cia ti vo y no li mi ta ti vo,
por lo cual su con te ni do no ex clu ye del go ce de otros de re chos.

En cual quier ca so, con vie ne te ner pre sen te que en ma te ria de in ter pre ta ción
de los de re chos fun da men ta les se re quie re de los apli ca do res ju rí di cos nue vas
pers pec ti vas y, so bre to do, que se de jen atrás los tra di cio na les pos tu la dos ius -
po si ti vis tas. Hoy en día el ra zo na mien to ju di cial en ma te ria de de re chos fun da -
men ta les de be ser ca paz de apli car ra cio nal men te es tán da res co mo los de ra zo -
na bi li dad, co rrec ción fun cio nal, pro por cio na li dad, pon de ra ción, et cé te ra.

Por lo que ha ce a los prin ci pios in ter pre ta ti vos par ti cu la res que se sue len
apli car a los de re chos fun da men ta les, Edgar Car pio los ha sin te ti za do acer ta -
da men te en los si guien tes pos tu la dos:229

—Prin ci pio pro ho mi ne, el cual tie ne dos va rian tes prin ci pa les: Pre fe ren cia
in ter pre ta ti va, se gún la cual el in tér pre te ha de pre fe rir la in ter pre ta ción
que más op ti mi ce un de re cho fun da men tal (y que se plas ma en los sub -
prin ci pios de fa vor li ber ta tis, de pro tec ción a las víc ti mas o fa vor de bi lis,
de prohi bi ción de apli ca ción por ana lo gía de nor mas res tric ti vas de de re -
chos, de in du bio pro ope ra rio, de in du bio pro reo, de in du bio pro ac tio -
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229  Car pio Mar cos, Edgar, La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les, Li ma, Pa -
les tra Edi to res, 2004.



ne,230 et cé te ra). Pre fe ren cia de nor mas, de acuer do con la cual el in tér pre -
te, si pue de apli car más de una nor ma al ca so con cre to, de be rá pre fe rir
aque lla que sea más fa vo ra ble a la per so na, con in de pen den cia del lu gar
que ocu pe den tro de la je rar quía nor ma ti va. La pre fe ren cia de nor mas
más fa vo ra bles tie ne su fun da men to en el ar tícu lo 55 de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

—Po si ción pre fe ren te de los de re chos fun da men ta les (pre fe rred fre dooms),
de acuer do con es te prin ci pio, el in tér pre te que se en fren ta a un ca so con -
cre to en el que dos dis tin tos de re chos pue den en trar en co li sión, de be
apli car de for ma pre fe ren te al gu no de ellos, siem pre y cuan do ha ya rea li -
za do an tes un ejer ci cio de pon de ra ción en tre ellos. Así, y se gún se ex po ne 
en el ca pí tu lo ter cero, va rios tri bu na les cons ti tu cio na les han sos te ni do
que la li ber tad de ex pre sión y la li ber tad de pren sa tie nen un va lor pre fe -
ren te fren te a de re chos co mo el de in ti mi dad u ho nor, en vir tud de que ta -
les li ber ta des tie nen un pa pel esen cial pa ra la cons truc ción de una opi nión 
pú bli ca li bre, que a su vez es con di ción ne ce sa ria de to do sis te ma de mo -
crá ti co.

—Ma yor pro tec ción de los de re chos; de acuer do con es te prin ci pio, se en -
tien de que la re gu la ción cons ti tu cio nal de los de re chos es so la men te un
es tán dar mí ni mo, que pue de y de be ser am plia do por los dis tin tos in tér -
pre tes que los apli can. Esto im pli ca no so la men te al in tér pre te ju di cial, si -
no tam bién al le gis la dor cuan do pro mul ga le yes o a la ad mi nis tra ción pú -
bli ca cuan do ex pi de re gla men tos o cuan do di se ña po lí ti cas pú bli cas pa ra
ha cer rea li dad los de re chos. Des de lue go, un pri mer ele men to de ma yor
pro tec ción de los de re chos se sue le en con trar en los tra ta dos in ter na cio -
na les, los cua les de be rán ser aten di dos y co rrec ta men te apli ca dos por los
jue ces na cio na les (por des gra cia en Mé xi co to da vía no su ce de es to, ya
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230  La apli ca ción de es te prin ci pio por los tri bu na les fe de ra les me xi ca nos lle va -
ría a aban do nar las te sis ju ris pru den cia les que in di can que, en el jui cio de am pa ro, el 
es tu dio de las cau sa les de im pro ce den cia es de or den pú bli co y pre fe ren te al es tu dio
del res to de la de man da, lo cual en la prác ti ca lle va a que mu chos jui cios de am pa ro
sean so bre seí dos, a ve ces in vo can do cri te rios que vio lan el prin ci pio de ac ce so a la
jus ti cia es ta ble ci do por el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción me xi ca na. Car pio nos ad -
vier te que el prin ci pio pro ac tio ne cons ti tu ye la apli ca ción del prin ci pio pro ho mi ne
al ám bi to pro ce sal, de for ma que el in tér pre te de be ana li zar las res tric cio nes o li mi -
ta cio nes le ga les pa ra ac ce der al ór ga no ju ris dic cio nal de for ma res tric ti va, con el
ob je ti vo de lo grar que el ma yor nú me ro de pro ce sos sea ini cia do y, en la me di da en
que sea po si ble, se sa tis fa ga la pre ten sión del de man dan te op ti mi zan do con ello el
de re cho a la ju ris dic ción (p. 41).



que los jue ces co no cen po co los tra ta dos y ade más los abo ga dos no sue -
len es gri mir los en sus demandas).

—Fuer za ex pan si va de los de re chos; es te prin ci pio se pue de apli car to man -
do va rias pers pec ti vas. Por ejem plo en cuan to a la ti tu la ri dad de los de re -
chos (en es te ca so el in tér pre te de be ex ten der cuan to sea po si ble el uni -
ver so de los su je tos ti tu la res, pa ra que les lle gue al ma yor nú me ro de
per so nas la pro tec ción de los de re chos) o en cuan to a la efi ca cia ho ri zon -
tal y ver ti cal de los de re chos (es to nos lle va al te ma de la drit wir kung der
grun drech te, que en Mé xi co ape nas co mien za a ser ex plo ra da, con mu cho 
re tra so con res pec to a lo que se ha he cho en otros paí ses).

Aun que no son los úni cos que exis ten, los prin ci pios an te rio res nos pue den
ser vir co mo guía pa ra in ter pre tar co rrec ta men te las nor mas que con tie nen de -
re chos fundamentales.

VI. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES FRENTE A PARTICULARES

Tra di cio nal men te, los de re chos fun da men ta les se han con ce bi do co mo po si -
cio nes ju rí di cas que los par ti cu la res po dían opo ner a los po de res pú bli cos. Esta 
idea es en gran par te deu do ra del con tex to his tó ri co y del de sa rro llo doc tri nal
en el que sur ge la idea de los de re chos. Por lo que ha ce al con tex to his tó ri co,
hay que re cor dar que las pri me ras de cla ra cio nes de de re chos na cen co mo una
reac ción con tra el “Esta do ab so lu tis ta”, con tra los re gí me nes mo nár qui cos que
ne ga ban a sus súb di tos los más ele men ta les de re chos y que ejer cían el po der de
ma ne ra des pó ti ca; el ene mi go a ven cer, pues, era el apa ra to es ta tal y lo que se
in ten ta ba pro te ger era la so cie dad ci vil. Pa ra es ta vi sión, por tan to, no era con -
ce bi ble que las ame na zas a los de re chos pu die ran ve nir jus ta men te de la are na
de los pro pios opri mi dos, es de cir, de los par ti cu la res.

Por otro la do, ya he mos re vi sa do la con cep ción de ri va da de la “teo ría li be -
ral” de los de re chos, se gún la cual ca da per so na tie ne pro te gi da una es fe ra
infranquea ble pa ra los po de res pú bli cos que le ase gu ra la po si bi li dad de con -
du cir se co mo lo pre fie ra en mu chos ám bi tos de su exis ten cia. Esa vi sión, co mo
ya tam bién se apun ta ba, ha te ni do mu cha in fluen cia en Mé xi co, tan to a ni vel
teó ri co co mo so bre los pro nun cia mien tos de nues tros jue ces.

A ni vel teó ri co se ha de fen di do du ran te dé ca das por la doc tri na na cio nal la
idea de que los de re chos fun da men ta les es ta ble cen re la cio nes ju rí di cas en tre
los par ti cu la res (su je to ac ti vo, ti tu lar del de re cho en cues tión) y las au to ri da des 

MIGUEL CARBONELL132



(su je to pa si vo, obli ga do a res pe tar el con te ni do del de re cho).231 Acep tan do es -
te pun to de vis ta, la Cons ti tu ción en el ar tícu lo 103 frac ción I y la Ley de
Ampa ro en su ar tícu lo 1o. frac ción I dis po nen que el am pa ro pro ce de con tra
“ac tos de au to ri dad” que vio len las ga ran tías in di vi dua les.

A ni vel ju ris pru den cial se ha con si de ra do, en con so nan cia con los dos ar -
tícu los que se aca ban de men cio nar, que so la men te con tra ac tos de au to ri dad se 
pue de pro mo ver el jui cio de am pa ro; la ju ris pru den cia tra di cio nal so bre el con -
cep to de au to ri dad pa ra efec tos de am pa ro es la si guien te:

AUTORIDADES. El tér mi no “au to ri da des”, pa ra los efec tos del am pa ro, com pren de a
to das aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú bli ca, en vir tud de cir cuns tan -
cias, ya le ga les, ya de he cho, y que, por lo mis mo, es tén en po si bi li dad ma te rial de
obrar co mo in di vi duos que ejer zan ac tos pú bli cos, por el he cho de ser pú bli ca la
fuer za de que dis po nen, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. IV, p. 
1067.232

Con es te pun to de vis ta ju ris pru den cial se ce rra ba el círcu lo: ni teó ri ca ni
prác ti ca men te te nía sen ti do plan tear que los par ti cu la res pu die ran vio lar los
de re chos fun da men ta les de otros par ti cu la res.233

Con el pa so del tiem po, sin em bar go, los aná li sis de los de re chos fun da men -
ta les se han ido ha cien do más re fi na dos, lo que ha per mi ti do des mon tar al gu -
nas de las ideas tra di cio na les. Por un la do, hoy en día se en tien de que, en efec -
to, mu chas ame na zas a los de re chos si guen pro vi nien do de los po de res
pú bli cos, pe ro que tam bién son es tos mis mos po de res los úni cos que pue den
con tri buir a la sa tis fac ción de mu chos de nues tros de re chos fun da men ta les; es
de cir, hoy en día el Esta do no es vis to co mo un ene mi go de los de re chos si no
co mo un alia do de la so cie dad en la con se cu ción de los mis mos, siem pre que se
tra te de un go bier no de mo crá ti co des de lue go. Así, por ejem plo, es ob vio que
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231  Así por ejem plo Igna cio Bur goa afir ma que “La re la ción ju rí di ca de su pra a sub or di -
na ción en que se ma ni fies ta la ga ran tía in di vi dual cons ta de dos su je tos, a sa ber, el ac ti vo o
go ber na do y el pa si vo, cons ti tui do por el Esta dos y sus ór ga nos de au to ri dad”, Las ga ran -
tías in di vi dua les, cit., p. 168.

232  Este cri te rio ha si do par cial men te mo di fi ca do, aun que sin con se cuen cias pa ra el te -
ma que nos ocu pa, por la te sis “AUTORIDAD PARA EFECTOS DE JUICIO DE AMPARO. LO SON

AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PÚBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY

EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES 

JURÍDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO”, te sis XXVII/97 del ple no de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cu yo tex to com ple to pue de ver se en Zal dí var,
Artu ro, Ha cia una nue va ley de am pa ro, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 71 y 72.

233  La crí ti ca a las in su fi cien cias y la gu nas del con cep to de au to ri dad y de ac to de au to ri -
dad pa ra efec tos de am pa ro pue den ver se en Zal dí var, Artu ro, Ha cia una nue va ley de am pa -
ro, cit., pp. 65 y ss.



la rea li za ción prác ti ca de los de re chos so cia les (edu ca ción, vi vien da, sa lud,
tra ba jo, me no res de edad, per so nas ma yo res, per so nas con dis ca pa ci dad, et cé -
te ra) no pue de que dar li bra da a lo que dis pon gan o quie ran ha cer las fuer zas de
la so cie dad ci vil, do mi na das en muy am plia me di da por la ló gi ca del mer ca do
(ofer ta, de man da, ren di mien tos, ga nan cias, in te re ses, ren ta bi li dad, et cé te ra);
en es tos ám bi tos, los in te re ses ge ne ra les re quie ren de una ac ción am plia y de ci -
di da por par te del Esta do, que se vie ne a con ver tir en el ga ran te de los de re chos.

Por otro la do, tam bién nos he mos da do cuen ta que no to do lo que se pue de
cla si fi car den tro del ru bro “so cie dad ci vil” es po si ti vo pa ra los de re chos. Por el 
con tra rio, hoy en día mu chas ame na zas a nues tros bie nes bá si cos pro vie nen no
tan to de la ac ción del Esta do si no de la ac ción de otros par ti cu la res (ac tuan do,
con fre cuen cia, en com pli ci dad con las au to ri da des, co mo sue le su ce der en el
ca so de Mé xi co). Pen se mos por ejem plo en el de re cho a un me dio am bien te sa -
no; ¿quién tie ne ma yor ca pa ci dad de des truc ción del am bien te, las au to ri da des
o las gran des em pre sas? Po de mos po ner un ejem plo dis tin to: el de re cho a la
igual dad; ¿la dis cri mi na ción en nues tras so cie da des —la ex clu sión de una per -
so na por te ner un de ter mi na do co lor de piel, por ser mu jer, por per te ne cer a un
pue blo in dí ge na, por te ner una dis ca pa ci dad— se pro du ce por los ór ga nos pú -
bli cos o por los par ti cu la res? ¿cuan do una per so na se nie ga a al qui lar le una vi -
vien da a otra es gri mien do co mo mo ti vo las creen cias re li gio sas del so li ci tan te
o cuan do una mu jer es des pe di da de su tra ba jo por es tar em ba ra za da es ta mos o
no fren te a una dis cri mi na ción y, en con se cuen cia, fren te a una vio la ción de de -
re chos fun da men ta les rea li za da por par ti cul ares? Los ejem plos, co mo es ob -
vio, po drían mul ti pli car se; a va rios de ellos ire mos ha cien do re fe ren cia en los
pró xi mos ca pí tu los en re la ción con los de re chos con cre tos que nos ase gu ra el
tex to cons ti tu cio nal me xi ca no.

Fren te a la vi sión tra di cio nal de los po de res pú bli cos co mo úni cos su je tos
pa si vos po si bles den tro de la re la ción ju rí di ca de ri va da de los de re chos fun da -
men ta les, hoy sur ge un pun to de vis ta al ter na ti vo que nos lla ma la aten ción so -
bre los “po de res sal va jes” que exis ten en las so cie da des con tem po rá neas, tan to 
en la es fe ra del mer ca do co mo en los ám bi tos so cia les no re gu la dos.234

A par tir de es ta nue va rea li dad (que qui zá no es nue va, pe ro de la que la teo -
ría cons ti tu cio nal se ha da do cuen ta re cien te men te) se ha de sa rro lla do una con -
cep ción dis tin ta de los de re chos fun da men ta les, des de la que se pue de ha blar
de los “efec tos ho ri zon ta les” de los de re chos fun da men ta les o de la “efi ca cia
en tre par ti cu la res” de es tos mis mos de re chos.
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234  En es te sen ti do, Fe rra jo li, Lui gi, “Con tra los po de res sal va jes del mer ca do: pa ra un
cons ti tu cio na lis mo de de re cho pri va do”, en VV. AA., Estra te gias y pro pues tas pa ra la re -
for ma del Esta do, 2a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, pp. 99 y ss.



Se tra ta de una cues tión bas tan te com ple ja que ha si do ob je to de un nú me ro
im por tan te de es tu dios y mo no gra fías.235 Su tra ta mien to y ex po si ción en un
tex to ge ne ral so bre los de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción me xi ca na es 
muy di fí cil de rea li zar, de bi do a la com ple ji dad del te ma y al es pa cio que su de -
sa rro llo re quie re. El lec tor in te re sa do en pro fun di zar so bre el te ma de be acu dir
a la bi blio gra fía es pe cia li za da que ya se ha ci ta do.

A pe sar de la ju ris pru den cia tra di cio nal so bre el con cep to de au to ri dad pa ra
efec tos del am pa ro, en al gu na de sus de ci sio nes la Su pre ma Cor te ha con si de -
ra do que tam bién los par ti cu la res pue den vio lar pre cep tos cons ti tu cio na les que 
con tem plan de re chos fun da men ta les.236 Se tra ta, sin em bar go, de cons truc cio -
nes to da vía muy pre ca rias, que sin du da de be rán ser for ta le ci das en el fu tu ro
in me dia to, pues to que tal co mo es tán tie nen un es ca so ren di mien to ex pli ca ti vo
y apli ca ti vo.

A ni vel in ter na cio nal, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha re -
co no ci do tam bién la efi ca cia en tre par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les.
En con cre to, la Cor te con si de ra que el Esta do de be ha cer va ler los de re chos
fun da men ta les en las re la cio nes su je tas al de re cho pri va do, pues de otra ma ne -
ra, po drían dar se vio la cio nes de de re chos que le aca rrea ran res pon sa bi li dad
inter na cio nal. La Cor te afir ma, a pro pó si to de los de re chos de los tra ba ja do res, que

 En una re la ción la bo ral re gi da por el de re cho pri va do, se de be te ner en cuen ta que
exis te una obli ga ción de res pe to de los de re chos hu ma nos en tre par ti cu la res. Esto
es, de la obli ga ción po si ti va de ase gu rar la efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos
pro te gi dos, que exis te en ca be za de los Esta dos, se de ri van efec tos en re la ción con
ter ce ros (er ga om nes). Di cha obli ga ción ha si do de sa rro lla da por la doc tri na ju rí di -
ca y, par ti cu lar men te, por la teo ría del dritt wir kung, se gún la cual los de re chos
funda men ta les de ben ser res pe ta dos tan to por los po de res pú bli cos co mo por los par ti -
cu la res en re la ción con otros par ti cu la res [Opi nión Con sul ti va núm. 18, pá rra fo 140].
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235  Las dos obras más im por tan tes en la ma te ria que se han pu bli ca do en es pa ñol son Bil -
bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res.
Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, BOE, 1997 y Ju -
lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000. Tam bién pue de ser in te re san te con sul tar los en -
sa yos de Hes se, Kon rad, De re cho cons ti tu cio nal y de re cho pri va do, Ma drid, Ci vi tas, 1995 y
Von Münch, Ingo, “Dritt wir kung de de re chos fun da men ta les en Ale ma nia”, en Sal va dor Co -
derch, Pa blo (coord.), Aso cia cio nes, de re chos fun da men ta les y au to no mía pri va da, Ma drid,
Ci vi tas, 1997.

236  Un aná li sis de es te te ma en la ju ris pru den cia me xi ca na pue de ver se en Mi jan gos y
Gon zá lez, Ja vier, “El am pa ro en re vi sión 2/2000: una puer ta ha cia la in ci den cia de las ga ran -
tías in di vi dua les en las re la cio nes en tre par ti cu la res”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra
Fe de ral, Mé xi co, núm. 14, 2003, pp. 81 y ss.



En el mis mo sen ti do, la Cor te con si de ra que

La obli ga ción im pues ta por el res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos fren te a
ter ce ros se ba sa tam bién en que los Esta dos son los que de ter mi nan su or de na mien to 
ju rí di co, el cual re gu la las re la cio nes en tre par ti cu la res y, por lo tan to, el de re cho
pri va do, por lo que de ben tam bién ve lar pa ra que en esas re la cio nes pri va das en tre
ter ce ros se res pe ten los de re chos hu ma nos, ya que de lo con tra rio el Esta do pue de
re sul tar res pon sa ble de la vio la ción de esos de re chos [Opi nión Con sul ti va núm. 18,
pá rra fo 147].

VII. LOS DEBERES CONSTITUCIONALES

Jun to a los de re chos fun da men ta les, la Cons ti tu ción se ña la tam bién una se -
rie de “de be res cons ti tu cio na les”. Aun que, co mo ha se ña la do Bob bio, uno de
los gran des avan ces del mun do mo der no ha si do la se pa ra ción en tre los de re -
chos y los de be res, asig nan do los pri me ros a to das las per so nas sin nin gún ti po
de con di ción, si no por el sim ple he cho de ha ber na ci do, es to no es obs tácu lo
pa ra que la Cons ti tu ción pue da asig nar tam bién una se rie de de be res.

Di chos de be res, en con so nan cia con lo que ha ex pli ca do Bob bio, no pue den
ba jo nin gún con cep to en ten der se co mo re qui si tos pa ra dis fru tar de los de re -
chos fun da men ta les, no son un ti po de con di ción o ba rre ra que ha ya que su pe -
rar. Pe ro en vir tud de que con tri bu yen a re gu lar des de la Cons ti tu ción la con -
duc ta de las per so nas, con vie ne al me nos ha cer una bre ve men ción de ellos.
Una teo ría cohe ren te de los de re chos de be te ner pre sen tes tam bién los de be res
si no quie re caer en pos tu ras irres pon sa bles o po co rea lis tas; es ob vio que el go -
ce efec ti vo de los de re chos po drá lle var se a ca bo en la me di da en que tam bién
se lo gre el aca ta mien to de los de be res. De he cho, una de las crí ti cas que se sue -
le ha cer a las teo rías de los de re chos es que pa san por al to los de be res.237 Por ta -
les ra zo nes es que de be mos con si de rar esa cues tión en es te apar ta do.

Los de be res cons ti tu cio na les a los que nos re fe ri mos, que qui zá en sen ti do
es tric to se de be rían lla mar “de be res fun da men ta les”, son aque llos que la Cons -
ti tu ción es ta ble ce pa ra los par ti cu la res; no ha ce mos re fe ren cia a los de be res u
obli ga cio nes que el tex to cons ti tu cio nal im po ne a to dos los ór ga nos pú bli cos al 
se ña lar sus atri bu cio nes (es muy re pre sen ta ti vo de lo que se aca ba de de cir el
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237  Ver el co men ta rio al res pec to que ha ce Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, “Las crí ti cas al
len gua je de los de re chos”, Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Po lí ti ca, Ma drid, núm. 18, di -
ciem bre de 2001, pp. 46-49.



en ca be za do del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal cuan do es ta ble ce que “Las fa cul ta -
des y obli ga cio nes del pre si den te son las si guien tes...”).238

Pa ra es tar en ca pa ci dad de iden ti fi car un de ber cons ti tu cio nal en el sen ti do
que se in di ca, hay que aten der a lo que li te ral men te dis pon ga la Cons ti tu ción.
En la ma yor par te de los ca sos, los de be res im pues tos a los par ti cu la res por la
Cons ti tu ción no pue den ser apli ca bles di rec ta men te, en tre otras co sas por que
la mis ma Cons ti tu ción no es ta ble ce nin gún ti po de san ción por su in cum pli -
mien to; por eso tie ne ra zón Fran cis co Ru bio Llo ren te cuan do se ña la que en
rea li dad los de be res cons ti tu cio na les tie nen co mo des ti na ta rio más bien al le -
gis la dor, que de be rá dar les con te ni dos pre ci sos.239

El pri mer de ber cons ti tu cio nal apa re ce en el ar tícu lo 3o. de la car ta mag na,
cuan do en su pá rra fo ini cial se ña la que la edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se -
cun da ria son obli ga to rias. Esa mis ma dis po si ción se rei te ra en el ar tícu lo 31 al
dis po ner que “Son obli ga cio nes de los me xi ca nos: I. Ha cer que sus hi jos o pu -
pi los con cu rran a las es cue las pú bli cas o pri va das, pa ra ob te ner la edu ca ción
prees co lar, pri ma ria y se cun da ria, y re ci ban la mi li tar, en los tér mi nos que es ta -
blez ca la ley”.

So bre es ta obli ga ción hay que con si de rar que los su je tos a los que se di ri ge
son me no res de edad y que por tal ra zón el Esta do no pue de apli car me di das
coac ti vas pa ra ha cer la cum plir. Hay que con si de rar que los me no res es tán su je -
tos a pa tria-po tes tad o tu te la, ra zón por la cual el de ber cons ti tu cio nal pue de y
de be re di ri gir se ha cia los adul tos que ejer cen di chas po tes ta des so bre los me -
no res; se rán los adul tos en ton ces los res pon sa bles del even tual in cum pli mien to 
de la obli ga ción se ña la da en el tex to cons ti tu cio nal.240 So bra de cir que, en la
prác ti ca, la po si bi li dad de que el Esta do ha ga cum plir es ta obli ga ción es más
bien re mo ta, co mo lo de mues tran las al tas ta sas de au sen tis mo y de ser ción
escola res.241

El mis mo ar tícu lo 3o., co mo se ve rá más ade lan te con de ta lle, per mi te que
los par ti cu la res im par tan edu ca ción; pa ra quie nes lo ha gan la Cons ti tu ción im -
po ne otro de ber en los si guien tes tér mi nos:

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 137

238  So bre el sen ti do del con cep to “de ber cons ti tu cio nal” apli ca do a las au to ri da des, cfr.
Selwyn Mi ller, Arthur, “To ward a Con cept of Cons ti tu tio nal Duty”, The Su pre me Court Re -
view 1968, Chica go, 1968, pp. 199 y ss.

239  Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “Los de be res cons ti tu cio na les”, Re vis ta Espa ño la de De -
re cho Cons ti tu cio nal, núm. 62, Ma drid, ma yo-agos to de 2001, p. 21.

240  Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “Los de be res cons ti tu cio na les”, cit., p. 26.
241  So bre ellas se abun da al tra tar el te ma del de re cho a la edu ca ción co mo de re cho so -

cial, den tro del ca pí tu lo quin to de es te li bro.



En el ca so de la edu ca ción pri ma ria, se cun da ria y nor mal, los par ti cu la res de be rán:
a) Impar tir la edu ca ción con ape go a los mis mos fi nes y cri te rios que es ta ble cen el
se gun do pá rra fo y la frac ción II, así co mo cum plir los pla nes y pro gra mas a que se re fie -
re la frac ción III, y b) Obte ner pre via men te, en ca da ca so, la au to ri za ción expre sa del
po der pú bli co, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley [ar tícu lo 3o. frac ción VI].

Los que pa re cen con den sar de for ma más sis te má ti ca, al me nos a pri me ra
vis ta, los de be res cons ti tu cio na les, son el ya men cio na do ar tícu lo 31 y el ar -
tícu lo 36, am bos de la Cons ti tu ción. En el pri me ro de ellos se se ña lan las obli -
ga cio nes “de los me xi ca nos” y en el se gun do las “de los ciu da da nos”. Sus tex -
tos son los si guien tes:

Artícu lo 31. Son obli ga cio nes de los me xi ca nos:
I. Ha cer que sus hi jos o pu pi los con cu rran a las es cue las pú bli cas o pri va das, pa ra 

ob te ner la edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se cun da ria, y re ci ban la mi li tar, en los
tér mi nos que es ta blez ca la ley;

II. Asis tir en los días y ho ras de sig na dos por el Ayun ta mien to del lu gar en que re -
si dan, pa ra re ci bir ins truc ción cí vi ca y mi li tar que los man ten ga ap tos en el ejer ci cio
de los de re chos de ciu da da nos, dies tros en el ma ne jo de las ar mas, y co no ce do res de
la dis ci pli na mi li tar;

III. Alis tar se y ser vir en la Guar dia Na cio nal, con for me a la ley or gá ni ca res pec -
ti va, pa ra ase gu rar y de fen der la in de pen den cia, el te rri to rio, el ho nor, los de re chos
e in te re ses de la patria, así co mo la tran qui li dad y el or den in te rior, y

IV. Con tri buir pa ra los gas tos pú bli cos, así de la Fe de ra ción, co mo del Dis tri to
Fe de ral o del esta do y muni ci pio en que re si dan, de la ma ne ra pro por cio nal y equi ta -
ti va que dis pon gan las le yes.

Artícu lo 36. Son obli ga cio nes del ciu da da no de la Re pú bli ca:
I. Inscri bir se en el ca tas tro de la mu ni ci pa li dad, ma ni fes tan do la pro pie dad que el 

mis mo ciu da da no ten ga, la in dus tria, pro fe sión o tra ba jo de que sub sis ta; así co mo
tam bién ins cri bir se en el Re gis tro Na cio nal de Ciu da da nos, en los tér mi nos que de -
ter mi nen las le yes.

La or ga ni za ción y el fun cio na mien to per ma nen te del Re gis tro Na cio nal de Ciu -
da da nos y la ex pe di ción del do cu men to que acre di te la ciu da da nía me xi ca na son
ser vi cios de in te rés pú bli co, y por tan to, res pon sa bi li dad que co rres pon de al Esta do
y a los ciu da da nos en los tér mi nos que es ta blez ca la ley,

II. Alis tar se en la Guar dia Na cio nal;
III. Vo tar en las elec cio nes po pu la res en los tér mi nos que se ña le la ley;
IV. De sem pe ñar los car gos de elec ción po pu lar de la Fe de ra ción o de los Esta dos, 

que en nin gún ca so se rán gra tui tos; y
V. De sem pe ñar los car gos con ce ji les del mu ni ci pio don de re si da, las fun cio nes

elec to ra les y las de ju ra do.
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Co mo se pue de apre ciar, las obli ga cio nes co rres pon den, en tér mi nos ge ne -
ra les, a los si guien tes as pec tos: edu ca ción, cues tio nes mi li ta res, de be res tri bu -
ta rios y de be res la bo ra les. Entre los pri me ros es tá el ya men cio na do de re ci bir
la edu ca ción prees co lar, pri me ra y se cun da ria. Entre los de be res mi li ta res se
en cuen tra el de asis tir a re ci bir ins truc ción mi li tar, así co mo el de alis tar se en la
Guar dia Nacio nal; nin gu no de es tos de be res mi li ta res se ve ri fi ca en la prác ti ca; 
la úni ca obli ga ción mi li tar que me dia na men te se lle va a ca bo (con gran des de -
fi cien cias y pla ga da de ac tos de co rrup ción) es la de rea li zar el ser vi cio mi li tar
obli ga to rio, que de ri va de un man da to le gal y no di rec ta men te de la Cons ti tu -
ción. El de ber tri bu ta rio se en cuen tra en la frac ción IV del ar tícu lo 31.242

Por lo que ha ce a los de be res la bo ra les, que se con cre tan en la obli ga ción de
de sem pe ñar car gos pú bli cos (frac cio nes IV y V del ar tícu lo 36), hay que to mar
en cuen ta que el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal es ta ble ce la li ber tad de tra ba jo, lo
que in clu ye la li ber tad pa ra ele gir la la bor que ca da per so na quie ra de sem pe ñar. 
Ha bría sin em bar go que con si de rar que el mis mo ar tícu lo 5o. es ta ble ce ex pre -
sa men te que

En cuan to a los ser vi cios pú bli cos, só lo po drán ser obli ga to rios, en los tér mi nos que
es ta blez can las le yes res pec ti vas, el de las ar mas y los ju ra dos, así co mo el de sem -
peño de los car gos con ce ji les y los de elec ción po pu lar, di rec ta o in di rec ta. Las
fun ciones elec to ra les y cen sa les ten drán ca rác ter obli ga to rio y gra tui to, pe ro se rán
re tri bui das aque llas que se rea li cen pro fe sio nal men te en los tér mi nos de es ta Cons -
ti tu ción y las le yes co rres pon dien tes. Los ser vi cios pro fe sio na les de ín do le so cial
se rán obli ga to rios y re tri bui dos en los tér mi nos de la ley y con las ex cep cio nes que
és ta se ña le.

Los de be res cons ti tu cio na les ya es ta ban pre sen tes, de al gu na u otra ma ne ra
en los ini cios del Esta do cons ti tu cio nal me xi ca no, aun que con un sen ti do li ge -
ra men te dis tin to al que hoy en día le da el tex to de la Cons ti tu ción de Que ré ta -
ro. Así, re sul ta cu rio so re cor dar que el ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción de Apat -
zin gán de 1814 es ta ble cía que “Las obli ga cio nes de los ciu da da nos pa ra con la
pa tria son: una en te ra su mi sión a las le yes, un obe de ci mien to ab so lu to a las au -
to ri da des cons ti tui das, una pron ta dis po si ción a con tri buir a los gas tos pú bli -
cos, un sa cri fi cio vo lun ta rio de los bie nes y de la vi da cuan do sus ne ce si da des
lo exi jan. El ejer ci cio de es tas vir tu des for ma el ver da de ro pa trio tis mo”. Aun -
que ya se pue den ver en ese ar tícu lo al gu nas de las ideas que per du ran has ta
hoy en día (co mo la obli ga ción de con tri buir al gas to pú bli co) lo que re sul ta no -
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ta ble es la in ge nui dad con que es ta ba ador na do al su po ner que un tex to cons ti -
tu cio nal po dría lo grar la “en te ra su mi sión a las le yes”, el “obe de ci mien to ab so -
lu to” o el sa cri fi cio vo lun ta rio de la pro pia vi da por las ne ce si da des de la pa tria. 
Se tra ta de un ejem plo no ta ble del ro man ti cis mo pro pio de la pri me ra eta pa de
la co di fi ca ción cons ti tu cio nal.

En el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos la no ción de de ber no
es ex tra ña. Por men cio nar un ejem plo, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos de 1948 se ña la en su ar tícu lo 29.1 que “To da per so na tie ne de be res
res pec to a la co mu ni dad, pues to que só lo en ella pue de de sa rro llar li bre y ple -
na men te su per so na li dad”. De for ma pa re ci da, la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos es ta ble ce que “To da per so na tie ne de be res pa ra con la fa -
mi lia, la co mu ni dad y la hu ma ni dad” (ar tícu lo 32.1).

Des de un pun to de vis ta de fi lo so fía po lí ti ca y de teo ría de la jus ti cia, es ob -
vio que el ade cua do de sa rro llo y pre ser va ción de los de re chos fun da men ta les
en una so cie dad de mo crá ti ca exi ge que los ciu da da nos asu man una se rie de de -
be res no en el sen ti do ju rí di co del tér mi no, si no en un cier to sen ti do mo ral o cí -
vi co. Es de cir, pa ra lo grar la vi gen cia efec ti va de los de re chos to dos de be mos
asu mir una éti ca pú bli ca que re fle je el com pro mi so con los va lo res que esos de -
re chos bus can de fen der y pre ser var. Insis to: no se tra ta de una re fle xión que se
pue da ha cer des de el ám bi to ju rí di co, si no que per te ne ce al cam po de la axio lo -
gía mo ral y de la éti ca. Algu nos au to res han sos te ni do, por ejem plo, que aun -
que no es té prohi bi do fu mar y que el con su mo de ci ga rri llos for me par te —en
tér mi nos ge ne ra les y con las li mi ta cio nes que se im po nen cuan do se quie re fu -
mar en cier tos lu ga res— de una li ber tad no re gu la da, es im por tan te que las per -
so nas re duz can ese con su mo en fa vor de su pro pio de re cho a la sa lud y del de -
re cho a la sa lud de los de más. De la mis ma for ma, aun que la li ber tad de
ex pre sión pue da am pa rar y pro te ger cier tos dis cur sos de cor te ra cis ta o de gra -
dan te pa ra cier tos gru pos, una éti ca de los de re chos nos in di ca que de be mos de
man te ner nues tros dis cur sos den tro de cier tos pa rá me tros de nor ma li dad, no ya 
pa ra evi tar vio lar una u otra nor ma ju rí di ca, si no pa ra re for zar los de re chos en
el ám bi to de la éti ca pú bli ca.243 So bra de cir que las con si de ra cio nes éti cas y
axio ló gi cas no pue den ser vir en nin gún ca so pa ra im pe dir ju rí di ca men te la po -
si bi li dad de man tener una éti ca dis tin ta a la de la ma yo ría; los de re chos fun da -
men ta les sir ven jus ta men te pa ra pro te ger al di si den te in di vi dual, a quien de ci -
de com por tar se se gún los dic ta dos de su con cien cia, por ejem plo fu man do 50
ci ga rri llos al día o ha blan do so bre la in fe rio ri dad de cier tas ra zas en una pla za
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pú bli ca. Los de re chos fun da men ta les sir ven jus ta men te pa ra eso, o no sir ven
pa ra na da.

VIII. DERECHOS FUNDAMENTALES Y ESTADO DE DERECHO: 
NOTAS PARA UNA SOCIOLOGÍA DE LOS DERECHOS

Antes de ter mi nar es te pri mer ca pí tu lo, de ca rác ter ge ne ral e in tro duc to rio al 
es tu dio de los con cre tos de re chos fun da men ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción me xi ca na, el lec tor de be es tar ad ver ti do de al gu nas cues tio nes co la te ra les
al te ma de los de re chos, que tie nen que ver con el con cep to más am plio de Esta -
do de de re cho y que se po drían ubi car me to do ló gi ca men te en una pers pec ti va
so cio ló gi ca de los de re chos.

En pri mer tér mi no ha bría que se ña lar que el in te rés por los de re chos fun da -
men ta les —o más am plia men te por los de re chos hu ma nos— es muy re cien te
en Mé xi co. Des de ha ce po co más de una dé ca da, el de ba te so bre los de re chos
hu ma nos en Mé xi co ha cre ci do en can ti dad y en ca li dad. Una con cre ción im -
por tan te de ese de ba te ha si do la in cor po ra ción cons ti tu cio nal de la fi gu ra del
om buds man en 1992 (ar tícu lo 102 in ci so B), lo cual ha traí do un ele men to in -
no va dor al or de na mien to ju rí di co me xi ca no y ha con tri bui do pa ra po ner en el
cen tro de in te rés de la opi nión pú bli ca va rios de los te mas de la agen da de los
de re chos hu ma nos que lle va ban años sin ser dis cu ti dos y ana li za dos.

La men ta ble men te, el in te rés de in di vi duos y or ga ni za cio nes no se ha vis to
siem pre y en to dos los ca sos co rres pon di do con una ac tua ción cohe ren te y
com pro me ti da con los de re chos por par te de los po de res pú bli cos, con ex cep -
ción de lo rea li za do por la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, que
ha ser vi do co mo una ins ti tu ción cla ve pa ra el de sa rro llo de (y la to ma de con -
cien cia so bre) los de re chos en los úl ti mos años en Mé xi co.

Po dría ser muy am plia la lis ta de ca ren cias que tie nen los de re chos en el
queha cer ju rí di co y po lí ti co na cio nal. Mu chas de ellas es tán re fe ri das en los ca -
pí tu los que si guen. Hay al gu nas otras, de ca rác ter más ge ne ral, de las que con -
vie ne dar cuen ta en es te mo men to.

La pri me ra tie ne que ver con el de sor den que im pe ra den tro del tí tu lo pri me -
ro ca pí tu lo pri me ro de la Cons ti tu ción de 1917. Es muy no ta ble que la sis te má -
ti ca uti li za da en la re dac ción del ca pí tu lo re la ti vo a las “Ga ran tías in di vi dua -
les” en la Cons ti tu ción de 1917 no pa re ce, en la ac tua li dad, la más apro pia da. A 
par tir de las múl ti ples re for mas que han te ni do los pri me ros 29 ar tícu los de la
car ta mag na, su con te ni do se ha ido en san chan do de tal for ma que hoy en día
re sul ta prác ti ca men te in com pren si ble. La con fu sión y la mez cla en un so lo pre -
cep to de cues tio nes bien dis tin tas o in clu so dis tan tes son la re gla en es ta par te
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de la Cons ti tu ción. El len gua je em plea do tan to por el po der cons ti tu yen te co -
mo por el po der re for ma dor tam po co es un mo de lo de pul cri tud. El tex to cons -
ti tu cio nal no con tie ne va rios de los nue vos de re chos que ya fi gu ran en otras
car tas fun da men ta les, ni las gran des de cla ra cio nes de prin ci pio que sue len ha -
bi tar en las mis mas.

En es te sen ti do, una pri me ra con di ción pa ra que el tex to cons ti tu cio nal pue -
da ser, no di go ya apli ca do a ple ni tud, si no sim ple men te com pren di do, es la de
re di se ñar por com ple to to da la te má ti ca de los de re chos en la Cons ti tu ción.
Obvia men te, no es que en el es ta do ac tual de la Cons ti tu ción no se pue da ha cer
na da, pe ro sí que es cier to que ba jo el con te ni do y la re dac ción vi gen tes las li -
mi ta cio nes pa ra la ac tua ción prác ti ca de los de re chos em pie zan des de el pro pio 
tex to cons ti tu cio nal, lo cual es muy gra ve.

Una se gun da ca ren cia im por tan te que con vie ne men cio nar en es te mo men to
y que im pac ta en la te má ti ca del pre sen te en sa yo tie ne que ver con el po bre pa -
pel que han ju ga do y si guen ju gan do los me ca nis mos ju ris dic cio na les de pro -
tec ción de los de re chos. En la are na de la pro tec ción ju ris dic cio nal se gui mos
te nien do en Mé xi co una se rie de las tres de enor mes di men sio nes.

No se tra ta so la men te de la no exis ten cia de vías ju ris dic cio na les in ter nas
pa ra pro te ger los de re chos so cia les, si no en ge ne ral del fun cio na mien to de fi -
cien te del po der en car ga do por man da to cons ti tu cio nal de pro te ger los de re -
chos fun da men ta les. El Po der Ju di cial fe de ral, a pe sar de que en los úl ti mos
años ha si do mo der ni za do de for ma im por tan te,244 si gue ac tuan do de ma ne ra
po co “com pro me ti da” (por de cir lo de al gún mo do) con los de re chos.

Co mo se ve rá en los ca pí tu los que si guen, una par te de la ju ris pru den cia re -
cien te de la Su pre ma Cor te (por no ha blar de la ju ris pru den cia his tó ri ca, de la
que se pue den sa car ejem plos que ha rían son ro jar al más cons pi cuo de fen sor de 
la “ra zón de Esta do”) po ne de ma ni fies to la po ca pre pa ra ción de sus in te gran -
tes en ma te ria de de re cho cons ti tu cio nal en ge ne ral y de de re chos fun da men ta -
les en par ti cu lar. En ca si to das sus sen ten cias la Cor te si gue an cla da en un mo -
de lo de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal mar ca da men te po si ti vis ta,245 sin to mar en 
cuen ta los nue vos de sa rro llos que se han pro du ci do en el mun do en los úl ti mos
años. Es ur gen te una ac tua li za ción de nues tro jue ces en ma te ria de in ter pre ta -
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ción cons ti tu cio nal y en par ti cu lar de in ter pre ta ción de los de re chos fun da men -
ta les.

Las an te rio res ca ren cias, que tie nen que ver con una óp ti ca in ter na de la pro -
tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos, se com ple men tan con otras que se re fie -
ren al ám bi to in ter na cio nal. Qui zá más por ne ce si da des his tó ri cas y geo grá fi -
cas que por con vic ción po lí ti ca, Mé xi co se ha mos tra do tra di cio nal men te
rea cio a re co no cer me ca nis mos in ter na cio na les de so lu ción de con tro ver sias.

No fue si no has ta fi na les de 1998 cuan do re co no ció —con al gu nas re ser vas
más bien pe no sas— la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos. Fren te a la crea ción del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal la di -
plo ma cia me xi ca na se mos tró en un ini cio muy tí mi da, apo yan do un mo de lo
res tric ti vo de Tri bu nal, en con so nan cia con la pos tu ra adop ta da por los Esta dos 
Uni dos en la Con fe ren cia de Ro ma en car ga da de re dac tar su Esta tu to. El pro ce -
so de ra ti fi ca ción del Esta tu to de Ro ma por par te del Esta do me xi ca no ha es ta -
do mar ca do por im por tan tes re sis ten cias, pro ve nien tes tan to de los sec to res
más con ser va do res del go bier no me xi ca no (co mo las fuer zas ar ma das), co mo
de al gu nos sec to res reac cio na rios ins ta la dos en el Po der Le gis la ti vo.

Es de es pe rar se que en el fu tu ro in me dia to, an te la nue va ca rac te ri za ción del
es ce na rio po lí ti co in ter na cio nal, Mé xi co va ya cam bian do al gu nos de sus prin -
ci pios de po lí ti ca ex te rior re co gi dos en el ar tícu lo 89 frac ción X, de for ma que
se pue da su mar a la im por tan te co rrien te de de fen sa in ter na cio nal que bus ca
ha cer de los de re chos rea li da des uni ver sa les.

Des de lue go, re sul ta ya muy in ge nuo se guir ar gu yen do cues tio nes de so be -
ra nía pa ra no re co no cer los me ca nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
cuan do en to das las de más ma te rias —so bre to do en las de con te ni do eco nó mi -
co— Mé xi co se ha abier to de par en par, in te grán do se com ple ta men te en las
nue vas coor de na das que mar ca la glo ba li za ción.

Apar te de lo an te rior y de mu chas otras cues tio nes que ha ría fal ta ex pli car,
en Mé xi co to da vía no se ha crea do una cul tu ra de los de re chos hu ma nos. Los
de re chos si guen sien do pa tri mo nio ca si ex clu si vo de uni ver si ta rios ilus tra dos
y de una par te de las ca da vez más de pau pe ra das cla ses me dias ur ba nas, pe ro
no sig ni fi can na da pa ra los mi llo nes de po bres que ha bi tan el te rri to rio me xi ca -
no. En es te pun to se re quie re de un es fuer zo ma si vo de di fu sión de los de re -
chos, en el que mu cho pue den con tri buir los me dios de co mu ni ca ción masiva.

Hoy en día, jun to a los tra ba jos de fron te ra, los teó ri cos del de re cho de ben
ha cer un es fuer zo muy in ten so y sos te ni do de di fu sión de la cul tu ra ju rí di ca, y
par ti cu lar men te de la cul tu ra cons ti tu cio nal. A ve ces es cri bi mos so bre la Cons -
ti tu ción y so bre los de re chos hu ma nos pen san do que to dos los ha bi tan tes de
Mé xi co es tán al tan to de lo que aqué lla es ta ble ce o que sa ben per fec ta men te
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cuá les son esos de re chos. Pa sa mos por al to un re qui si to pre vio pa ra la efec ti vi -
dad de los de re chos fun da men ta les: que sean co no ci dos por sus ti tu la res y por
los obli ga dos a su cum pli mien to. No hay for ma más fá cil y más gra tui ta de vio -
lar un de re cho que ba jo el am pa ro de la ig no ran cia de sus titulares.

Las evi den cias em pí ri cas, sin em bar go, de be rían de lla mar la aten ción so bre
lo di cho: las en cues tas pa re cen de mos trar que las per so nas no co no cen el tex to
cons ti tu cio nal me xi ca no, ni es tán al tan to de los de re chos que es ta ble cen los
tra ta dos in ter na cio na les en su fa vor.

Por ejem plo, de acuer do con los da tos de la “Encues ta Na cio nal so bre Cul tu -
ra Po lí ti ca y Prác ti cas Ciu da da nas”, le van ta da en tre no viem bre y di ciem bre de
2001 por la Se cre ta ría de Go ber na ción,246 a la pre gun ta “¿Qué tan to co no ce los
de re chos de los me xi ca nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción?”, el 60% de los en -
cues ta dos res pon dió que “po co” y el 35% que “na da”; es de cir, el 95% de los
en cues ta dos di jo co no cer po co o na da sus de re chos cons ti tu cio na les; so la men -
te el 4.5% di jo co no cer “mu cho” sus de re chos.

En la mis ma en cues ta se pre gun tó “En Mé xi co, ¿quién tie ne la fa cul tad pa ra
apro bar las re for mas a la cons ti tu ción?”. Con es ta pre gun ta se bus ca ba de ter -
mi nar el ni vel de co no ci mien to de nues tra car ta mag na. Nin gún por cen ta je re -
le van te de los en cues ta dos sa bía lo que es ta ble ce el ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal. 
El 20.5% di rec ta men te di jo que “no sa be”; el 29% di jo que la re for ma cons ti tu -
cio nal la ha ce “El pre si den te”, el 40% que “El Con gre so”, el 4.5% que la “Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia”, el 1.5% que la “Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos” y el 0.8% que el “Insti tu to Fe de ral Elec to ral”.

Estos da tos po nen de ma ni fies to, en tre otras co sas, la ne ce si dad de di fun dir
los con te ni dos cons ti tu cio na les vi gen tes y de ha cer los lle gar a sus des ti na ta -
rios.

Re pi to: la pri me ra y más ob via for ma de vio la ción de un de re cho se pro du ce
cuan do ese de re cho no es ni si quie ra co no ci do, cuan do su ti tu lar no sa be que lo
tie ne, cuan do na die se lo ha ex pli ca do y no tie ne for ma al gu na pa ra ha cer se con 
ese co no ci mien to. La im pli ca ción de gran des sec to res de la po bla ción en la lu -
cha por los de re chos, la mo vi li za ción so cial a su fa vor es una con di ción ne ce sa -
ria —aun que no su fi cien te, co mo se ha en car ga do de de mos trar la his to ria de
los úl ti mos años— pa ra que esos de re chos sal gan de los tex tos cons ti tu cio na les 
y los tra ta dos aca dé mi cos y se ma te ria li cen en nues tra ex pe rien cia co ti dia na.
La im pli ca ción po pu lar es in dis pen sa ble pa ra evi tar tam bién la ma ni pu la ción
frau du len ta en con tra de los de re chos, a la que con cier ta fre cuen cia han acu di -
do nues tros po lí ti cos pa ra qui tar se de en ci ma su fal ta de ideas o su pal ma ria in -
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ca pa ci dad de re sol ver los pro ble mas so cia les res pe tan do las re glas del Esta do
de de re cho. Co mo sos te nía el juez de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
Louis Bran deis, “un pue blo iner te es la ma yor ame na za pa ra la li ber tad”; a esa
iner cia se le ven ce con un de ba te pú bli co abier to y bien nu tri do, el cual, se gún
el pro pio Bran deis, “es un de ber po lí ti co”.247

Pe ro tam bién es ne ce sa rio un com pro mi so re no va do de la cul tu ra ju rí di ca y
cons ti tu cio nal, que en el pa sa do ha pre fe ri do si len ciar las enor mes vio la cio nes
de de re chos hu ma nos que se han su ce di do en Mé xi co a cam bio de se guir dis -
fru tan do de una se rie de pre ben das y be ne fi cios que ha ob te ni do ba jo la som bra 
de los po de res pú bli cos. Co mo se ña la Fe rra jo li, “de pen de tam bién de la cul tu ra 
ju rí di ca que los de re chos, se gún la be lla fór mu la de Ro nald Dwor kin, sean to -
ma dos en se rio, ya que no son si no sig ni fi ca dos nor ma ti vos, cu ya per cep ción y
acep ta ción so cial co mo vin cu lan tes es la pri me ra, in dis pen sa ble con di ción de
su efec ti vi dad”.248

Los pun tos que se aca ban de re fe rir, a pe sar de su gra ve dad, no son si no la
ca ra ama ble —por de cir lo de al gu na ma ne ra— de la pro ble má ti ca de los de re -
chos hu ma nos en Mé xi co. To da vía en su in for me anual 2001 (que ana li za los
he chos su ce di dos du ran te el año pre ce den te), la or ga ni za ción Hu man Rights
Watch ha do cu men ta do la exis ten cia en el país de de sa pa ri cio nes for za das, eje -
cu cio nes ex tra ju di cia les, tor tu ras, de ne ga ción y di la ción de jus ti cia, co rrup -
ción de los agen tes en car ga dos de apli car la ley, et cé te ra.249 Va le la pe na de te -
ner se en al gu nos pun tos de ese tex to.

El in for me co mien za con las si guien tes pa la bras: “Las gra ves vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos, en tre ellas la tor tu ra y la de ten ción ar bi tra ria, con ti nua -
ron en Mé xi co du ran te el 2000”. Del es ca so com pro mi so con los de re chos hu -
ma nos por par te de al gu nos jue ces y mi nis te rios pú bli cos da cuen ta el si guien te 
pá rra fo:

Las de fi cien cias en la ad mi nis tra ción de jus ti cia fue ron de he cho una preo cu pa ción
im por tan te. Los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co ig no ra ron con fre cuen cia los abu sos
po li cia les y tam bién fa bri ca ron di rec ta men te prue bas, y la su per vi sión ju di cial de su 
tra ba jo fue se ria men te ina de cua da. Los tri bu na les acep ta ron prue bas ob te ni das me -
dian te vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, lo que in clu yó re gis tros ile ga les, y los
jue ces ci ta ron pre ce den tes le ga les que me nos ca ba ron las ga ran tías de los de re chos
hu ma nos.
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En ju nio de 1999 ex pre só el mis mo pa re cer la Re la to ra Espe cial de Na cio nes 
Uni das so bre Eje cu cio nes Extra ju di cia les, Su ma rias y Arbi tra rias, quien des -
pués de una vi si ta a Mé xi co es cri bió un in for me en el que se de cía que en el
país “per sis ten las eje cu cio nes ex tra ju di cia les y la im pu ni dad de quie nes las
co me ten”.250 Lue go de dar a co no cer sus im pre sio nes, no fal ta ron las vo ces
—in clu so des de las cáma ras del Con gre so y por par te de los en ton ces res pon -
sa bles de la po lí ti ca in te rior y ex te rior— que se ña la ron que con esa ac ti tud la
Re la to ra es ta ba “in va dien do la so be ra nía” de Mé xi co y so bre pa sán do se en sus
fun cio nes: fue ron mues tras cla ras de la vie ja te sis so be ra nis ta em plea da pa ra
so la par vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.251

Sin em bar go, la Re la to ra fue in clu so mu cho más sua ve que el De par ta men to
de Esta do estadounidense, que en un in for me so bre los de re chos hu ma nos en
Mé xi co pre sen ta do al Con gre so de Esta dos Uni dos —ci ta do en el in for me de
Hu man Rights Watch—, in cluía el si guien te pá rra fo:

Entre los con ti nuos abu sos gra ves se en cuen tran los ase si na tos ex tra ju di cia les; las
de sa pa ri cio nes; la tor tu ra y otras vio la cio nes; la co rrup ción po li cial y su pre sun ta
im pli ca ción en abu sos re la cio na dos con el nar co trá fi co; las ma las con di cio nes en
las pri sio nes; el arres to y la de ten ción ar bi tra rias; la pro lon ga da de ten ción pro vi sio -
nal; la fal ta de de bi do pro ce so; la ine fi cien cia y la co rrup ción ju di cial; los re gis tros
ile ga les; los ata ques y ame na zas con tra pe rio dis tas; cier ta au to cen su ra; los aten ta -
dos, hos ti ga mien tos y ame na zas con tra ob ser va do res de de re chos hu ma nos; la vio -
len cia y dis cri mi na ción con tra la mu jer; la pros ti tu ción y el abu so in fan til; la dis cri -
mi na ción con tra los pue blos in dí ge nas; la vio len cia y la dis cri mi na ción con tra las
mi no rías re li gio sas; la vio len cia con tra los ho mo se xua les; las li mi ta cio nes de los
de re chos del tra ba ja dor; el tra ba jo in fan til abun dan te en la agri cul tu ra y la eco no mía 
in for mal; y el trá fi co de per so nas.

Se po drá de sa cre di tar la fuen te si se quie re (a es tas al tu ras ca si a na die pue -
den pa re cer les neu tra les los aná li sis de dicho De par ta men to), pe ro lo im por -
tan te es ana li zar y dis cu tir, más allá de quién ha ya es cri to lo an te rior, si son o no 
cier tos los he chos que se afir man. Ha bría más de un in di cio pa ra afir mar que sí
lo son.

Ni el go bier no ni los ór ga nos en car ga dos de ejer cer la ju ris dic ción la bo ral
sa len me jor pa ra dos del aná li sis de Hu man Rights Watch: “El gobier no man tu -
vo al gu nas res tric cio nes le ga les so bre la li ber tad de aso cia ción y el de re cho de
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huel ga de los tra ba ja do res, y los juz ga dos la bo ra les res pon sa bles de co no cer
los ca sos de des pi dos im pro ce den tes y de otro ti po no fue ron im par cia les”.

Por otro la do, las con di cio nes que pri van en los re clu so rios y cár ce les me xi -
ca nas na da tie nen que ver con la dig ni dad hu ma na, tal co mo des de ha ce va rios
años ha com pro ba do y de nun cia do la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos. Y lo mis mo pue de de cir se del sis te ma pe nal en su con jun to, em pe zan do 
por las po li cías pre ven ti vas, si guien do por los mi nis te rios pú bli cos y ter mi nan -
do por los jue ces pe na les.

En bue na me di da, lo que se aca ba de de cir tie ne que com ple men tar se men -
cio nan do otras de fi cien cias de más lar go al can ce —si ca be—, pro duc to so bre
to do de la fal ta de im plan ta ción a ni vel na cio nal de los prin ci pios del Esta do de
de re cho y del fe nó me no cre cien te y preo cu pan te de la vio len cia ile gal, per pe -
tra da tan to des de al gu nos ór ga nos pú bli cos co mo por los par ti cu la res.

Aun que se ría muy pro li jo in ten tar mos trar con de ta lle lo que se aca ba de
apun tar, es im por tan te que an tes de em pe zar con el es tu dio teó ri co de los de re -
chos fun da men ta les en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no, se ten ga bien pre -
sen te que hay una se rie de fac to res de or den prác ti co que im pi den que di chos
de re chos pue dan va ler (quie ro de cir, que val gan en la rea li dad, que es una cues -
tión dis tin ta al he cho de que ten gan va li dez des de el pun to de vis ta ju rí di co) en
to do el te rri to rio na cio nal.

El ad ve ni mien to de la de mo cra cia no ha sig ni fi ca do, por sí mis mo, que se
cum pla en ca da rin cón del país con lo que es ta ble ce la ley; por el con tra rio, en
as pec tos re la cio na dos con el Esta do de de re cho hay mu chas co sas que pa re cen
no ha ber cam bia do na da o muy po co.

Por un la do, te ne mos el pro ble ma de la de lin cuen cia, cre cien te e im pu ne, en
los gran des nú cleos de po bla ción. En el ám bi to ru ral, por el con tra rio, lo que te -
ne mos es el ejer ci cio co ti dia no de vio len cia ile gal, co mo con se cuen cia de que
el Esta do no ha lo gra do ha cer se con el mo no po lio de la fuer za,252 en es te he cho
tie ne un pa pel no me nor el gran nú me ro de ar mas de to do ti po que cir cu la por el 
país.

Creo que, en tér mi nos ge ne ra les, ya no se pue de ha blar de un plan or ques ta -
do des de las ins ti tu cio nes pú bli cas pa ra tor tu rar o pa ra de sa pa re cer de lin cuen -
tes; es po si ble que en los años re cien tes las agre sio nes por mo ti vos po lí ti cos
ha yan des cen di do con si de ra ble men te; pe ro si guen sien do muy gra ves los abu -
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sos po li cia les du ran te la de ten ción, así co mo las con di cio nes car ce la rias en las
que se cum plen las san cio nes.253

El pro ble ma de las cár ce les es uno de los más im por tan tes en ma te ria de de -
re chos fun da men ta les, pues tal pa re ce que son te rri to rios en don de úni ca men te
ri gen dos le yes, que en rea li dad son una so la: la ley del más fuer te y la ley del
di ne ro. Co mo se ña la Pau lo S. Pin hei ro:

Las con di cio nes de las cár ce les se ca rac te ri zan por la su per po bla ción en la ma yor
par te de las ins ti tu cio nes de la re gión. La ali men ta ción, las con di cio nes sa ni ta rias y
la asis ten cia mé di ca son po bres. En gran par te de los ca sos, el ma ne jo de es tos es ta -
ble ci mien tos es ar bi tra rio y opre si vo, y con fre cuen cia el fun cio na mien to in ter no de
las pri sio nes se de ja en ma nos de los pre sos mis mos. Las con se cuen cias de es tos
fac to res so bre los cien tos o mi les de pre sos que se con cen tran en es pa cios muy li mi -
ta dos y se en cuen tran su je tos a una ver da de ra opre sión por par te de los guar dias y a
la vio len cia se xual de otros pre sos in clu yen con fre cuen cia dis tur bios y mo ti nes. La
reac ción de las fuer zas po li cia les a es tas pro tes tas ha ge ne ra do, en nu me ro sos paí ses 
de la re gión, ma sa cres co me ti das en nom bre de la res tau ra ción del “or den”. La cár -
cel en Amé ri ca La ti na es el es pa cio del de sor den que que da en evi den cia co mo con -
se cuen cia de las re vuel tas car ce la rias.254

Es ob vio que, con to do lo que se ha di cho, es muy di fí cil po der ha blar de un
ré gi men de mo crá ti co con so li da do.255 El Esta do en ge ne ral en Amé ri ca La ti na
y en Mé xi co en par ti cu lar se ha vuel to su ma men te dé bil. Se de be en fren tar a
ene mi gos muy po de ro sos, al gu nos de los cua les ope ran in clu so ba jo la pro tec -
ción ofi cial y des de den tro de los pro pios ór ga nos pú bli cos. El for ta le ci mien to
de las re des del cri men or ga ni za do —so bre to do del nar co trá fi co— ha mi na do
aún más las ya de por sí dé bi les ba ses de le gi ti mi dad del Esta do.

La res pues ta fren te a la cri mi na li dad no es muy alen ta do ra: se es tán mi li ta ri -
zan do de for ma alar man te los ór ga nos en car ga dos de la se gu ri dad pú bli ca. Esto 
es la men ta ble, en tre otras cues tio nes, por que pa re ce que no nos que re mos dar
cuen ta de la ex pe rien cia de al gu nos de los paí ses de nues tro en tor no, que ya
han en sa ya do an tes ese ti po de so lu ción, la cual ha ter mi na do fra ca san do, bien
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sea por que los mi li ta res han si do blan cos fá ci les pa ra la co rrup ción o bien por -
que, en un mo men to da do, los pro pios mi li ta res de ci den que es tiem po de to -
mar di rec ta men te el po der a fin de es tar en con di cio nes de res ta ble cer el or den
de una vez por to das. Con tal de que dar bien ins tan tá nea men te con la opi nión
pú bli ca nues tros go ber nan tes ol vi dan que lo di fí cil no es sa car a los mi li ta res
de sus cuar te les, si no ha cer que re gre sen a ellos.

Al au men tar la in se gu ri dad pú bli ca y con el cre ci mien to de la de lin cuen cia
(o al me nos de su per cep ción, que no siem pre es lo mis mo), tam bién se ha crea -
do un la men ta ble cli ma de ani mad ver sión ha cia los de re chos hu ma nos; con fre -
cuen cia se cae en la po si ción ab sur da de pen sar que los de re chos sir ven pa ra
pro te ger de lin cuen tes, idea que es ca pi ta li za da efi caz men te por los po lí ti cos
pa ra ha cer ma ni pu la cio nes elec to ra les de to do ti po. Lo cier to, sin em bar go, es
que ese cli ma de opi nión pú bli ca exis te y se ría una ne ce dad in ten tar no dar se
cuen ta de ello. Lo más gra ve, sin em bar go, es que a par tir de esas per cep cio nes, 
se co mien zan a jus ti fi car atro pe llos a los de re chos hu ma nos, am pa ran do una
su pues ta “ma no du ra” en con tra de los de lin cuen tes; Juan Mén dez, que tam -
bién men cio na la in di fe ren cia con que la po bla ción re ci be los es fuer zos pa ra
me jo rar los de re chos, lo ex pli ca con las si guien tes pa la bras:

En mu chos paí ses, la preo cu pa ción por la per cep ción del au men to del de li to y por la
in se gu ri dad de los ciu da da nos es tá fa vo re cien do una pe li gro sa ten den cia a la jus ti fi -
ca ción de la bru ta li dad po li cial, o al me nos una ten den cia a con si de rar la tan só lo un
de sa for tu na do he cho de la vi da. En el me jor de los ca sos, exis ten pro tes tas pú bli cas
con tra la tor tu ra y la bru ta li dad po li cial, rui do sas pe ro ge ne ral men te bre ves; en el
peor de los ca sos, las ma ni fes ta cio nes to man la for ma de apo yo ac ti vo a ta les ac cio -
nes. Las ac ti tu des pú bli cas ha cia el de li to, en no pe que ña me di da alen ta das por ri -
tua les de pren sa sen sa cio na lis ta y alar mis ta, es tán fre cuen te men te mar ca das por un
sen ti do de la “jus ti cia” al es ti lo Ram bo que só lo pue de al can zar se es qui van do los
pro ce sos le ga les y su pri mien do de li ca de zas ta les co mo la pre sun ción de ino cen -
cia.256

Co mo po drá per ci bir el lec tor, el cua dro ge ne ral que se ob ser va en Mé xi co
en ma te ria de de re chos hu ma nos no per mi te ser muy op ti mis tas, si bien hay da -
tos que ha cen su po ner que al go se ha avan za do en los úl ti mos años; por lo me -
nos el te ma ya fi gu ra den tro de la agen da pú bli ca na cio nal. No es po co.
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