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CAPITULO QUINTO
DE LA PRESUNCION DE LA MUERTE DEL AUSENTE

441. Hemos visto que, durante el primer perfodo de la
ausencia, lo suposicién de que el ausente vive domina sobre
la suposicién de que ha muerto; que durante el segundo
perfcdo, ]a suposicién de la vida va cediendo terreno a la
suposicién de la muerte, contrabalancedndose ambas su-
posiciones y dando lugar a este estado de cosas, equfvoco
e incierto, que se refleja en todas las disposiciones concer-
nientes a dicho segundo perfodo; t6canos, ahora, entrar al
estudio del tercer perfodo, en el que la idea fundamental
que domina es la suposicién de que e] ausente ha muerto,
y en el que, partiéndose de esta suposiciéon, todo es arre-
glado, como si efectivamente se tratarade una personaque

"ha dejado de vivir.
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Este tercer perfodo comienza cuando han transcurrido
treinta afios de la declaraci6én de ausencia, sin que el au-
sente se haya presentado en su domicilio, ni se hayan te-
nido noticias de su persona. Cuando hayan transcurrido trein-
ta anos desde la declaracién de ausencia, dice el articulo 659,
eljuez, a instancia de la parte interesada, declarard la presuncién
de muerlte.

El transcurso detreinta afios, unidos a los cinco o diez,
que dura el perfodo de declaracién de ausencia, ha pareci-
do al legislador, mé4s que suficiente, para presumir que el
ausente ha muerto; y nada, ciertamente, parece desmentir
tal presuncién, fundada en la méas sana légica, porque, en
efecto, nocabe admitir, en el terreno de lo razonablemente
verosimil, que quien ha dejado de dar noticias de su perso-
na durante un tiempo tan largo, abandonando sus intere-
ses, pueda estar vivo; podrd esto suceder; pero serfa un
caso extraorninario, quejno desvirtida en nada la razén de
ser de aquella presuncién, toda vez que las leyes no son
hechas paralo que pasa de un medo excepcional, sine para
lo que generalmente sucede. <«La vuelta del ausente, dice
Demolombe, después de treinta y cinco afios, cuando me-
nos, de silencio absoluto, y aun puede ser que después de
cuaranta y un afios, si hubiese dejado apoderado, o bien
aun cuando haya alcanzado la edad de cien afios, su vuelta
entonces, seria un suceso extraordinario y excepcional; aho-
ra bien, no es para tales sucesos, no es para fen6menos,
para lo que la ley establece sus reglas, sino para lo que es
conformeal orden natural, a la razén, a lo verosimil» (1).

442, {Quienes pueden pedir que se declare la presun-
cibnde muerte del ausente? Se ensefia, gensralmente, que
tienen derecho a solicitar esta declaracién las mismas per-

(1) Demolombe, ob, cit. t. II. ndm. 147.
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sonas a quienes laley confiere la facultad de pedir la decla-
racién de ausencia. Debemos eobservar, sin embargo, que
la ley ha procedido en una forma distinta en cada uno de
los perfodos que comprende la ausencia, para la deter-
minacién de las personas a quienes concede accion para
solicitar la apertura de cada uno de esos periodos; tratin-
dose del primero, dispone que puedan pedir el nombra-
miento de depositario y representante, el Ministerio Pg-
blico y cualquiera a quien interese tratar o litigar con el
ausente o defender los intereses de éste (art. 605); tratin-
dose del segundo, el articulo 623 dispone que puedan pedir
la declaraciéon de ausencia: I, los presuntos herederos le-
.gitimos del ausente; II, los herederos instituidos en testa-
mento abierto; II1, los que tengan algidn derecho u obliga-
ciébn quedependa de lavida, muerte o presencia del ausente
y IV, el Ministerio Pidblico; y finalmente, tratandose del
tercer periodo, la ley concede el derecho de solicitar la de-
claraci6on de presunci6én de muerte del ausente, de un mo-
do general, a toda parte tnteresada. Este diverso modo de
proceder del legislador revela, en nuestro concepto, que
no son las mismas personas las que tienen derecho de pe-
dir la declaracién de ausencia y la presuncién de muerte,
o lo que es lo mismo, que, al decir el legislador, en el ar-
ticulo 659, que la presuncién de muerte sera declarada a
intanciade parte interesada, no ha querido entender que lo
sean las personas a que se refiere el articulo 625.

Pero entonces iqué debera entenderse por parie tnte-
resada para el efecto de solicitar la declaracién de presun-
ci6én de muerte? Teniendo por objeto esta declaracion abrir
la sucesi6n del ausente, opinamos, con un comentador es-
paflol, que serd parte interesada toda persona que tenga in-
terés en dicha sucesién; ahora bien, en tal caso se encon-
trardn los herederos testamentarios o leg{timos del ausente,
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los legatarios, donatarios, y en general, todos aquellos que
tengan derechos subordinados a la muerte de aquel.

Nohay para que decir que, para saber quicnes son los
herederos, legatarios etc. etc. que tienen derecho de pedir
la declaraciénde presuncién de muerte, hay que referirse,
al igual que tratdndose de la declaraci6én de ausencia, a la
época de la desaparicién del ausente o de sus filtimas no-
ticias, pues la presuncién de muerte se retrotrae a dicha
época; no podria ser de otro modo: a contar de entonces,
no hay pruebas de que el ausente viva; es, pues, lo 16gico
pensar que desde entonces ha muerto, y reconocer que so-
lamente tendrdn interés en su sucesién los herederos, le-
gatarios, donatarios etc., que lo sean en la época mencio-
nada.

Del principio de que tienen derecho a solicitar la de-
claracién de presuncién de muerte, los que tengan interés
en la sucesién del ausente, hay que deducir la consecuen-
cia de que no tendran este derecho sus acreedores, pues
el pago de sus créditos no depende, en manera alguna, de
la apertura de la sucesiéon de su deudor.

' 443. Para que ]la presuncién de muerte pueda decla-
rarse, es indispensable que haya sido pronunciada la de-
claracién de ausencia, pues la fecha de esta declaaacién es
el punto de partida para contar los treinta afios que, deben
correr para declarar la presuncién de muerte; asf pues,
aunque hayan'transcurrido cuarenta o mds afios, desde la
desaparicién del ausente, o de sus tiltimas noticias, no po-
drd decretarse la presuncién de su muerte, si no ha sido
declarado antes, en estado de ausencia.

444, Por otra parte, antes de haber transcurrido los
plazos fijados por la ley parala presuncién de muerte, no

podrd decretarse ésta, por mds que existan muy fundadas
suposiciones de que la persona desaparecida ha muerto,
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Existen ejecutorias extranjeras en sentido contrario; pero,
en nuestro concepto, carecen de fundamento, pues la pre-
suncién de muerte es una presuncién legal, y no puede,
por lo tanto, considerarse que exista, sino cuando estén
satisfechos los requisitos a que la sujeta el legislador.

445, La presuncién de muerte no se opera de pleno de-
recho; es preciso que una resolucién judicial la declare; asf
resulta de los términos del articulo 659, antes transcrito;
pero de este articulo no se infiere que sea necesario, como
algunos opinan, séguir un juicio en toda forma para hacer
aquella declaracién; sin embargo, si hubiere oposicién, cree-
mos que sf serd necesario substanciarla, por medio de un
Juicio.

446. La declaracién de presunciéon de muerte da lugar
a la apertura de la sucesi6én del ausente, no ya de un modo-
provisional, como en el perfodo de declaracién de ausencia,
sino de un modo que, en cierto modo, podemos considerar
como definitivo. De aquf derivan las consecuencias siguien-
tes: 1%, que si exstiere algiin testamento cerrado del ausen-
te, y no se hubiere publicado antes, se proceder4 a su aper-
tura; 22, quelos herederos y demés interesados serdn pues-
tos en posesion de los bienes, sin dar garantfa de ningin
género; 32, que si estos herederos o interesados son las
mismas personas que han tenido la posesi6én provisional,
quedara cancelada la garantia que tenfan otorgaday 4%, que
los poseedores provisionales deberan dar cuenta de su ad-
ministracién a los poseedores defintivos, salvo que sean los.
mismos unos y otros, como generalmente sucedera. El ar-
tfculo 660 consagra estas consecuencias, diciendo que Ze-
cha la declaracion de presuncion de muerte, se abrvivd el
testamenta del ausente, si no estuviere ya publicado con-
forme al articulo 629, los poseedores proyisionales dardn

cuenta de su administracion, en los términos prevenidos
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en el articulo 644, y los herederos y demds interesados en-
travdn en la posesion definitiva de los bienes sin garaniia
alguna. La que segunlaley se hubtere dado, quedard can-
celada,

La garantfa otorgada se cancela, como consecuencia
de la misma declaracién de presuncién de muerte, y esta
cancelaciéon tiene lugar, tanto respecto de los actos verifi-
cados durante el perfodo de declaracién de ausencia, como
respectode los verificados en el siguiente periodo;es, pues,
absoluta; tal es la opinién generalmente admitida por los
doctrinistas franceses, de la que hacen derivar la conse-
cuencia deque los actos verificados por los poseedores pro-
visionales, durante el perfodo de declaracién de ausencia,
no pueden ser objeto de reclamacién, una vez declarada la
presuncién de muerte. La ley, dicen los partidaries de es-
ta teorfa, declara a los poseedores definitivos descargados
de la garantfa, y por esto mismo, los libra de la obligacién
que pesaba sobre ellos, como poseedores provisionales, de
dar cuentas; lo que no podfa ser de otro modo, pues a par-
tir de la declaraci6én de presuncién de muerte, pueden ven-
der, donar y hacer de los bienes del ausente, lo que mejor
les parezca (1), Laurent combate esta teoria, diciendo que,
efectivamente, después de la declaracién de presuncién de
rc uerte, los poseedores de los bienes son considerados, co-
mo duefios, con respecto a los terceros, y como adminis-
tradores irrresponsables, con relacién al ausente; pero de
que .tengan este caricter én el periodo de presuncion de-
muerte, no se infiere que, durante el perfodo anterior, no
hayan sido simples administradores, obligados a dar cuen-

(1) Aubry et Rau, ob. cit. t. I. § 156; Demolombe, ob. cit. t. I.
nim. 161, Dalloz, ob. cit. palabra ¢Absence» nim. 455; Baudry La-
cantinerie, ob. cit. t. IT. nim. 1221.
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ta de sus actos, y si incurrieron en algnna responsabilidad,
no hay ningun motivo juridico para impedir que el ausente
ejercite, en su contra, las acciones correspondientes (1).

Esta dltima teoria nos parece que es la de nuestro Co-
digo; el articulo 660 expresa que la garantia que se hubie-
re dado, quedara cancelada, al declararse la presuncién de
muerte; ahora bien, de los términos de este articulo no se
infiere que tal cancelacién haga irresponsables de sus ac-
tos a los poseedores provisionales.

447, {Cual es el caracter que, durante el perfodo de pre-
suncién de muerte, tienen los poseedores de los bienes del
ausente? De los principios que hemos expuesto, se infiere
gue son propietarios de los bienes posefdos. Sin embargo,
su derecho de propiedad no es absoluto, mas que con res-
pecto a los terceros; con relacién al ausente, es un derecho
de propiedad revocable, aunque afectando esta revocabili-
dad solamenteal futuro. Expliquémonos: paralos terceros,
el poseedores el duefio de la cosa; su derecho es inconmu-
table; los contratos que con ellos celebre, no son reclama-
bles por nadie, ni por el mismo ausente; para el ausente,
es distinto: si llega: a aparecer, aquel derecho queda re-
suelto, pero s6lo con respecto a los bienes que estdn en
poder del poseedor, en la fecha de la aparicién; sobre los
que hayan sido enajenados con anterioridad, no tendra nin-
guin derecho el ausente; tales enajenaciones, como hechas
por quien es considerado como el mismo duefio de la cosa,
son inatacables.

Es importante, pues, distinguir, en los efectos que
produce la presuncién de muerte, las relaciones que los
poseedores de los bienes tienen entre si, las que tienen con
los terceros y las que tienen con el ausente.

(1) Laurent, ob. cit. t. II. nam. 230,

DR © 1919. La Vasconia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

286 DERECHOCIVIL MEXICANO

448. En sus relaciones entre sf, los poseedores de los
bienes se conducen, como coherederos de la sucesién del
ausente: en consecuencia, tienen la facultad de dividirse
los bienes, conforme a las reglas que rigen en materia de
sucesiones. Es verdad que esta facultad. segun la teoria
-que hemos adoptado, la tienen también los poseedores pro
visionales; pero como lo explicamos en su lugar, en el pe-
riodo dedeclaracién de ausencia, los poseedores no pueden
ejercer aquella facultad, sino mediante ciertas restriccio-
nes y de una manera provisional, en tanto que en el perio-

- dode presuncién de muerte, cabe dicho ejercicio sin estar
sujeto a condicién alguna.

¢La divisibn provisional, hecha durante el perfodo de
.declaracién de ausencia, es obstaculo para que, en el pe-
riodo siguiente, pueda solicitarse una nueva divisién defi-
nitivade los bienes? Para dar contestacién a esta pregun-
ta, oreemos que debe hacerse la siguiente distincién: si la
divisién verificada en el perfodo de declaraci6on de ausencia
ha sido hecha con laintencién de que subsista en el siguien-
te periodo, no podra solicitarse una nueva divisién, con-
virtiéndose, en definitiva, la ya hecha; pero silos poseedores
provisionales tuvieron la intencién de hacer una divisién
de caracter netamente provisional, tal divisién no podra
impedir que en el perfodo de presuncién de muerte, se pro-
ceda a hacer una divisi6n definitiva del patrimonio del au-
sente. Puede, en efecto, haber sucedido que la divisién
hecha haya tenido, por tnico objeto, facilitar la adminis-
tracién, y que, en esa virtud, algdn heredero, por ser mas
habil que los demads, haya sido escogido por sus coherede-
ros para recibir, en posesién, bienes, cuyo valor exceda de
la parte quele corresponda en la herencia; es evidente que,
en tal caso, en que manifiestamente se ve que la intencién
de los presuntos herederos no fué la de hacer una divisién
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definitiva, cualquier interesado podra exigir una nueva di-
vision (1).

449. Fn sus relaciones con los terceros, los poseedores
definitivos de los bienes tienen el caracter de propietarios,
siendo su derecho de propiedad, no ya revocable, como en -
el perfodo de declaraci6én de ausencia, sino definitivo. De
aqui que esfté en sus facultades hipotecar y vender los bie-
nes del ausente, y celebrar, con respecto a ellos, cualquier
acto de dominio. Esto resulta del articulo 662 que, al es-
tablecer que, en el caso de que el ausente se presente, re-
cobrard los bienes en el estado en que se hallen, el precio
de los enajenados o los que se hubieren adquiride en su
lugar, explicitamente admite la validez de las enajenaciones
verificadas.

450. éLa validez de los actos de dominio verificados
por el poseedor de los bienes del ausente comprende las
enajenacidnes hechas a titulogratuito? Por lanegativa, po-
dria decirse que el articulo 662, al prescribir que el ausen-
e recobrara el precio de los bienes enajenados o los que
se hubieren adqairido con dicho precio, se refiere exclusi-
vamente a las enajenaciones a t{tulooneroso. Sin embargo,
la opini6n general es que los poseedores definitivos si pue-
den hacer enajenaciones a titulo gratuito, y tal opinién se
funda en que, segin los principios, son propietarios con
relacion a los terceros, y en que es un atributo de la pro-
piedad poder disponer de la cosa como se quiera. Adem@s,
el articulo citado establece que el ausente recobrard sus
bienes en el estado en que se hallen, loque quiere decir que

(1) Aubry y Rau, ob. cit. t- I. ¢ 157; Valette sobre Prouhdon, ob.
cit. t. 1.;pdg. 326, not, a; Dalloz, ob. cit. palabra «Absence» nim. 444.
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no podrd recobrar, mdas que los bienes que se encuentren
en poder del poseedor (1).

451. Por lo que respecta a las relaciones de los posee-
dores de los bienes conel ausente, son considerados aque-
llos como propietarios revocables; presentdndose el ausente
osus herederos, dejan de ser propietarios para convertirse
en administradores. Asf resulta del articulo 664, quedice:
1.0S poseedores definitivos dardn cuenia al ausentey a sus
heredervos. El plazo legal corverd desde el dia en que el
primero Se presente por st o por apoderado legitimo, 0 des
de aquel en que por Sentencia que casse ejecutoria, se haya
deferido la herencia.

La revocabilidad del derechode propiedad que ejercen
los poseedores sobre los bienes no tiene efecto, sin embargo,
mas que para el futuro. Los actos verificados con anterio-
ridad por el poseedor se consideran, como hechos por el
duefio de la cosa; en consecuencia, debe respetarlos el au-
sente. Esto no quiere decir que el ausente, en caso de pre-
sentarse, carece de toda acciéon en contra del poseedor por
Jos actos que hubiere ejecutado, pues, como veremos en
seguida, puede reclamar el precio de la cosa o la que se
hubiere adquirido con ese precio.

452. Determinado, en los parrafos anteriores, el carac-
ter que tiene el poseedor definitivo, con relacién ausente,
vamos a estudiar, en los siguientes, cudles son los derechos
que éste tiene en contra de aquel, en el caso de que apa-
rezca, o de que se tengan noticias ciertas de su existencia.
Tales derechos estidn formulados en el articulo 662, que
dice: S7 el ausente se presentare 0 se probare su existencia,

(1) Aubry et Rau, ob. cit. t. I. § 157; Demolombe, ob. cit. t. II,
ndm. 166; Dalloz, ob. cit. palabra «Absence» nim. 447; Laurent, ob.
cit. t. IL. nim. 227; Baudry Lacantinerie, ob. cit. t. TI, nim, 1228,
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después de otorgar la posesion definitiva, recobrard sus
bienes en el estado en que se hallen, el precio de los enaje-
nados, o los que se hubierec adquivido con el mismo precio;
pero no podrd rveclamar fruios ni rentas. Estudiemes, por-
su orden, estos diversos derechos.

453. El ausente recobra sus bienes en el estado en que:
se hallen, dice la primera parte del articulo transcrito. De
aqui derivan las consecuencias siguientes: 12, que el ausen-
te, como ya lo hicimos ver, s6lo tiene derecho a los bienes
que, en la época de su presentacién o de la prueba de su
existencia, se encuentren en poder del poseedor; 22, que
recobra dichos bienes con las servidumbres o ‘hipotecas
que los graven; 3%, que si los bienes han sufrido deterioro,
no le asistird al ausente ningiin derecho para reclamar al
poseedor, aunque el deterioro haya sido ocasionado por:
culpa de éste; sin embargo, si de tal deterioro ha sacado
algin provecho el poseedor, todos los autores ensefian que
debera pagar a aquel una indemnizacién calculada,no sc-
bre el valor del menoscabo de la cosa, sino sobre el valor
en que se ha enriquecido el causantedel deterioro. Es esto
una aplicacién del principio de que nadie debe enrigquecerse:
a expensas de otro.

454. Si el poseedor hubiere hecho algunas mejoras en la:
cosa posefda é¢tendrd derecho a alguna recompensa por-
parte del ausente? Evidentemente que si las mejoras he-
chas son una carga delos frutos, no tiene derecho el po-
seedor a reclamar ninguna indemnizaciéu, porque Habién-
dose aprovechado de los frutos, justo es que pague las-
cargas; pero sise trata de mejoras que constituyan, propia-
mente, aumentos en la cosa, como por ejemplo, ellevanta-
miento de una construccién en el terreno del ausente, no:
nos parece justo que éste se enriquezca a costa de aquel;:
debe, por lo tanto, pagar el valor de las mejoras hechas..

Derecho Giwil. —III.—19,
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Verdad es que el articulo 662 dice que el ausente recobrara
sus bienes en el estado en que se hallen; pero, como dicen
todos los autores, tal articulo ha sido formulado, manifies-
tamente, en favor del poseedor, y seria desconocer su es-
piritu, aplicarlo en su contra.

Pero équé sucedera si el poseedor, pdr un lado, ha me-
jorado los bienes del ausente, y por otro, los ha deteriora-

~do? éhabrd compensaciéon en el valor de las mejoras y
deterioros hechos? Seguramente que no, pues si las mejo-
ras obligan al ausente y los deterioros, segin lo hemos
dicho, no obligan al poseedor, no puede caber compensacién
de ningtin género, salvo que de los deterioros hubiere sa-
cado algun provecho el segundo de los mencionados. Por
lo tanto, salvo en el caso indicado, el poseedor tendra de-
recho de cobrar las mejoras, sin que el ausente puedaopo-
nerle la excepcién de compensacién por el valor de los de-
terioros.

455. Cuando los bienes del ausente han sido enajenados,
pueden presentarse cuatro casos: 19, que el poseedor no
haya recibido el precio de la enajenacién; 29, que el precio
recivido haya sido empleado en la adquisiciébn de otrcs
bienes; 39, que se haya perdido el precio y 49, que la ena-
jenacién haya sido hecha a titulo gratuito.

456. Cuando el poseedor no ha recibido el precio de la
enajenacién, la accién para exigirlo pasaal ausente, quien
llega a ser directamente acreedor del adquirente dela cosa
enajenada, subrogandose en todos los derechos ¥ obigacio-
nes del poseedor; en esta virtud, si el poseedor tiene en
contra del adquirente una accién de nulidad o rescisién,
podra ejercitarla el ausente.

457. Cuando el precio ha sido pagado al poseedor y ha
sido empleadoen la adquisici6én de otros bienes, el ausente
seré el propietario de los bienes adquiridos.
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Se discute, entre los doctrinistas, sobre si el poseedor,
en el caso de que se trata, tiene la facultad de optar entre
la entrega del precio de los bienes vendidos o la entrega
de los bienes que ha adquirido con dicho precio. Los que
opinan por la afirmativa dicen que la ley expresa que el
ausente recobrara el precio de los bienes enajenados o los
que se hubierenadquirido con elmismo precio,lo que cons-
tituye una alternativa introducida a favor del poseedor;
ahora bien, el que es deudor bajo alternativa, tiene el dere-
cho de escoger lo que debe (1).

Esta teoria,dicen sus contradictores, noesta deacuerdo
con los principios: segin éstos, el poseedor no debe enri-
quecerse, ni sufrir pérdidas, con motivo de la posesién de-
finitiva que se le confiere; si se le da opci6én para entregar
el precio o la cosa con éladquirida, es seguroque retendra
la cosa y entregara el precio, cuandoagjuella haya aumenta-
do de valo;, y por elcontrario, devolvera la cosa, reteniendo
el precio, cuando haya disminufdo, y en uno y otro caso,
se enriquecera con perjuicio del ausente, contrariamente
a los principios mencionados. Estos principios, por otra
parte,.dicen, estdn de acuerdo con el texto de la ley, que
expresa, sin hacer distinciones de ningin género, quesiel
precio ha sido empleado en la adquisicién de otros bienes,
el ausente, al presentsarse en su domicilio, recobrara estos
bienes (2).

Esta segunda opini6én es, sin duda alguna, la de nues-
tro C6digo, en el que, delos términos del articulo 662 no se
infiere que el poseedor tenga la alternativa de escoger en-

(1) Demolombe, ob. eit.t II. mims. 174 y 175; Dalloz, ob. cit.
palabra ¢Absences. nim. 598.

(2) Aubry et Rau, ob. eit. t. I. § 157; Laurent. ob. cit. t. II. nim.
236; Baudry La.ca.nt,ineriﬂe, ob. cit. t. II. nim. 1238.
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tre la entrega del precio y la de los bienes adquiridos con
él, como se pretende en la opini6én contraria.

458. Del hecho de que el ausente recobra los bienes
adquiridos con el precio de los enajenados, en el estado en
que se encuentren, se infiere que no tiene derecho a exigir
indemnizacién ninguna por la diminucién que hayan tenido
después de su adquisicién, ni obligacién de pagar nada por
los aumentos; consecuencia de ésto es que si después dela
adquisicién, los bienes se pierden, la pérdida perjudicara

tnicamente al ausente, quien no tendrd derecho de recla-
mar nada al poseedor.

459. Est4 por demés, decir que si el poseedor empleb
en la adquisicién de los bienes una cantidad mayor al pre-
cio que:obtuvo en la enajenacién de los que pertenecfan al
ausente, podra exigir de éste el exceso que hubiere dado,
e inversamente, si emple6 una cantidad menorgedebera dar
cuenta de la diferencia.

460. Lios principios expuestos tienen aplicacién en el
caso de que el poseedor hubiere permutado los bienes po-
sefdos, por otros bienes; éstos pertenecerin al ausente.

461. Cuando el precio obtenido por el poseedor en ]a
enajenacién se hubiere perdido étiene el ausente derecho
a'reclamarlasumaque import6? El punto es controvertido.

Segin Valette, anotador de Prouhdon, el poseedor esta
obligado a dar cuenta del precio recibido, aunque se haya
perdido, pues la ley no admite distinciones: <ella expresa,
dice aquel jurisconsulto, que el ausente podra recobrar ¢l
precio de los bienes que hayan sido enajenados y no hace
ninguna distincién relativamente al uso que el poseedor
haya podido hacer del precio. Este poseedor estara, pues,
obligado a entregarlo, aun cuando lo haya disipado® (1).

(1) Prouhdon, ob. eit. t: I. pAg. 329, neta b.
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Segun Prouhdon, el poseedor no estd en la obligacién
de devolver el precio obtenido en la enajenacién que hubie-
re hecho, si se hubiere perdido sin culpa ninguna de su
parte (1).

Finalmente, la mayoria de los autores opinan que aun
cuando hubiere culpade parte del poseedor en la pérdida
del precio que obtuvo por la cosa, noestaraobligado a res-
titufrlo al ausente, si demostrare la pérdida (2). Esta opi-
nién es la que estd mas conforme con los principios; segin
ellos, el poseedor definitivo no esta obligado, con relaci6én
al ausente, mds que en tanto que se ha enriquecido; de
acuerdo con ésto, tiene la obligacion de devolver el precio
de los bienes enajenados, porque este precio ha sido, para
él, motivo de enriquecimiento; pero si demostrare que la
suma recibida, por precio, se ha perdido, como en tal caso,
no se ha enriquecido con ella, nodebe estar en la obligaci6n
de entregarla. Pocoimporta, por otra parte, que la pérdida
haya sido ocasionada por culpa del poseedor, o no, pues
siendo éste, segun la ley, propietario de la cosa, ha tenido
el derecho, no s6lo de usar de ella, sino también elde abu-
sar, y dilapidandola, ha hecho uso de su derecho.

Cierto es, como afirma Valette, refiriéndoseal artieulo
132 del C6digo de Napolebén, que corresponde al articulo
0662 de nuestro Co6digo, que la ley, al establecer que el au-
sente recobrard el precio delos bienes enajenados, no hace
ninguna distincién, relativamer te al uso que el poseedor ha-
ya hecho de tal precio; pero, como con mucha razén lo hacen
observar los defensores de la teoria que venimos exponien-

(1) Prouhdon, ob. cit. t. I. pag. 329.

(2) Demolombe, ob. cit. t. II. nams, 170 y 171; Dalloz, ob. cit.
palabra ¢Absence» niim. 597; Laurent, ob. cit. t. I1. bim. 235; Baudry
Lacantinerie, ob. cit. t. II. ndm. 1236.
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do, la distincién resulta de la primera parte del mismo ar
ticulo 132, en la que se expresa que el ausente recobrarg
los bienes en el estado en que se hallen; esta disposicién,
que se relaciona intimamente con laque contienela segun-
da parte, explica claramente el pensamiento del legisla-
dor, que no es otro, que el de que el ausente recobre sola-
mente lo que esté, en la época de su aparicién, en poder
del poseedor; y asf como éste no tiene la obligacién de en-
tregar los bienes que ya no estdn en sus manos, tampoco
tiene la de devolver el precio, si se ha perdido.

Por lo demas, esta solucidn estd enteramente de acuer-
do con la equidad, pues entre el derecho del ausente, que
reclama el precio perdido de una cosa que ha abandonado
por tantos afios, y el del poseedor, que no ha sacado nin-
gin provecho de dicho precio, debe darse la preferencia a
éste tltimo.

462. Nos queda por examinar el cuarto caso, o sea,
aquel en que el poseedor ha donado algin bien del ausente
¢Estara obligado a indemnizar a éste del valor del bien do-
nado? Seguramente que no, pues el poseedor no est4 obli-
gado a restituir al ausente, mas que el precio de las cosas
que ha enajenado, y que ha sido para él motivode enrique-
cimiento; ahora bien, como la donacién no enriquece, en lo
mas minimo, al poseedor, es claro que no debe estar obli-
gado a pagar indemnizacién alguna.

Los doctrinistas admiten una excepcién del anterior
principio, en el caso en que la donacidon hecha por el po-
seedor habria tenido lugar, aunque no hubiera estado en
el goce de los bienes del ausente, pues donando, en tal caso
el bien del ausente, ha dejado de donar el suyo, y esto ha
sido para él, motivo de un enriquezimiento, del que debe
dar cuenta; tal suceder4 cuando el poseedor dote a un hijo
suyo, donandole un bien del ausente, en lugar de un bien
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propio. Sin embargo, si estuviere demostrado que el po-
seedor no hubiere hecho la donacién, si nohubiere contado
con los bienes del ausente, no estaré en la obligacién de in-
demnizar, porque, entonces, la donacién que hizonoleaca-
rre6 ningin beneficio. La cuestién de saber cuando el
poseedor ha sacado algin provecho de la donacién que
hubiere hecho, dependera de las circunstancias que, en
cada caso, concurran.

463. Los principios que hemos expuesto tienen aplica-
cién en favor del poseedor, cuando es de buena fé; si es-
tuviere demostrado que es de mala fé, lo que sucederé
cuando tenga conocimiento de que el ausente vive, adqui-
rirdn su imperio las reglas del derecho comtn, y en con-
secuencia, seri aquel responsable de los deterioros prove-
nientes de su falta, y de las enajenaciones que hubiere
consentido (1).

464. El principio general, en cuanto a la restitucién de
bienes a que estd obligado el poseedor definitivo a la pre-
sentacién del ausente, esque debe devolver todoslos bienes.
que pertenecen a éste; pero este principio no recibe apli
cacién, en lo que concierne a lasrentas y frutos producidos
por los bienes, durante el perfodode presuncién de muerte;
tales frutos y rentas pertenecen, en propiedad irrovocable,
al poseedor; as{ lo establece la parte final del articulo 662.

Conviene hacer observar que el derecho que concede
la ley al poseedor definitivo, para hacer suyos todos los
frutos y rentas de los bienes, comprende, tanto los frutes
y rentas producidos, a partir de la declaracién de presun-
ci6én de muerte, como los producidos en el perfodo anterior.
Los términos de la ley no dan lugar a dudas a este res-
pecto.

(1) Aubry y Rau, ob. cit. t. I.  157.
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465. éQué efectos produce la presuncién de muerte,
respecto de los convenios matrimoniales del ausente? Al
tratar de la declaracién de auseneia, dijimos que ésta’ in-
ferrumpe la sociedad conyugal, salvo que el esposo presen-
‘te no sea heredero, nitenga bienes propios, ni gananciales.
Declaradala presuncién de muerte, dicha sociedad termina,
8in tener el esposo presente otro derecho, cuando se en-
cuentre en las circunstancias indicadas, que el de recibir
alimentos. Asf{lo establecen los articulos 667 y 668, que
dicen: La sentencia que declare la presuncidn de muerte de un
ausente casado, pone término a la comunidad de brenes. En
2l caso previsto por el articulo 653, el conyuge sélo tendra de-
recho a alvmentos. /

466. ¢Desde cuéndo debe considerarse terminada la
comunidad de bienes? Hemos visto que la ley se refiere a
la época de la desaparicién del ausente o de sus tltimas
notieias recibidas, para el arreglo de todos los derechos
que estan subordinados a su muerte; pero este criterio no
rige en cuanto al matrimonio, en el que la comunidad
de bienes no se considera terminada, sino desde la fecha
en que se pronuncie la sentencia que declarela presuncién
de muerte. Asi se infiere de los términos del articulo 667
transcrito, siendo, ademas, prueba de que, en materia de
matrimonio, el legislador no ha querido referirse, como en
otras materias, a la época de la desaparicién del ausente,
el articulo 650 que, refiriéndose a los efectos dela declara-
¢ién de ausencia en cuanto a los convenios matrimoniales
del esposo ausente, establece que el conyuge presente re-
cibira los gananciales que le correspondan hasta el dia en
que la declaracion de ausencia haya causado e¢jecutoria.

467. Por lo que respecta al matrimonio mismo del au-
sente, estd por demas decir que la presuncién de muerte
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no lo afecta en 1o mas minimo, toda vez que s6lo la muerte
comprobada es capaz de romper el vinculo.

468. {Cvdndo termina la posesi6én definitiva conferida
a los presuntos herederos del ausente y deméas personas
que tienen derechos a su sucesién? La posesion definitiva
iermina, dice el artfculo 665:

1. Con el regreso del ausente, -

11. Con la neticia cierta de su existencia,

111. Con la certidumbre de su muerte;

IV. Con la sentencia que cause ejecutoria en el caso del
articulo 663.

469. Kl regreso del ausente y la noticia cierta de su
existencia hacen cesar, de pleno derecho, para el futuro,
los efectos de la declaracién de presuncién de muerte, y la
posesién definitiva, que es su consecuencia; en el primer
caso, los poseedores estan obligados a restituir al ausente
sus bienes, en los términos del articulo 662, y en el segun
do, dejan de ser poseedores definitivos para convertirse en
poseedores provisionales, quedando sus facultades reduci-
das alas que tienen estos Gltimos poseedores. En el segundo
caso dei articulo anterior, dice el 666, los poseedores definite-
08 serém considerados como provistonales desde €l dia en que
se tenga noticia cierta de la existencia del ausente.

De la leectara de este precepto se infiere que la inten-
cién del legislador, cuando se tienen noticias ciertas de la
existencia del ausente, no es la de dar por terminada la
ausencia, sino la de cambiar el estado de presunto muerto
del desaparecido, en el de ausente declarado. Pero, entonces,
resulta una mgniﬁesta contradiccion entre el expresado
precepto y el contenido en el articulo 647, que subordina,
como lo vimos en su lugar, la terminacién de la declaraci6n
de ausencia al solo hecho de que se pruebe la existencia
del ausente, lo que es enteramente conforme a los princi.
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pios, pues la ausencia reposa en la incertidumbre sobre la
existencia del ausente, y desde el momento en que deja de
haber estaincertidumbre, no tiene mas razdén de ser. Des-
de este punto de vista, elarticulo 666 nos parece que es muy
digao de censura, pudiendo ser, adem4s, el origen de mu-
chas dificultades, en virtud de la contradiccién que hay en-
tre él y el articulo 647. Seguramente que lo que el legisla-
dor quiso, al cambiar el caracter del poseedor definitivo en
poseedor provisional, fué garantizar los intereses del au-
sente, hasta que éste se presentara. Tal resultado, por
cierto muy loable, se hubiera obtenido con establecer que
los bienes se pusieran en depdsito hasta que el ausente se
presentara en su domicilio, por si, o por medio de legitimo
representante, a recogerlos.

Sea lo que fuere, del articulo 666 es consecuencia que
tan pronto como se tengan noticias ciertas de que el ausen-
te vive, los poseedores definitivos deberdn caucionar su
manejo, en los términos en que estdn obligados a hacerlo
los poseedores provisionales.

470. La eertidumbre de la muerte del ausente pone fin
también ala posesi6én definitiva que, basada en la duda que
hay sobre la existencia de aquel, deja de tener razén de
ser, cuando la muerte ha quedado debidamente comproba-
da. Por virtud de esta comprobacidén, se abre la sucesién
del ausente de un modo definitivo, y son 1lamados a ella los
herederos,quelo eran en la época de la muerte comproba-
da. La ficcién, segdn la cual se considera que el ausente
murid en 1a época de «u desaparicién o de sus ltimas no-
ticias, deja de tener fundamento, supuesto que, estando
basada en una incertidumbre, deja de haber incertidum-
bre, una vez comprobada la muerte.

Por consecuencia de este nuevo estado de cosas, los
poseedores definitivos deben entregar los bienes que han
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poseido, a los herederos del ausente, que lo eran en la épo-
ca de su muerte; pero estos herederos no tienen mas de-
rechos, que los que tendria el ausente, si se presentara a
recoger sus bienes; en consecuencia, la entrega que deben
hacerles los poseedores definitivos estara regida por el ar-
ticulo 662. Ahora bien, como los poseedores, en sus relacio-
nes con.el ausente, hacen suya la mitad de los frutos pro-
ducidos durante la posesién provisional y todos los produ-
cidos durante la posesion definitiva, al restituir los bienes
a los herederos del ausente, conservarin los frutos que,
en uno y otro caso, les corresponden. Lo anterior resulta
del artfculo 661, que dice: 87 se llega a probar la muerte del
ausente, la herencia se defiere a los que debieron heredarle al
teempo de ella; pero el poseedor o poseedores de los bienes he-
reditarios, al restituirlos, se reservaran la mitad de los fru-
tos correspondientes a la época de la posesién provisional, y
todos ellos desde que obtuvieron la posesidn definitiva.

471. La dltima causa que, en los términos del articule
665, hace terminar la posesién definitiva, es la sentencia
pronunciada en el caso del articulo 663, el que establece
que cuando hecha la declaracion de ausencia o la presuncidn
de muerte de una persona, se hubiesen aplicado sus bienes a
los que por testamento o sin él, se tuveeron por herederos, y
después se presentaren otros pretendiendo que ellos deben ser
preferidos en la herencia, y ast se declagare por sentencia que
cause ejecutoria, la entrega de bienes se hard a éstos en los
mesos términos en que, segun los articulos 647 y 662, debie-
ra hacerse el ausente st se presentara. '

La raz6n de este precepto es clara: se confiri6 la pose-
si6on definitiva a las personas que gozan de ella, en virtud
de que seles considerd que eran los presuntos herederos
del ausénte; ﬁero si posteriormente se presentaren otros
herederos, reclamando derechos preferentes, ya sea por-
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que estaban institu{idos en un testamento que no era cono-
cido, ya sea por cualquier otro motivo, a ellos deberd con
ferirse la posesién definitiva, haciéndoseles entrega de los
bienes, en los términos de los articulos 647 y 662, segiin que
la reclamaren durante el pariodo de declaracién de ausen-
c¢ia o durante el de presuncién de muerte.

Para quelas personas a que se refiere el articulo trans-
c¢rito puedan ejercitar en contra de los nombrados posee-
dores provisionales o definitivos los derechos que les co-
rresponden, no necesitan probarla muerte del ausente; les
bastara demostrar que son ellos los presuntos herederos

de aquel, en la época de su desaparicién, o de sus iultimas
noticias.
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