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EL. TRATADO DE LIBRE COMERCIO
EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO

Jorge ADAME GODDARD

SuMARIO: L. Introduccidn; 11. El concepio de "tratado” en el derecho

mexicaro; 1. El tratado y la Constitucion mexicana; IV. El tratado v

lalegislacion federal; V. Conclusion negativa: un problema no resuel-

ta; V1. Una posible solucidn, concebir el orden juridico como un sis-
tema compuesio.

I. INTRODUCCION

La eventual entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre Canadd,
Estados Unidos de Norteamérica y México, dadas las consecuencias eco-
noémicas tan importantes que podrfa tener para México, hace ver la necesi-
dad de revisar el viejo problema, todavfa no resuelto, de cudl es el lugar que
ocupan los tratados internacionales en €l orden juridico mexicano. No se
trata de un problema meramente doctrinal o teérico, pues de su solucién
dependen consecuencias muy importantes, que deberdn tenerse en cuenta
cuando se llegue a aplicar ese Tratado Trilateral que conforma la Zona
Norteamericana de Libre Comercio (siglas en inglés: NAFTA).

Definir cudl es el lugar que corresponde al Tratado de Libre Comercio
de América del Norte en el orden juridico mexicano significa determinar
c6mo se relacionard con las demds leyes mexicanas. Un primer aspecto es
el de las relaciones del tratado con la Constitucién federal: ;debe el
contenido del tratado respetar el texto constitucional, o, por el contrario,
puede el tratado contener disposiciones que contravengan el texto constitu-
cional? Si se respondiera en el sentido de que el tratado debe respetar la
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Constitucién, ;podrfa entonces cualquier mexicano que se viera afectado
por alguna cldusula del tratado que contraviniera la Constitucion obtener
proteccion de la justicia federal mediante el juicio de amparo?

Ademds del problema de lo que podrfa denominarse la ““constitucionali-
dad” del tratado, estd el problema de las relaciones del tratado con las demds
leyes federales mexicanas. jPodrd el tratado contener disposiciones que
contravengan leyes federales actualmente en vigor? Y si se dicra ese caso,
como es muy posible que suceda; jqué debe prevalecer, el tratado o 1a ley?
Y ;qué relacion habrd entre el tratado y las leyes federales que se promul-
guen después de la entrada en vigor del primero?, ;podrin las leyes
posteriores modificar el contenido del tratado, o se entiende que éste debe
prevalecer y que no puede ser modificado por 1a legistacion posterior?

Este problema debe plantearse no s6lo respecto del orden jurfdico mexi-
cano, sino también respecto de los sistemas juridicos de Estados Unidos de
Norteamérica y Canad4. Es evidente que serfa una mala negociacion si se
llega a la celebracién de un tratado que, por decir algo, en el orden jurfdico
mexicano debe prevalecer respecto de toda ley federal anterior o posterior,
pero que en el orden juridico norteamericano no prevalece respecto de leyes
anteriores y en el orden juridico canadiense no prevalece, pero sf respecto
de leyes posteriores. De semejante situacion resultar{a que México quedaria
obligado indefinidamente por el contenido del tratado, rnientras que Estados
Unidos de Norteamérica podria limitar su aplicacion alegando leyes ante-
riores vigentes al momento de su celebracion, y Canad4 podria modificarlo
emitiendo nuevas leyes.

Un aspecto que deberd considerarse, entre otros, es el relativo a la forma
como los tratados surten efectos en el orden juridico interno. Conforme a
derecho mexicano, los tratados surgen efecto al ser promulgados en el
Diario Oficial, después de haber sido firmados por el Ejecutivo y aprobados
por el Senado; el tratado vale entonces como norma jurfdica por s{ mismo.
El tratado es, segin este sisterna, autoaplicativo. En el orden jurfdico
estadounidense, por el contrario, el tratado s6lo surte efectos cuando el
Congreso expide una ley que hace valer el tratado y que, a veces, indica
algunos criterios para su interpretacion y aplicacién. En este sistema el
tratado no vale por si mismo, sino que vale en tanto ley que ha sido aprobada
por el Congreso. Evidentemente que en ¢l primer sistema el tratado puede
tener mayor independencia, tanto en su interpreiacion como en su aplica-
cion, respecto de las leyes nacionales que el segundo.

DR © 1993. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/lUhUQBC

EL TRATADO EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO 81

El problema de las relaciones del tratado con las leyes nacionales es un
problema espinoso, de dificil resolucién, que a mi parecer sélo puede
resolverse satisfactoriamente superando concepciones nacionalistas del
derecho y ubicando el tratado dentro del 4mbito del derecho internacional.
Pero para llegar a esa conclusién, en los tres pafses, hace falta tiempo, un
gran esfuerzo reciproco de comprension, y una ardua labor doctrinal.

Relacionado con el problema de la ubicacién del tratado en un orden
juridico determinado estd el de la definicién del 6rgano jurisdiccional
competente para conocer los conflictos derivados del tratado, y de las
facultades y fuerza decisoria de dicho drgano. Aquf se presentan dos
problemas fundamentales: ; debers el juez que conozca de un caso derivado
de la aplicacidn del tratado juzgarlo preferentemente a la luz del tratado o
deberd juzgarlo alaluz delalegislacion interna? Y segundo, ; serd definitiva
1a decision que tome el 6rgano de solucién de controversias definido por las
partes en el tratado, o podr4 ser revisada ante un juez superior, de acuerdo
con la estructura judicial y recursos procesales de cada pafs?

La respuesta de estas cuestiones depende fundamentalmente de la deci-
$idn que se tome respecto a las relaciones del tratado con el orden juridico
nacional. Es claro que si el tratado se contempla exclusivamente como si
fuera una parte del derecho interno, los jueces tenderdn a interpretarlo
conforme a los criterios, reglas y precedentes del derecho interno, es decir
como si fuera una més de las leyes nacionales; y se tenderd también a
considerar las resoluciones judiciales relativas al tratado, como decisiones
sujetas al régimen de apelaciones y revisiones a que estdn sujetas todas las
demds decisiones judiciales. Si en cambio, se reconoce en el tratado una
norma de derecho internacional, los jueces podrén interpretarlo conforme
a los criterios, reglas y precedentes jurfdicos internacionales, y podré
aceptarse sin problema la existencia de una jurisdiccién especializada no
sujeta al control de los 6rganos jurisdiccionales propios de cada pafs.'

1 El acuerdo de libre comercio entre Estados Unidos de Norteamérica y Canad4 contiene dos
capitulos en materia de selucién de controversias. El capitulo 18 contermnpla instituciones y procesos
patra resolver controversias que surjan entre los estados, cuando uno de ellos toma una “‘medida’’, esto
es una decisidén administrativa, un reglamento o una ley, que otro de los estados considera que es
violatoria de los derechos que le corresponden por el tratado. El capitulo 19 contempla la solucién de
controversias que surjan porque uno de los paises intenta aprobar leyes sobre competencia desleal
{dumping ) 0 impuesios compensatorios que no son conformes con los criterios del tratado o del GATT,
o porgue resuelva controversias de este tipo entre particulares con soluciones que no son ajustadas a su
propia legislacién nacional. (Al respecto puede verse: Trevifio, Julio César, *‘El arbitraje en el contexto
del tratado de libre comercio™, en Panorama Jurfdico del Tratado de Libre Comercio, México, Uni-
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El presente trabajo pretende ser inicamente una aportacion a la reflexion
acerca del primer problema apuntado, el de las relaciones del tratado con el
orden juridico mexicano. La solucidn de éste es 1a base para posteriormente
considerar el problema de la eficacia de las decisiones emanadas de los
drganos jurisdiccionales convenidos en el tratado. Estoy consciente de que
esta es una vision parcial, pues para tener una vision completa del problema
tendrian que considerarse las relaciones del wratado con la legislacién
estadounidense y con la legislacion canadiense. Pero me parece que hacien-
do ver la problemdtica que suscita la ubicacién del tratado en el orden
mexicano se advertird 1a necesidad de considerar este problerna en 1os otros
derechos involucrados. Es ademds un trabajo que no ofrece una solucién
definitiva. Se limita a sefialar Ia importancia de una problematica que puede
generar dificultades serias en la aplicacién del tratado, y apuntar, por via de
hipdtesis, 1o que pudiera ser una solucién a futuro: la superacién de los
nacionalismos juridicos y la consideracién del tratado como un convenio
que debe ser regido, interpretado y juzgado tanto conforme a las normas del
derecho internacional como por 6rganos jurisdiccionales también interna-
cionales.

II. EL CONCEPTO DE “TRATADO” EN EL DERECHO MEXICANO

La Constitucion federal mexicana no contiene una definicién o descrip-
cion de lo que entiende por tratado internacional, aunque se refiere a este
tipo de instrumentos en diversos articulos (15, 76-1, 89-X, 94, 104-1, 117 y
133). En dichos articulos se emplea una terminologia variante: el articulo
15 habla de *‘convenios o tratados”, el articulo 76-1 de “‘tratados y conven-
ciones diplomdticas”, los artfculos 78-X, 94, 104 y 133 s6lo hablan de

versidad Iberoamenicana, 1992, pp. 43 y ss. y Siqueiros, José Luis, *'La resolucién de controversias en
¢l Tratado Trilateral de Libre Comercio entre México, Estados Unidos de América y Canad4™, en op.
cit., pp. 63 ¥ ss. En el Tratado Trilateral entre Canad4, Estados Unidos y México hay también dos
capitulos sobre solucidn de controversias: el XIX que se refiere a las controversias en materia de com-
petencia desleal y cuotas compensatorias, que deberdn resolverse conforme a las legislaciones de cada
pais, y el capitulo XX que contempla la solucién de controversias que surjan entre los estados por motivo
de la aplicacidn del tratado y, secundariamente (en la seccién C), 1a solucién de controversias que surjan
entre particulares de los tres paises. Las decisiones derivadas de los procedimientos e instituciones
previstas en dichos capitulos podrian impugnarse como inconstitucionales, si se adopta una postura
nacionalista, que conlemple el tratado nada mis como una ley nacional. Pero este problema requiere
estudio especial.
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“tratados’’, y el 117 de tratados ‘‘alianzas y coalicionés”. Esta variedad
terminoldgica ha dado lugar a cuestionar si 1la Constitucién prevé o no
diferentes tipos o especies de tratados internacionales; especialmente se ha
cuestionado si las palabras “‘convenciones diplomdticas’™™ y ‘‘convenios
internacionales’” se refieren a acuerdos internacionales de menor jerarquia
que los tratados internacionales.

La cuestién tendria importancia si se vinieran a definir dos tipos de
instrumentos internacionales, unos, las convenciones y convenios, gue,
segiin la expresién del articuto 133 constitucional, no serfan “ley suprema
de la Unién™, y otros, los tratados en estricto sentido, que sf tendrian esa
categoria.

Tena Ramirez’ explica que en el constitucionalismo norteamericano fue
preciso hacer esa distincién, porque el articulo II, seccién segunda, de la
Constitucién dice que los tratados tienen que ser aprobados por las dos
terceras partes de 1os senadores. Esto daba lugar a que se limitara excesiva-
mente la facultad del presidente de celebrar tratados, ya que dificilmente
podria conseguir el nimero de votos requerido para su ratificacion. Para
obviar esta dificultad, se acudit a distinguir de los tratados las convenciones,
como instrumentos internacionales que podia celebrar el Presidente de la
Repiiblica sin ser necesaria la aprobaci6n del Senado. Pero esta distincion,
opina el destacado constitucionalista mexicano, no tiene razén de ser en el
derecho constitucional mexicano, porque el articulo 76-I dice que es facul-
tad del Senado aprobar, por simple mayorfa, los tratados y convenciones.
Ambos instrumentos, cualquiera que sea su denominacion, deben ser apro-
bados por el Senado, y no hace falta la aprobacién de la Cdmara de
Diputados.’

2 Tena Ramirez, F., Derecho constitucional mexicano, 18a. ed., México, 1981, pp. 413 y ss.

3 Recientemente, con motivo de las negociaciones del TECAN, se ha discutido si la facultad de
aprobar los tratados correspende a la Cdmara de Senadores junto con la Cimara de Diputados, es decir
al Congreso de la Uni6n. Al respecto José Barragin Barragén (en La Constitucidn mexicana como marco
de referencia del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos y Canadd, en pp. 22 y ss.) afirma,
¢on apoyo en argumentos histéricos, que a la Cémara de Senadores, en exclusiva, le corresponde sélo
aprobar los tratados de contenido diplomdtico, que ne afecten los intereses del pueblo, y que corresponde
a ambas cdmaras la aprobacién de los demds tratados. Si bien los argumentos de Barragin tienen peso
histérico, no parecen adecuados para interpretar la actual fraccién del articulo 76 constitucional, ya que
la interpretacidn de una ley (interpretacién histdrica, gramatical o teolégica) no es necesaria cuando el
sentido literal de la ley es claro, y dicha fraccién dice, sin lugar a dudas, que correspende al Senado ““en
exciusiva'’ la facultad de aprobar “los tratados internacionales y las convenciones diplomdaticas™;
tampoco existe otro articulo en la Constitucién que atribuya semejante facultad al Congreso de la Unidn
o que pueda hacer dudar que ¢l Senado no tiene esa facultad como exclusiva.
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Silos tratados y las convenciones o convenios internacionales tienen que
ser igualmente aprobados por el Senado, es 16gico que tengan la misma
jerarqufa en €l orden juridico mexicano. Serfa absurdo suponer que la je-
rarquia que da el articulo 133 constitucional a los “tratados™ se reservaba
exclusivamente a los instrumentos internacionales denominados ““tratados’
y no a los denominados convenciones o convenios que tienen que ser
iguaimente aprobados por el Senado. Al respecto, Jorge Palacios Trevifio®
ha dado argumentacitn convincente en el sentido de que ese fue el espfritu
del articulo 133 actual y de su antecedente en la Constitucién de 1857, Este
autor aduce una tesis de la Suprema Corte de Justicia, que dice que la lo-
cucion del articulo 133: “todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, la ‘Constitucién’ se refiere a “‘las convenciones y tratados™’

En sintesis cabe afirmar que todos los instrumentos internacionales de
que habla la Constitucion mexicana, lldmense tratados, convenios o con-
venciones, deben ser aprobados por el Senado y tienen 1a misma jerarqufa
de “Ley Suprema de la Unién”, prevista en el articulo 133.

Pero hay ademds, en la préctica de la cancillerfa mexicana, otro tipo de
acuerdos internacionales, llamados *“‘convenios o acuerdos administrativo™,
que celebra el presidente de 1a Repiiblica con otros estados, pero que no se
someten a la aprobacién del Senado. Esta es una practica internacional
generalmente seguida por todos los paiscs. La Constitucion mexicana no
habla expresamente de este tipo de acuerdos, pero en general 10s autores
coinciden en que el presidente tiene facultad de realizarlos con apoyo en la
fraccion X del articulo 89 que le concede la facultad de “‘dirigir todas las
negociaciones diplomdticas™ ®

La nueva Ley sobre la celebraci6n de los tratados * ha venido a aclarar
esta situacién. Distingue dos tipos de instrumentos internacionales: los
“tratados” y los “‘acuerdos institucionales’,

Los “tratados’ se definen como ‘‘el convenio regido por el derecho
internacional publico, celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho internacional piblico,
ya sea que para su aplicacion requiere 0 no la celebracion de acuerdos en

4 Palacios Treviiio, 1., Tratados: legislacidn y prdctica en México, México, 1986, pp. 29 y ss.

5 Semanario Judicial de la Federacidn, 5* &poca, 1. XCVI, pp. 16-39. Sentencia dictada por la
Primera Sala, en juicio de amparo, el 11 de junio de 1948, en la que se discutia la aplicacién de una
“‘convencion’ por la Procuraduria General de la Repiiblica en perjuicio de un particular.

6 Ver Palacios Trevifio, 1., op. cit., pp. 50 y ss.

7 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 02-01-92. En lo sucesivo, se citard LLST.
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materias especificas, cualquiera que sea su denominacion, mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos’”.*

Hay varios elementos en esta definicién que merecen destacarse: el mas
importante y de mayor alcance es la mencion de que el tratado estd regido
por el derecho internacional piblico; sin embargo, esta declaracién no tiene
todavia el alcance que debe tener, porque la misma ley, siguiendo el texto
del artfculo 133 constitucional, aclara que el contenido del tratado no debe
contradecir la Constitucién, de modo que en cuanto a su contenido el tratado
estd normal, al menos limitativamente, por la propia Constitucién; ademds,
como la citada ley de tratados no aclara nada respecto a la jerarquia de los
tratados en relacion a las leyes federales mexicanas, se mantiene la duda
acerca de si el tratado puede contravenir o no las leyes federales, es decir la
duda de si estd o no regido, cuando menos limitativamente, por esas leyes.

I.a definicién deja en claro que es tratado cualquier instrumento interna-
cional por el cual “los Estados Unidos Mexicanos™ asumen compromisos
internacionales, independientemente de su denominacidn (tratados, conve-
nio, convencién, protocolo, etcétera), o de su forma de aplicacion (autoa-
plicativos o de aplicaci6n indirecta). Con esto se supera la polémica arriba
mencionada de si la denominacidn del tratado implicaba una naturaleza
jurfdica especifica.

T.a misma ley define el “acuerdo interinstitucional” {que arriba llamé
“acuerdo administrativo’”) como el “‘convenio regido por el derecho inter
nacional publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u
organismo descentralizado de la administracién publica federal, estatal o
municipal y uno o varios 6rganos gubernamentales extranjeros u organiza-
ciones internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive
0 no de un tratado previamente aprobado””

Es interesante que también se contemplen estos acuerdos interinstitucio-
nales como regidos por el derecho internacional pblico, no obstante que
en su celebracion intervienen organismos gubernamentales que no ticnen
personalidad jurfdica reconocida en el derecho internacional pablico. Esta
declaracion viene a suprimir dudas acerca de la posibilidad de que los
ayuntamientos, los gobiernos de las entidades federativas u organismos
descentralizados celebren este tipo de acuerdos, con la anuencia de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores,'® sin que se consideren como tratados

8  Articulo 2-L
9 Articulo 2-11 de la LST.
10 Aniculo 8 LST.”
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que tienen que ser aprobados por el Senado. L.a exigencia de la aprobacién
por parte de la Secretarfa de Relaciones Exteriores es congruente con la
doctrina constitucional que dice que la facultad de celebrar estos acuerdos
es del Ejecutivo de 1a Union, con base en la fraccion X del articulo 89 de la
Constitucién mexicana."

L.a distincién entre tratados y acuerdos interinstitucionales es principal-
mente formal. Los primeros se realizan entre ¢l Estado mexicano, como
persona jurfdica de derecho internacional, y otra persona juridica interna-
cional (un Estado, 1a Santa Sede, y organismos internacionales). L.os acuer-
dos se realizan entre 6rganos gubernamentales, que no tienen personalidad
juridica internacional, o entre un 6rgano gubernamental y uno o varios
organismos intermacionales. Los tratados tendrdn que ser aprobados por el
Senado, de acuerdo con la fraccién I del articulo 76 de la Constitucion
mexicana, y serdn, como lo prevé el articulo 133 de a misma Constitucion,
“ley suprema de toda 1a Uni6n”. En cambio, los acuerdos interinstitucio-
nales no requieren la aprobacién del Senado, ni tendran la categorfa juridica
de ley suprema de la Unidn.

Por razén de su contenido no hay diferencia entre tratado y acuerdo
interconstitucional, de modo que bajo 1a forma de tratado se puede convenir
acerca de la extradicion de reos, y bajo la forma de acuerdo acerca de
politicas aduaneras, 0 viceversa. Lo iinico que distingue es ¢l sujeto que
celebra y la forma de aprobacién. Esto da una nucva posibilidad a la
negociacion del Tratado de Libre Comercio norteamericano. Conforme a
derecho mexicano podrd ser un tratado, aprobado por el Senado, 0 un
acuerdo interinstitucional celebrado entre los ministerios de comercio de
los tres pafses, o entre los mencionados ministerios y los congresos de los
tres pafses. La consecuencia de la eleccién de una u otra forma serd la
relacién que el tratado o acuerdo legue a tener con la legislacién mexicana.

ITI. EL TRATADO Y LA CONSTITUCION MEXICANA

Fl artfculo 133 de la Constitucién mexicana establece que los tratados
tienen que ser conformes con la misma."” Como se sabe, dicho articulo, cuya

11 Supra, nota 4.
12 Textualmente dice: "'Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con Ja misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
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fuente fue el articulo VI, parrafo segundo, de la constitucién estadouniden-
se, no exigfa en su redaccién original que los tratados fueran concordes con
el texto constitucional, pero fue reformado en 1934 con el propésito expreso
de aclarar que todo tratado tiene que respetar, esto es no contradecir, el texto
constitucional.” Desde entonces es un principio seguro que las disposicio-
nes de un tratado que contravengan la Constitucién mexicana no tienen
eficacia juridica en México. Podr4 aceptarse o criticarse este sistema, pero
es el que est4 actualmente en vigor.

Como consecuencia l6gica de esta supremacia de 1a Constitucién respec-
to de los tratados, se desprende que cualquier persona (ffsica o moral) que
resulte afectada por una disposicién del tratado que contravenga la Consti-
tucion podrd solicitar y obtener proteccién de la justicia federal mediante el
juicio de amparo. Al respecto existe una tesis de la Suprema Corte de
Justicia que claramente expresa la procedencia del juicio de amparo contra
acios de las autoridades realizados en cumplimiento de tratados internacio-
nales. En la parte conducente, dice textualmente: “...ni el precepto consti-
tucional contenido en el articulo 133 ni otro alguno de la propia carta
fundamental o de la Ley de Amparo proscriben ¢l juicio de garantfas
‘amparo’ contra la indebida aplicacién de un tratado...””, y mds adelante
afiade: “...si el juicio de amparo es el medio de control de la legalidad de
los actos de autoridad, debe estimarse procedente aunque se trate de la
aplicacidn del tratado internacional, ya que de lo contrario se dejarfa en
estado de indefension al particular afectado’.™ En otra tesis, el mismo alto
tribunal afirma que el citado precepto constitucional “‘no propugna la tesis
de la supremacia del derecho internacional sobre el derecho interno, sino
que adopta la regla de que el derecho internacional es parte del nacional”."

Siguiendo esta tesis, que en mi opini6n debe superarse,' la aplicaci6n
del Tratado de Libre Comercio podrfa plantear conflictos de constituciona-

la Repiiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda 1a Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados™. La LST repite esa exigencia de respetar la
Constitucién (articulo 2-I).

13 Sobre el origen de este articulo, incluido primero en la Constitucion de 1857, y sus reformas en
1874 y luego en 1934, véase Tena Ramirez, F., Derecho constitucional mexicano, 18" ed., México, 1981,
pp-40y ss.

14 Semanario Judicial de la Federacién, 6a. época, vol. XCVIII, tercera parte, p. 63, 13 de agosto
de 1965,

15 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. época, vols. 151-156, sexta parte, p. 186,

16 Versupra V.
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lidad respecto de los siguientes preceptos constitucionales: 5° (libertad de
trabajo y ejercicio de profesiones), 11 (emigracién e inmigracion), 13
(prohibici6n de tribunales especiales), 14 (garantfa de debido proceso ante
tribunales previamente establecidos), 25 (rectorfa econémica del Estado y
exclusividad del mismo para 1a explotacién de las *‘dreas estratégicas’), 27
(propiedad de tierras y aguas, aprovechamiento de los recursos naturales
—aguas, minerales, petrleo, combustibles nucleares-— generacién tanto
de energia eléctrica como de energfa atémica), 28 (prohibicién de mono-
polios, definici6n de precios mdximos a bienes necesarios para la economfa
nacional o el consumo popular, exclusividad sobre 4reas estratégicas:
acufiacién de moneda, correos, telégrafos, radiotelegraffa y comunicacion
via satélite, emisién de billetes, petr6leo e hidrocarburos, petroquimica
bésica, minerales radioactivos y generacion de energia nuclear, electricidad,
ferrocarriles, y las demds actividades que pueden definir las leyes que
expida el Congreso de la Uni6n), 32 (preferencia de los mexicanos con
respecto de los extranjeros para recibir concesiones del gobierno), 33
(posibilidad de expulsar a los extranjeros sin necesidad de juicio previo),
73 (facultades del Congreso, entre las cuales estd 1a de legislar en materia
de inversi6n extranjera, transferencia de tecnologfa y otras), 94 (facultad
del Poder Judicial Federal para interpretar los tratados internacionales y
constituir al respecto jurisprudencia obligatoria, 104 (facultad de los tribu-
nales federales para conocer controversias que se susciten con motivo de la
aplicacién de tratados internacionales), 123 (condiciones de trabajo), 131
(facultades del Congreso en materia de comercio exterior), 134 (adquisicio-
nes del gobierno federal).

Para ilustrar los resultados a que puede llevar este punto de vista quiero
hacer, s6lo a modo de ejemplo, un examen comparativo del articulo 94
constitucional con el articulo 2001-2-¢ del Tratado de Libre Comercio. Dice
el parrafo quinto del precepto constitucional citado que la Suprema Corte
de Justicia podr4 establecer jurisprudencia obligatoria para todos los tribu-
nales en materia de interpretacién de los tratados internacionales. Por su
parte el artfculo del tratado dice que corresponde a la Comision de Libre
Comercio ‘‘resolver las controversias que pudiesen surgir respecto a su
interpretacién”. Si la Constitucién debe prevalecer sobre el tratado, pues
éste no es mais que una parte del orden jurfdico nacional cuya base funda-
mentat es la norma constitucional, se sigue que la interpretacién que haga
la Suprema Corte del Tratado priva sobre la interpretacion que haga dicha
Comisién y, por lo tanto, que €l Estado mexicano podrfa negarse a cumplir
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determinada obligacién prevista en el tratado o en una recomendacion de la
Comisi6n, alegando que la Suprema Corte la ha interpretado definitivamen-
te en un sentido 0 en otro.

Pero admitir esta posibilidad serfa negar la eficacia juridica del tratado
pues equivale a decir que es obligatorio para cada una de las partes
solamente en el sentido y medida que cada una de las partes interprete que
es obligatorio, o que una sola de las partes tiene el derecho a interpretar el
tratado vinculativamente para las res.

Como se ve, este punto de vista estrechamente nacionalista, si llega a ser
aceptado por los tribunales federales, puede generar una multitud de recla-
maciones fundadas en una aparente inconstitucionalidad del tratado que
constituirfa un obstdculo importante al fin buscado por los tres pafses de
establecer una zona norteamericana de libre comercio.

IV. EL TRATADO Y LA LEGISLACION FEDERAL

Es més complejo el problema de las relaciones entre los tratados y las
leyes federales aprobadas por el Congreso de la Union. Para aclarar sus
términos, conviene citar textualmente el artfculo 133 constitucional, que
dice:

Esta Constitucién, las leyes del congreso de 1a Uni6n que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por ¢l Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serén la Ley
Suprema de toda 1a Unidn...

El problema que se sigue de este texto es si los tratados tienen igual,
mayor ¢ menor jerarquia que las leyes federales aprobadas por el Congreso
de 1a Unién. La nuevaley sobre 1a celebracion de tratados inexplicablemente
guarda absoluto silencio en esta cuestion. Esta omisi6n tiene una consecuen-
cia que resulta ir6nica: 1a de que ahora debe plantearse la cuestién de si los
tratados tienen mayor o menor jerarquia que la ley de tratados y, en caso de
que resulte que tienen mayor jerarquia, entonces las disposiciones restric-
tivas que tiene esa ley, por ejemplo las relativas a la integracion de 6rganos
internacionales de solucién de controversias (articulos 8 a 11) podrian ser
contradichas vdlidamente por cualquier tratado.

DR © 1993. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/UhUQBC

90 JORGE ADAME GODDARD

Como el articulo 133 habla, no de todas las leyes, sino exclusivamente
de las leyes “‘emanadas” de la Constitucion, conviene subdividir el proble-
ma de interpretacion que plantea en dos cuestiones: a) json las citadas leyes
*‘emanadas’ de la Constitucién todas las leyes aprobadas por el Congreso
0 son una categorfa especifica de leyes? y b) ;qué relacién hay entre esas
leyes y los tratados?

a) Cudles son las leyes “‘emanadas’ de la Constitucién y aprobadas por
el Congreso de la Unién.

Mario de la Cueva, " partiendo de una idea que ya antes habfa expresado
el constitucionalista del siglo pasado Mariano Coronado, quien afirmé: las
leyes que emanan de la Constitucion son las *‘reglamentarias que desarro-
llan algin precepto del c6digo politice™," y de la distincién entre leyes que
emanan formal y materialmente de la Constitucion y leyes que s6lo emanan
formalmente de ella, afirma que las leyes “‘emanadas” de 1a Constitucion a
que se refiere el artfculo 133, que é1 llama ““leyes constitucionales’, son las
que “constituyen el desarrollo de los preceptos constitucionales’ o bien
*‘normas que hacen explicito el sentido pleno de los textos constituciona-
les”. Clasifica estas leyes en tres tipos: 1as leyes orgdnicas, que estructuran
los Organos previstos en la Constitucion, las leyes reglamentarias, que
desenvuelven las normas constitucionales, y las Ieyes sociales, que desarro-
1lan los derechos sociales. Dice que esta distincion entre las leyes constitu-
cionales (orgdnicas y reglamentarias) y las leyes ordinarias (federales o
locales) tiene apoyo en el artfculo 16 transitorio de la Constitucion, que
habla de unas “leyes orgdnicas de la Constitucién’, como una categoria
diversa de las demds leyes que expediria el Congreso de 1a Unién. De aquf
concluye que los tratados internacionales tienen la misma jerarqufa que ltas
leyes constitucionales, pero estdn por encima de las leyes ordinarias.

Jorge Carpizo" acepta la distincién entre leyes constitucionales y leyes
ordinarias, y concluye que el articulo 133 se refiere con la expresién “leyes
emanadas’ a las leyes constitucionales. Por consecuencia concluye en el

17 De la Cueva, M., Teorta de la Constitucidn, México, 1982, pp. 113 y ss. Ideas semejantes habia
formado en una obra previa: Apuntes de derecho constitucional, México, 1965, pp. 46-48.

18 Elemenios de derecho constitucional mexicano, Guadalajara, 1887, p. 180.

19 “La interpretacién del articulo 133 constitucional®’, en Estudios constitucionales, México,
UNAM, 1980, pp. 30 y ss.
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mismo sentido: que los tratados internacionales estdn al mismo nivel que
las leyes constitucionales y por encima de las leyes ordinarias.

Esta docirina la aceptan en general los constitucionalistas mexicanos. Sin
embargo, recientemente ha sido impugnada por Jacinto Faya Viesca. El
acepta la distincion entre leyes constitucionales (orgdnicas y reglamenta-
rias) y leyes ordinarias, pero niega que el artfculo 133 establezca una
jerarquia entre ellas. Opina que todas las leyes aprobadas por el Congreso
de la Unidn tienen la misma jerarquia, y son todas ‘‘emanadas’ de la
Constitucion: para sostener esta igualdad argumenta que Ias leyes ordinarias
son muchas veces de mayor importancia socioecondmica que las leyes
orgénicas o reglamentarias.” Aplicada esta doctrina a la cuestién de las
relaciones de los tratados internacionales con las leyes federales, se llegarfa
a la conclusién que aquéllos tendrian igual jerarquia que cualquier ley
aprobada por el Congreso de la Uni6n.

La Suprema Corte de Justicia ha analizado este problema y resuelto, en
cinco tesis sucesivas, que por 1o tanto constituyen jurisprudencia obligato-
ria, que las leyes “‘emanadas de la Constitucién’ a que se refiere el artfculo
133, son las leyes reglamentarias de preceptos constitucionales.” En todos
los casos que resolvio se trataba Ia cuestion de si la Ley de Amparo, ley
reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucionales, debfa prevalecer
o no respecto de una ley federal posterior, aprobada por el Congreso de la
Unidn, que daba a la empresa Petréleos Mexicanos un privilegio procesal.

El extracto de las cinco tesis mencionadas que fue publicado como
jurisprudencia obligatoria en los “Apéndices de jurisprudencia’ del Sema-
nario Judicial de la Federacién, textualmente dice:”

La Ley de Amparo, por ser reglamentaria de los articulas 103 y 107 constitu-
cionales, estd colocada en un plano superior de autoridad respecto de cuales-
quiera otra leyes de carécter local o federal...

Esta tesis jurisprudencial deja claro gue las leyes reglamentarias de
preceptos constitucionales tienen mayor jerarquia que ‘‘cualesquiera otra

20 Faya Viesca, 1., Leyes federales y Congreso de ta Unidn, México, 1991, pp. 93 y ss.

21 Son cuatre tesis de la Sala Civil (las primeras} y una del Pleno, publicadas en Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta Epoca, t. LXXXIV, p. 2156 (tesis del 11 de junio de 1945}, t. LXXXVI, p.
1526 (tesis del 30 de noviembre de 1945); t. LXXXVIIL, p. 1417 (tesis del 4 de mayo de 1946}); 1. CI1,
p- 35 (tesis del Pleno del 30 de noviembre de 1965).

12 Apéndice de Jurisprudencia. Poder Judicial de la Federacion. Tesis de ejecutorias de 1917-1985,
México, 1985, tesis 155, p. 206.
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leyes de cardcter local o federal’. La razén y fundamento de esta decision,
tal como se explica en los ‘“‘considerandos’ de una de las sentencias, es que
las leyes reglamentarias son unas de aquellas leyes ‘“‘emanadas’ de la
Constitucitn y previstas en el artfculo 133. Textualmente dice 1a mencio-
nada sentencia:”

Por otra parte, no es exacto que el articulo 133 de la Constitucién debe
interpretarse en ei sentido de que las leyes que emanen de la Constitucion sélo
prevalecen sobre las disposiciones que en contrario pueda haber en las consti-
tuciones o leyes de los Estados, sino que esa prevalencia o jerarqufa superior se
extiende a toda clase de leyes, bien sean federales o locales. La teorfa admitida®
explica que hay un orden jerirquico en las leyes, que tiene por cima a la
Constitucién, por ser la ley suprema del pais, y ésta en el articulo 133 nos aclara
que esa misma categoria tienen las leyes que de 1a propia Constitucién emanen,
es decir las leyes orginicas o reglamentarias de preceptos constitucionales,
puesto gue no vienen a ser sino la ampliacion de las bases estatuidas en nuestra
Carta Fundamental, y por Gltimo, coloca en €l mismo plano de jerarquia a los
tratados celebrados de acuerdo con la propia Constitucion..., toda vez que
considera a una y a otros como la Ley Suprema de la Nacidn.

Puede concluirse, a la vista de esta tesis de jurisprudencia y de la doctrina
citada que el ordenamiento jurfdico mexicano distingue dos tipos de leyes
federales: las *‘leyes emanadas” de la Constitucién, que son las leyes or-
gdnicas reglamentarias de preceptos constitucionales, » y las demds leyes
federales ¢ leyes ordinarias, L.as primeras tienen, junto con la Constitucion
y los tratados internacionales, la jerarqufa de ley suprema de la Union: 1as
segundas tienen una jerarquia inferior, por 1o que en caso de conflicto entre
una ley orgdnica o reglamentaria y una ley ordinaria, debe prevalecer la
primera.”

23 Tesis de Ja sala civil de 4 de mayo de 1946; véase nota anterior.

24 Es interesante notar que para fundamentar su decisién, ia sentencia se refiere a una “‘teoria
admitida™, que posiblernente sea la doctrina que en el siglo pasado habian sustentado Mariano Coronado
y otros constitucionalistas (ver arriba nota). Es éste un ejemplo concreto de la trascendencia que de
hecho tiene la doctrina como fuente del derecho, a pesar de que el sistema juridico no reconozca més
fuentes que la ley y las decisiones judiciales.

25 Mario de la Cueva incluye las leyes sociales en la categoria de leyes constitucionales, pero en este
punto la doctrina no ha refrendado esa opinidn, ni tampoco la Suprema Corte que sélo habla de las leyes
orgénicas y de las leyes reglamentarias de preceptos constitucionales.

26 Sin embargo, hace poce el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito (Semanario Judicial de la Federacidn, Ba. época, tomo I, 2a. parte, enero-junio 1938, p. 394)
ha sostenido la tesis siguiente: *‘no es correcta la apreciacién de que una ley reglamentaria de algin
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Trasladando esta doctrina al problema de la jerarquia de los tratados,
puede concluirse que de acuerdo con el articulo 133 los tratados tienen la
misma jerarqufa que las leyes reglamentarias y orgdnicas, y mayor jerarqufa
que las leyes ordinarias. En una sentencia de la primera sala de 1a Suprema
Corte de Justicia, dada el 11 de junio de 1948, se admite expresamente esta
conclusién donde dice que el tratado, cuya aplicacion se discute, “tiene

rango de constitucional”.”’

b) Qué relacion hay entre los tratados y las leyes “‘emanadas™
de la Constitucion.

El articulo 133 no hace ninguna distincion de jerarqufa entre los tratados
y las leyes emanadas de la Constitucion, ni da pie para hacerla. Esto ha
provocado una inseguridad que se refleja en las distintas opiniones doctri-
-nales al respecto.
César Sepiilveda, sin distinguir entre ley emanada de la Constitucion y
leyes ordinarias, dice:™

la Constituci6n tiene primacia sobre tratados y leyes federales —que se han de
adecuar a ella— pero estos dos dltimoes poseen enire si un grado equivalente

frente a 1a Constitucién... Ello significa... que en caso de oposicién entre el pacto

internacional y una ley federal ordinaria, deben regir las normas reconocidas de
que “la ley posterior deroga a la anterior que se oponga”.

precepto constitucional, comno 1o es la Ley del Seguro Social, sea, por naturaleza propia, jerdrquicamente
soperior a otros ordenamientos generales, como también lo son las leyes orgénicas, las leyes ordinarias
o cddigos de materias especificas...”. Segiin esta tesis, la jerarquia de las leyes se resuelve de la siguiente
manera: “‘la unidad de esas normas hallase constituida por el hecho de que la creacién de las de grado
mds bajo, se encuentra determinada por otras de nivel superior, cuya creacién es prevista, a su vez, por
otra todavia mds alta, hasta llegar a lanorma primaria o fundamental que representa, siempre, la suprema
razén de validez de todo orden juridico. Las normas generales creadas por organos legislativos
constituidos, representan un nivel inmediatamente inferior al de la Constitucidn de la Repiiblica en el
orden jerirquico del derecho. Esa es precisamente la intencién del constituyente manifiestamente
expresada en el texto del articule 133 constitucional,...””. No obstante, la tesis de jurisprudencia
obligatoria definida por Ia Suprema Corte {en el texto citado) prevalece respecto de esta tesis del tribunal
colegiado.

21 Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. XCVI, p. 1639.

28 “Los tratados en el orden legal mexicano™, en Comunicaciones Mexicanas al VI Congreso
Internacional de Derecho Comparadp, México, UNAM, 1962, p. 209,
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Mario de 1a Cueva ” separa dos cuestiones: una, 1a de si puede una ley
emanada de 1a Constitucién derogar un tratado, y la otra, 1a de si puede un
tratado modificar una ley emanada de la Constitucién. Respecto de la
primera, contradiciendo la opini6n de Sepilveda, responde:

No podemos admitir que una ley del congreso derogue las normas contenidas
en nn tratado; ni los articulos 89 y 76 que autorizan a los poderes federales para
celebrar tratados, ni ¢l 133.., ni otro alguno, autorizan al Congreso para des-
conocer las obligaciones legitimamente contraidas: por lo tanto, puesto que el
Estado mexicano s6lo puede actuar por procedimientos juridicos y en ejercicio
de las atribuciones que le confiere 1a Constitucién, concluimos en la imposibi-
lidad jurfdica de romper las obligaciones.

El argumento de fondo de esta tesis es el conocido principio jurfdico,
base del derecho internacional pidblico, que dice que los tratados deben
cumplirse (pacta sunt servanda).

Y respecto de si un tratado puede modificar una ley emanada de la
Constitucion, De 1a Cueva opina que esta es una cuestién “‘espinosa’’, ya
que la ley fue aprobada por las dos cdmaras del Congreso, mientras que el
tratado s6lo por el Senado, y el articulo 72, inciso f), de 1a Constitucién dice
que para derogar las leyes se observard el mismo procedimiento que para
su formacion. Por lo tanto, no puede un tratado, aprobado exclusivamente
por el Senado, derogar una ley aprobada por las dos cdmaras.

Recientemente, Fernando Vésquez Pando ha analizado el problema de
las relaciones de los tratados con las leyes mexicanas.® Fl parte de una
distincién entre “leyes nacionales”, como la Constitucién federal y los
tratados, “leyes federales’™ y “leyes locales”. Reconoce que los tratados
deben estar de acuerdo con la Constitucién, aunque advierte que no toda
contradiccién de la Constitucién por un tratado es causa para anular el
tratado. En cuanto a las discrepancias entre una ley federal y un tratado dice
que no sirve el criterio de jerarquia de la ley para discernir cudl debe
prevalecer, porque la propia Constitucion no establece diferencia alguna de
rango entre el tratado y la ley federal.” Propone en cambio un criterio

2% Op. cit, pp. 112-119.

® Visquez Pando, F., “Jerarquia del Tralado de Libre Comercio con ¢l sistema constitucional
mexicano”, en Panorama Jurfdico del Tratado de Libre Comercio, México, Universidad Iberoameri-
cana, 1992, pp. 35y ss.

31 En otro lugar (“*Comentarios a la Convencifn sobre los contratos de compraventa internacional
de mercaderias a la luz del derecho mexicano”, en Anuario Juridico Mexicano X, México, 1983, pp.
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discriminatorio interesante: €l de preferir 1aley especial (¢l tratado} respecto
alaley general (la ley federal).”

Esta proposicion me parece gue aporta elementos nuevos a la discusion
del problema, que mds abajo trataré de aprovechar, especialmente las
observaciones de que los tratados no son leyes en sentido estricto y que el
problema de sus relaciones con las leyes federales se resuelve, no acudiendo
al criterio de jerarquia de la ley, sino mediante un *‘anilisis de los 4mbitos
de validez de las normas respectivas™.” El piensa que dichos dmbitos de
competencia se discriminan mediante el critetio de ley general-ley especial.
Pero la aplicaci6n de este criterio en concreto, tal como lo propone, tropieza
con la objecién de que 1a propia Constitucién establece (articulo 13) que
nadie puede ser juzgado por “leyes privativas™, es decir leyes relativas a
personas determinadas.* La distinci6n entre ley general y ley especial suele
hacerse en atencién a la materia que rigen, y no a las personas a quienes
obligan. En este sentido objetivo, ley general seria, por ejemplo, el Cédigo
de Comercio, y ley especial 1a Ley de Quiebras, o 1a Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito (pues aungue esta iiltima se Hame “‘general’, es
sin embargo especial en relacidn a toda la materia mercantil). El tratado no
serfa ley especial en este sentido, sino en sentido subjetivo, en cuanto sélo
vincula a personas determinadas; serfa, segiin la terminologfa del articulo
13 constitucional, una “ley privativa”, conforme a la cual no puede juzgarse
a ninguna persona.

La Suprema Corte de Justicia no se ha pronunciado expresamente al
respecto.” $6lo hay una decision del Tribunal Colegiado, tercero en materia
administrativa, el Primer Circuito, que sostiene 1o ya sabido, que el artfculo

43-45) este autor habia concluido: ...l articulo 133 podria fundamentar la superioridad del Tratado
ante las leyes locales, mas no ante las federales. Urge aqui una ley reglamentaria que resuelva
satisfactoriamente el problema™.

3z Ibid, p. 40.

33 Ibid., p. 40,

34 Para una referencia general sobre el significado de “ley privativa’ puede verse el comentario de
A. Schroeder al articulo 13 constitucional en Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comentada, México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM-Coleccién Popular Ciudad de
México, 1990, p. 56.

35 No he encontrado una tesis al respecto ni en la muy il recopilacién de tesis jurisprudenciales
referentes a la Constitucidn elaborada por Ezequiel Guerrero (La interpretacién constitucional de la
Suprema Corte de Justicia, 4 tomos, México, UNAM, 1985), ni en el Apdndice de Jurisprudencia. Poder
Judicial de la Federacion. Tesis de ejecutorias de 1917-1985, México, 1985,
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133 no establece primacia de los tratados respecto de las leyes emanadas de
la Constitucién. Textualmente dice:*

El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna... no propugna la
tesis de la supremacia del derecho internacional sobre el derecho interno, sino
que adopta la regla de que el derecho internacional es parte del nacional, ya que
si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango
superior a. las leyes del Congreso emanadas de esa Constitucién, sino que cl
rango que les confiere a unos y otras es el mismo.

Sin embargo, 1a Suprema Corte de Justicia ha resuelto una contradiccion
de tesis entre dos tribunales colegiados, que es por 10 tanto jurisprudencia
obligatoria,” en la que se discutfa si eran registrables o no las marcas de
servicios, La tesis que lo negaba aducia que 1a antigua Ley de Propiedad
Industrial no contemplaba el registro de marcas. La tesis afirmativa se
apoyaba en que México habifa ratificado el Convenio de Parfs para la
proteccion de la propiedad industrial, en el cual se disponfa que debfan
protegerse las marcas de servicio. La decision de 1a Segunda Sala de la
Suprema Corte en el sentido de que sf debfan registrarse las marcas de
servicio se basaba precisamente en que por virtud del citado tratado, México
estaba obligado a proteger dichas marcas, y consecuentemente que la
Secretarfa de Comercio estaba obligada a conceder el registro.

En ese caso no habia una contradiccion entre el tratado y 1a ley, ya que
la Ley de Propiedad Industrial no prohibfa que se registraran las marcas de
servicio, sino que sélo era omisa al respecto. Como la decisién de la
Suprema Corte no resuelve una contradiccién entre el tratado y la ley, no
puede interpretarse que esa tesis de jurisprudencia ha afirmado la suprema-
cia general de ese tratado respecto de 1a ley; s6lo dice que si el tratado tiene
regulaciones mas amplias que la ley, debe el tratado aplicarse para suplir
las lagunas o deficiencias de l1a ley. Es un criterio importante, que cierta-
mente demuestra el respeto de 1a Suprema Corte a las obligaciones contraf-
das por ¢l Estado mexicano en los tratados internacionales, pero que no
decide todavia la cuestién de jerarquia entre el tratado y las leyes federales.

36 Publicada en Semanario Judicial de la Federacién, séptima época, vols. 151-156, sexta pante, p.
195 (tesis del 9 de julio de 1981).

37 Apéndice de Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacidn, tercera parte 1917-1988,
p. 1827, tesis 1136,
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De este andlisis me parece que lo Gnico que puede concluirse con certeza
es que los tratados y las leyes emanadas de la Constitucion tienen igual
jerarquia, y que en caso de conflicto entre ellos no puede aplicarse el
principio de que laley posterior deroga Ia anterior, ya que si unaley posterior
deroga un tratado se contradice el principio fundamental de que los tratados
deben cumplirse (pacta sunt servanda), y si un tratado posterior derogara
una ley se contradirfa el artfculo 72-f de la Constitucién que exige que las
leyes sean derogadas con aprobacién de ambas Cémaras,*

Refiriendo esta conclusion al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, se advierte que podrian presentarse conflictos entre dicho tratado y,
entre otras, las siguientes leyes orgénicas y reglamentarias; Ley Reglamen-
taria del Articulo 5° Constitucional, relativo al Ejercicio de las Profesiones
en el Distrito Federal, Ley Orgénica del Articulo 28 Constitucional en
Materia de Monopolios, Ley de Imprenta (reglamentaria de los articulos 6°
y 7° constitucionales), Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitu-
cién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio
Exterior, Ley Orgdnica de 1a Fraccion I det Articulo 27 de 1a Constitucién
General (relativa 2 la prohibici6n a los extranjeros de adquirir el dominio
de tierras y aguas nacicnales o para obtener concesiones mineras), Ley Re-
glamentaria del Artfculo 27 Constitucional en Materia de Petréleo, Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Federal del Trabajo (regla-
mentaria del artfculo 123 constitucional).

No he pretendido hacer un listado completo de todas las leyes que
expresamente se llaman “orgdnicas™ o “reglamentarias™ de preceptos
constitucionales, sino tan s6lo advertir el amplio campo de conflictos gue
pueden suscitarse si, adoptando la teorfa de que el tratado es parte del
derecho nacional, se denunciaran contradicciones entre esas leyes y el
tratado. Ademds, habrfa que tomar en cuenta otras leyes que aunque no
llevanel nombre de “orgdnicas’ o *‘reglamentarias’ podrfan materialmente
serlo.

38 Esta incongruencia ha sido denunciada claramente por Ruperto Patifio (**Cuestiones juridico-cons-
titucionales relacionadas con la incorporacién de México a la ZLCAN", en Acta, México, julio-agosto
1991, afio 1, ndms. 8-9, p. 40), quien observa que de admitirse la derogacién de leyes por medio de
tratados, se convertiria a] Presidente en “un legislador irregular no autorizado por la propia Constitucién
Politica"’.
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V. CONCLUSION NEGATIVA: UN PROBLEMA NO RESUELTO

Del anterior andlisis se desprende que en el derecho mexicano el probie-
ma de la ubicacion de los tratados, y eventualmente el caso de la ubicacién
del Tratado de Libre Comercio en el orden jurfdico mexicano, es un
problema noresuelto y que no tiene aparentemente una solucion, de seguirse
con los planteamientos con 1os que hasta ahora se ha tratado de abordarlo.

El plantcamiento con que hasta ahora se ha visto la cuestién de las
relaciones entre el tratado y la legislacion federal, esto es analizar el tratado
bajo 1a perspectiva de su incorporacién y lugar en el orden jurfdico nacional,
s un planteamiento que ya agot6 todas sus posibilidades y que s6lo conduce
a un callején sin salida: o se decide que los tratados prevalecen sobre la
legislacion federal, y entonces se contradirfa la Constitucién en cuanto
dispone que las leyes aprobadas por el Congreso no pueden modificarse o
derogarse, sino es a través del mismo procedimiento que las llevé a su
publicacién. O se resuelve que prevalecen las leyes aprobadas por el
Congreso y entonces se permitirfa que el Congreso modificara unilateral-
mente el contenido de los tratados, violando asf el principio pacta sunt
servanda.

La tnica posibilidad de salir del problema, que no resolverlo, es procurar
que las leyes de los paises partes de un tratado sean uniformes en las materias
concernientes al tratado. Esta parece ser 1a polftica que han optado por seguir
los gobiemnos involucrados en el Tratade de Libre Comercio de la zona
norteamericana en materia de competencia desleal (dumping).” Pero es s6lo
una solucién provisional, puesto que sigue latente la cuestién de si el
Congreso podrd modificar por sf mismo esa legislacién uniforme que
aprob6 para armonizarla con las disposiciones del tratado, o deber4 esperar
a que el Presidente de la Repiiblica, de acuerdo con sus homélogos de los
otros pafses, modifique el tratado. Adem4s esta vfa de uniformar la legisla-
cién viene, en cierto modo, a anular los efectos del tratado, pues los paises
partes del mismo podrén exigir el respeto a lo convenido en el tratado, no
porque sea materia convenida y acordada, sino porque es materia prevista

3% Asf, en vez de definir en el TLCAN normas uniformes en maleria de competencia desleal y cuotas
compensatorias, se prefirié comprometer a los tres estados para que uniformen su legislacién sobre la
materia respetando ciertos criterios y dando oportunidad a los otros estados para opinar sobre las
reformas que uno realice (articulo 1902), e incluso se formularon listas de leyes que cada pafs debe
reformar (anexo 1904-15).
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en las leyes nacionales. Y 1o mismo podrédn exigir los nacionales de otros
pafses que no sean miembros del tratado. Al uniformarse la legislacion, se
hacen generales las concesiones que en el tratado se prevén s6lo para paises
especificos.

Es significativo que la nueva ley de celebracién de tratados no dijera
ninguna palabra al respecto. No puede pensarse que el silencio del legislador
se debiera a ignorancia del problema, puesto que este es un problema bien
conocido. Cabe entonces interpretar ese silencio como-mera cautela de no
dar una soluci6n precipitada.

Le va a tocar a los tribunales federales y finalmente a la Suprema Corte
de Justicia definir el problema, en cuanto se le presente un caso de contra-
diccion entre el Tratado de Libre Comercio y una ley orgdnica o reglamen-
taria de preceptos constitucionales, o bien cuando se le presente el caso de
si puede ser revisada o impugnada, mediante juicio de amparo, una de las
decisiones que llegara a tomar alguno de los 6rganos de solucion de
controversias erigidos por el tratado y que afecte derechos tutelados por
alguna de aquellas leyes.

En esa situacion, los jueces no s6lo tendrdn que considerar el orden
jurfdico mexicano, sino también cudl es 1a posicién jurfdica del tratado en
los otros paises que sean partes. No serfa justo, ni juridico, reconocer al
tratado una posicion preferente respecto de todas las leyes federales mexi-
canas, sino tiene la misma posicién en los demés pafses. No bastar4, por
consiguiente, que los jueces justifiquen su decision acudiendo solamente a
principios y categorfas juridicas de derecho nacional, sino que tendrdn que
considerar, como es esencial en todos los tratados, 1a conducta reciproca de
los otros paises.

Este va ser un punto que se solucionard cuando lleguen a4 plantearse casos
concretos y que requerird que los tres paises unifiquen criterios al respecto
y actien con comprensién reciproca. La construccién de una doctrina
comiin al respecto, que no tiene por qué ser publicada en forma de leyes o
tratados, sino tan solo como un comtin entendimiento o communis opinio
respecto del problema, que sea respétada por jueces y legisladores de los
tres pafses, puede ser un medio que permita dar a este problema, que no es
en rigor un problema de derecho nacional sino de derecho internacional,
una solucién adecuada, es decir internacional.
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V1. UNA POSIBLE SOLUCION: CONCEBIR EL ORDEN
JURIDICO COMO UN SISTEMA COMPUESTO

El planteamiento que se ha venido haciendo en México del problema de
la relacioén de los tratados con la legislacion nacional parte de la llamada
“teorfa monista™ del derecho que concibe que el derecho internacional y el
derecho nacional constituyen un orden jurfdico unitario. Algunos opinan
que en ese orden prevalece el derecho nacional (monistas nacionalistas), y
otros que prevalece el derecho internacional (monistas internacionalistas).
La posicion que alguna vez ha expresado la Suprema Corte de que los
tratados internacionales son parte del derecho nacional,” es una clara
manifestacion de ese monismo nacionalista que, como se vio, resulta
insostenible.

Un nuevo enfoque del problema puede obtenerse retornando la llamada
“teoria dualista” del derecho internacional, que concibe, a diferencia de la
*“teorfa monista™, que el derecho intemacional y el derecho nacional son
dos drdenes juridicos auténomos y diferenciados.*’ Cada orden jurfdico
tiene sus propias fuentes, sus propios 4mbitos de competencia y sus propios
dmbitos jurisdiccionales. Lasrelaciones que se dan entre el derecho nacional
y el internacional no son entonces relaciones de jerarqufa dentro de un orden
jurfdico unitario, sino relaciones de coordinacién entre érdenes jurfdicos
diferenciados. Cuando ocurra que una deterrninada materia es objeto de
derecho internacional tanto como del nacional, la solucién no estd en ver
cudl tiene mayor jerarquia, sino en definir si el problema se encuadra en el
dmbito de competencia del derecho internacional o del nacional. La cuestién
€s, como sugiere Vazquez Pando (citado), determinar d4mbitos de compe-
tencia, pero no de una ley especial respecto de una general, sino de un orden
0 estrato juridico diferenciado (el derecho nacional) respecto de otro
orden jurfdico o estrato juridico diferenciado (el derecho internacional).

Pero a esos dos estratos juridicos especificos debe afladirse hoy un
tercero, que en los dltimos afios ha tenido un gran desarrollo y que jugar4
un papel muy importante en el funcionamiento de la Zona Norteamericana
de Libre Comercio, el derecho mercantil internacional.” Siguiendo estas

40 Ver arriba nota 15.

41 Sobre las lineas generales de esta teoria, con referencias a sus expositores més destacados, puede
verse Sepilveda, César, Derecho internacional piblico, 10a. ed., México, 1979, pp. 67 y ss.

42 Ver al respecto el trabajo que_presento,_en el volumen II de esta misma_obra sobre el régimen
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ideas, €l orden juridico no es un orden unitario, no es una *‘pirdmide”, sino
un sistema ternario compuesto de tres estratos o subsistemas diferenciados,
aunque coordinados entre si; el derecho nacional, el derecho internacional
ptblico y el derecho mercantil internacional, cada uno con sus propias
fuentes, 4mbitos de competencia y 6rganos jurisdiccionales. Aplicando esta
teorfa exclusivamente al orden jurfdico mexicano en relacién con 1a Zona
Norteamericana de Libre Comercio, darfa lo siguiente.

El estrato nacional tiene como fuente principal la Constituci6n, las demés
leyes y la doctrina y decisiones judiciales producidas en relacién con ellas.
Su dmbito de competencia se define primordialmente por un criterio terri-
torial: compete respecto de relaciones juridicas acaecidas dentro del
territorio de la Republica Mexicana, y secundariamente por un-criterio
personal: relaciones entre mexicanos 0 d¢ mexicanos y extranjeros que se
encuentren dentro del territorio nacional. Rige tanto las relaciones entre
particulares, como relaciones entre particulares y gobierno o relaciones en-
tre los diversos 6rganos del gobierno. Sus érganos jurisdiccionales consti-
tuyen un sistema judicial, con distincién de jerarquias y competencias
especificas por materia y territorio, cuya cabeza es la Suprema Corte de Jus-
sticia, que decide como instancia definitiva. Este estrato a su vez se sub-
divide, por razén del sistema federal, en derecho federal y derechos locales,
cada uno también con sus fuentes, competencia y jurisdicciones especificas,
aunque tanto el derecho federal como los derechos locales reconocen una
sola fuente superior: 1a Constitucién Federal de la Republica.

El estrato internacional publico tiene como fuente principal el Tratado
de Libre Comercio y el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(GATT), al que el primero hace expresa remision, asf como los diversos
codigos de conducta o acuerdos especificos convenido en el seno del
GATT.” Su 4mbito de competencia se define especificamente por un

juridico de las relaciones comerciales particulares en la Zona Norteamericana de Libre Comercio.

43 Comeo son el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI y del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (Cédige Antidumping), Acuerdo scbre Procedimientos para el
Trdmite de Licencias de Importacién, Acuerde sobre Obsticulos Técnicos al Comercio, Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
{Cédigo de Valoracién Aduanera). Acuerdo Relativo a la Interpretacién y Aplicacién de los Articulos
VI, XVI y XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. El texto de estos cédigos
de conducta, asi como un comentario y comparacion con la legislacién mexicana respectiva, puede verse
en Witker, J., Cddigos de conducta internacional del GATT suscritos por México, México, UNAM,
1988, y especificamente sobre el C6digo de Valoracion Aduanera, del mismo autor, La nueva valoracion
aduanera y el TLC, México, s.p.i., 1992,
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criterio personal: tiene aplicacion dinicamente entre las partes del tratado y
rige exclusivamente relaciones entre estados. Sus 6rganos jurisdiccionales
son los paneles * binacionales y comités de que trata el capftulo XIX, todos
los cuales tienen como érgano supremo la Comisién de Libre Comercio que
tiene facultad para resolver definitivamente cualquier controversia que surja
entre las partes por motivo de 1a aplicacién o interpretacién del tratado
(artfculo 2001-2 del TLCAN).

El estrato mercantil internacional tiene como fuente primordial un tratado
internacional que ya estd en vigor en los tres pafses: la Convencion de Na-
ciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mer-
caderfas,” que tiene la peculiaridad de que rige principalmente, no la
conducta de 1os estados que son parte de €1, sino las relaciones comerciales
establecidas entre particulares que tienen su establecimiento en estados
partes de la Convencién. Su 4mbito de competercia se define principalmen-
te por un criterio personal: se aplica a personas particulares (incluidos
organismos piblicos cuando actian con caricter de particulares) estableci-
das en estados que sean partes de la Convenci6n. Sus 6rganos jurisdiccio-
nales son principalmente los tribunales arbitrales internacionales, cuyos
laudos son ejecutables en los tres pafses como si fueran sentencias dictadas
por un juez nacional, de acuerdo con lo prescrito por 1a Convencién sobre
el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras,
que también ya estd en vigor en los tres pafses. Ciertamente 1a jurisdiccion
arbitral es voluntaria, de modo que si las partes de un conflicto no convienen
en ella, el 6rgano jurisdiccional serd el tribunal nacional que resulte com-
petente de acuerdo con las reglas del derecho internacional privado; pero
cuando los tribunales nacionales conozcan de estos casos, los resolverdn
aplicando la convencion sobre contratos de compraventa internacional, no
como si fuera como un elemento integrante del derecho nacional, sino
interpretdndola con un criterio internacional, tal como lo prescribe el
articulo 7-1 de la misma.

Simptificando lo anterior, la diversidad de competencias entre los tres
estratos jurfdicos se expresa asf: al derecho nacional corresponden las
relaciones entre particulares mexicanos (o extranjeros asentados en territo-

44 En el 1exto oficial del tratado la palabra panel y su plural paneles aparecen acentuadas (pénel y
péneles) de modo que su pronunciacién corresponda con la palabra inglesa panel; de acuerde con el
Diccionario de la Lengua Espaiiola, de la Real Academia, la palabra no debe acentuarse.

45 Sobre esta Convencién puede verse, Adame Goddard, J., Estudios sobre la compraventa interna-
cional de mercaderfas, México, UNAM, 1991,
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rio nacional) y las relaciones entre el Estado y los particulares, Al derecho
internacional piblico, le corresponden las relaciones entre los gobiernos de
Canadd4, Estados Unidos de Norteamérica y México. Y al derecho mercantil
internacional las relaciones entre particulares asentados en territorios de dos
o tres estados.

Para ilustrar estas ideas puede considerarse el siguiente caso: un impor-
tador mexicano contrata la compra de mil juguetes eléctricos de fabricacion
norteamericana para comercializarlos en el territorio mexicano. L.os prime-
ros quinientos juguetes enviados por el fabricante pasan la aduana sin
ningtin problema y el importador los vende a distribuidores nacionales de
juguetes que los ponen a disposicion de los consumidores. Los restantes
quinientos juguetes se detienen en la aduana por no cumplir una norma
mexicana de calidad, y el importador se niega a pagar la parte de precio
correspondiente. Los distribuidores nacionales de los juguetes empiezan a
afrontar demandas de los consumidores por 1a mala calidad de esos. En este
caso pueden considerarse varias cuestiones, que corresponden a los distintos
estratos juridicos.

La cuestion sobre si la detencién de 1a mercancia en la aduana es correcta
0 no es en principio un problema que debe resolverse conforme a las leyes
nacionales, especialmente la ley aduanera y la ley de metrologfa y norma-
lizacién. Ei importador afectado podrfa pedir que la instancia administrativa
correspondiente, y eventualmente el tribunal administrativo —por ahora ¢l
Tribunal Fiscal de 1a Federacién— juzgue si la decisién se hizo respetando
las leyes nacionales aplicables. Pero como la decision de detenerlas es una
decision de un érgano del gobierno mexicano, o una “medida’ del gobierno
mexicano, de acuerdo con la terminologfa del TLCAN (articulo 1006-1)
que afecta, no sélo al importador mexicano, sino también al comercio
exterior de los Estados Unidos de Norteamérica, el gobierno norteamerica-
no podrd pedir que un panel arbitral juzgue si esa decision del gobierno
mexicano se ajust¢ al TLCAN. Conforme al primer planteamiento, 1a cues-
tién compete al derecho nacional y serfa resuelta en definitiva por la
Suprema Corte de Justicia; conforme al segundo compete al derecho
internacional y serfa resuelta definitivamente por un panel arbitral.

La cuestion que en principio es fundamentalmente de derecho nacional,
pues consiste en la aplicacion de leyes nacionales a un particular asentado
en territorio mexicano, se convierte en internacional en cuanto existe un
tratado que obliga al Estado mexicano a mantener una determinada polftica
comercial y aduanera respecto de los demds estados firmantes. En la
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préctica, la procedencia de uno u otro planteamiento dependerd de la
decision de los estados que son parte del tratado respecto de acudirono a
los medios de solucién de controversias previstos en el TLCAN. Los
particulares no tienen derecho a plantear este tipo de controversias en el
ambito internacional demandando al Estado que afectara sus intercses
(articulo 2021 del TL.CAN).

El problema de si ¢l importador debe pagar o no la parte del precio
restante es competencia del derecho mercantil internacional, y tendrfa que
decidirse a Ia luz de la citada Convencion sobre contratos de compraventa
internacional, por medio de un tribunal arbitral, si asf se convino, o del tri-
bunal nacional que resulte competente. Se excluye la apticacion del Codigo
de Comercio y de otras leyes nacionales aplicables en materia de compra-
venta mercantil, no porque 1#¥onvencion sea jerdrquicamente superior a
las leyes nacionales, sino porque la competencia de €stas son las compra-
venta entre mexicanos 0 personas asentadas en territorio nacional y no las
compraventa entre personas asentadas en diversos territorios nacionales.

Finalmente, las relaciones del importador con los distribuidores nacio-
nales y su responsabilidad frente a 1os consumidores, es un asunto de ex-
clusiva competencia del derecho nacional, que deberdn resolver los tribu-
nales nacionales aplicando, sobre todo, el Cédigo de Comercio, el Cédigo
Civil det Distrito Federal y 1a Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

En la consideracién de este caso se advierte que el punto més delicado
es el discernimiento entre la competencia de las leyes nacionales y la
competencia del TLCAN. Pero el criterio de distincién propuesto puede
aplicarse también a otros casos mds diffciles. Asf, suponiendo que la ley
aduvanera contuviera disposiciones contradictorias con los objetivos del
TLCAN, de modo que al aplicarse ficlmente a importaciones provenientes
de Estados Unidos de Norteamérica o Canadd se causara un perjuicio a estos
pafses, ;cémo deberfan proceder las autoridades aduaneras, con apego a la

~ ley orespetando el tratado? De acuerdo con la teorfa planteada de un sistema
juridico ternario, la cuestioén serfa internacional y tendr{a que respetarse el
tratado, no porque el tratado haya derogado la ley —pues incluso la ley
podrfa ser posterior al tratado—, $ino porque se trata de una cuestién entre
dos Estados que excede el dmbito de competencia del derecho nacional; la
ley aduanera seguirfa en pleno vigor para regir las materias de su compe-
tencia. En cambio, si las autoridades aduaneras mexicanas, contraviniendo
la ley aduanera, realizaran una detencién de mercancias de procedencia
norteamericana —en ¢l amplio sentido que debe tener ahora el adjetivo
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norteamericano— y uno de los estados parte solicitara la integracién de un
panel arbitral y €ste resuelve que tal conducta no contraviene el tratado, el
importador podrfa obtener, no obstante la decisién del panel, que el tribunal
administrativo superior revocare la decision de 1a autoridad aduanera; y esto
no implicarfa que la ley nacional o la jurisdiccién nacional prevaleciera
respecto del tratado o de 1a jurisdiccién internacional; lo que ha sucedido
es que cada 6rgano jurisdiccional ha actuado en su respectivo 4mbito de
competencia, por 10 que no puede plantearse que hay una contradiccion
entre sus decisiones.

Un punto especialmente delicado, al que se dedica todo el capitulo XIX
del TLCAN, es el relativo a la legislacion y controversias en materia de
competencia desleal (dumping) y cuotas compensatorias. Los problemas
que plantea la aplicacion de esta legislacién son, en principio, problemas de
orden nacional, esto es la aplicacién de leyes nacionales por parte del Estado
a particulares asentados en su territorio (los importadores). La legislacion
contra la competencia desleal es una pieza clave de la politica comercial de
un pafs, que sirve para mantener las condiciones adecuadas de competitivi-
dad en el mercado nacional, por 1o que cabe afirmar que se trata de una ley
de importancia vital para el buen orden de la economia. Pero su aplicacién
afecta también de manera importante al comercio internacional pues puede
convertirse en una forma de gravar inmoderadamente las importaciones y
entorpecer as{ el flujo de bienes. Hay pues tanto un interés del Estado por
definir y aplicar autdnomamente esa legislacion, como un interés de los
socios comerciales porque su contenido y aplicacin no sean obstdculos al
comercio internacional.

Quizd, desde el punto de vista de integracidn economica regional, lo
mejor hubiera sido definir en el tratado reglas especificas sobre 1a materia
que se aplicaran en los tres pafses; pero esto no se puede lograr en poco
tiempo. Se opté mejor por un sistemna intermedio: el de que cada pafs tuviera
sus propias leyes nacionales sobre la materia, pero estableciendo una
revisién internacional de la aplicacion y del contenido de esas leyes. Para
la revision de la aplicacion de las leyes contra la competencia desleal, el
capftulo XIX del TLCAN (especialmente el articulo 1904) establece unos
paneles binacionales que tienen facultad de decidir, en forma definitiva,
acerca de si la aplicacién de esta legislacién por una autoridad nacional se
hizo respetando el contenido de la ley nacional. Se trata pues de que un
6rgano purisdiccional internacional (el panel binacional) decida acerca de
si una ley nacional fue aplicada debidamente por la auteridad encargada
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para hacerlo. Para hacer posible que un 6rgano jurisdiccional internacional
juzgue la aplicacion de una ey nacional, se dispuso en el TLCAN (articulo
1904-2) que las leyes nacionales sobre 1a materia “‘se incorporan’ al tratado,
es decir se consideran como disposiciones internacionales. No resulta
entonces, siguiendo Ia teorfa del sistema jurfdico ternario, que los paneles
binacionales invaden la competencia exclusiva de los tribunales nacionales,
sino que simplemente juzgan si una medida del gobierno mexicano (la
decision de imponer una cuota compensatoria) se ajusta a lo prescrito en el
tratado.

Para la revisi6n del contenido de las reformas a las leyes nacionales sobre
competencia desleal, se establecen también los paneles binacionales (arti-
cules 1902 y 1903) que pueden juzgar en forma definitiva si tales reformas
contravienen o no los objetivos del TLCAN o del GATT. La cuestién de si
las leyes se ajustan a esos tratados es una cuestion internacional que debe
resolverse por un organismo con jurisdiccién internacional, ya que la
reforma legislativa es una conducta del Estado mexicano que debe ajustarse
a los compromisos internacionales contrafdos. No es que el panel invada la
facultad de la Suprema Corte de Justicia de juzgar acerca de la constitucio-
nalidad de las leyes, pues el panel no juzga la constitucionalidad de la ley
sino su congruencia con el tratado. Puede ser que el panel decida que la
reforma coniraviene el tratado y que la corte decida que es una ley consti-
tucional. Las dos decisiones serfan vilidas en su respectivo 4mbito de
competencia; en una situacion asf, el Estado, podrfa simplemente aplicar la
ley respecto de cualquier producto que no provenga de los pafses partes del
TLCAN, hacer una nueva reforma de la ley acorde con el tratado o denunciar
¢l tratado,

La facultad de los paneles binacionales de revisar el contenido de las
reformas legales, tampoco cercena la facultad del poder legislativo de
expedir leyes sobre la materia, pues el gobierno mexicano s6lo se ha
obligado a no aplicar a las partes del tratado las leyes que contravengan los
objetivos del GATT o del TLCAN. Lo que en definitiva juzga el panel es
la aplicacitn de una ley nacional reformada a una parte del tratado. Podria
suceder que el Congreso expidiera una ley proteccionista cuyo contenido
contraviniera los objetivos del GATT y del TLCAN, pero si el gobierno la
aplicara moderadamenie a los pafses miembros del TLCAN, no podrfa
ninguno de elios solicitar que un panel binacional juzgare el contenido de
una ley cuya aplicacién no les ha afectado.
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Esta idea de considerar el orden jurfdico como un sistema ternario que
contiene tres estratos, que aquif presento a nivel de hipétesis, parece adecua-
da para explicar las transformaciones que necesariamente habr4 de sufrir el
derecho como consecuencia de los fenémenos de integracion regional
socioecondmica. Si se mantiene 1a idea, creada principalmente por la ciencia
jurfdica alemana del siglo XIX, de que el derecho es un orden unitario,
omnicomprensivo que s a la vez expresion, sustento y limite de 1a soberania
del Estado, que no reconoce ningin otro poder superior, se llega, por dos
caminos, a una solucidn prictica antijurfdica, la de la prevalencia del mds
fuerte. Pues, o se concluye que el derecho internacional es una parte del
derecho nacional y, por consecuencia, que el poder piblico nacional, por
via de una legislacién o de una decisién judicial puede modificar el conte-
nido del derecho internacional, 1o cual sélo podria hacerlo efectivamente,
en una relacién internacional, el Estado més poderoso. O se concluye que
el derecho internacional prevalece sobre el derecho nacional, 1o cual impli-
carfa que el derecho nacional podria modificarse por decisiones de drganos
internacionales que podrfan hacerse cumplir, con apariencia de juridicidad,
sélo por el Estado efectivamente m4s fuerte en una determinada relacién.

El reconocimiento de estraios juridicos diferenciados permite, en cam-
bio, mantener la autonomia nacional, sin impedir 1a integracién regional. El
derecho nacional se mantiene auténomo ¢n su respectivo 4mbito de com-
petencia y sus érganos jurisdiccionales plenamente eficaces. Pero igual-
mente se reconoce la validez de principios juridicos internacionales que
rigen la conducta de los estados o de los particulares y la consiguiente
eficacia de jurisdicciones regionales o supranacicnales.

Es un planteamiento que coincide esencialmente con las disposiciones
de laConvencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Viena, 1969),%
que conciben el tratado como un acuerdo regido por el derecho internacional
publico, y cuyo cumplimiento no puede ser eludido alegando una disposi-
c¢i6n del derecho nacional {articulo 27). Es decir, concibe un orden juridico
que denomina derecho internacional piblico como auténomo respecto del
derecho interno o nacional. Y que parece ser aceptado también por la nueva
ley mexicana de celebracidn de tratados que concibe los tratados y los
acuerdos interinstitucionales como actos jurfdicos “‘regidos” por el derecho
internacional piblico, es decir como actos que deben interpretarse, relacio-

46 Que estd en vigor en México. Publicada en et Diario Oficial de la Federacidn €l 14 de febrero de
197s.
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narse y aplicarse conforme a 10s criterios, reglas y precedentes de ese orden
juridico, y no conforme a los del orden jurfdico nacional.

Ciertamente, de los tres estratos jurf{dicos que se han diferenciado, s6lo
el derecho nacional puede llamarse con todo rigor derecho, pues sélo él tiene
organos jurisdiccionales propios y capaces de hacer cumplir sus decisiones.
El derecho internaciconal piblico tiene una jurisdiccion propia, los tribunales
internacionales, y en €l caso especffico del TLCAN los paneles arbitrales,
paneles binacionales y diversos comités, pero sus decisiones no pueden
imponerse coactivamente y el Gltimo recurso contra la desobediencia a una
decision de estos drganos es la denuncia del tratado. El derecho mercantil
internacional no tiene una jurisdiccién propia de por sf, pero la va adqui-
riendo en la medida que se generaliza €l recurso al arbitraje comercial
privado, con la ventaja, respecto del derecho internacional piblico, que las
decisiones de los drbitros sf pueden imponerse coactivamente, aunque no
por su propio deber, sino gracias al poder que los tribunales nacionales estdn
obligados a dar a los laudos. Este diferente grado de perfeccion de los tres
estratos jurfdicos hace que el centro de gravedad del sistema jurfdico que
comprende los tres estratos sea el derecho nacional, y hace concluir que del
desarrollo de éste dependeri la m4ds efectiva autonomfa de cada estrato
jurfdico y la mejor coordinacion entre ellos.

Todas estas consideraciones finales las presenté s6lo a manera de hipd-
tesis, como puntos de partida para la reflexion acerca de la problematica
jurfdica que derivard de la integracion de México en economfas regionales
que rebasan el 4mbito de 1as fronteras territoriales. Todavia hace falta mucha
investigacion y reflexién en torno a ello. Pero se trata de una problemdtica
a la que los juristas deben enfrentarse a fin de establecer reglas, jurisdiccio-
nes e instituciones, extrafdos del siempre rico acervo de 1a ciencia juridica,
que permitan que las nuevas relaciones entre gobiernos y entre personas
pertenecientes a sistemas de economfa globatizada se desarrollen en los
términos y condiciones de lIa justicia posible.
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