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1.OGICA FORMAL Y LOGICA RAZONABLE EN LA
LOGICA JURIDICA

Luts Lrcaz v LacAMERa,
Universidad de Madrid,
Espafia

In el universal proceso de canonizacidn en favor de una nueva légica, dis-
tinta de la tradicionalmente imperante en el pensamiento de los juristas, asu-
miré por un momento el papel de abogado del diablo. En este caso, el diablo
serd la denostada logica formal. No trato, por supuesto, de proponer su
beatificacién en lugar de la otra, v solo pretendo exonerarla de algunas
culpas de las que es imputada como consecuencia del imperio creciente de
esas tendencias, que contribuyen a crear un ambiente general que se carac-
teriza por una hostilidad muy justificada contra el logicismo mucho tiempo
dominante en la ciencia juridica. No voy, pues, a tomar partido contre la
nueva logica —lo que seria incongruente con mi modo de pensar— sino a
tratar de contribuir a la clarificacion del tema de la Idgica juridica, no tanto
ante los doctos y expertos en la materia, que no la necesitan, como ante el
publico menos especialista —y, por ello, “alérgico” ante el complicado sim-
bolismo logistico que si la ha menester.

En este tema, decididamente polémice, ha intervenido con suprema auto-
ridad el maestro Luis Recaséns Siches, cuya posicidn antiformalista es bien
conocida. Me apresuro a decir que, en esto como en tantas cosas, la comparto
fundamentalmente, Por eso, cuando parezca que difiero de ella, no es porque
la rechace, sino porque advierto que el asunto puede matizarse desde alguna
otra perspectiva, Para mi, también el que “argumenta” hace, wellis nolis,
l6gica formal y su esquema mental puede expresarse simbdlicamente. Lo
que sucede es que la légica formal no agota su argumentacion ni es lo que
la caracteriza como juridica, ¥ lo “importante” (juridicamente) no es ni esa
dimensidn logico-formal ni la posibilidad de formularla en un simbolismo
logistico. La logica juridica, en efecto, no es tanto la 1ogica de los logicos
en cuanto que los juristas no pueden dejar de usarla, cuanto el estudio de
los procesos mentales objetivados en formas de pensamiento —de las que
las mas caracteristicas serian las que cldsicamente se llamaban “sentencias
de los doctores”, pero que también lo son las sentencias de los jueces— en
las que cristaliza la actividad intelectual de los juristas, la cual obedece a
razones que no son siempre solamente las de la logica formal. Esta afir-
macion previa explicara el sentido de cuanto expongo a continuacidn.
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1. Partiré de un famoso ejemplo popularizado por Recaséns Siches:?
en la estacion de un pueblo polaco aparecid un letrero prohibiendo el acceso
a los andenes a las personas acompafiadas de perros. Llega un campesino
con un oso y se indigna cuando no se le permite pasar a tomar el tren,
pues alega que el veto se refiere exclusivamente a los perros. Con plena
razdn dice Recaséns que, con la 16gica de Aristdteles en la mano, se puede
retar en vano a que se justifique la validez de esta prohibicion de pasar
acompaitado de un oso, si la “norma” hace referencia exclusivamente a los
perros. Sin embargo, parece dificil poner en duda que la prohibicion esta
perfectamente justificada, o sea que es “razonable”. Cabe pensar, pues,
que hay que recurrir a criterios distintos de la 16gica formal para llegar a
una solucion vilida del caso, pues la l6gica formal no funciond en este caso
para proporcionar lo que realmente importa, esto es, una decision admisible.
La formalizacién de esta constatacidn es la critica a la teoria, mucho tiempo
mantenida, del silogismo judicial, de la sentencia como silogismo, del juez
como maquina de subsunciones, que formula el silogismo ‘el robo debe ser
castigado con x afios de prision; § ha robado, luego S debe ser castigado
con & afios de prisidn”, con la misma naturalidad y facilidad con la que
puede formularse este otro: “Todos los hombres son mortales; Sbcrates es
hombre, luego Sécrates es mortal.”

Pero las cosas no son tan sencillas, y el poder decir que “S ha robado”
es el resultado de una operacidn, quizd complicada, en la que entran en
juego muchos factores. No hay duda: “dictar sentencia” es algo mas dificil
que hacer un silogismo, Pero tampoco estid claro que esto (ltimo sea cosa
ficil. Pues hacer un silogismo significa, ciertamente, la operacion légica de
inferir de unas premisas unas consecuencias, y toda la cuestion esta en que
la inferencia sea correcta. Pero también significa “sentar las premisas”, y
esto implica el tener que buscarlas, mediante operaciones que no son pura-
mente logicas, sino extralogicas (psicologicas y de otro orden), de acuerdo
con finalidades que pueden ser lo mismo verificativas como imaginativas
y creativas, siendo idéntica en ambos casos la posible correccion logica de la
inferencia; pero en el primero, el establecimiento de las premisas y, particu-
larmente, el de la premisa menor, ofrece dificultades que no se resuelven
con la inferencia, por cuanto que a la premisa mayor no se llega realmente

1%Unicidad en el método de interpretacién del derecho”, en Estudios furidico-sociales
en howmenafe a L. Legez vy Lacambra, Santiago, 1960, t. 1, p. 227, “The Logic of the
Reascnable as Differentiated from the Logic of the Rational”, en Essays in Jurispru-
dence in Honor of Roscoe Pound. Indianapolis, 1962, p. 255. Cfr. Nueva filosofia de
la interpretacion del derecho. México, 1956, El efemplo procede de Jhering y Petra-
chiski y ya habia sido citado entre nosotros por J. Dualde, Una revolucion en la ldgica
del derecho. Barcelona, 1933, quien dijo que, a puro de pintoresco, ha rodado por tantos
libros de metodologia extranjeros (cita, por ejemplo, a Oertman, Geseizesanwendung
und Richlerfreiheil, 1908) hasta el punto de que ha llegado a perderse la nocién de su
origen (p. 91), presentandolo no como un problema de analogia, que es lo que suele
hacerse, sino de interpretacién extensiva, o sea, de pensamiento mal expresade (p. 92).
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sino cuando ya ha sido establecida la menor, y sélo entonces aparece que
ésta individualiza a aquélla y, como cosa natural, fluye la inferencia que es
la conclusidn,

Pero en presencia de un caso juridico parece que es posible o preciso
decir: bien, pero la premisa mayor ya estd dada, no hay que buscarla, pues
es la norma juridica vigente, es la ley. Pero ocurre que la norma aplicable
que funciona como premisa es aquella norma que es debido aplicar en funcién
precisamente del caso concreto, o sea, en funcidn de la premisa menor; pues
se aplicara la norma que castiga el robo o el asesinato si se trata, efectiva-
mente, de robo y asesinato y no de hurto u homicidio simple, y esto se
sabe no por pura inferencia de las normas respectivas, aunque necesitemaos
de ellas para orientarnos en el mundo de los hechos; de modo que es sdlo
después de haber sentado la premisa menor, apreciando por los mis varia-
dos procedimientos todas las circunstancias del caso, cuando podemos dar
por establecida la premisa mayor. Una vez que la tenemos, es cuando todo
este proceso aparece como una mera y facil operacién logica, es cuando la
sentencia nos ofrece la estructura de un silogismo. Es claro que el silogismo
lo hay siempre, incluso en el caso de llegar a una conclusién “razonable”, co-
mo si del estudio de las circunstancias del caso llegisemos a justificar una
decision consistente en prohibir el acceso a los andenes de una estacién a
una persona acompafiada de un oso, aunque exista una prohibicidn que
s0lo mencione a los perros. Pues esta decisién seria la conclusidn de un
silogismo cuya premisa mayor dirfa algo asi como: “Se prohibe el acceso a
los andenes de una estacién a toda persona que vaya acompanada de anima-
les que puedan molestar ¢ asustar a los viajeros.” Lividentemente, interpre-
tada una norma referida a perros con criterios de pura ldgica formal, no
puede darse por valida la formulacién de una norma mas amplia que dé
cabida a una decision “razonable”. Esto es una cuestién, pero es una cues-
tién distinta que también hay una inferencia logica {0 sea, logica formal)
en la conclusiéon partiendo de esa otra norma de contenido mas amplio. Lo
que importa subrayar es que la Idgica formal no dice ni impone nada acerca
de cudl haya de ser la premise mayor, 0 sea, la norma aplicable, ni de
¢omo haya de ser interpretada ésta una vez establecida, porque esto puede
ser objeto de preseripcidn por la misma norma juridica, y aquello, en defini-
tiva, es el fruto de un razonamiento que no tiene que ver de suyo con la
légica formal, porque es razonamiento acerca de lo que es el derecho, o
sea, un razonamiento filosofico sobre el derecho, de acuerdo con el cual
puede considerarse que todo el ser del derecho se agota en el sistema de las
normas legales establecidas, las cuales deben ser interpretadas segun un de-
terminado criterio y no segim otro, y cabe incluso disponer que se haga
tal o cual uso de la légica formal. Pero en modo alguno es ésta la que
prescribe el concepto que haya de tenerse del derecho o los derroteros
que hayan de seguirse en su interpretacion. La logica es prescriptiva solo
de las reglas de la correccién de sus operaciones, pero no prescribe el mate-
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rial con el que éstas hayan de realizarse; y, sobre todo, describe la estructura
légica de toda operacidon mental, particularmente en su fase final de obje-
tivacién en enunciados, proposiciones y juicios. La ldgica opera, pues, so-
bre supuestos que le son dados por una determinada forma de razonar y de
pensar. En este sentido, la 16gica es siempre légica del razonamiento, y como
razonar es argumentar, toda logica es logica de la argumentacion, aunque
por ahora no usaremos este término, que ha adquirido un sentido muy
preciso en la polémica de los juristas con la logica formal. Polémica que
seria preciso entender rectamente y situarla en sus verdaderos términos,
porque no hay duda que el esquema formal de la argumentacién podria ser
mostrado, e incluso expresado simbélicamente, como en la placa de una radio-
grafia. La verdadera antitesis no seria para mi la de l6gica formal y légica
de la argumentacidn, sino la de razonamiento logicista-apodictico y razona-
miento retérico-razonable. El logicismo juridico es un estilo de pensar vy,
sobre todo, de argumentar juridicamente, en el que la légica formal consti-
tuye el “modelo” al que debe ajustarse todo el razonamiento juridico. La
légica no es sélo un proceso inseparable del razonar juridico (o de cual-
quier otro) como garantia de su correccidn, sino que se constituye en fina-
lidad del mismo, incluso en finalidad finica y excluyente de cualquiera otra.
Pero esto no puede hacerlo sino en virtud de otros supuestos que no son 1ogi-
cos sino filosdficos, ideologicos, o también, socioldgicos,? que facilitan y refuer-
zan la posicidn logicista, vg. la creencia de que el derecho agota su realidad en
el nivel normativo, y la norma es una entidad puramente logica, o bien la
reificacién en que incurre el derecho de la sociedad burguesa cuyo contenido
¥ estructura obedece en gran parte a exigencias de la infraestructura econo-
mica, para dar lugar a una normatividad genérica y abstracta que se aleja
de las mistas, en el sentido estudiado por Poulantzas. 3

Este estilo logicista de la argumentacién tiene muy diversas proyecciones:
hay el deductivismo del derecho natural clasico (racionalista), o el de la
jurisprudencia conceptualista —al que, sin embargo, no es ajena la idea de
la funcién creadora del jurista cientifico, subrayada acusadamente por Sa-
vigny—, o el logicismo kelseniano, cuya obra de depuracién de la ciencia
juridica obedece sobre todo a exigencias de rigor lgico. Y hay, por supuesto,
la famosa teoria del silogismo judicial, a la que antes me referi, la cual, sin
embargo, no seria posible, como ya indiqué, sin unos supuestos ideologicos
previos que llevan a considerar obligatoria la identificacion de la premisa
mayor con la norma de la ley, interpretada 2 su vez con arreglo a un grama-
ticalismo estricto o, en todo caso, no con un sentido finalista ¥ que tenga en

2 Me remito al espléndido estudio de F. Gémez Arboleya, “Supuestos cardinales de
la ciencia juridica moderna”, en Revista de Estudios Politicos, nim, 54, 1950, v recogido
en ¢l volumen péstumo: Estudios de teoria de la Sociedad v del Estado, Madrid, Insti-
tuto de Estudios Politicos, 1962, pp. 411 y ss.

3 Nature de chose et droit. Essai sur la dialectique du foit et de Ia valewr. Paris, 1965,
especialmente, pp. 236 y ss.
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cuenta los intereses y valores en juego. Pero, entonces, se estd no ya solo
en presencia de un estilo logicista de pensar, sino de una teoria del derecho
que impone la obligatoriedad de tomar el ajustamiento a una determinada
figura légica como tinico criteric valido de interpretacion del derecho. Con
razén la teoria juridica viene reaccionando contra esto desde hace muchos
aflos; y con toda clarividencia Recaséns Siches viene propugnando una
“nueva filosofia de la interpretacion del derecho”, que configura como una “I6-
gica de lo razonable”. ¢

Ahora bien, no toda forma de logicismo en el pensamiento juridico se
vineula necesatiamente a este criterio de interpretacidn puramente logico-
formal. Asi, por ejemplo, Stammler entiende que interpretar un querer juri-
dico es comprenderlo en su particularidad frente a otro, lo que sélo puede
lograrse a través de una consideracion finalista o teleoldgica, ® a diferencia
de la “conclusividad juridica”, que consiste en poner una proposicidn juri-
dica, como premisa mayor, bajo otra proposicidn, que seria la premisa mayor,
¥y extraer la consecuencia, pero advierte que esto no es facil, ® porque en
primer lugar hay que “clegir” la premisa mayor v aun en los casos en que
ésta parezca claramente establecida, la subsuncién tampoco se desprende
siempre de modo exacto, y es preciso recurrir al arbitrio judicial; 7 vy en
uno y otro caso, el jurista tiene que guiarse por la idea del derecho, ® para

4 Nueva filosofia de la interpretacion del derecho. México, 1956; “El ‘logos’ de lo
razonable como base para la interpretacién juridica”, en Didnoia. México, 1955; “La
nueva filosofia de la interpretacidn del derecho”, tres conferencias en la Universidad
de Panama, 1957; Tratado gemeral de filosofia del derecho. México, 1959, 32 ed., 1965,
¢, 21; *Unicidad en el método de interpretacion del derecho”, en Estudios Juridico-Socia-
les en Homenaje o Luis Legaz vy Lacambra, 1960, t. 1; “Rivoluzione teorica e pratica
nell'mierpretazione del Diritto”, Rivista Internazionale di Filosofia del Diritio, 1962, 4;
“The Logic of the Reasonable as Differentiated from the Logic of the Rational”, Essays
in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pound, 1962; “La légica de los problemas huma-
nos”, Didnoia, 1964; “The material Logic of the Law: a new Philosophy of Juridical
Interpretation”, ARSP. Beibeft 41, 1965; “La experiencia juridica”, Didnoig, 1965;
“Logos de lo humano, experiencia juridica y derechs”, Amnario de Filosofia de! Derecho.
Madrid, 1965; “Nueva filosofia de !a técnica juridica”, Didnois, 1969; Experiencia fu-
ridica, naturaleza de la cosa y légica “rozonable”. México, 1971, David H. Mos-
kowitz, The Legal Sysiem in the Legal Philosophy of Luis Recaséns Siches, ARSP,
1965, r1/1; A critical Study of the Legal Philosophy of Dr. Luis Recaséns Siches,
1966 ; Benito de Castro Cid, Lag filosofia juridica de Luis Recaséns Siches. Universidad
de Salamanca, 1974, pp. 211 ¥ ss, 257 y ss, 264 v ss.

8 Rechtsphilosophie, 3* ed, Berlin-Leipzig, 1928, § 120 (hay edicién espafiola).

6 Ob. cit., § 140: “Die Einordnung des Untersatzes ist jedoch nicht immer in voller
Exaktheit moglich. Denn es werden hier besonders Rechtsvorstellungen nebeneinander
gestellt, von denen jeden in ihrer bedingten Eigenart Halt macht und diese nun mit
der anderen auswihlend vergleicht: so entfillt jeder innere Grund der notwendigen
Deckung des einen durch den anderen, und es bleibt nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
die durch die Formung der auf langer Erfahrung ruhenden Obsersiitze verhiltnismassig
sicher angreift.”

7(Ob. cit, §§ 143, 154.

8 Ob. cit., § 142; cfr. §§8 91 v ss, 100 v ss. Cfr. Die lehre von dem vichtigen Rechte.
Berlin, 1902, pp. 196 v ss., 276 v ss., 281-85 y ss.
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crear un derecho justo, sin perjuicio de que en Stammiler, la idea del derecho
tenga en cierto modo un sentido 16gico-formal; pues al ser una reformali-
zacién del imperativo categdrico kantiano (universalizacién del motivo del
querer), no representa otra cosa que una aplicacién al campo ético del prin-
cipio de no contradiccién, Y en Kelsen, su normativismo formalista radical
y su grandiosa construccion légica del sistema del derecho no le impiden
expresar que la interpretacién es un acto de la voluntad, v que no existe
ninguna interpretacion que pueda aspirar a monopolizar el calificativo de
la “logicamente correcta”. ?

No solo, pues, conviene distinguir entre distintas formas del logicismo
juridico, que encubre orientaciones intelectuales que pueden ser muy distin-
tas entre si, sino que tampoco el cultivo de la logica formal en el campo
juridico implica sin mas una actitud necesariamente logicista-formalista en
materia de interpretacion del derecho. Hacer l6gica formal es como mostrar
el “esqueleto” del razonamiento, de fodo razonamiento, también, por tanto,
del argumentativo. Pero sdlo algunas formas de razonamiento (el mateméti-
co y el 1dgico) son expresadas en su plenitud con esa mostracién. Reducir
el razonamiento juridico a esa dimensidén “esquelética”, es decir, pretender
que solo sea eso, no depende del hecho de que se hace logica juridica for-
mal, sino de una argumentacién fundada en motivaciones extraldgicas,
Por lo demas, es perfectamente comprensible que quien cultiva esa dimension
propenda, encarifiado con ella, no sélo a mostrar a qué leyes no puede escapar
ese razonar, sing a presentarlas como “modelo” al que éste debe ajustarse
y en el que debe agotarse. Lo primero es totalmente valido. Lo segundo
ya es abusivo.

La logica formal es, pues, como una radiografia del razonar: hacer logica
formal es hacer la radiografia del razonamiento.®®® Con ella en la mano
sabemos cuiando éste es correcto o incorrecto, como con ia placa radiograi-
fica sabemos si el pulmdén o la pierna estin en condiciones de funcionar
correctamente. Pero asi como el saber del médico no se agota en la inter-
pretacién de la radiografia, sino que ha de tratar al enfermo, al que debe
conocer en todos sus aspectos para procurar curarla, también el razonar del
cientifico no se agota en el estudio de la légica formal de la que consciente

% “Versteht man unter Interpretation die Feststellung des Sinnes der zu vollziehenden
Norm, so kann das Ergebnis dieses Tatigkeit nur die Feststellung des Rahmens sein,
den die zu interpretierende Norm darstellt, und damit die Erkenntnis mehrerer Moglich-
keiten, die innerhatb dieses Rahmens gegeben sind. Dann muss die Interpretation eines
Gesetzes nicht notwendig zu einer einzigen Entscheidung als der allein richtigen, sondern
moglicherweise zu mehreren fiithren, die alle —sofern sie nur an der anzuwendenden
Norm gemessen werden— gleichwertig sind, wenn auch nur eine einzige von ihnen im
Akt des richterlichen Urteils positives Recht wird” (Reine Rechislehre. Leipzig-Wien,
1934, p. 94; cfr. pp. 95-99; La teoria purc del derecho, edicién resumida espaiiola,
Madrid, 1933, pp. 157 ¥ ss; 126 y ss. de la edicién de Buenos Aires, 1941, Vid. L. Legaz,
Filosofia del derecho, 3* ed., Barcelona, 1972, pp. 559 y ss).

8 bi* Me parece que esto es lo que aparece subrayado sobre todo en R. Schreiber, Fo-
gica del derecho, Berlin, 1962, ed. espafiola, Buenos Aires, 1967,
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0 inconscientemnente usa y en la presentacién de sus leyes en un sistema
formalizado, pues esto no vale ni siquiera en las ciencias de la naturaleza
(la fisica, la biologia, etcétera), pese a que con razdn se dice que esa logica
es apta sobre todo (o exclusivamente segiin algunos) para el estudio de los
fenoémenos naturales, y mucho menos por tanto en las ciencias del hombre
¥ particularmente en aquellas que, como la ética y el derecho, tienen una
dimensidn practica. Es licito, pues, e incluso puede resultar obligatorio,
hacerse una radiografia: pero no tendri sentido imponer al hombre que
aparezca en la vida social vestido o disfrazado de tal guisa que se parezca
a una radiografia.

Repito, con todo, que la ldgica formal no es responsable del “estilo logi-
cista” de pensar y razonar ** sino, a la inversa, un estilo logicista de pensa-
miento puede ser responsable de que toda una forma de razonamiento prac-
tico considere que el {inico ideal vilido para el mismo consista en trazar un
“sistema de conceptos légicamente coherente”, vea en la interpretacion del
derecho también sélo su dimensidén logico-formal o considere que el hacer
logica formal referida al dominio de que se trata (concretamente el juridico)
es la tnica forma posible de hacer ciencia (por ejemplo, ciencia del derecho).

2. Contra estas pretensiones ha reaccionado el pensamiento juridico y, en
relacién con la teoria de las normas de Kelsen, comenzé a hablarse de una
“logica del deber ser”,!* que vendria a contraponerse a la logica del ser,

10 Todes los cultivadores de la légica juridica formal son conscientes de sus limi-
taciones, Ulrich Klug subraya que el andlisis légico ha de completarse con el teleoldgico,
porque la légica es uno de los elementos de lo juridico, pero no su tinico principic de
explicacién: Juristische Logik, 1951, 3* ed. 1966, p. 137 (cfr. la recensién que hicimos
de la primera edicién en Anuario de Filosofia del Derecho, 11, 1954: “El problema de
la légica juridica en algunas obras recientes”; hay edicién espafiola de J. D. Garcia
Bacca, Ligica juridica, Caracas, 1961). Klug separa claramente los problemas de logica
juridica de los de teoria de la interpretacién y afirma que, frente a los axiomas del
derecho positivo, hay unos axiomas teleolégicos, cuya formulacién es la tarea propia
de Ia filosofia del derecho. A la cabeza del sistema, no calculizados, estin los sistemas
de derecho natural, que tratan de aportar los axiomas teleoldgicos de los que puede
inferirse si un sistema juridico positivo estd justificado teleoldgicamente. Cfr., también,
del mismo autor Problemas de filosofia del derecho, trad. de E. Garzdn Valdés. Buenos
Aires, 1966, pp. 7 y ss, 61-62. G. Kalinowski (Le raisonnement juridique. Efal actuel
de la guestion, ARSP, Beiheft Neue Folge, 1972, p. 21) precisa que “personne ne tient
le raisonnement juridique pour exclusivement ou purement déductif”, Pero, con referen-
cia a Klug, reconoce que “le role des facteurs non déductifs et extralogiques, bien
que signalé en passant, n'est pas étudié plus en detail et plus & fond. Or ceci fausse
un peu l'optique et fait qu'en définitif P'aspect déductif du raissonement juridigue parait
excessivement accentué, ce qui provoque en fin de compte les réactions bien connues
—et pour une part justifiées— des antiformalistes”,

11 Principalmente por Carlos Cossio, quien en su estudio “Hans Kelsen, el jurista
de la época contempordnea”, Anaies de la Faculiad de Derecho de la Universided de
La Plata, y aparte, Buenos Aires, 1941, sostuvo que Kelsen es “el descubridor de la
16gica juridica, de una ldgica que no tiene contacto con la logica tradicional y que, sin
embargo, ha pasado inadvertida ante el estrépito formidable de Ia ldgica aristotélica”
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la 16gica de la naturaleza, que tiene como copula de sus juicios el verbo
ser, mediante la cual se representa la identidad total o parcial entre el sujeto
y el predicado que contiene todo juicio; mientras que con la copula del deber
ser podemos representar la libertad que se hace efectiva en una conducta.
Este fue el punto de vista desarrollado por la concepcidn egologica del derecho
del profesor argentino Carlos Cossio, el cual, sin embargo, considera que la
logica juridica, en cuanto logica del deber ser, es logica formal, pero no en
el sentido de la 1ogica tradicional, que es 16gica del ser, incluso en la logistica.
Esta légica juridica formal, que es logica del deber ser, es logica de las
normas, porque la copula correspondiente es no enunciativa sine imputativa,
¥y sus juicios son normas, o sea, conceptos que representan acciones, 12 El
mismo Kelsen declaré que, en sus afios mozos, habld también alguna vez
de Iégica del deber ser, pero a la larga no ha concedido demasiada impor-
tancia a este “‘descubrimiento” porque para él no hay otra logica que la de
Aristoteles. ¥ Inicialmente, la escuela egoldgica considerd que uno de los
grandes méritos de Kelsen habia sido precisamente haber abierto este nuevo
campo de la légica; pero tras la primera etapa de entusiasmo, esto mismo

(p. 9); es la logica del deber ser, pues siendo el derecho un deber ser de conducta,
“la idgica del ser es inadecuada como légica juridica”, y asi comao “la légica del ser
nos da conceptos neutros respecto de las existencias que investigan las ciencias corres-
pondientes”, asi también “Kelsen reclama una logica del deber ser cuyos conceptos sean
neutros respecto del deber ser axioldgico (Orden, Justicia, etcétera) que aparece como
contenido de las normas juridicas positivas..., una metodologia cuyos conceptos sean
a su vez un deber ser légico..., un deber ser gue exprese como relacién la desnuda
¥ neutra relacién de lo que debe ser” (pp. 13-14).

12 Cfy. C. Cossio, La voloracion juridica v la ciencia del derecho, Santa Fe, 1951,
pp. 51 y ss; La teoria egoldgica del derecho y el concepto juridico de libertad, 2% ed.
Buenos Aires, 1964, pp. 329 y ss5. El concepto cossiano de “légica juridica formal” no
coincide con lo que usualmente se entiende como légica formal aplicada al derecho y
trasciende con mucho el plano de la logistica. La 1égica juridica es algo “radicalmente
nuevo” que, en la esfera del deber ser de la conducta, ha de representar, por obra de
Kelsen, algo similar en valor a lo que la légica aristotélica ha representado en la esfera
del ser (Hans Kelsen, el jurista de lo época contempordnea, p. 20). Kelsen ha ofrecido,
pues, un modelo de légica juridica formal. Pero la concepcién egolégica va mds alla,
¥ sin alterar el contenido, “transforma profundamente el alcance y papel de la teoria
kelseniana” (Panorama de la teoria egoldgice del derecho. Buenos Aires, 1949, p, 23);
pues al interpretar la teoria pura como légica juridica, se da cuenta de que aquélla
no tiene como objeto el derecho, sino el pensamiento juridico que lo mienta. Por eso,
la egologia hace légica juridica formal como exigencia de una concepcion filoséfica,
o cientifica, en ia que aquélla aparece como uno de los temas -—el de la validez— de
la filosofia del derecho, que ha de completarse con el de la positividad, que es el objeto
de la légica juridica trascendental, en el que la légica juridica formal esclarece su
sentido y encuentra su fundamento; ésta, pues, se reficre a cémo conoce el jurista, asi
como la légica juridica trascendental versa sobre cudnde conoce en verdad (temas que,
ademss, presuponen el ontolégico —lo gue conoce el jurista— y culminan en el axiolé-
gico —el sentido puro de lo que conoce).

13 ¢4, el volumen Kelsen-Cossio, Problemas escogidos de la teoria pura del derecho.
Buenos Aires, 1952, pp. 57-58, 72. Cfr., también, Kelsen, “Law and Logic”, en el volumen
Essays in Legal and Moral Philosophy, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1973.
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se ha convertido en motivo de enfrentamiento con Kelsen, el cual rechaza
abiertamente la concepcién cossiana segiin la cual la teoria pura del derecho
es l6gica juridica formal (como logica del deber ser), pero no la verdadera
ciencia juridica, que es ciencia de experiencia y cuyo objeto no son las normas
sino la conducta, 14

Seguramente no tiene conexion ninguna, directa al menos, con este movi-
miento, pero el caso es que desde los primeros afios cincuentas ha ido apa-
reciendo como un brote epidémico —dicho sea sin ironia— una modalidad
de la logistica —esto es, de la l6gica formal, matemdtica y simbdlica contemn-
poranea—, una direccion peculiar que, desde los escritos de Von Wright
recibe el nombre de “16gica dedntica”, que es precisamente la 16gica del deber
ser que se venia propugnando. 1® Los nombres representativos de esta ten-
dencia que se manifiesta en diversos paises son, entre otros, los de Anderson,
Castafieda, Garcia Maynez, Gardies, Jorgensen, Hintikka, Kalinowski,
Lemmon, Newell-Smith, Prior, Ross, Tammelo, Tarello, Weinberger, Von
Wright, Ziembinski, etcétera. 1® De von Wright, como hemos dicho, procede
el nombre de “logica dedntica”, que utilizé en el articulo asi titulado, apare-
cido en 1951 y en el libro del mismo afio publicado con el titulo “Un ensayo
de logica modal”. 17 La logica dedntica aparece ahi como un caso de la mis
amplia logica modal. Las nociones modales habian sido excluidas delibera-
damente del cilculo de la nueva logica tanto por Frege como por Russell
y de ese modo la logistica constituia un sistema ldgico perfectamente adap-
tado para expresar el pensamiento matematico, pero desconocia por entero

14 17id, obra citada en la nota anterior y Kelsen, en su articulo publicado origina-
riamente en la Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 1953, v traducido por L. Legaz en la
Revista de Estudios Politicos, 1953, “Teoria pura del derecho vy teoria egoldgica”, en
el que rechaza abiertamente la tesis de Cossio vy la interpretacién que da éste a Ia teoria
pura del derecho. Sobre esto, de nuevo, wid. Cossio, La feoria egoldgica del derecho,
2* ed.,, pp. 356 y ss, donde habla de una “absorcién egoldgica™ de la teoria pura del
derecho.

15 Spbre la relacion entre la logica dedntica de Von Wright v la ldgica cossiana del
debe ser, cfr. Cossio, La teoria egolégica del derecho, pp. 334 v ss.

16 Para Ia bibliografia de estos autores me remito a la que aporta G. Kalinowski en
Biudes de logigue déontique, Paris, LGDJ, 1969, a la que sdlo afiadiremos las siguientes
menciones; J. L. Gardies, “Vingt ans de logique déontique. A propos des ‘Etudes de
togique déontique’ de G. Kalinowski”, Archives de philosophie du droit, Paris, 1973;
“Logique déontique et théorie générale des fonctions completives”, en Logigue et Analyse,
1973; 1. Tammelo, Qutlines of Modern Legal Logic, Wieshaden, 196%; G. Tarello, “II
problema dell'interpretazione: una formulazione ambigua”, Riviste Internazionale di
Filosofio del Diritto, 1066, 1; “Orientamenii analitico-linguistici e teoria dell'interprfit;}-
zione giuridica®, en Rivista trim. di Diritlo ¢ Procedura Civile, 1971, 1; “Sur la spéci-
fité du raisonnement juridique par rapport au raisonnement théorique et pratique, AR:SP,
Beiheft Neue Folge, n. 7, 1972; O. Weinberger, Rechislogik, Viena, 1970; Von anht,
Deontic logic and the omtology of norms, en las actas del XIV Congreso Mundial de
Filosoffa, Viena, t. 1, 1968, Z. Ziembidski, “Lawyers Reasoning Based on the Instru-
mental Nexus of legal Norms”, en Logigue et Analyse, 1969, n. 45.

17 “Deontic logic”, en Mind, 1951, n. 60 (y en Logical Studies, Londres, 1957); An
Essay in Modal Logic, Amsterdam, 1951
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el lenguaje del derecho, de la moral y de toda la vida practica en general. 8
Dirigir su atencion a este dominio en lo que tiene de especifico, desde los
planteamientos de la logistica, constituyé la originalidad de von Wright.
Pero, en las obras citadas, la l6gica dedntica viene ain en cierta manera
a ser “logica modal alética”, porque las normas son para el autor verdaderas o
falsas y la logica dedntica resultaba una simple transposicion del calculo
proposicional en el dominio de las normas y las acciones. Y al limitarse al
estudio de las relaciones entre functores dednticos o entre éstos y los de la
légica clasica de las proposiciones o los de la logica modal, dejaron de lado,
como dice Kalinowski, todo el vasto dominio de la silogistica normativa, 1°
cuya aplicacidn es especialmente importante en los razonamientos morales y
juridicos. En 1963 se realiza un viraje en el pensamiento de von Wright.
En su obra Norma y accidn® niega expresamente los dos puntos funda-
mentales a que me he referido, a la par que lleva a cabo otras rectificaciones
gue dan un caricter mucho mis maduro a su construccidn. En esta obra,
la l6gica dedntica se constituye claramente como una légica de las normas,
dentro de las cuales distingue entre las prescripciones, las reglas y las direc-
tivas, las costumbres, los principios morales y las reglas ideales, 0 mis exac-
tamente, como una logica de las proposiciones normativas, distincién en la
que aqui no podemos entrar ahora, pero que en von Wright alcanza par-
ticular relieve. En rigor, el autor, que elabora una teorfa de las normas, no
construye una logica de éstas en el sentido estricto del término; la ldgica
de las normas no seria mas que una construccién paraldgica o cuasilogi-
ca de expresiones (normas-prescripciones) que no poseen valor logico sino
“logoidal”. #! Las normas quedan ahora fuera de los valores de verdad y
falsedad y en este sentido salen del ambito de la 14gica, v lo que von Wright
llama lbgica de las normas es una logica de las proposiciones normativas
que, como todas las proposiciones logicas, poseen el valor logico de la verdad
y la falsedad. :

En cambio, Kalinowski quiere hacer verdadera lagica de las normas, o sea,
llevar a cabo la hazafia de construir esa logica del deber a que nos hemos
referido, pero no en la direccion marcada por Carlos Cossio, sino con las
armas de la logica simbdlica moderna. Ahora bien, Kalinowski no es solo
un eminente logico dedntico, sino un filésofo del derecho de orientacion
tomista y, de acuerdo con sus presupuestos filosdficos, asigna a las normas
los valores de lo verdadero y lo falso, y en este punto insiste con tanta
rotundidad como nitidez, Sin embargo, termina por reconocer que, desde el
punto de vista meramente l6gico-dedntico, la cuestidén es irrelevante, porque
no afecta a la estructura deductiva del proceder logico, el cual opera con la
distincién entre normas primeras y normas segundas que derivan de aquéllas,

18 R, Blanché, "Préface” a los Eiudes de logigue déontigue de Kalinowski, p. x.
18 Kalinowski, ob. cit., p. 8.

20 Norm and Action, Londres, 1963 (hay trad. espafiola, Madrid, 1973).

21 Ob, cit, p. 104.
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“Y que las normas morales y juridicas entren en la categoria de lo verda-
dero y lo falso, que sean productos del conocimiento, expresiones de emocién
o imperativos de la voluntad, que sean en suma racionales o irracionales, no
cambia nada al hecho de que se dividen en primarias y secundarias. Las
normas primarias lo son por ser evidentes o por una opcidn inicial de orden
volitivo o emocional; las normas segundas derivan de ellas, Pues bien, sélo
una época que no ha tomado plena conciencia de la formalizacidn en ldgica,
puede poner en duda la posibilidad de deducir normas en la hipétesis volun-
tarista o emocionalista. Hoy, que la formalizacién nos es familiar, sabemos
que el razonamiento es deductivo cuando es conforme a una regla logica de
razonamiento. Bsta es logica cuando se funda en una tesis ldgica. Y toda
tesis logica de la teoria de las proposiciones supone, en la 1égica bivalente,
dos valores que permiten la construccién de las matrices de los functores
proposicionales de esta teoria. Se interpreta frecuentemente, con razén, Oy 1,
signo de los valores 16gicos en cuestién, como los signos de lo verdadero
y lo falso. Pero nada esencial cambiaria en el cilculo proposicional forma-
lizado y, por tanto, en las partes de la l6gica que funda, si con esos signos
se hiciese referencia a otros valores que los de verdad o falsedad, por ejem-
plo, a los de utilidad e inutilidad o los de validez o invalidez. Pues el fend-
meno del razonamiento en general y del deductivo en particular no esti
ligado exclusivamente a las categorias de lo verdadero y lo falso; y sean
0 no verdaderas las normas juridicas y morales, habrd derecho a ver un
razonamiento deductivo en el sentido estricto del término, en el lazo discur-
sivo que enlaza a las normas morales o juridicas segundas a las normas
primarias correspondientes,” 22

La logica deontica es, pues, 1ogica deductiva, 1ogica de la inferencia, aun-
gue para su validez resulta irrelevante que sus premisas y conclusiones sean
normas, asi como es posible utilizar reglas fundadas en el céleulo proposi-
cional o en el calculo funcional. Pero hay razonamientos especificamente
normativos, cuya correccién esti garantizada, en cuanto que se basen en leyes
logicas que muestren relaciones constantes determinadas total o parcialmente
por la naturaleza especifica de los estados de cosas designados por las dos
proposiciones normativas, o sea, las proposiciones que significan normas.
Kalinowski ¥ pone dos ejemplos: 1) el que habla debe decir la verdad;
luego el que habla tiene el derecho de decirla; 2) todo comerciante debe
inscribirse en el registro mercantil; todo vendedor ambulante es comerciante,
luego todo vendedor ambulante debe inscribirse en el registro mercantil,

El primer e¢jemplo representa un tipe de razonamiento que cbedece a
reglas logicas fundadas en tesis que revelan relaciones necesarias entre los
functores proposicionales dednticos especificamente normatives, como debe
hacer y puede hacer; el segundo presenta ejemplos de reglas logicas fundadas
en tesis que tienen en cuenta la estructura sintictica de las normas y pueden

22 Ob. cit,, pp. 171-172,
28 Ob. at., p. 173.
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llamarse “silogismos normativos”, que forman un grupo especial dentro de
la logica dedntica.

Estamos, como se ve, en un plano de ldgica formal, cuyo contenido se ha
ensanchado y enriquecido hasta constituir una rama especifica. Pero lo im-
portante es que su estructura sigue siendo idéntica. Esto se advierte clara-
mente sobre todo en los sistemas menos formalizados, como el de Garcia
Maynez, #* en los que se destaca la sustitucion de los valores de verdad y
falsedad por los de validez e invalidez y, en general, de todas las proposi-
ciones expresadas por un es por otras en las que la copula es un deber ser,
en el sentido de obligatoriedad o de licitud, con sus reciprocas implicaciones
estructurales. Pero todo esto pierde relevancia aparente o apariencial a medida
que la formalizacion aumenta y ésta, sin perjuicio de basarse en un analisis
cada vez mas minucioso de los contenidos dednticos, se convierte en fina-
lidad dltima o predominante del sistema, Afirmarlo asi no constituye una
critica a la elaboraciéon de tales sistemas, los cuales representan una apor-
tacion intelectual de primer orden y vinicamente cabe sefialar el riesgo que
ello entrafia de pensar que todo el estudio de las realidades normativas y
de los razonamientos practicos se agota en esta formalizacién. La cual, vol-
viendo a nuestro simil, es ver unas y otros a través de los rayos X y estu-
diar la radiografia obtenida, Para el pensamiento juridico, podriamos decir, la
logica dedntica constituye una posibilidad tentadora, y aunque en modo alguno
podemos considerar pecaminoso caer en esa tentacion, conviene desde luego
precaverse enérgicamente contra el riesgo de pensar que la ldgica juridica
es solo la logica dedntica, en la medida que, en cuanto ldgica, es ldgica
formal. Es decir, la logica dedntica es logica que busca constituirse como
auténtica logica del deber ser y que ha conseguido en efecto incrementar
el contenido y las perspectivas de la logica clasica —-incluida la logistica
moderna— para tratar de captar y expresar también las realidades “egold-
gicas” y sus implicaciones normativas, desde las exigencias propias de éstas,
pero con el aparato de la logica formal.*® Pero, con todo eso, no deja de
ser un divertimento intelectual ——dando a la palabra su sentido mds noble

24 En este sentido, L. Legaz, “El problema de la légica juridica en algumas obras
recientes”, Anuario de Filosofia del Derecho, 1954, 11; Cossio, Teoria egolégica del
Derecho, pp. 330 v ss. (también con referencia a Von Wright y Miré Quesada, La ldgica
del deber y su eliminabilidad, Comunicacion al Congreso de Filosofia de Lima, 1951}
en cambio, Recaséns Siches (Experiencia juridice, naturaleza de la cosa y légica razo-
nable, pp. 504-505) considera que la légica juridica de Garcia Méiynez —como Ia de
Von Wright, Becker, Kalinowski ¥ Miré Quesada— no son meras aplicaciones de la
logica formal referente a lo enunciativo, sino que pretenden constituir una logica espe-
cial y auténoma de lo normativo. El problema es si se trata de una pretension plena-
mente lograda o, mis bien, en qué sentido ha existido esa pretension.

25 En este sentido J. L. Gardies —dice de Kalinowski— ha sabido ponerse “a 1'écoute
de toutes les formes connues et non encore formalisées de raisonnement pratique, avec
le souci de capier ces rationnalités, qui échappent encore aux formalisations qui s'étaient
pourtant avérées suffissantes pour capter la rationalité mathématique” (“A propos des
‘Etudes de logique déontique’ de G. Kalinowski”, cit, p. 423).
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y plausible— que, en si mismo, no responde més que en parte a las demandas
acuciantes en favor de una “nueva” logica, distinta de la légica aristotélica
del ser, por parte de un gran sector del pensamiento juridico. Pues el sen-
tido de esas demandas es el de una reaccidon contra el predominio de la
logica formal en el derecho; y la logica dedntica es, en definitiva, 1ogica
formal. Conviene, sin embargo, tener presente que esta reaccion contra la
ldgica formal no se da tanto o no sdlo contra el uso de la moderna logistica
{que es la expresidn actual de la logica formal) aplicada al derecho, como
contra la presencia de un estilo logicista y formalista en la construccién de
un sistema de conceptos juridicos.

La cuestidn no estd, pues, sdlo en construir una “logica del deber ser”,
que puede expresarse en sistemas formalizados, sino en presentar una forma
de razonamiento, el razonamiento del jurista, no sélo en su estructura logico-
formal (en el sentido tradicional y logistico), sino también en toda la amplia
dimension, que seria la verdaderamente esencial y mas caracteristica, que no
es logica formal, sin dejar ser ldgica.

Es de justicia reconocer que el eminente l6gico dedntico que es Kalinowski,
cuando trata de modo especifico el tema de la légica juridica, no se limita
a su funcién de “radilogo” del razonamiento. La significacion de la logica
dedntica para la moral y el derecho, dice, es la de constituir una fuente de
medios 10gicos que sirven para la justificacién racional discursiva de las
normas segundas. Esa significacidén le viene del hecho de que las tesis de
la l6gica dedntica fundan las reglas logicas de razonamiento a las que deben
ajustarse los razonamientos especificamente dednticos para ser correctos y,
por tanto, concluyentes. Y de ahi que ciertas reglas logicas de los razoma-
mientos deductivos dednticos se encuentren subordinadas a reglas de elabo-
racidn, interpretacion y aplicacién de derecho que, en cuanto tales, son extra-
logicas.

3. La logica juridica, para Kalinowski, ?® es la 16gica del razonamiento
juridico en cuanto obediente a las reglas de la légica formal (razonamientos
de coaccidn intelectual}. Pero admite que hay otros razonamientos, unos de
persuasion, como el retdrico, y otros de argumentacién puramente juridica
basados en presunciones, prescripciones, ficciones, etcétera, establecidas por
la ley, los cuales son extreldgicos, 2l paso que los razonamientos juridicos
logicos se distinguen en razomamientos normativos y no normativos. Estos
altimos son juridicos solo per accidens, por razdn de su contenido o de la
persona que los usa. Pero son exactamente del mismo tipo metodoldgico
que los razonamientos gue intervienen en cualquiera ofra actividad humana.
Algunos razonamientos normativos, sin embargo, estin también regidos, ex-
clusiva o parcialmente, por reglas extraldgicas de interpretacién del Derecho,
reglas que pertenecen de modo implicito o explicito al sistema del dere-

28 Introduction & la logigue juridique, Paris, 1965, pp. 139 ¥ ss; vid., también, “Raison-
nement juridique et logique déontique”, en Logigue et Analyse, 1970, 13; “Le raisonnement
juridique. ftat actuel de la question”, ARSP, 1972,
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cho, pero cuya funcion es semejante a la de las reglas légicas usuales. Y hay
en Kalinowski un parrafo que me parece muy esclarecedor para comprender
cémo entiende la 16gica juridica y que por eso puede servir de punto de par-
tida para una confrontacidn con la “nueva retdrica” y la “teoria de la argu-
mentacién” de Perelman o la “légica de lo razonable” propugnada por
Recaséns Siches:

“En los tres casos que representan las reglas de razonamiento —deduc-
tivas 0 no—, las reglas extralégicas (por relacidon a las precedentes) de
interpretacion del Derecho dictadas por el legislador y las reglas de argu-
Inentacion retdrica, estamos en presencia de reglas cuya estructura general
se puede reducir a esta formula: el que admite tal(es) o cual(es) propo-
sicidn o proposiciones, tiene derecho a admitir tal(es) o cual(es) otra(s).
En esto, las reglas de los tres tipos son idénticas. Pero difieren al mis-
mo tiempo por las razones por las que nos autorizan a admitir la nueva
proposicion y por el valor noético que por ello les es conferido (verdad,
probabilidad o aun simple oportunidad). Mientras estas razones sean motivos
racionales, estamos en el terreno de la logica, al menos en el sentido analdgico
de la palabra. Pero en ciertas circunstancias es racional no sdlo reconocer lo
que nos autorizan a admitir Ias reglas de razonamiento deductivo, reductivo,
analdgico, inductive o estadistico (reglas logicas en sentido amplio), sino
también lo que nos dictan el sentimiento (por ejemplo de piedad) o la norma
juridica que establece tal o cual ficcidn o presuncidn juridica. Pues para el
hombre, animal razonable, es racional dejarse guiar, segin los casos, tanto
por el sentimiento o la voluntad ——cuando estos poderes, irracionales en el
sentido de que son distintos de la razdn, han adquirido sin embargo una
disposicion de colaboracién armoniosa con ésta— como por la razén misma.
Es por lo que Ia logica en sentido propio no agota el dominio de lo racional v,
por otra parte, la retdrica y la argumentacién en Derecho (comprendida la
de interpretacién juridica) no estin orientadas hacia lo irraciomal (si bien
deben poner atencidn en no caer en ello). Por consiguiente, habida cuenta
del caracter analdgico del concepto de la logica y, por tanto, del nombre
que la significa, se puede, siguiendo respectivamente el ejemplo de Perelman
v de Gregorowicz, extender el nombre de légica juridica al estudio de la
argumentacion juridica de caricter retorico, asi como al de las reglas extra-
Idgicas de interpretacion del Derecho™. &

Y confiesa que la meditacion sobre las posiciones de estos dos autores,
iltimamente citados, le llevd a entrever el cardcter analdgico del concepto
de logica y a modificar su opinion original sobre el sentido y lo bien fundado
del término “logica juridica”. 28

En definitiva, pues, Kalinowski ensancha el concepto de la logica juridica
para incluir en ella, por supuesto, la légica formal (dedntica), pero también
otras dimensiones que trascienden el Ambito de la logica formal. Y, en

27 Introduction & la logigue furidigue, pp. 38-39.
28 [ntroduction & la logique juridigue, p. 39, nota 13.
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cambio, considera que es un tanto estrecha la concepcion que los antifor-
malistas tienen del razonamiento juridico, que queda reducido, en la formula
de Perelman, “al razonamiento del juez tal como se manifiesta en un juicio
o sentencia que motiva una decisién”, 2 nocién de razonamiento que debiera
contrastarse con la mucho mas amplia que los modernos metoddlogos han
elaborado. Es dudoso que el razonamiento de aplicacién judicial sea el razo-
namiento juridico por excelencia. Precisamente los casos de aplicacion extra-
judicial del derecho carecen del aspecto controversial y dialéctico que presenta
la aplicacién del derecho judicial. Por otra parte, 1la vida juridica no se
limita a la aplicacién del derecho, pues antes de aplicarse una norma debe
ser elaborada y, luego, conocida por los tedricos v por los practicos del derecho
formados por aguéllos. Por su estructura formal, ningén razonamiento
juridico —sobre la elaboracion, el conocimiento ¢ la aplicacion del derecho—
tiene nada de “especificamente™ juridico; v, por respecto a su materia, todos
esos razonamientos son “juridicos”. A la luz de una teoria general del razo-
namiento podrd verse que todos ellos son parte de razonamientos mas vastos
y complejos, que constituyen tareas intelectuales dirigidas, tales como “qué
comportamientos humanos son susceptibles de dafiar gravemente la vida
social si no son juridicamente regulados” o “cual es la mejor regulacion
juridica de tal comportamiento” o “cémo debe resolver el juez para que su
sentencia sea conforme a la legislacion vigente y a las exigencias de la vida
{comprendida la justicia)” o “qué medio de interpretacion debe reputarse
preferible”, “qué norma serd preciso aplicar a tal caso concreto”, etcétera.
La respuesta a estas preguntas mostrard, en unos casos, que es preciso poner
en juego un proceso de demostracién compuesto de varias inferencias, pro-
ceso deductive en principio, aunque puede contener a titulo subsidiario infe-
rencias no deductivas; en otros, habra que verificar la admisibilidad o
inadmisibilidad de las consecuencias de una hipétesis desde el punto de vista
de la legislacion o de las exigencias de la vida y del sentido de la justicia,
lo que introduce un irremediable matiz subjetivo; v, en todo caso, hay que
integrar en una teoria del razomamiento juridico todas las teorias de la
controversia v la argumentacidn, porque las premisas de cualquier razona-
miento juridico pueden ser elegidas —y de hecho lo son en la mayor parte
de los casos— en un didlogo, o sea, en el curso de una controversia regida
entre otras cosas por la dialéctica y la retérica, 3

. No tiene nada de sorprendente que Kalinowski llegue a estas conclusiones.
Al fin y al cabo, €l no ha descendido al campo juridico desde el de la logica
formal, sino al revés, pues su modo de proceder, como ha subrayado R.
Blanché, 81 es comparable al de los fundadores de la logistica, para los cuales

29 Perelman, “Le raisonnement juridique”, en Les études philosophigques, 1965, 20,
p. 133; “Le raisonnement juridique”, ARSP, Beiheft Neue Folge 7, 1972, pp. 6, 8;
Kalinowski, en ARSP, 1972, p. 22,

30 Kalinowski, “Le raisonnement juridique”, ARSP, pp. 33-40.

31 “Préface” a Etudes de logique déontique de Kalinowski, pp. x-xI,
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la 16gica no era un fin sino un medio de introducir mas rigor en el discurso
matemético, y lo que busca nuestro autor es encontrar la estructura del dis-
curso juridico y expresarla por un formalismo que cumple, respecto de ese
discurso, una funcién aniloga a la que el formalismo de Frege y Russell
aseguraba para el lenguaje matematico.

4. Los partidarios de la teoria de la argumentacién y de una concepcion
de 1a logica juridica como teoria de la argumentacién juridica proceden, en
todo caso, de modo completamente distinto, No hacen légica formal ni tam-
poco 16gica dedntica (que es una modalidad de la légica formal); descartan
toda proclividad hacia un estilo logicista de pensamiento; sus obras presen-
tan, pues, una apariencia enteramente diferente, porque no se encontrara en
ellas ninguna férmula logistica, ninguna simbolizacién, y ya por eso sélo su
lectura resulta mis grata y accesible al profano. Esto, por supuesto, no im-
plica ningiin detrimento en la calidad intelectual, y tampoco se trata de que
exista una oposicién a toda 16gica, sino solo al dominio de una determinada
forma de légica. La argumentacién juridica tiene asi, para Perelman, * una
estructura légica propia, una racionalidad inmanente que hay que saber des-
cubrir y mostrar, porque no ‘“esta ahi”, como la del pensamiento matematico,
pero no lo estd porque no se la ha buscado, porque sobre todo desde Descartes
se ha considerado axiomatico que debe considerarse falso lo que sélo es
verosimil e, inspirado en este ideal, el 16gico no se ha sentido cémodo mis
que en el estudio de las pruebas que Aristdteles llamaba analiticas; de ahi que
los razonamientos extrafios al dominio puramente formal parecen escapar
a la légica y, por tanto, a la razén. Pero, se pregunta Perelman, ;se debe
extraer de esta evolucién de la ldgica y de los progresos innegables que ha
realizado, la conclusién de que la razén es incompetente en los dominios
que escapan al cilculo y que alli donde ni la experiencia ni la deduccién
16gica pueden suministrarnos la solucién de un problema, no nos queda mis
que abandonarnos a las fuerzas irracionales, a nuestros instintos, a la suges-
tién o a la violencia? La argumentacién trata de acrecer la adhesion de los
espiritus a las tesis que se presentan a su asentimiento; pero no hay por qué
limitarse a ese grado particular de adhesion que es la evidencia e identificar
la evidencia con la verdad. La argumentacidén trata también de provocar una
accidn; pero la accién sobre el entendimiento no usufructiia la racionalidad,
y la accidn sobre la voluntad no es necesariamente irracional, pues estas dos
facultades del hombre no estan enteramente separadas y la accton fundada
en una opcién humana es racionalmente justificable, pues de lo contrario el
ejercicio de la libertad seria absurdo.

32 Tyaité de Pargumentation (en colaboracién con L. Olbrechts-Tyteea, Paris, 1958;
2? ed, Bruxelles 1970. Vid, también, de Perelman Droif, meral et philosophie, Paris,
1968: “Logique formelle, logique juridique”, en Logigue et Analyse, 1950, asi como los
estudios agrupados en el volumen Le champ de Pargumentation, Bruxelles, 1970 y su
rapport citado (al Congreso de Bruselas de la IVR, que versé sobre el tema “La argu-
mentacién juridica”), “Le raisonnement juridique”, en ARSP, 1972.
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Perelman quiere completar, dentro de la Iogica, la teoria de la demostra-
cién con una teoria de la argumentacién, imitando los métodos que han dado
tantos triunfos a la 1égica formal, pero rechazando para las ciencias humanas
los modelos suministrados por las ciencias deductivas o experimentales. Lo
que importa es analizar con rigor los medios de prueba de que se sirven
estas ciencias del hombre, el derecho y la filosofia, examinando el tipo de
argumentacién que usan los publicistas en sus periédicos, los politicos en sus
discursos, los abogados en sus defensas, los jueces en sus sentencias y los
filbsofos en sus tratados.

En una linea semejante a la de Perelman se mueve Alessandro Giuliani. %
Para el profesor italiano, la légica juridica, entendida como teoria de la
controversia, lleva necesariamente al terreno de aquella 16gica more turidico,
que durante siglos estuvo representada por la tradicién tdpica. Convergen
en ésta tres disciplinas que son la retdrica, la sofistica y la dialéctica, entre
las cuales no cabe ni una identificacién que ignore sus diferencias ni una
distincion que desconozca sus conexiones. Su objeto es el dominio de la
opinion {derecho, politica, moral), donde el recurrir a procedimientos rigu-
rosos y demostrativos representaria un abuso de la razdn; en los problemas
practicos —relativos a valores vy opciones— el consenso es el iUnico criterio
de una verdad probable (contrapuesta a la verdad necesaria de las ciencias
demostrativas). Bajo esta perspectiva, el discurso sofistico, como el retérico,
representa una auténtica forma de razonamiento; pero un razonamiento per-
suasivo no siempre es correcto. Solo el discurso dialéctico va en busca de la
verdad; a través de una confutacién permanente demuestra la inviabilidad
logica de ciertos recursos argumentativos y regula la discusién con el fin
de asegurar la igualdad de los participantes en el didlogo y hacer correcta la
adhesion. Desde un punto de vista general se puede afirmar que la retérica
corresponde al momento de la invencién y la dialéctica al momento del juicio.
La retdrica se ocupa sobre todo de los aspectos persuasivos y de las técnicas
de presentacion de los datos argumentativos; asume, por tanto, ¢l punto de
vista del abogado, mientras que la dialéctica se inspira en el punto de vista
de un juez imparcial y, en cuanto teoria de la impugnacién y metodologia de
la relevancia, va estrechamente ligada a la sofistica, entendida en sentido
ogico, como el capitulo relativo a la patologia de la argumentacién en el
dmbito de la dialéctica.

A juicio de Giuliani, * la teoria de la argumentacién escapa a la posibilidad
de un tratamiento sistematico, porque no puede prescindir de opciones y
preferencias en el plano de las premisas filoséficas mas generales; y la

33 La controversia: comiributo alla logice giuridica, Pubblicazioni dell'Universita di
Pavia, 1966; “La logique juridique comme théorie de la controverse”, en Archives de
Philosophie du droit, 1966; “La théorie de I'argumentation”, en Logique et Analyse, 1963,
21-24; “Il concetto di prova. Contributo alla logica giuridica”, Milano, 1961; “Logica
del diritte (Teoria dell’argomentazione)”, estr. del volumen 25 de la Enciclopedia del
dirttlo. Milano, 1974,

34 Logica del diritio, p. 14,
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primacia concedida a uno de sus capitulos termina por reaccionar sobre los
otros, que aceptan no solo sus técnicas, sino también sus inclinaciones filo-
soficas. Por eso prefiere el autor la perspectiva “‘dialéctica” a la “retérica”
¥, por tanto, los aspectos logicos a los persuasivos de la teoria de la argu-
mentacién. Una dialéctica juridicamente comprometida es, en realidad, l6gica
juridica o logica del razonamiento de los juristas y supone una renuncia al
complejo de inferioridad frente al “sistema” que se patentiza incluso en
algunas tentativas recientes de revalorizacidn de la dialéctica, como la de
Viehweg, que siguen atadas por una interpretacién tradicional de la misma
como “légica menor”. 38 Pero, de acuerdo con Perelman, Giuliani sostiene
el caricter antiformalista de la légica juridica, cuyas pruebas son argumen-
tativas y justificativas y, por tanto, las nociones de “auditorio” y de “justi-
ficacion” tienen importancia decisiva. Y al revalorizar un uso practico de
la razén, se liga al ideal secular de la filosofia como amor de la sabiduria
y como un conocimiento que conduce a la felicidad y a la virtud, ideal qué
es irreductible a una racionalidad reducida a calculo; sélo una razén practica
puede ofrecer criterios de valoracién de las acciones independientes de los
fines tal vez irracionales y a menudo opuestos. 36

La teoria de la argumentacion ha sido interpretada por algunos en sentido
formalista y analitico, considerando que no es incompatible con la lagica
(formal) sino mas bien un compromiso e integracion con ella. 37 La evolu-

86 Giuliani, Logica del diritio, p. 14. Cfr. Th. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, Miin-
chen, 1953 (hay traduccién espafiola); 3* ed. revisada, 1965. Esta obra, como se sabe,
ha sido considerada como pionera en la reivindicacion de la tdpica, la retdrica vy la
dialéctica clasicas y en la oposicién a la idea de “sistema” en la ciencia juridica, que
debe ser considerada como pensamiento de problemas. Cfr. L. Legaz, Filosofia del derecho,
p- 87. También es muy importante, en el mismo sentido, la aportacién de M. Villey,
“Questions de Logique Juridique dans 'Histoire de la Philosophie du Droit”, en Etudes
de Logique Juridigue, 1961, vol. 11; Lecons d’histoire de la philosophic du droit, Paris,
1957. Vid. la exposicién que de estos autores hace Recaséns en Experiencia juridica,
naturaleza de la cosa v [dgica “razonable”, pp. 424 y ss, 433 y ss.

38 Giuliani, loc. cif.; del mismo: *La filosofia retorica di Vico e la nuova retorica”,
estr. de At dell Accademia di Scienze Morale e Politiche di Napol, Libr. Scientifiea
Editrice, Napoli, 1974, p. 160.

37 V'id. los estudios de A. Bayaert, P. Gochet, M. Lorean, J. Ruytinx y P. Verstraeten
en los Essais dans Phonneur de Ch. Perelman, 1963. En contra de esta interpretacién,
A, Giuliani, “Il campo dell'argomentazione”, RIFD, 1972, pp. 100 y ss, a propésito del
libro citado de Perelman, Le champ de Pargumentation. Con todo, me parece digno
de atencién lo que piensa el colaborador de mi citedra sefor Rosifiol de Zagranada,
quien en una tesina inédita presentada en la Universidad de Salamanca dice que en el
Traité de Pargumeniaiton, de Perelman, ha podido observar un claro estudio de elemen-
tos y operaciones tipicamente matemdticos que podrian encajar perfectamente en cual-
quier intento de relacionar con los conceptos juridicos esa nueva y pujante rama de
la matemitica gue conocemos por *teoria de juegos”: las técnicas de argumentacion
que analiza Perelman en la obra indicada podrian servir, entonces, como base para
las “estrategias” que considerar desde el punto de vista de dicha “teoria de juegos”
en el desarrollo de estudios como el que, bajo el titulo “Game Theory and the Inter-
pretation of Deontic Logic”, en Logigue et Analyse, 1960, 3, llevé a cabo Leo Apostel,
por ejemplo,
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cion del pensamiento de Perelman no parece, a juicio de Giuliani, dar por
valida esta interpretacidn, que en un primer momento pudo estar justificada
por el predominio de las técnicas formales de persuasidn ante el “auditorio
universal” que patentiza una sabiduria colectiva, un sentido comdn, y por
eso tiene una pretensién de verdad, porque comprende a todos los hombres
razonables y competentes en las cuestiones controvertidas. *® Pero cada vez
mas se acentia en Perelman el cardcter filoséfico de la teoria de la argu-
mentacién y no puramente “logice” en el sentido de la logica formal, aunque
si como una logica de los valores, ligada por un lado a la ética y por otro
a la psicologia, ¥ que define la empresa filosofica, desde la perspectiva reto-
rica, en funcidn de una racionalidad que supera la idea de verdad. 4 El
“auditorio universal” no es un principio formal y tampoco se resuelve en un
registro de las opiniones aceptadas. La nueva retorica participa en el renovado
interés por los problemas del lenguaje, caracteristico de la filosofia contem-
poranea, pero no cae en la trampa analitica, porque el reconocimiento de
un valor cognoscitivo al lenguaje ordinario (comprendido el metaférico) lo
vincula a la mas auténtica tradicidn dialéctica, de Aristételes a Vico. “A tra-
vés de [a profundizacién de los problemas del lenguaje, ha venido pensando
su orientacién no sélo antirracionalista sino también antipositivista; pues nin-
gun positivista estaria dispuesto a reconocer implicaciones l6gicas a las figuras
estilisticas y a la misma metdfora.” ¥ La revalorizacidn del valor cognosci-
tivo de la metafora acontece a través de una distincidn entre metdforas “ex-
plicativas” y metiforas “expresivas”: 42 el uso filosdfico de las metaforas
es diferente tanto del uso poético como del cientifico y se limita a las que
estan basadas en una analogia que supone una axiologia y aun una ontologia;
el trabajo filosofico es en cierto sentido correccion del material analdgico
que es peculiar de una determinada cultura. ¥ Es, pues, una filosofia reto-
rica, una dialéctica, que es logica, pero no es “la logica”, y que rompiendo
cada vez mas con las tentaciones irracionalistas y existencialistas, propende
a vincularse, reinterpretindola, a la dialéctica hegeliana y a la logica de
Peirce, ¢ Ahora bien, una dialéctica, sea la del filsofo o la del jurista, tiene
que renunciar a una claridad absoluta; las nociones confusas tienen una
funcién en cuanto permiten una division del trabajo y del conocimiento.

38 Perelman, “Opinions et vérité”, en Justice et Raison, Bruxelles, 1963, p. 96;
“Considérations sur [a raison pratique”, en Le champ de Vargumentation, p. 181,

39 Giuliani, Il campo dellargomentazione”, loc, cit., p. 102.

40 Perelman, “Rétorique et Philosophie”, en Le champ de Pargumentation, p. 227.

41 Guiliand, “I! campo dell” “orgomentazione”, p. 103.

12 Perelman, “Analogie et métaphore en science, poésie et philosophie” en Le champ
de largumentaiion, p. 271

43 Giuliani, “La filosofia retorica di Vico”, cit, pp. 139-60; Logica del diritio, p. 28.

44 Perelman considera que el proceso de la tesis, la antitesis y la sintesis de la
dialéctica de Hegel puede compararse a un juez razonable que mantiene la parte vilida de
las antilogias. Cfr. “The new Rethoric: A Theory of Practical Reasen”, en The Great
Ideas Today, Encycl Britannica, 1971, p. 306; cita de Giuliani, en RIFD, p. 110 y
“La filosofia retorica di Vico”, p. 160.
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Claridad y precision son cualidades indispensables del lenguaje cientifico;
pero cuando se trata de prescripciones legales, pueden tal vez representar un
obsticulo o un limite. 48

En surma, la teoria de la argumentacion tiene su modelo en el razona-
miento judicial. El derecho es “un modelo de razonamiento digno del interés
del 16gico”. #¢ Las técnicas juridicas de la racionalidad y la justificacion de
las decisiones son revalorizadas en el plano méas general de la argumentacion
filoséfica; la controversia filosofica se modela sobre la controversia juri-
dica y el disenso esti en la misma naturaleza de la empresa filosofica, en la
que no se puede recurrir ni a la demostracién ni a la verificacidon empirica,
sino a la justificaciém y a la impugnacion de las objeciones. Verdad y justicia
aparecen asi estrechamente vinculadas, tanto en el proceso filoséfico como
en el juridico. Lo verdadero parece coincidir con una orientacion moral
enderezada a eliminar lo falso y lo irrelevante. Buscar la verdad es en cierto
modo buscar la justicia, pero nunca se llegara a valores absolutos; luchar
contra los argumentos engafiosos es luchar contra el error pero también contra
el abuso y la injusticia. 47

5. Recaséns Siches se situa también abiertamente en el campo de los parti-
darios de expulsar la l6gica formal del tratamiento de los problemas humanos
y, concretamente, de los juridicos. Prolongando la linea antiformalista que
se ha patentizado, a partir de Jhering, en tantas tendencias del pensamiento
juridico, el egregio jusfilésofo hispanomexicano propugna una “nueva filo-
sofia de la interpretacidn del derecho” cuyo sentido radical se expresa en
la famosa férmula del “logos de lo razonable” o “légica razonable” 48

Esta doctrina, que recoge motivos diltheyanos y de la Gestaltpsychologie
¥ a la que en modo alguno es ajena la concepcidn de la “razén vital” expuesta
por Ortega y Gasset, parte del principio de que la vida humana no puede
ser conocida, comprendida ni analizada manejando las categorias y métodos
gue se usan para la aprehension y explicacién de los fendmenos de la natura-
leza ni, por el contrario, la de las ideas puras, El hombre no es naturaleza,
es lo diferente de la naturaleza, pero tiene naturaleza y vive en ella y con
ella y, por tanto, sus leyes condicionan lo humanc e influyen sobre ello; pero
no sirven para dar cuenta de lo humano como tal ni para acercarsele sufi-
cientemente. Pues el hombre y su conducta poseen algo que le falta a la
naturaleza: un sentido o significacién. Los fendmenos naturales son expli-
cables, pero incomprensibles; sodlo pueden comprenderse las conductas del
hombre, sus obras y sus resultados objetivados (y también, ciertamente,
las ideas puras, las leyes 10gicas, las conexiones matematicas, etcétera). 4®

45 Perelman, “Droit, logique et argumentation”, en Le champ de largumentation,
p. 143; cfr. Giuliani, RIFD, p. 103; Logica del diritio, p. 23.

48 Perelman, “Le raisonnement juridique”, en Le champ de Pargumentation, p. 188.

47 Giuliani, Logica del diritto, p. 25.

48 Experiencio juridica, noturaleza de le cosa y légica “razonable”, pp. 325 y ss.;
vid. obras citadas en la nota 14 de este estudio.

48 Experiencia juridice ..., pp. 523 y ss.
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La vida humana es esencialmente un hacerse a si misma, es tarea, quehacer,
proyecto. Resuenan aqui ideas claramente orteguianas % cuando el autor nos
dice que el sujeto se encuentra ante un ndmero plural de posibilidades y de
potencialidades, entre las cuales tiene que elegir, decidiéndose por alguna
de éstas en cada uno de los sucesivos momentos de su existencia, sea deli-
berada y explicitamente, sea continuando a crédito de una decisiéon anterior
con proposito de alcance duradero. Por eso, no es que el hombre fenga (como
dicen los indeterministas) o no fenga (segun los deterministas) libre albedrio,
sino que es libre albedrio. Con esta frase se expresa vigorosamente la situa-
cién o insercidn del hombre en su circunstancia, en su contorno, es decir,
en su mundo; pero se trata de una insercidn con un margen o ambito de
holgura. En este hueco tiene el hombre que optar por alguna de las posibili-
dades a su alcance, pues no estd forzosamente predeterminado a seguir una
sola de ellas y evitar las demas.

Pues bien, la razdn pura de tipo fisico-matemitico opera o bien con ideas
claras y distintas, intrinsecamente validas, o con hechos forzosamente deter-
minados por leyes de inexorable causalidad; pero en todo problema humano,
o sea, en toda cuestion de conducta practica, figura un coeficiente de inde-
terminacion en virtud de que el hombre es libre albedrio dentro de una zona,
aunque ¢sta se encuentre limitada por el contorno concreto, por la circuns-
tancia particular,

Los problemas humanos, en efecto, implican relaciones sociales y, fre-
cuentemnente, conflictos de intereses entre diversas personas y diferentes
grupos. Y en la conducta humana interviene una enorme y complicadisima
multitud de componentes heterogéneos que hacen casi impracticable poderlos
abarcar mentalmente en su conjunto v en sus reciprocas influencias. Y en
presencia de una situacién social concreta hay que proceder no sdlo a la
interpretacion y valoracion de los sentidos y significaciones en juego, sino
que hay que contar con el acatamiento que las gentes de un grupo prestan a
unas determinadas pautas sociales o al grado de repudio de las mismas con
animo de sustituir por otra mejor la realidad presente.

Una consideracién de la experiencia juridica debe ser para Recaséns el
punto de arranque de la teoria del logos de lo razonable.® A esta expe-
riencia la presenta 52 como una conciencia caliente, la conciencia de un drama,
conciencia de conflictos, de aspiraciones, de entusiasmos por ciertos ideales,
de impetus de determinadas aspiraciones, de determinados deseos, asi como
también de protestas. Y se trata al mismo tiempo de la conciencia dolorosa
de penurias, de desvalimientos, de dolores, de desajustes, de inquietudes y del
dato de un afin de certeza que vengan a aquietar la ansiedad de la incer-

80 Ob. cit., pp. 525-26; ¢fr. de Ortega y Gasset, por ejemplo, JQué es filosofia?, Obras
inéditas, Madrid, 1958, pp. 254 y ss; y el prélogo a la edicion de sus Qbras. Madrid, 1932.

81 Experiencia juridica..., pp. 325 y ss.

62 *Logos de lo humano, experiencia juridica y derecho”, Anwario de Filosofia del
Derecho, x1, pp. 32 v ss.
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tidumbre y a aliviar el dolor de la inseguridad; pero todo eso no de cualquier
manera, sino precisamente de acuerdo con lo que se considera como exigen-
cias de justicia. Es, pues, una experiencia de datos muy variados, pero
intimamente enlazados: datos de realidades sociales, datos dentro de esas
realidades, que consisten en sentimientos de escasez, a veces de carencia, en
apuros, en dolores, en protestas, en anhelos, en programas, en conflictos de
intereses, en el choque de aspiraciones; de ideas contrapuestas de justicia,
de intereses a veces incompatibles, de hechos de la naturaleza humana real,
en sentido empirico, biolégico y psicolégico; en suma, se trata de la expe-
riencia de problemas précticos de convivencia y de cooperacién interhumanas,
erizados de dificultades; problemas que demandan un tratamiento adecuado
y una solucién, al menos relativa, de acuerdo con pautas de justicia, con-
forme a criterios de valor. Parece, pues, que el pensamiento juridico no ha
de partir de primeros principios como pretnisas para extraer consecuencias,
sino del! andlisis de problemas practicos suscitados por la vida social, anali-
zindolos en todos los factores y dimensiones que contienen, ponderindolos
mediante el examen de los diferentes argumentos contrarios que las partes
interesadas aducen, valorandolos a la luz de criterios de derecho natural y
de justicia, pero también de prudencia, buscando la solucién posible y rela-
tivamente mas justa, mis prudente y mas viable, habida cuenta de todas
las circunstancias que concurren en tales problemas y que son diversas y
cambiantes en cada situacion social. Reconoce, no obstante, Recaséns, 52 que
en una determinada realidad social concreta figura también la presencia o
influencia de algunos esquemas racionales, pues aunque los valores bisicos
son conocidos mediante una intuicién intelectiva, la adecuacidén de unos me-
dios para conseguir ciertos fines si que puede ser objeto de ciencia racional
y susceptible de verificacion empirica; pero siempre esta expuesta a la inter-
ferencia de factores no racionales y aun irracionales, cuya influencia explica
la desviacién de la linea de conducta que pudiera esperarse en el supuesto
de que estuviesen determinados racionalmente del todo los comportamientos
por los que se pondrian unos medios al servicio de unos fines.

Para entender el pensamiento de Recaséns, conviene no olvidar que éste
distingue claramente entre lo que llama ldgica (y ontologia) formal del
derecho y logica material del derecho, que es el logos de los contenidos
de las normas juridicas. Su lucha por una “légica de lo razonable” se centra
en este segundo 2mbito; pero admite expresamente que la logica formal tiene

“sdlide fundamento y entera justificacién dentro de su propia &rea”, %
aunque limitada por su significacién y funcidn especificas. 3% Este ambito

53 Fxperiencia juridica, naturalesa de Iz cosa y légica “razonable”, p. 528,

B4 Ob, cit, pp. 501 ¥ ss.

85 Recaséns sefiala que, por lo demas, también en el pensamiento fisico y matemd-
tico la logica formal muestra muchas insuficiencias y gue algunos l6gicos contempo-
rineos como Goddel, Dubarle y Quine sostienen que la 16gica pura de la inferencia
requiere para su fundamentacidn una metaldgica, la cual, a su vez, tiene que apoyarse
en argumentos retoricos (Experiencic furidica..., pp. 518 y ss). Con relacién a la
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es el de los conceptos a priori, esto es, universales y constantes, necesarios,
esencias intrinsecamente validas de caricter formal, que constituyen la trama
de toda realidad juridica y, por lo tanto, también las condiciones de la
posibilidad de todo conocimiento juridico. Dle estos conceptos se derivan
axiomas y nexos regidos por las leyes de la ldgica formal, tal como ha sido
estudiado por las obras de Garcia Maynez y de los légicos dednticos, que
han puesto en claro las inferencias formales y las modalidades dednticas,
las relaciones necesarias entre los varios axiomas esenciales de indole formal,
manejando no la oposicién entre lo verdadero y lo falso sino entre lo valido
y lo invalido. ®® Pero todos estos estudios tienen a juicio de Recaséns un
alcance limitadisimo para las funciones creadoras de derecho, lo mismo al
nivel legislativo que en el plano jurisprudencial. Este papel consiste en poner
en evidencia lo que el jurista no puede hacer, pues si lo hiciese caeria en
contradiccién con la esencia misma del derecho. Pero no suministra en abso-

légica juridica se la ha querido fundar en una légica “intuicionista” construida en
relacion con una mateméatica intuicionista, por L. Philipps, “Rechtliche Regelung und
formale Logik”, en ARSP, 1964, 50, pp. 317 y ss, y “Sinn und Struktur der Normlogik”,
ibid., 1966, 52, pp. 195 y ss, fundindose en Heyting, “Die intuitionistische Grundlage
der Mathematik”, en Erkemnminis, 1931, 2. En contra, G. Kalinowski, “L’intuitionisme
en logique déontique”, en Rechistheorie, 1970, 2, pp. 157 ¥ ss. La posibilidad de un
fundamento incluso “retdrico™ de la légica formal, de un fundamento intuicionista
de la matemdtica, etcétera, me parece el complemento de la posibilidad de descubrir
la estructura légico-matemdtica del razonamiento dialéetico, tal como lo ha mostrado,
por ejemplo, Asenjo, “Dialectic Logic. Dialectic as a Chapter of Mathematical Logic”,
en Logigue et Analyse, 1965, pp. 321 y ss, y en Teorema, marzo 1971, pp. 7 v ss. Hoy
parece bastante generalizada la idea de que la logica en general y, en particular, la-
logica simbélica, es el estudio sistemitico del proceso de razonamiento preciso, pero
no un susiituto del mismo, porque manipular simbolos no es lo mismo que pensar
y la finalidad de la légica simbélica no es otra que la de reducir procedimientos verba-
les complicados a simples dispositivos de letras ¥ simbolas (¢fr. la Légica del “National
Council of Teachers of Mathematies USA.”, trad. esp. de F. Velasco Coba vy E. L.
Riera. México, 1670, p. 11). El propio Viehweg admite que la légica matematica puede
rendir buencs servicios a la 1dgica formal en su aplicacién al dereche, en cuyo campo
puede apuntarse éxitos positivos. “La ‘logique moderne’ du droit”, en Archives de
Philosophie du droit, 1966, pp. 207 v ss).

88 Experiencie furidice..., p. 503. La obra llevada a cabo por Garcla Miynez le
parece a Recaséns superior y mas certera que la realizada en el campo de la légica
dedntica por otros autores como Kalinowski o Von Wright, La obra légica de Garcia
Maynez se desarrolla en los siguientes estudios: Infroduccion a la ligica juridica. Mé-
xico, 1950; Los principios de la ontologia formal del derecho 3 su expresion simbélica,
México, 1953: Légica del fuicio juridico. México, 1955; Légica del concepto furi-
dico. México, 1959; Légica del raciocinio juridice, México, 1964. De la primera de estas
obras nos ocupamos ampliamente en Anuario de Filosofia del Derecho, 11, 1954. El
hecho de que hayamos mostrado alguna duda sobre la pretension de construir una
“nueva” Iogica, o el de que Carlos Cossio considere la obra de Garcia Maynez como
representativa del punto de vista mas tradicional en materia de logica (Teoria egold-
gica del Derecho, pp. 330-31, nota 28; vid., también, Teoria de la verdad juridica. Buenos
Aires, 1954, pp. 125 y ss), no afecta lo méis minimo a su elevado valor cientifico:
sus estudios son una perfecta radiografia de la norma y del pensar del jurista, que
deja libre todo lo que en su razonar hay ademds de lo que aparece radiograficamente.
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luto ninguna orientacion positiva ni al legislador ni al funcionario adminis-
trativo, ni al juez, ni al abogado para orientarlos sobre lo que deben hacer
en cuanto a la produccién de los contenidos de las normas juridicas, ni
pueden proporcionar criterios para la determinaciéon material de lo que se
considere que deba ser normado o como licito, o como obligatorio, o como
potestativo o como licito. Por otra parte, las inferencias entre normas o
imperativos y las modalidades dednticas podran funcionar sélo después de
haber sentado la interpretacién material de las normas, o sea, la interpre-
tacién del sentido, alcance y consecuencias de los contenidos de aquéllas, en
relacion con los casos o conflictos similares que se planteen. Entonces, resulta
que esas leyes formales vilidas se aplican a la interpretacién ya producida
mediante el logos de lo razonable, de la prudencia o de la equidad. 57

El contenido fundamental del logos de lo razomable aplicado al derecho
consiste en una discriminacién, por de pronto, entre los valores que en ningtin
caso pueden servir de criterio para la elaboracién de normas juridicas y
aquellos otros que si son vilidos para esta finalidad, tanto aquellos que dan
lugar a criterios ideales de caricter universal, aplicables a todo caso y a toda
situacion, como aquellos otros —de caricter econdmico, cientifico, técnico,
pedagogico, etcétera— que valen para determinados casos y supuestas ciertas
circunstancias, o bien todos los que tradicionalmente pueden ser englobados
dentro de lo que se llama prudencia. 58

El legislador opera con valoraciones sobre tipos de situaciones reales o
hipotéticas en términos genéricos y relativamente abstractos. Lo esencial en
su obra no consiste nunca en el texto de la ley, sino en los juicios de valor
que el legislador adopt como inspiracién de su ley. 5
" El proceso productor del derecho contintia en la obra del érgano juris-
diccional, el cual, en lugar de valorar, en términos generales, unos tipos
de soluciones, tiene que valorar, debe hacerlo, en términos concretos, situa-
ciones individuales. Para eso, tiene que valorar la prueba, valorar los hechos
del caso planteado, comprendiendo su singular sentido, calificindolos juridi-
camente y estimando cual sea la norma pertinente. El conjunto de esas
operaciones, trabadas reciproca e indisolublemente entre si, es el proyecto
de solucién mas justa dentro del orden juridico positivo.

Claro que, mientras que el legislador dispone de un ambito de libertad
relativamente amplio para elegir las finalidades o los propdsitos, en cambio
el juez debe atenerse a los criterios adoptados por el orden positivo vigente.
Ahora bien, el juez debe atenerse no tanto al texto de la ley —lo cual fre-
cuentemente le llevaria a disparates o injusticias— sino, sobre todo y princi-
palmente, a las valoraciones positivas sobre las cuales 1a ley estd de hecho
inspirada —mas o menos correctamente— y aplicar esas mismas estimaciones
al caso singular. La solucidn estimativa o valoradora no esti reservada ex-

ST Experiencia juridica..., p. 505.
88 Ob. cit., pp. 518 y ss.
89 Ob. cit,, pp. 531-532,
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clusivamente al legislador, sino que penetra y empapa todos los grados en la
produccién del derecho. La funcién del 6rgano jurisdiccional, en este sentido;
aun manteniéndose, como debe hacerlo, dentro de la obediencia al orden
juridico positivo, es siempre creadora, pues se alimenta de un rico complejo
de valoraciones particulares scbre lo singular, las cuales pueden ser llevadas
a cabo con autoridad sclamente por el drgano jurisdiccional. Lo que equivo-
cadamente se llama “aplicacidon del derecho” no es algo que le sobrevenga
a una norma después de haber sido emitida; antes bien es una parte inte-
grante de esta norma. Y es una parte tan necesaria, que en algunos casos
podemos saber lo que en efecto es el derecho sélo en la medida en que
hemos aprendido c6mo opera y cuiles son los efectos que produce en las
realidades humanas existentes. Una norma juridica es lo que ella hace. Si
una norma juridica no opera real y efectivamente, no puede ser llamada
derecho, pues se reduce a ser un mero pedazo de papel o unas voces en el
desierto.

En toda esta actividad, a juicio de Recaséns, ® 1la l6gica formal —la logica
de la razdn pura, de lo racional, de la inferencia— tiene muy poco que hacer,
Esa logica sélo tiene aplicacidn al estudio de las formas g priori o esenciales
de lo juridico, pero carece de ella respecto a la materiz o contenido de las
normas juridicas. Y también puede tener alguna intervencion, pero muy limi-
tada y simplemente incidental, cuando en un asunto humano se halle incrus-
tado un problema de tipo matemdtico, como, por ejemplo, el de medir un
predio, el de calcular unos réditos, o bien el problema de determinar Ia
igualdad de dos situaciones. Pero la determinacién de los contenidos del
derecho, tanto de las normas generales como de las particulares, es funcion
propia del logos de lo humano y de lo razonable,

6. Parece absolutamente evidente que en todo razonar sobre asuntos huma-
nos hay que contar con la indole propia de los mismos, para hacerlo de la
manera adecuada. Razonar es usar de la razdn y usar de la razén es “dis-
currit” con arreglo a un modelo determinado, I.a razdén es tnica: varian
los modelos de discurso; elegir uno u otro obedece a “razones” que, para.
que lo sean, para que no sean “sinrazones”, han de estar justificadas, esto
es, han de obedecer a criterios “razonables”. Razonable es todo aquello en
lo que se puede convenir —al menos como hipétesis de trabajo— por los
hombres doctos y entendidos en la materia, bien por razén de su evidencia
probada, de su demostrabilidad, su probabilidad, su plausibilidad, por todas
las razones que la razén no conoce —les raisons du coeur— pero que se
imponen con fuerza de conviccion irresistible, porque captan lo esencial de
una situacion.

Pues bien, lo razonable esth en la base de todo pensar, de todo discurrir,
y como éste siempre transcurre, en la medida en que es correcto, en una
forma légica, la “logica de lo razonable” tiene la primacia absoluta, en el

60 Ob, cit., p. 536
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590 LUIS LEGAZ Y LACAMBRA 3
sentido de que la eleccidn de un modelo u otro de discurso es una cuestion
de razonabilidad. Sin duda, el matematico y el fisico tienen que usar de una
“razén” y una “logica” que respondan al modele matematico v, en la medida
en que actien como tales, ése serd necesariamente su comportamiento. La
logica de su lenguaje-objeto no puede ser otra. Pero esto es una proposicion
de un metalenguaje que se refiere a ese lenguaje-objeto, y en ese meta-
lenguaje podra decirse también que eso es lo mis razonable, que es asi como
deben proceder el fisico y el matemdtico; y se podrd decir ademas que la
determinacién de los primeros principios en que se conviene en la fisica y
Iz matmitica o en cualquier ciencia tienen caracter convencional, pero no
pueden —no deben— ser arbitrarios porque lo arbitrario es lo irrazonable,
aquello en lo que no es posible convenir.

Pero si lo razonable es en esos casos hacer uso del modelo matemitico,
en otros casos lo razonable es lo que precisamente debe convertirse en modelo
del razonar, porque seria irrazonable servirse del discurso matematico. A la
légica de lo razonable se abre, pues, todo el ambito propio del discurrir
sobre los asuntos humanos. El logos es, de suyo, logos de lo razonable, y
dentro de éste se acota el sector de la racionalidad de tipo matematico, con
el que hace pendant el campo especifico de la razonabilidad, que es el que
también puede llamarse campo de la argumentacion.

Por distintos que sean uno y otro, no deben considerarse como radical-
mente excluyentes e incompatibles entre si, salve en la medida en que la
misma “naturaleza de la cosa” hace irrazonable el uso de un modelo que
no es el adecuado. Obviamente, no tiene sentido decir que a un problema
mateméatico hay que buscarle una sclucién razonable, A la inversa, una solu-
cién de tipo matemético no es, en principio, la adecuada para zanjar un
problema de interpretacién de una norma o para dar una solucién justa
2 un litigio humano. Y, sin embargo, puede ser perfectamente razonable
recurrir en este 1ltimo caso a soluciones matematicas. Al fin y al cabo, desde
Aristoteles se habla de “progresion aritmética” y “progresién geoméirica”
para caracterizar dos tipos de justicia. Si la logica matemitica es légica
formal, se puede plantear y resolver la oposicién entre “légica formal” y
“logica material” a favor de ésta, como propia para encontrar soluciones
justas y razonables a las controversias humanas. Pero no se podri prescindir
del todo del ingrediente matematico que hay en ellos ni renunciar, por tan-
to, del todo a un tipo de razonamiento mateméatico. Importa, pues, una inter-
pretacion de la “naturaleza de la cosa” y, singularmente, de la naturaleza
de esa cosa que es el derecho, tal como se individualiza en cada caso, para
tener idea clara del modelo de discurso a que debe ajustarse in concreto el
razonar sobre el mismo y para darse cuenta del tipo de légica de que debe
hacer uso, del que efectivamente usa y del que no puede dejar de usar.

Surge asi el problema de la légica juridica, el problema de una légica
que sea una ‘“posibilidad del pensamiento juridico” y que no sea sblo “la
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l6gica” aplicada telle quelle al razonamiento de los juristas. Ahora bien,
la expresion "logica juridica” tiene alguna ambigiiedad.

Podriamos comenzar por una distincidén tan sutil que puede parecer un
bizantinismo. :Es lo mismo “logica del derecho” que “logica juridica”?
Nicolai Hartmann 1 hablé de una “ldgica del pensamiento” y una “ldgica
del objeto”. Una y otra no las veia como “partes” distintas de un tratamiento
sistematico de la logica, sino como dos orientaciones o maneras de entenderla,
Ia logica, en efecto, puede ser entendida como “clencia del pensar”, ¥ enton-
ces las leyes 16gicas son leyes del pensamiento, las conexiones logicas son
conexiones mentales, las formaciones ldgicas son funciones del pensar, y la
esfera logica en general es una esfera del pensar puro. Para Hartmann, por
el contrario, la esfera logica esta constituida por la estructura y las relaciones
de dependencia de lo objetivo en st mismo, de un “ser en si” logico ideal,
cuyas leyes son las leyes 16gicas. Una logica del pensar, dice, tiene con la
l6gica del ser ideal la misma relacién que la psicologia del conocimiento
con la teoria del conocimiento, a la que no puede ni modificar ni agregar
nada nuevo.

No se trata ahora de trasplantar sin mis a nuestro tema esta distincion,
que podria hacernos caer en una tosquedad imperdonable. En Hartmann se
trata de dos filosofias, que llevan a dos modos distintos de entender la légica.
Para nosotros se trata de dos dimensiones de la logica: la logica del objeto
que el derecho es y la 16gica del pensar de los juristas, la estructura logica
de su razonamiento, También aqui se trata de dos orientaciones, que pueden
ser divergentes, en cuanto a la manera de enfocar el planteamiento logico
de los problemas del derecho. Pero la diferencia esti en que la “logica del
objeto” no debe eliminar la “légica del pensar”, porque no se trata tanto
de alternativas filosdficas ante las que es preciso optar, como de posibilidades
diversas pero complementarias y, por lo mismo igualmente vélidas en su
respectivo dominio, el del objeto y el del razonar sobre él. Y excusado decir
que la “logica del pensar” (la “logica juridica” propiamente dicha) carece
de todo matiz subjetivista y no tiene que ver con la psicologia a que alude
Hartmann cuando la contrapone a la “logica del objeto™.

Asi, pues, la logica juridica es, en una primera dimensién, logica del
derecho, 16gica del objeto-derecho, leyes de su ser en si, estructuras esenciales
(fue estaran presentes en todas las manifestaciones de su realidad empirica. En
este sentido, la logica del derecho es ‘“‘ontologia formal del derecho”,®?
y, por tanto, logica, “la logica” pura y simplemente aplicada al derecho, ya
en su formulacion aristotélica, ® ya en las versiones de la moderna logis-
tica, si bien se sustituye el valor de verdad por el de validez, y ya esto da

81 Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis, 4* ed. Berlin, 1949, pp. 24-26.

62 Cfr., sin embargo, las observaciones criticas de Hartmann a esta expresion “onto-
logia formal” y su aplicacién a la ontologia del ser real, ob. cit, pp. 31 ¥y s

63 Indehidamente calificada de “formal”, porque su orientacién es ontoldgica, segiin
N. Hartmann, ob. cit,, p. 23.
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lugar al nacimiento de una “logica nueva”, la logica del deber ser en que
consiste el ser auténtico del derecho, que se configura como “logica dedntica”,
o sea como logica de las normas, de las estructuras formales de las mismas
y de los sistemas normatives y de la estructura formal de todo pensamien-
to juridico en cuanto tiene que ser 1dgicamente correcto desde su especificidad
juridica; % pero entonces se tratara en realidad de una mera transposicion
de 1a l6gica formal y sus categorias al campo de lo juridico, o sea, de un
cambio de variables en el seno de una estructura i6gica idéntica, y la formu-
lacién de un simbolismo capaz de expresar adecuadamente todo ese dmbito
de la realidad.

Logica juridica podra ser también la “logica de la formacién de conceptos
juridicos”, porque toda formacién de conceptos tiene su logica propia: y
pienso que, en este terreno, la 10gica formal y la 16gica de lo razonable tienen
que ir estrechamente unidas. Me parece que en la formacion de los conceptos
puros y a priori no entra en juego solo la logica formal, asi como no hay
solo logica de lo razonable en la formacion de los conceptos de las institu-
ciones juridicas, porque, en cuanto actividad mental, necesariamente esta
sometida como cualquiera otra a las leyes de “la 16gica”, que le son inheren-
tes si es correcta, aunque, por darse por sobrentendidas, no son lo verda-
deramente “importante” ni aquelioc que la caracteriza. Pero, en realidad, no
veo por qué tiene que haber mas logica formal en la formacion del concepto
de derecho subjetivo o en el de norma juridica que en el de hipoteca o el de
compraventa. A mi juicio, es perfectamente posible un concepto formal
de la hipoteca: de no haberlo, sdlo habria distintas regulaciones que, por
puro azar, serian designadas con una palabra idéntica; y sdlo porque no es
ese hecho un azar, es posible hablar de “hipoteca” en el derecho espafiol,
en ¢l francés o en el alemin. Evidentemente, no significa “formal” en ese
caso, lo mismo que “esencial”: sin duda, al derecho no es “esencial” que
exista la hipoteca, mientras que seria una contradictio in adjecto hablar de
un derecho sin normas. El concepto de hipoteca no es, pues, un concepto
puro, aprioristico. Con todo, dada la existencia de un régimen de propiedad
privada, se puede inferir con bastante logica la necesidad de un régimen
hipotecario., En todo caso, es cierto que cabe igualmente afirmar que es
“razonable” que tal régimen exista y que éste debe configurarse de acuerdo
con las conveniencias del sistema econdmico-social existente en cada momento
y situacion, Pero esta razonabilidad no quita la dosis de logica formal sub-
yacente. Y por otra parte, es verdad que tendria poco sentido decir que es
razonable que existan normas o derechos subjetivos, pues los hay por nece-
sidad logica, supuesto que existe derecho, Pero, a su vez, en el concepto del
derecho no entran solo ingredientes 10gico-formales, sino precisamente tam-

84 También N. Bobbio dice que por ldgica juridica puede entenderse la logica de
las proposiciones normativas y 1a logica del razonamiento de los juristas (“Sul formalismo
giuridice”, en la Rivista Italiana di Diritto Processucle Penale, 1959, p. 977); cfr.,

también, Legaz, Filosofia del derecho, pp. 50 y ss.
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bién ingredientes de razonabilidad, que se transfunden a los conceptos inme-
diatamente derivados de aquél (o sea, a los conceptos puros, aprioristicos),
No es que sea razonable que haya normas, pero en una teoria de las normas
el logos de lo razonable exigiri que éstas sean lo mas justas posible, ade-
cuadas a las convicciones sociales dominantes y a las circunstancias de tiempo
y de lugar, etcétera, No es que sea razonable que haya derechos subjetivos,
porque los hay con necesidad légica, pero el logos de lo razonable intervendra
para sefialar que su contenido debe ser lo mas rico posible y que su reparto
entre los sujetos juridicos ha de tener la maxima amplitud. Sin duda, en la
construccién de su concepto destacard sobre todo la dimensién formalizada,
que permite abarcar cualquier contenido, pero esto es posible, como hemos
indicado, respecto de cualquier concepto juridico® y lo que diferencia a
unos conceptos de otros es el grado de “inferencia” logicamente necesaria
(que en algunos es inmediata y por eso presenta caracter aprioristico y
fundamentalmente formal) del concepto superior que se da por supuesto,
o ¢l grado de “razonabilidad” que “légicamente” entra en su construccidn
(pues el ser “razonable” puede pertenecer a la dimensién logico-formal de
un pensamienta).

Y, por dltimo, la légica juridica —la que en un sentido estricto puede
lamarse asi y hacia la cual se orientan las nuevas tendencias antiformalis-
tas— es la logica de la argumentacion juridica, en las diversas formas que
adopta segin el tipo de arpumentadores: el abogado y el fiscal, el creador
y el aplicador o intérprete del derecho, €l juez y el jurisconsulto que emite
respuesta o dictamen; teoria de la prueba y teoria de la interpretacion, sofis-
tica, retdrica, tdpica, dialéctica, presentan argumentos validos, convincentes,
al menos en el sentido de que son los mejores que uno puede presentar, pero
que es preciso confrontar con otros que se alegan con pretension analoga:
eso es lo que siempre han hecho el jurista, el jurisconsulto romano y el
pretor, el glosador y el comentarista medieval, el legista, el pandectista,
el partidario del derecho libre, el logicista, el sociclogista. En la medida en
que todos ellos son “juristas”, y separando lo que hay en su actividad de
juristas de la “teoria” filoséfica que puedan profesar, cabe destacar una
dimension comin que es a la vez estructural e intencional, a saber, el pro-
ceder con cierta “légica”. Evidentemente, ésta no se agota ni de hecho ni
intencionalmente en la 16gica formal, porque, explicita o implicitamente, el
jurista la supera y trasciende. No serfa razonable pensar otra cosa y seria
irrazonable del todo pensar que lo Gnico importante para el jurista es hacer
légica (juridica) formal. No: una radiografia completa del razonar de los
juristas no sélo nos muestra que hay un esqueleto, sino también unos miscu-

85 [7id,, no obstante, €l conocido pasaje de Max Scheler sobre la relatividad de los
conceptos de lo “formal” y lo “material”, en Der Formalismus in der Lthik und die
materiale Wertethik, 2* ed. Halle, 1921, pp. 43 v ss, 49; Legaz, Filosofla del derecho,
pp. 52 ¥ ss. Vid, también, Recaséns, ya en las Adiciones a la Filosofia del derecho de
Del Vecchio. Barcelona, 1935, 1, pp. 53 ¥y ss, 66.
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lIos y unos 6rganos con funciones especificas y especificamente importantes,
y cuyas condiciones de funcionamiento precisa conocer. Pero hay también
el esqueleto. El esqueleto del razonamiento es la Iogica formal. La logica
formal pertenece, pues, l6gico-formalmente, o sea, por necesidad ldgica, al
razonamiento juridico. Pero no lo agota y es conveniente y razonable Ilamar
16gica juridica no sdlo a lo que en el razonar juridico hay de logica formal
—oprecisamente porque es ‘logica’” pura y simple con escasa dosis de espe-
cificidad juridica— sino a todo lo demdis que hace el jurista que busca, por
medios intelectuales adecuados o no, una solucién justa y razonable a los
conflictos y controversias humanas, para evitar el riesgo de que el viejo
prestigio de Ia légica (formal) gravite absorbentemente sobre la actividad
del jurista, hasta convertirse en finalidad 1nica y Gltima; pero también para
evitar que el desprestigio del logicismo arrastre hacia lo irracional la acti-
vidad interpretativa y argumentativa de los juristas. La 1dgica formal no
puede, pues, ser expulsada, sino sélo contenida en sus justos limites, en los

limites de lo razonable, que impone no traspasarlos, pere también mantenerse
en ellos.
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