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FACETAS LOGICAS EN EL RAZONAMIENTO
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Espafia

1. FL NIVEL DISCURSIVO LOGICO

El jurista y, en particular, el abogado, pueden alcanzar el nivel discursivo
logico.

T2l derecho y el jurista no son unos exiliados de la logica. Esta no se
adultera, diluye o desaparece al tomar contacto con el derecho. No creo en
los subrogados, es decir, en ciertos excipientes con algunas gotas de logica;
ni en la transformacion acomodaticia de la logica al tomar contacto con
una materia vy una actividad intelectual que, si por supuesto, no son integra-
mente logicas, tampoco quedan por necesidad extramuros de ella. O algo es
susceptible de tratamiento 16gico ¢ no lo es; si lo primero, hay logica; si lo
segundo, no. Cuando una cuestién juridica es planteable logicamente en un
aspecto o hasta un punto, mas no en otros aspectos o puntos, hasta lo alcan-
zado por la 1ogica la hay, pero no parece indispensable considerar ] conjunto
como una seudoldgica,

No hay mas logica en las construcciones doctrinales elaboradas por el
jurista cientifico y menos en el razonamiento del abogado dirigido a la apli-
cacion prictica; o sea, la 1ogica no crece hacia la ciencia v decrece hacia la
practica. En la ciencia hay, si, mds conceptualismo dogmadtico, una ldgica
inmovilizada en los conceptos; pero no mas ldgica discursiva. Esta resulta
fertilizada en la aplicacién practica por dos razones fundatmentales: 1) siem-
pre se produce en ella la necesidad de reducir lo singular a lo universal
{o ver lo universal en lo singulat) v la necesidad también de obtener una
solucion, y 2) la investigacién cientifica del derecho se detiene muchas veces
en la mera formulacidon de criterios generales mas o menos orientadores o
deja margenes a la opinabilidad o a la duda, mientras en la aplicacién pric-
tica es imprescindible proponer y obtener la solucidn.

La l6gica —y singularmente las aplicaciones de la misma que se realizan
en el razonamiento del abogado— es el procedimiento méds riguroso para
conducir la argumentacién. Contraponer ésta a la Iégica sdlo cabe en cuanto
la argumentacién puede tener un alcance mas extenso. ! No sirve, en cambio,

1 Sin embargo, en la moderna logica simbélica tiende a establecerse una equivalencia
entre arpumento y deduccion, en el sentido de que el argumento es una deduccién. Cfr.
Garrido, Légica stmbéiica. Tecnos, Madrid, 1974, pp. 17 v 71.

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2V6k7F

506 ANTONIO HERNANDEZ GIL

para decir que la argumentacion se obtiene sobre la base de prescindir det
razonamiento logico. Que cubre otras zonas, parece cierto; que no pueda
albergar el razonamiento ldgico, incierto. La Idgica es la aspiracién maxima
—en uno u otro grado de conciencia— del abogado y, consiguientemente,
de sus argumentaciones. Porque entrafia una simplificacién que si no ilega
a ser como la de la cuantificacion matemitica, depura y afina las operaciones
mentales.

En el uso forense es mds frecuente imputar faltas de Iogica que excesos,
aunque la idea de l6gica que se esgrime no se corresponde en todos los casos
con un concepto estricto. Por logico se toma, ante todo, lo consecuente y lo
coherente. Por ilégico, sus opuestos. La actividad, en conjunto, del abogado
precisa prevenirse contra esas tachas. Creer que la intuicidén o el golpe de
vista campean solo en el terreno de lo arbitrario y oportunista me parece
un error. A veces son repentinaciones légicas no descritas como tales. A
muchos abogados desprovistos por completo de preocupaciones de este porte
los he visto llegar a la 1gica sin darse cuenta, como cualquiera no se da
cuenta de que multiplica cuando hace una operacién simple o como tampoco
es consciente de que realiza una compraventa —aunque sea jurista— tantas
veces como Ias efectiia en la vida cotidiana, La logica se manifiesta ya como
tal en el correcto encadenamiento de proposiciones o en la atribucién de
predicados en operaciones realizadas al nivel de los hechos, del derecho o
del enlace de aquéllos y éste. Propende a identificarse como esquema ldgico
esa combinacion de hechos, derechos y conclusién, Bste es, ciertamente, el
esquema de Ia sentencia tantas veces explicada como un silogismo, y también
el de la demanda o el de la oposicién a ella, con la diferencia de que alli la
conclusion es el fallo y aqui simplemente el suplico. Aunque el abogado,
en definitiva, propone una sentencia —la preconfigura—, el comportamiento
logico no radica dnicamente en el montaje o ensamblaje de esas premisas;
tiene lugar también en el interior de ellas que pueden requerir desarrollos
deductivos, inductivos o reductivos. Hay, ademas, una logica del conjunto
o del contexto. Antes he aiudido a una logica de la actitud que también queda
comprendida aqui. Esta es quizd la mis rigida en el didlogo forense sujeto,
sobre todo, a Ia critica de la contradiccion. Contradecir no es la simple
elementalidad de sostener lo opuesto, Es también poner de manifiesto la no
observancia de] principio de la no contradiccién. Se requiere, por tanto,
la vigilancia autocritica. Aquello que se sostiene respecto de un determinado
punto, valido para él y en €, tiene que ser coherente con el conjunto, no
contradecir al todo ni a lo sustentado en otro punto. Esta podria denomi-
narse la correlacidn logico-sintactica del contexto. A ella tienen que subor-
dinarse y hasta sacrificarse los elementos logicos particulares. El abogado
no defiende argumentos, sing con argumentos, v lo que pretende no es el
triunfo de sus argumentos, sino lo pedido con base en ellos. Por tanto, la
accesibilidad a la peticion {(aquello que intenta convertirse en sentencia)
cendiciona y limita los propios argumentos. La logica, dotada de un carac-
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ter instrumental (su “materia” son sus reglas), lo tiene también respecto
del derecho. Una férmula muy utilizada para que los razonamientos logicos
particulares no rompan el contexto esti constituida por el escalonamiento
alternative y subsidiario de los mismos. Fsto ha de tenerse en cuenta, in-
cluso, respecto de elementos o alegaciones que en si no tengan el caracter
de razonamientos ldgicos. La légica opera también en cuanto al modo de
combinarse y correlacionarse hechos y asertos no elaborados logicamente,
La proposicidn “A es comprador de la finca X” puede establecerse sin
ayuda alguna de la 1dgica. Fsta aparecerd para obtener proposiciones deri-
vadas, para encadenarla a otras o para demostrarla, Hay varias combinacio-
nes de razonamientos légicos o elementos argumentales, a saber: a) los que
estan en una relacién de consecuencia directa y cumulativa (todos depen-
dientes del mismo); b) los que estin en una relaciéon de interdependencia
(todos son reciprocamente dependientes sin que sea uno solo el que deter-
mine la dependencia de los demas); ¢) los simplemente concurrentes o
cumulatives (son independientes, pero compatibles); d) los alternativos
(uno excluye a otro), y e) los subsidiarios (en defecto del aducido en
primer lugar entra en juego el otro que si concurriera con el primero le
contradeciria).

De 1o indicado resulta que la légica utilizada por el abogado desempefia
un cometido constructive y critico, La construccién es la elaboracién del
razonamiento a nivel logico con las correspondientes correlaciones. La cri-
tica consiste en la revision o reconsideracion de los razonamientos o de los
distintos elementos argumentales, que puede atenerse a la Iogica (a una
légica del contexto) o también a otros criterios. La posibilidad de excluir
una determinada elaboracion ldgica y sobre todo alglin elemento particular
no puede llevar a la negacion de la misma. Tampoco cabe estimarla como
un mero revesiimiento ornamental. Cue la logica sea un instrutmento no
significa que constituya un artificioso ardid con lo cual también se la niega.
Puede caber la posibilidad de no servirse de un determinado criterio logico
(en nombre quizd de otra consideracion asimismo ldgica); pero esto no
es menospreciarla ni rechazarla.

La opinién tan difundida, sobre todo a propdsito de la sentencia, de
que se llega al fallo por simple impresion (llimesela buen sentido, habito
de juzgar, intuicidn, etcétera), y a posteriori se busca el revestimiento juri-
dico o logico-juridico (con lo que éste no conduce al fallo, sino que viene
predeterminado por él), a pesar de presentarse como eminentemente empi-
rica y practica no me parece del todo real ni completamente generalizable.
El hecho de que pueda procederse al establecimiento de una proposicion
en forma de conclusidn que no sea el producto de una inferencia, no quiere
decir que el tratamiento subsiguiente sea un simple artificio o una aparien-
cla de logica.

Este modo de actuar nos sitda en el terreno del razonamiento demostra-
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tivo, y el juridico se presenta muchas veces con este caracter. Como observa
Blanché, también hay aqui una inferencia en potencia.

La demostracién —escribe—, una vez hecha, debe poderse leer come una in-
ferencia; las razones invocadas en favor de una tesis deben permitir que se
infiera la tesis; de lo contrario no habri demostracidon y las pretendidas ra-
zones no le seran.? Consiguientemente, que se produzca a posteriori la ela-
boracion del razonamiento no entrafia que éste pierda todo contacto con la
logica y, menos, que haya de tomarse como légico cualquier razonamiento que
pretenda servir a lo establecido de antemano. Cuando la ldégica no produce
directamente por inferencia 1a conclusién, no deja de haber légica. Su come-
tido pasa a ser el de la constatacién o el control. Luego si prestablecida la
conclusién no resiste el control 16gico no quedan mdas que estas dos posibili-
dades: o atenerse a la légica o negarla sinceramente. Decir que se hace 16-
gica cuando a toda costa quiere sacarse a flote la conclusién, me parece un
fraude.

2. LA LOGICA EN LA ENUNCIACION DE LAS NORMAS

La logica puede aparecer en la enunciacion de ias normas, y entonces
resulta facilitado el desenvolvimiento l4gico, si bien no es indispensable que
se dé tal hipdtesis para la utilizacion de esta clase de razonamiento.

A. La difundida aseveracién de la entidad logica de las normas que se
ha sustentado por el normativismo y la impugnacion de tal tesis hecha en
nombre de criterios socioldgicos y realistas, que parecen contraponer €l
derecho dominado por la légica al dominado por la vida, no guarda mucha
relacion con el planteamiento que intento hacer sobre las posibilidades de
un razonamiento légico, que no queda subordinado a ver las normas como
categorias o entidades logicas. Si aludo a algunas normas configuradas en
términos de enunciaciones logicas, ya estoy suponiendo que otras no revis-
ten igual caracteristica. Y si digo que no es indispensable la enunciacién
légica de la norma para llevar a cabo un razonamiento de esta clase (lo
cual es una verdad indiscutible, porque el tratamiento ldgico es susceptible
de aplicarse a todo), ya estoy afirmando el cardcter no légico de muchas
enunciaciones normativas y la posibilidad, sin embargo, de su tratamiento
l6gico.

Durante mucho tiempo, por una concepecion logicista del derecho se ha
tomado la que, si puede considerarse como una manifestacion de la ldgica,
no constituye su expresion principal. Por logica de las normas se ha venido
entendiendo principalmente (y todavia hoy ocurre asi) la indiferencia por
los contenidos albergados en las normas y la consideracion de las mismas,
bien como mandatos u érdenes —sin importar lo ordenado— o bien como
Jjuicios hipotéticos en virtud de los cuales al supuesto de hecho preconfigu-
rado se subordina una consecuencia juridica. Este modo de entender el de-

2 Blanché, Le raisonnement, Paris, 1973, pp. 14-15.
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recho y la direccién que impone al conocimiento a ¢l consagrado coloca
en primer plano (el que cuenta para un analisis juridico estricto) la nor-
matividad, de la que gueda abstraido todo lo no representado por ella misma.
La norma es un deber ser tomado no en un sentido material (el derivable
de consideraciones éticas, de justicia, de seguridad, de oportunidad o con-
veniencia), sino en el sentido 1ogico-formal (segin suele decirse) de impu-
tar una consecuencia juridica a un determinado supuesto. He ahi lo que ha
venido a considerarse como exponente de una consideracién logica del dere-
cho. Sin duda alguna, sdlo Kelsen ha explicado en términos rigurosos vy ha
Hevado hasta sus (ltimas consecuencias tal concepcidn. Tnicamente él ha po-
dido desenvolverse en el seno de un verdaderc o total formalismo, y ello
ha sido posible, aparte de por sus excepcionales dotes, porque se ha consa-
grado slo a una teoria general del derecho (entendida como una teoria
pura de las normas) y no a la exposicidn de derechos positivos determi-
nados. La ctencia de los derechos positivos, pese a los influjos normativistas,
no ha podido llegar a igual grado de formalismo. Aun la atenida al descrip-
tivismo (sin introducir criterios valorativos) necesita adentrarse en los con-
tenidos materiales de las normas. Por eso, la posicidn mis generalizada
respecto de la concepeidn kelseniana, es que vale como una légica del dere-
cho, v que ésta constituye respecto de las ciencias particulares uno de sus
componentes, sin llegar a la completa identificacidén., De todos modos, a uno
y otro nivel, no hay tanta logica, con todas sus secuelas, como predominio
de la forma y la abstraccion. O la logica estd mas en la explicacidn que
se da de las normas que en €l conjunto del razonamiento juridico.

No pretendo adoptar ahora un punto de vista sobre el problema de las
normas asi entendidas. Si todo el derecho estd alojado en las normas o si
éstas son momentos de condensacidn de lo juridico, es un tema muy deba-
tido. De todos modos, el derecho se muestra en un grado de heterogeneidad
y complejidad que excede del simplicismo esquemdatico supuesto-consecuen-
cla. Cualquiera sea el concepto que se tenga de la norma y de su entidad
para ser la expresion del derecho, a nuestro juicio hay normas, o, si se
prefiere, disposiciones juridicas, que contienen enunciaciones logicas (@) o que
son especiaimente aptas para convertirlas en ellas (b). En la hipétesis (a) el
razonamiento juridico (y el del abogado} no representa una primera apor-
tacién al desarrollo 16gico en cuanto la norma ya contiene una enunciacion
de tal tipo. En la hipdtesis () el razonamiento juridico versa sobre lo que
va contiene cierta predeterminacién que impone o facilita el desarrolio logico.
Como desarrollo légico en este sentido entiendo algo més que convertir una
norma en premisa de un silogismo, pues esta posibilidad se da con indepen-
dencia del contenido del enunciado de la norma. Il lenguaje del derecho es
especialmente apto para las ejemplificaciones silogisticas, en cuanto la nor-
ma funciona como una proposicidn universal (afirmativa o negativa), res-
pecto de la particular constituida por un hecho. Asimismo la esquematizacion
de las normas en supuesto de hecho y consecuencia juridica {que a mi
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modo de ver, como ya he apuntado, no constituye el Gnico modelo de la
formulacidn normativa) no es sing €l uso en este campo de la relacion
antecedente-consecuencia. El caricter meramente hipotético o condicional de
la relacién es igualmente el propio de este tipo de razonamiento légico que
a través de la condicionalidad hipotética se desentiende por completo de la
verdad o de la falsedad y de la afirmacion o de la negacion correspondiente.
Para que en derecho la norma tome totalmente la cualidad del juicio hipo-
tético hay que desenvolverse por entero en el seno del positivismo norma-
tivista. Cualquier otra concepcidén que se preocupe del contenido material
de la condicionalidad y se pregunte intrinsecamente por el por qué, elimina,
sin duda, la pureza logico-formal de la combinacidén. Ello no supone, sin
embargo, que en tal caso la norma haya de reputarse desprovista de toda
expresion logica. Pierde unicamente la pureza ldgico-formal, ya que se
introducen problemas concernientes a la verdad material, Claro es gue esa
pérdida, para la logica moderna, equivale a salirse de sus dominios, porque
se esfuerza en el empleo de condicionales irreales precisamente para asegurar
la validez exclusivamente logica del razonamiento. A tanto no parece que pue-
da llegarse en la aplicacton de la logica al derecho. Bien esti con que
sea indiferente la verdad o la falsedad de la condicion; pero ya seria mucho
llegar hasta los enunciados reconocidamente irreales o falsos. Claro es que
las normas, en su aplicacion, incorporan una condicionalidad que subsigue
a la de su formulacién. Esta segunda o subsiguiente condicionalidad sélo
puede ser entendida de un modo. Si el supuesto de la norma se configura
como un si es p, ello presupone conocer p, aunque no lo afirmemos. En
cambio, determinar qué hechos reales concretos hayan de estimarse compren-
didos en si es p, implica una segunda condicionalidad, que equivale a decir:
si es p y los hechos reales quedan comprendidos en p, se reproducira ¢ La
que me he permitido Hamar condicionalidad de la aplicacion no puede indepen-
dizarse nunca de la realidad material de los hechos.

B. En otra ocasion me he ocupado de las enunciaciones légicas expresa-
das por los articulos 1252 y 1253 del Cédigo Civil. 3

Cuando el articulo 1232 subordina la pertinencia de la cosa juzgada a que
“entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta sea invocada, con-
curra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de
los litigantes y la calidad en que lo fueron”, acoge el principio ontologico
y logico de la identidad. Los elementos constatadores de las identidades
no conducen a una mera relacion de igualdad, sino a la proclamacion de una
verdadera unicidad. Al pleito resuelto y al ulteriormente promovido los
separa una distinta temporalidad, al paso que som distintos procesalmente.
Sin embargo, desde el punto de vista del contenido no sélo son dos objetos
ignales, sino mas bien el mismo en dos manifestaciones temporales y pro-
cesales,

& Metodologia de la ciencia del derecho, vol. 11. Madrid, 1971, pp. 189 y ss.
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La aplicacion del articulo 1252 plantea un interesante problema acerca
del alcance de la solucidon logica. Si la identidad es exigida en los términos
rigurosos expresados, cualquier falta de identidad la niega. En la practica
no es infrecuente introducir un cambio en el segundo pleito (relativo, por
ejemplo, a la causa de pedir o al caricter con que se litiga} para evitar la
identidad y la cosa juzgada. En una consideracién exclusivamente ldgica
se habia de reconocer la no identidad total. ; Ha de ser asi, necesariamente,
o s¢ puede apreciar la identidad si la modificacién introducida sdlo tiende
a facilitar el planteamiente de la misma cuestion litigiosa? He aqui el pro-
blema. La ldgica es ciega para los fines y las intenciones. ;Hasta dénde ha
de imponerse y cudndo sacrificarse? El discernimiento de los limites de la
logica ya no es una cuestién meramente logica.

La configuracion de las presunciones judiciales, con el alcance atribuido
a las mismas, estd basada en el razonamiento logico. ste es utilizado enton-
ces con una funcidn especificamente probatoria. Cabe distinguir, dentro de
cierto convencionalismo, entre la funcién constatadora v la probatoria. Iin
la primera puede partirse de posiciones previamente establecidas y entonces
el razonamiento tiene por objeto aducir lo que conduce a justificar algo que
se ofrece como dado antes de acudir a la via del razonamiento. Si el resul-
tado es positive, el razonamiento confirma o comprueba lo que no tiene
que proceder exclusivamente de él. En cambio, la funcién es plenamente
probatoria si el razonamiento mismo es la {inica via utilizable para conocer
aquello que no se obtiene de otra forma. Lo obtenido es producto del razo-
namiento, Si en algn sentido cupiera establecerlo antes de desarrollar un
razonamiento completo o correcto, serfa en virtud de un razonamiento menos
desenvuelto. Pero siempre actuard el razonamiento en una u otra forma
de expresion,

Tal es lo que resulta del articulo 1253 del Cddigo Civil cuando para atri-
buir valor probatorio a las presunciones considera “indispensable que entre
el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso
y directo segtin las reglas del criterio humano”. El articulo 1253 configura
la presuncién como el mecanismo por virtud del cual a partir de un hecho
establecido se obtiene otro no establecido previamente. La obtencion de ese
hecho nuevo, distinto del conocido, se consigue mediante el desarrollo de una
actividad discursiva, por obra, pues, del razonamiento, El precepto distingue
entre €l hecho “demostrado” y el que “se trate de deducir”. Se llama hecho
demostrado al que refine las condiciones de certidumbre antes de utilizar la
actividad discursiva. No se preocupa la ley de precisar cémo se ha llegado
al hecho ya establecido. Indiscutiblemente puede ser un hecho reconocido como
cierto por los contendientes en un pleito. Puede ser también un hecho que
se ha probado con la utilizacion de cualquiera de los medios de prueba:
la confesién, los documentos piblicos o privadoes, los testigos, el reconoci-
miento judicial o el dictamen de peritas. Cabe que el hecho ya establecido,
del cual parte la presuncién pero no le produce, sea el hecho resultante de
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otra presuncién que también es un medio de prueba. Entonces habrid un
encadenamiento de presunciones. Pese a ello, las presunciones conservan su
autonomia; el resultado de la primera o el hecho establecido como conse-
cuencia de la misma pasa a ofrecerse como hecho inicial o demostrado para
la elaboracién de la segunda, Aunque se trate de un hecho presuntivamente
obtenido, pierde ya su condicién de presuntividad y toma el caricter de un
hecho demostrado o existente. El no tener necesidad de una ulterior demos-
tracién por via del razonamiento es lo que atribuye a un hecho el valor de pun-
to de partida de una presuncidén; y como esta circunstancia concurre en el que
aparece como hecho terminal en una presuncién anterior, nada impide
que pueda luego operar como hecho inicial en una nueva presuncion. Las
presunciones asi enlazadas son presunciones distintas, es decir, no puede
llamarse presuncién al conjunto porque cada presuncion se formula siem-
pre en términos binarios. Juegan dos elementos y es un paso de un elemen-
to a otro.

Si respecto del hecho inicial es indiferente el medio de prueba por el que
aparezca establecido, para el hecho final o resultante es esencial que su esta-
blecimiento proceda del razonamiento discursivo. El carécter esencial de este
modo de establecerlo sélo cuenta en el seno de la presuncidn y a los efec-
tos de la misma. Si el mismo hecho puede acreditarse por un medio distinto
del discursivo, tal medio de prueba queda fuera de la presuncién. Entonces
ésta no serd necesaria, mas no quedari excluida la posibilidad de su empleo,
que producird una concurrencia de elementos probatorios. Porque lo norma-
tivamente exigido para la presuncién es que se opere con un razonamiento
discursive y no que éste constituya el tinico medio probatorio.* Acontecerd,
sin embargo, que en tal hipdtesis no serd necesario acudir a la presuncion
o se empleard con la finalidad de reforzar otros medios de prueba. Incluso,
es posible admitir que cuando lo que pueda establecerse por presuncién
resulte de una prueba directa, aquélla actuard mas bien como factor argu-
mental que como medio probatorio. Serviria, en definitiva, para poner de
manifiesto que lo que es de un determinado modo en cuanto es tiene, ademas,
que serlo por necesidad logica. Esta es la que cuenta unicamente en el am-
bito de la presuncién. El conocimiento que en ella opera no es ¢l sensorial,
el perceptivo o €l empirico. Es exclusivamente el obtenido en virtud de una
operacion intelectual de inferencia. Aungue el articulo 1253 utiliza la expre-
sion “deducir” para referirse al modo de obtener el hecho de acreditar por
la presuncién, no es indispensable que €l razonamiento por desarrollar tenga
el preciso caracter de la deduccion. El empleo de este término obedece pro-
bablemente a que existe la tendencia recogida por el uso corriente del len-
guaje de llamar deduccidn a toda actividad de calculo propesicional; como
también es observable la tendencia (en este caso no simplemente como una

4 Con lo diche agui matizo y, en parte, rectifico lo dicho en Metodologia, 11, p. 191,
en donde parecia dar a entender la necesidad de que la presuncién opere como fnico
medio de prueba.
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vulgarizacidn, sino dentro de la tradicidn filoséfica) a considerar el silo-
gismo como el tinico exponente del razonamiento deductivo, cuando ha dejado
de ser asi por lo menos desde Descartes. Consiguientemente, ¢l razonamiento
no tiene que ser exclusivamente deductivo; podra ser también inductivo.
Dado que ¢l primero es el trinsito de lo general a lo particular y el segundo
de lo particular a lo general, el uso de la deduccién o de la induecidn en las
presunciones dependera de cuil de los enunciados refativos a Ios hechos tenga
un alcance mis general. Si es mis general el hecho de que se parte que el
obtenido, habra, en efecto, deduccidn; y si es mas general el hecho obteni-
do induccidn. La mayor o menor generalidad acttia en términos meramen-
te relativos o comparativos, con lo cual quiero decir que por hecho mas
general no ha de tomarse necesariamente una proposicidn universal. Entien-
do que ha de concederse todo su valor logico a que la ley considere
a las proposiciones o enunclados como hechos. Por lo tanto, la formula,
tan frecuente en la 16gica tradicional, de que una proposicidn consista en
una regla y otra en un hecho, no encaja en lo configurado como presun-
cién. Si yo parto, por ejemplo, de la regla de la prohibicion del enriqueci-
miento injusto para afirmar un concreto enriquecimiento, €l razonamiento
utilizado, que serd deductivo, no tendri, sin embargo, el caracter de presun-
¢idn, aunque pueda utilizarle como un razonamiento logico-juridico, Si bien
la ley toma en consideracién sdlo dos proposiciones, ambas relativas a hechos,
no hay inconveniente en emplear la férmula silogistica que introduce otra pro-
posicion, ya que esa otra proposicion no hace sino cumplir una funcién media-
dora y, en rigor, queda absorbida por cada una de las demas. El llamado razo-
namiento reduciivo tiene diversas significaciones y no en todas puede cumplir
las exigencias de la presuncidn, aunque si en algunas, como cuando tiene {ugar
fa llamada abduccion.® Lo gue importa es la inferencia que entrafa una
implicacién, entendiendo como tal (parece necesario aclararlo, dados los
diversos sentidos de la implicacién) que el hecho enunciado (punto de par-
tida de la presuncién) presuponga el que tratamos de enunciar. Es facil-
mente comprensible que no basta la compatibilidad, la correlacién o la corres-
pondencia entre un hecho v otro; ni siquiera que el segundo sea consecuencia
del primero, salvo que sea éste el antecedente tmico que pueda tener. En
definitiva, la presuncidén nos sitiia entre dos proposiciones. En otra ocasion
he dicho que “una viene enunciada en virtud del conocimiento perceptivo, en
tanto la otra es consecuencia del conocimiento discursivo”. ® Ahora rectifico
en ¢l sentido de considerar que no importa cémo se haya obtenido ¢l hecho
comprendido en la proposicidn a partir de la cual va a montarse la presun-
cion. Basta con que ese hecho tenga que ser aceptado como tal sin que el modo
de llegar a el cuente ya, porque se trata de un hecho establecido. Lo que
importa es lfegar al hecho enunciado en la segunda proposicidn o en la proposi-

5 Acerca de reduccién y abduccidn, cfr. Blanché, Le raisonnement, cit, p, 102; v Fe-
rrater Mora, Diccionario de filosofia, 5 ed. Buenos Aires, 1963, voz “reduccién”,
8 Metodologia, 11, p. 192,
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cién resultante. Y para ello es necesario que el hecho de la primera pro-
posicién comprenda el de la segunda. Este comprender (y también comprehen-
der) es el modo de llegar a él por necesidad logica. En el fondo, como
tantas veces ocurre, las diferencias son lingiisticas, con lo cual quiere decirse
que 10 estin en la realidad, sino en el modo de considerar la realidad desde
el punto de vista del lenguaje. Porque si la primera proposicion enun-
ciz un hecho, el cual incorpora el que va a ser objeto de la segunda propo-
sicion, esto puede querer decir sencillamente que el tratamiento lingiiistico
de la primera proposicion enuncia un hecho, que st comprende otro es por-
que de algin modo la formulacién lingiiistica del hecho primero presupone
la del segundo, que si no es designado en la primera proposicidén, pues
entonces no seria necesario presuponerle, en alguna medida esti aludido o
implicado en la primera proposicidn, ya que, de lo contrario, no seria posi-
ble presuponerle.

La presuncion, en cuanto medio de prueba a través del razonamiento y
no solo expresién logica de un razonamiento, requiere la verdad intrinseca
de las proposiciones concernientes a los dos hechos, No basta, por lo tanto,
con la correlacion o la validez de la inferencia, entendiendo a las enunciacio-
nes lingilisticas sin tener en cuenta el contenido de verdad. Y como todo
depende del hecho de la primera proposicién, que da origen al razonamiento,
es indispensable la verdad intrinseca de é! para que la proposicién resultante
sea verdadera. La condicionalidad en términos de hipétesis puede tener un
valor discursivo o argumentativo mas no un valor probatorio. Esto no exclu-
ye que la propia condictonalidad no sea susceptible de operar como presun-
¢ibn, pero entonces lo probado serd la condictonalidad misma, sin que quepa
trasformarla en una asercién de verdad. Por otro lado, las propias verdades
materiales o empiricas pueden darse en términos de condicionalidad. Asi
cuando digo 51 es de noche en el campo la vision es deficiente, enuncio una
condicionalidad no arbitraria. No puedo transformar el si es de moche por
un es de nockhe. Sin embargo, el si es de noche no excluye una operatividad
veritativa a los fines de la presuncidn en tanto no pierda la propia condicio-
nalidad ni pretenda aseveraciones mis alld de ella.

El articulo 1253 permite muchos desenvolvimientos de orden 16gico. He
tratado de poner de relieve algunos para demostrar con ellos la directa for-
mulacidn logica de algunas normas que, consiguientemente, no sdlo permi-
ten, sino exigen, un desarrollo también logico.

C. El articulo 1157 del Codigo Civil, desde el punto de vista lingiiistico-
juridico, es de una perfeccion impecable: “No se entenderi pagada una deu-
da sino cuando completamente se hubiere entregado la cosa ¢ hecho la
prestacién en que la obligacidén consistia.,” Junto a la fuerza descriptiva y
aseverativa del conjunto hay que resaltar la pertinencia del pasado “consis-
tia” referido n la obligacién, ya que, en efecto, si ha tenido lugar el pago
mediante la eutrega de la cosa o la realizacién de la prestacién, la obliga-
cidn ya no existe ni consiste, se ha extinguido y, por tanto, compenetrado
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el léxico con la semintica juridica, se produce el “consistia”. También el
articulo 1157 es particularmente interesante para una consideracion logica.
Hay en él una doble implicacién expresable en el lenguaje natural con el giro
siy sdlo si. .., frente al mero si de la implicacion simple. La formulacion
simbdlica sera p-g. Ll cardcter doble de la implicacidn estd representado
por este correlato: el pago como tal implica siempre la entrega de la cosa
o la realizacidn de la prestacidn; la entrega o la prestacién implican, a su
vez el pago. Luego si y sélo si... reciprocamente.

En el parrafo 29 del articulo 1155 (“la nulidad de la obligacién principal
lleva consigo la de la clausula penal”) hay una implicacién simple o un
condicional simple representado por un si y simbolizable en p-g (es decir,
si p-g). O lo que es lo mismo, si p es nula g también lo es, pero la nulidad
de g no es necesariamente (o solo) una consecuencia de la nulidad de p.

D. El articulo 348 del Cédigo Civil (que define el derecho de propiedad)
no es convertible al esquema de la ldgica de proposiciones, ya que en si
mismo es una proposicién: atribuye varios predicados a un sujeto. Ll sujeto
es propiedad. Los derechos de “gozar” y ‘“disponer” son claramente pre-
dicados. En cambio, “sin mds limitaciones que las establecidas en las
leyes”, puede dudarse si constituye otro predicado o tiende a completar
Tos predicados anteriores. Para una consideracién 1dgica atenida a las ex-
presiones lingiiisticas parece mas bien un tercer predicado: también se dice
de la propiedad que tiene o puede tener limitaciones. Introduciendo en
el problema factores procedentes de la seméntica juridica se puede jus-
tificar tanto la tesis de! complemento de los predicados como la de que
constituye otro predicado como la de que se dan ambas funciones. En efecto,
la mas elemental reflexién pone de manifiesto que los derechos de “gozar”
y “disponer” (los predicados) estin sometidos a limitaciones legales; luego
éstas contribuyen a configurar los predicados que no son simplemente goce
y disposicidn, sino indisolublemente ligados a las limitaciones. Pero es posi-
ble otro punto de vista: hay limitaciones que no caen directamente sobre el
derecho de goce y disposicidn en tanto subsisten, sino que provocan la
eliminacion de la propiedad, como ocurre con la expropiacion forzosa, y
entonces las limitaciones adquieren una funcién predicativa independiente.
Se dird que la expropiacién forzosa hace desaparecer la propiedad y no la
limita meramente, por lo que no desempefia una funcion predicativa del
sujeto, sino la negacién de éste. No obstante, cabe responder: Por un lado,
la expropiacién forzosa, en tanto no se realiza, limita potencialmente a todo
derecho de propiedad, y por otro lado, la expropiacion forzosa no entrafia
una negacion del derecho de propiedad en general, sino el correspondiente
a una determinada persona, ya que lo impuesto por ella es una traslacion o
enajenacién forzosa de la propiedad, que de propiedad privada pasa a con-
vertirse en publica, o también, propiedad privada de otra persona o ente.
De donde resulta que las limitaciones legales pueden funcionar como com-
plementos de los predicados o también como otre predicado. Siguiendo el
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analisis nos encontramos con que los predicados no tienen que ser atributos
del sujeto y de sélo un determinado sujeto. El predicado blenco lo puedo
atribuir a un caballo, a una pared, etcétera, con lo cual sélo lo aplico a un
individuo, mientras a otros individuos de la misma clase les puedo asignar
otros predicados. Sin embargo, el derecho de propiedad en el articulo 348
no aparece como un individuo. Es la propiedad en abstracto, universalmente
entendida, y lo que pretende el cddigo es definirla y no sdlo atribuirle unos
predicados, aunque la definicidn la efectiile mediante la férmula de los pre-
dicados. Una elemental consideracion juridica nos dice: que los derechos de
goce y disposicién no se dan exclusivamente en la propiedad (existen otros
derechos reales y de crédito que también confieren derechos de goce y dis-
posicidén); que la propiedad puede presentarse sin la concurrencia del derecho
de goce (como ocurre cuando éste se transfiere al usufructo), y que junto
a las limitaciones procedentes de la ley hay otras derivadas de la voluntad.
Siendo esto asi, nos encontramos con que la elemental regla logica? de que
lo definido sea convertible en lo que define, no expresa una equivalencia
completa, ya que la propiedad no se corresponde de manera exclusiva con
lo que se predica de ella {ni a la inversa) y, ademds, puede mostrarse como
propiedad sin la concurrencia de alguno de los predicados. Las limitaciones
derivadas de la ley no sirven para explicar la modificacién o la no presencia
de los predicados (o de los otros predicados), ya que tal cambio puede
proceder de la voluntad. Por tanto, tinicamente cabe sefialar estos defectos
légicos o pensar que el articulo 348 ha querido referirse a un contenido
normal de la propiedad sin pretender la fijacidn absoluta de su concepto.
Luego seria posible establecer: P (propiedad) es tal que para algunos valores
de P (los valores normales) es o constituye “el derecho de gozar y dispo-
nier de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas en las leyes”.

3. EJEMPLO DE REDUCCION DE UN CASO A ESQUEMATISMO LOGICO

Fl esquematismo logico silogistico es, como ya he apuntado, facilmente
utilizable. Referiré un caso particularmente expresivo.

Se trataba de un recurso de casacion civil interpuesto contra una sentencia
que, luego de desestimar la excepcidon de prescripcidn, estimaba la respon-
sabilidad por negligencia de un notario contraida en el otorgamiento de una
escritura pliblica. Aunque la negligencia apreciada era rechazable en el plano
de una consideracion juridica general, el problema no se podia convertir en
motivo 0 motivos de casacién porque la jurisprudencia civil erige la negli-
gencia en cuestion de hecho sélo susceptible de planteamiento dentro de los
limites propios de estas cuestiones, que imponen la eliminacién del hecho por
obra de un acto o documento auténtico (en el pleito Gnicamente figuraba la

7 Como légica especificamente la designa Sacristan, Introduccién o la logice y al and-
lisis formal. Ariel, Barcelona, 1964, pp. 275 y ss., que prescinde de otras reglas meto-
dolégicas o didacticas.

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2Vek7F

FACETAS LOGICAS EN EL RAZONAMIENTO DEL ABOGADO 517

propia escritura publica que no podia desplegar ese cometido, por tratarse
del mismo documento determinante de la imputacién) o mediante la trans-
gresion de alguna regla probatoria, que tampoco era aducible. Quedaba como
tema por tratar el de la prescripcion, No estimarla o estimaria dependia de
que la responsabilidad generada por el comportamiento reputado negligente
hubiera de calificarse contractual, hipdtesis en la que el plazo prescriptivo
de la accion es el de quince afios (articulo 1964 del Codigo Civil), o aquiliana
regida por la prescripcion de un afio (articulo 1968, apartado 2°), ya que
la puesta en marcha de la pretension {o el ejercicio de la accidon, hablando en
términos civilistas) se produjo dentro del plazo de los guince afios y después
del transcurso del afio a contar del hecho constitutivo del dies o gquo. La
sentencia del juzgado habia desestimado la demanda por no apreciar negli-
gencia. La sentencia de la audiencia, en cambio, acogié la demanda tras
desestimar la excepcién de prescripeién aducida, por entender que el notario
realiza al cliente la prestacidén de un servicio, que éste retribuye, v tal inter-
cambio de prestaciones encaja en el tipo del arrendamiento de servicios ate-
nido, en cuanto a la exigibilidad del cumplimiento y a las consecuencias
indemnizatorias derivadas de la transgresién, al plazo de prescripcion de
los quince afios,

Con los antecedentes indicados y frente a la tesis patrocinada por la sen-
tencia recurrida pudo construirse silogisticamente, en el seno de un motivo
de casacidn por infraccidn de ley, Ia tesis siguiente: 1) la responsabilidad del
funcionario publico recibe en el Cddigo Civil el tratamiento de la responsa-
bilidad extracontractual o aquiliana, ya que segtin el articulo 1903, parrafo 57,
le “serd aplicable lo dispuesto en el articulo anterior™, esto es, el articulo
1902, constitutivo de la regla general; 2) el notario tiene la condicion de
funcionario piblico a tenor de lo dispuesto en el articulo 1¢ de la Ley del No-
tariado, que dice: “El notario es el funcionario ptblico autorizado para dar
fe, conforme a las leyes, de los contratos y demds actos extrajudiciales”;
3) Iuego la responsabilidad contraida por el notario en el ejercicio profesional
genera una accidn para exigirla sujeta al plazo preseriptivo de un afio, por
lo que, habiendo transcurrido, es pertinente acoger la excepcion de pres-
cripeién aducida y desestimar la demanda.

La tesis silogistica es correcta no sélo formalmente, sino en cuanto al
contenido material de Ios hechos y los preceptos con que se forman las
premisas.

Sin embargo, la argumentacion, que también se nutre de légica, puede
desenvolverse en otros planos. ¢ Y qué ocurre con la cuestibn expuesta ex-
traida del esquema silogistico?

Como posibles argumentos en contra figuran, entre otros, los siguientes:

a) La amplitud del concepto de contrato de arrendamiento de servicios
que, pese a los anacronismos e imperfecciones del Codigo Civil (que designa
a los ejecutores de los servicios como criados y asalariados, mientras se olvida
de regular la retribucién), ha sido desenvuelto por la jurisprudencia en el
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sentido de comprender en él todas las prestaciones de servicios profesionales
no canalizables por el mandato o ¢l contrato de trabajo.

&) El hecho de que el notario presta un servicio retribuido por quien
acude a éL

c) El “dogma” de que la responsabilidad contractual y la extracontractual
sont distintas.

d) La “doctrina™; porque, ciertamente, bastantes trabajos debidos a nota-
ri0s se inclinan por el cardcter contractual de su responsabilidad profesional.

¢ Qué argumentos, distintos del puramente iogico-silogistico, abundan en
la misma solucidn, la constatan o reafirman? Veamos aigunos:

¢) Una consideracion ético-social juridica, es decir, la estimacion valora-
tiva de las consecuencias, pone de manifiesto que la dimensién termporal
de los quince afios resulta excesiva, desproporcionada, inadecuada y no con-
forme con la “naturaleza de las cosas” que siempre subyace a cualquier
normatividad, para exigir la responsabilidad derivada de unos actos que se
realizan por un funcionario ptiblico en el ejercicio de la profesidén. Cierta-
mente, el articulo 1964 del Cddigo Civil formula una regla general con el
caracter de supletoria para evitar un vacio o una laguna e incluir en ella
la prescripcidén de las acciones personales, “que no tengan seftalado término
especial”. Pero las circunstancias concurrentes, como son la innegable con-
dicién de funcionario, el desempefio de una profesion y el actuar en cumpli-
miento de un deber explican que, en la duda, suscitada por la contraposicién
entre la norma relativa al contrato y la concerniente al funcionario, sea pre-
ferida ésta, ya que en otro caso el notario estaria contrayendo a diario posi-
bles responsabilidades que trasmitiria a sus herederos y podrian exigirse
durante un innecesariamente amplio espacio de tiempo.

b) Otro argumento es que la diferencia entre la responsabilidad contractual
y la extracontractual ¢ aquiliana, pese a que el Cddigo Civil se ocupa de
una y otra en lugares distintos (articulos 1101 y ss. y 1902 v ss.), no debe
convertirse en un dogmatismo rigido y cerrado, como lo prueba que otros
ordenamientos juridicos configuran un régimen unitario de la responsabilidad
subjetiva o por culpa, ¥ la jurisprudencia se ha hecho eco de ia similitud
por cuanto algunos factores diferenciales del contenido de una y otra respon-
sabilidad los ha superado tendiendo a la integracién unitaria de los preceptos
correspondientes.

¢) Consideraciones relativas a la interpretacion sistemdtica y también a la
investigacién integradora de las normas permiten elaborar el argumento acaso
mas rigurosamente juridico. No hay que estar al significado aislado de los
preceptos, como tampoco la lingiiistica obtiene el valor de los signos de Ia len-
gua aisladamente. Las normas v los elementos mis singulares de que se for-
man, lo mismo que las palabras o los sintagmas, producen los significados
en dependencia de la funcién, de sus relaciones y del conjunto o sistema.
El no, prototipo de la negacion, puede combinarse de manera que afirme.
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Si upa proposicion normativa dispone que la accidn para exigir la respon-
sabilidad derivada del contrato prescribe a los quince afios y otra que la
accion para exigir la responsabilidad del funcionario ptiblico preseribe al afio,
y el notario es un funcionaric piblico que, a su vez, realiza o presta un
servicio calificable de contrato, hay un entrecruzamiento de elementos nor-
mativos. Una proposicion normativa se atiene al contrato sin aludir a la
cualidad de los intervinientes que no sea la de contratantes, Otra proposicién
normativa menciona al funcionario ptblico en el ejercicio de su profesion
sin aludir al contrato e incluse presuponiendo su falta., ; Qué ocurre cuando
en la misma relacién se yuxtaponen la condicién de funcionario ptblico v
la de parte contractual? Cada norma toma una direccion. 5i el caso se integra
en una no se integra en la otra que tienen alglin elemento que sdlo esta en
una y no en la otra, reciprocamente. Se plantea un problema concerniente
a la coherencia, especialmente significativo para el sistema juridico, la inter-
pretacion sistematica y la investigacion integradora. Ta estricta versidn logico-
matemdtica de la coherencia es la observancia del principio de la no contra-
diccion, que se traduce en una disyuncidn absoluta: si es cierta 4 no es
cierta B. En el razonamiento juridico también cuenta la no contradiccion.
No obstante, la no contradiccién en el curse del razonamiento no se identi-
fica con la no contradiccidn en las soluciones. Quiero decir que la coheren-
cia como requisito del sistema e incluso de la interpretacion sistematica no
se realiza solo a través de la no contradiccién absoluta {donde la afirmacidn
de la una es condicion de la negacion de la otra), sino a través también de
la compatibilidad, que implica la opcién por la solucidém de una norma sin
que resulte negada ni vulnerada la otra. Pues bien, aplicando a la respon-
sabilidad del notario en el ejercicio de su profesion como fedatario piblico
la prescripcidon de un afio, no se vulnera la norma relativa a la prescrip-
cion de los quince afios: 1) porque la condicién de funcionario piblico del
notaric es un presupuesto basico que cualifica la funcién desempefada y
ésta cualifica también a lo producido en el desempefio de la funcidn. La
funcion es piblica en cuanto procede de un funcionario ptblico y por el
valor (puablico) que comunica a lo realizado. El documento dotado de la
fehaciencia publica correspondiente no deriva del contrato, sino de la cua-
lidad de uno de los intervinientes; 2) porque, consiguientemente, solo la
cualidad de funcionario pablico hace posible la intervencidn. Si el contrato
contribuye a explicar ciertos aspectos de la relacién entre el notario y quien
acude a €l, tal faceta, superpuesta o afiadida, no excluye ni priva de su
virtualidad esencial al presupuesto basico del funcionario piblico y la fun-
cion publica desempefiada con reflejo en el valor del documento creado;
3) porque la diligencia exigible y la transgresion correspondiente no vienen
determinadas por el contenido contractual, sino por las obligaciones legales
que el notario ha de observar como tal.

d) Por otra parte, enjuiciado el problema mas alla de la interpretacién
sistemdtica, en el plano de la investigacion integradora, tenemos que al ofre-
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cerse dos soluciones como opuestas, si no se logra la compatibilidad, se crea
el mismo problema que se produce cuando falta una solucién directa y es
preciso acudir a la férmula analdgica. La diferencia estd en que cuando
falta en absoluto la previsién hay que elaborar analogicamente la norma
adecuada. En cambio, cuando hay dos soluciones, preferir una, entendiendo
que ninguna contiene la solucién pretendida, es decidirse por una ya presta-
blecida, aunque aplicada con cierto criterio analégico.

4, LA CONTEXTURA NQ EXCLUSIVAMENTE LOGICA DEL RAZONAMIENTO
JURIDICO

No obstante la pertinencia del andlisis 16gico, el razonamiento juridico
no tiene una contextura exclusivamente Iogica y se desenvuelve con el con-
curso de otros factores.

Unicamente hay sOlo 1dgica en Ia légica misma. Y aun esto es problema-
tico. Depende de como se la entienda, Una légica circunscrita al calculo
axiomdtico formal-deductivo deja fuera de si la mayor parte de la logica
aristotélica, toda la l6gica material y no digamos aguella que en alguna etapa
histérica mostraba predileccién por la moral o la prudencia en el discurso,
Ademas, en el mejor tratado de logica formal, todo lo que se dice para
exponerla no se atiene siempre al razonamiento légico. Por un lado, por-
que para explicar el lenguaje de la ldgica se utiliza un metalenguaje que en
si misto no es légico. Y por otro lado, porque buena parte de la logica, pese
a ser una ciencia susceptible de aplicaciones y desprovista de un objeto
material propiamente dicho, se ofrece muy replegada sobre si y preocupada
de sus propios fundamentos. En gran parte, la logica tiende a ser una 16-
gica de la logica o una teoria de la teoria de la légica, porque duda acerca
de lo que es y carece de convicciones dispuestas a perdurar. Esto refieja un
fendmeno muy generalizado en el mundo presente, en el que se ha convertido
en elemento concomitante del conocimiento su critica y tiende, incluso, a
introducirse en el inconsciente colectivo ver todo inmerso en un proceso de
transformacién. Ante el hecho del cambio incesante las ciencias parecen
haberse distribuido asi sus campos: unas lo producen, como ocurre con las
ciencias de la naturaleza que acaparan el descubrimiento; otras, cultivan el
pensamiento prospectivo, y otras, como la logica, se atienen a lo dado como
conocido y se limitan a ordenarlo y correlacionarlo con renuncia a una fun-
cidn propiamente creadora.

Son, pues, muchas las razones que impiden pensar en um razonamiento
de contextura exclusivamente légica. Sacristan, refiriéndose a la conquista
maxima del conocer, que es el descubrimiento, dice:

En el acto del descubrimiento cientifico intervienen factores psicoldgicos
-——como la imaginacién—, culturales —las ideas dominantes en el ambiente
cientifico—, técnicos —los medios materiales a disposicién del cientifico— y
econdémicosociales —el Estado y la organizacién de los medios de pr(:duccic’m,
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el modo de produccién mismo—, los cuales no son, naturalmente, agotables
por un analisis meramente formal. 8

Por tanto, que el razonamiento logico no represente la contextura total del
saber acerca del derecho no es un sintoma de debilitamiento del mismo ni
algo que le haga peculiar. Ocurre también asi respecto de otros saberes mas
rigurosos, lo cual comprueba nuestro aserto de que si el rigor es i6gica (y a
la inversa) no se desenvuelve, sin embargo, exclusivamente por los cauces
de la logica.

5. LA LOGICA DEONTICA Y SU ALCANCE RESPECTO DEL RAZONAMIENTO
JURiDICO

Aunque la légica dedntica persigue una adecuacién a las normas juridicas,
sustituyendo la légica del ser o un conocimiento logico general por otro que
toma en cuenta ciertas caracteristicas del objeto y de las operaciones por rea-
lizar, no por eso permite convertir en deéntico todo el razonamiento juridico
ni puede tampoco eliminar otras formas de razonamiento légico, sin perjui-
cio de constituir una aportacién importante, en particular por lo que con-
cierne al tratamiento cibernético del derecho.

Los propios cultivadores de la 1dgica dedntica —al menos algunos— tienen
que reconocer que la totalidad del razonamiento juridico no es normativo,
En efecto, el lenguaje del jurista que interviene en la aplicacion prictica del
derecho es incomparablemente més rico y heterogéneo que el de las normas.
El abogado desenvuelve por lo menos la mitad de su actividad —un “practi-
cista” diria que las tres cuartas partes-— en ese mundo, a la vez versitil y
multiple, de los hechos. El abogado no recibe unos hechos para buscar su
acomodo normativo. Es €l mismo un constructor de los hechos. Y aqui poco
tiene que hacer la légica dedntica, consagrada a las normas, aunque la razon
para excluir los hechos de este tipo de 1a 16gica no conduce a la total elimi-
nacion de la logica respecto de los hechos, El medio de prueba constituido
por las presunciones judiciales entrafia la aplicacién de la 16gica en su mani-
festacion mas pura —la de la implicacién— como procedimiento para esta-
blecer unos hechos. ® No cabe duda de que fuera de esta hipétesis, preconfi-
gurada legislativamente, la ordenacién de los hechos, su entrelazamiento
y su fluencia, constituye una materia no siempre propicia para el analisis
logico.

El propio razonamiento referido a las normas no es en todos los casos
absolutamente normativo. Las normas, aunque no todas, contienen una parte
descriptiva generalmente denominada supuesto de hecho. Es decir, también
ellas representan un punto de vista sobre los hechos, Interviene en su

8 Sacristan, Introduccién o le 1égica, cit, p. 34.
2 Cfr. supra, 2 (b).
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composicion un factor de esta clase. ! La diferencia entre el factor de hecho
de la norma y el de la aplicacién estriba en que éste es un hecho o un con-
junto de hechos singulares y concretos, que ofrecen facetas problematicas
en cuanto al acontecer o al sentido, mientras el hecho de la norma sdlo
aparece a través de una designacion genérica.

Veo cierta dificultad para la légica dedntica en cuanto haya de tomar
contacto con los hechos. Con los hechos reales y concretos, porque tienen
una vida independiente de las normas. Y con los hechos aludidos por las
normas porque, aparte de no tener en si una configuracién normativa aunque
formen parte del contenido de la norma, su descripcién es muy somera para
atenerse estrictamente a ella. Por otro lado, la problematica de! razonamiento
juridico no surge tnicamente cuando ha llegado a instalarse en una norma
que se va a utilizar como punto de partida discursivo. La empresa mas
dificil radica en el acceso a la norma. Suele ser un acceso fatigoso. Logrado,
se produce una respiracion profunda, como la del alpinista que llega a ta
ctspide, aunque esté pendiente el problema, no tan arduo, del descenso. No
es extrafio —ocurre todos los dias— que incluso carezcamos de una norma
enunciada como tal. Entonces nuestra tarea es mas complicada. Porque —pa-
ra seguir la metdfora del escalador— tenemos que empezar por construirnos
la montafia. Esta labor de construccidn no lo es en el sentido pleno de edi-
ficar o alzar lo que no existe. En su mitad es descubrimiento: el esfuerzo
que representa llegar a conocer lo que, existiendo, se resistia a dejarse ver;
y en su otra mitad es reelaboracién, porque aquello que existia precisa ser
completado, es decir, interpretado o integrado, hasta alcanzar una enuncia-
cidén normativa que, implicada o subyacente, es preciso perfeccionar y sacar
al exterior. Esta labor de descubrimiento y reelaboracién la ha de afrontar
el jurista con todas sus armas, entre ellas, Ja de la logica, pero me parece
que todas las aportaciones logicas posibles (que, por lo demds, no son las
unicas) no puede facilitarlas la 16gica dedntica. Esta aparece en las normas
dadas; permite un razonamiento a partir de ellas. Sin embargo, toda la
cuestion precedente y también fundamental de elegir las normas y, en su
caso, de lograr la reelaboracidén enunciativa, {queda dentro de sus posibili-
dades?

La l6gica dedntica cubre un aspecto del razonamiento que, si es mas id6-
neo alli donde actda (las normas dadas), deja fuera de si zonas en donde
aparece no solo todo lo que no es ldgica, sino también otra operatividad
logica aunque no deéntica.

El mejor servicio que puede prestar esta logica, en cuanto tratamiento
de las normas a partir de ellas, acaso consista en contribuir a perfilar su
contextura y su funcionamiento para proyectar sobre ellas la técnica de la
cibernética. Porque el derecho, lejos de constituir una excepcidn ante el
proceso de automatizacién electrénica de los datos, las informaciones y las

10 Cfr. Meiodologia de la ciencia del derecho, vol. 1, 1971, p. 187.
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operaciones de caleulo, ofrece un campo de actividad especialmente propi-
cio. La fase primaria de la recuperacion de datos y obtencidén de informa-
ciones facilita el cometido del jurista en términos que no se definen como
una posibilidad o una conveniencia, sino como una necesidad. Es tal el
volumen de las normatividades (legales, reglamentarias, jurisprudenciales,
etcétera) que escapa ya al tratamiento manual y mecanico. Los especialistas
anglosajones consideran que la cibernética viene especialmente justificada
en la estructura juridica dominada por el precedente, generadora de un nt-
mero inabarcable de datos que utilizar para obtener las soluciones. 1a ver-
dad es que si nuestra jurisprudencia no tiene un valor equivalente, también
es preciso servirse de ella (mis atn tras lo establecido en €] nuevo texto
del titulo preliminar del Cddige Civil) y si unimos los datos procedentes de
la misma al ordenamiento juridico formalizado en normas generales, €l
caudal es también muy crecido. Algunos piensan que si la cibernética (o la
informatica) hacen mis asequibles v seguras Jas informaciones, todos los
abogados —sin distincidn de calidades o condiciones— van a tener a su
disposicion el mismo material. Es cierto. La socializacidn se va produciendo
progresivamente en todos los sectores de las actividades humanas v también
alcanza al del conocimiento. Si la automatizacion incorpora esta faceta socia-
lizadora, es una razdén mias para darle la bienvenida. Todas las posiciones
privilegiadas carecen de justificacién. El progreso no convertido en una
homogeneizacion superadora de desigualdades siembra gérmenes destructivos
de sus propias conquistas. También hay una homogeneizacidn socializadora
que opera a niveles intelectuales. La posibilidad de obtener una informacion
cibernética aparece en la misma linea de soclalizacidon que apuntan desde
antiguo ¢l libro o el conocimiento a través de la lectura. Asi como la codifica-
cion fue, entre otras cosas, una respuesta a la dificultad del conocimiento
del derecho y pasé a mostrarle con la nitidez de un compendio formalizado
y coherente, superando las anarquicas manifestaciones de unos derechos
tan Ilenos de historia y de particularismo como faltos de una expresion
ordenada y uniforme, asi también ahora, cuando ¢l derecho codificado aun
conservandose no puede alojar el cimulo de normatividades existentes, la
cibernética, que ya no se apoya en las simples técnicas de la escritura,
la imprenta y la legislacidn, sino en la capacidad de almacenamiento, con-
trol v chleulo de los ordenadores electrdmicos, viene a significar el paso mas
importante que se ha dado desde la empresa codificadora por €l camino de
la asequibilidad del derecho. No pretendo adentrarme en la ardua cuestion
de si mediante el tratamiento iuscibernético o iusinformatico se pueden
obtener, ademas de informaciones, calculos operativos con entidad para
facilitar soluciones y no sdlo noticias, En todo caso no me parece oportuno
entonar un canto humanista dirigido al menosprecio de la miquina. La
superioridad del hombre no radica en prescindir de la cooperacién electré-
nica, ni siquiera en considerar —lo que posiblemente serd cierto— que la
titima palabra tiene que pronunciarla el hombre desde su interioridad cordial
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e intelectiva. L.a verdadera exaltacién del humanismo la encuentro, en cam-
bio, en el hecho de que la inteligencia humana ha llegado a crear una inteli-
gencia técnica. Este progreso, pese a su sorprendente novedad, evoca el tan
antiguo de la mecanica creadora de la herramienta y del maquinismo al ser-
vicio de la produccidn y del trabajo. La maquina, en todas sus manifesta-
ciones, en vez de conducir al alejamiento del hombre, encierra la posibilidad
de que éste llegue méas alld. Pues bien, trasladando estas ideas a la demarca-
cién de la abogacia, es claro que hemos de estar dispuestos a aceptar el
concurso electrénico con todas sus consecuencias en cuanto conduzca a un
perfeccionamiento, y sobre todo en la medida en que éste se traduce en
evitar diferencias cognoscitivas. Si pese a ello no podran evitarse diversi-
dades dependientes de la inteligencia y de la entrega al trabajo de cada uno,
8i habrd unos comunes puntos de partida y desaparecerin diferencias pro-
vocadas por la disponibifidad o no de medios instrumentales. Seria equivo-
cado que los profesionales del derecho pretendiéramos encerrarnos en el
reducto de un quehacer doméstico y artesano. Las piezas de artesania y los
trabajos de este porte van quedando relegados a algunas tradiciones popu-
lares y a la expresion artistica. Si algo tiene de arte nuestro eficio, no todo
€l es asi. En el arte hay una grandeza estética y un primor de la pequefiez
que, si de vez en cuando lucen en el trabajo del abogado, no pueden ser
los exponentes de una actividad profesionalizada en funcién de las nece-
cidades de la convivencia.
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