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1. Introducdo: o método aporético de inveshgacdo

Nio é facil discorrer sobre um tema filosdfico, na medida em que a filosofia,
pelo mode mesmo do seu pensar, deplora a imposigao de limites, Isto vale
dizer que os limites postos a este trabalho nio sdo propriamente, eles pro-
prios, filosoficos, mas determinados por condi¢bes de tempo, espago, moti-
vagao, etc.

A titulo introdutério, devemos encarar, em primeiro lugar (como convém
a um discurso filosofico), a proposi¢io mesma do tema.

O tema fala em pressupostos filosdficos da interpretagio juridica. Que
entender com isto? Que a interpretagio, no sentido juridico, fem pressu-
postos filosdlicos? Que significa fer pressupostos filosGficos? Por ventura
quer dizer que cles ocorrem anlfes ou mo momente do ato interpretativo?
Pressupostos no sentido de condigbes de possibilidade? No sentido kantiano?
Ou no sentido empirico? Ou no sentido logico-formal? Com pressupostos
queremnos dizer algo que o intérprete tem de levar em conta? Leyar em conla
quer dizer consciCntemente ou pode ser inconscientemente, vale dizer, pres-
supostos necessarios, mas ndo necessariamente conscientes, ainda que inten-
cionais?

Nio pretendemos colocar a mesma série de questBes quanto aos demais
termos do tema. Mas poderiamos fazé-lo —sem ferir a economia de tempo,
espago, paciéncia do leitor— quanto ao entendimento de imterpretacdo. Isto,
entretanto, ji nos poria em meio ao tema, tal como vamos aborda-lo.

Na verdade, quer-nos parecer que, por medida de ordem, é necessirio, dada
a multiplicidade de interpretacdoes que o préprio tema sugere, uma opg¢io
inicial. Percebemos, ja por isso, onde esta a dificuldade do discurso filosa-
fico: isto &, todo discurso filosdfico é, necessariamente, no cariter conse-
quente (ou absurdo?) do seu pensar, um discurso aporético. A aporia, neste
caso, ¢ patente: temos de falar sobre os pressupostos filoséficos da inter-
pretagio, notando, desde logo, que o proprio tema exige, de antemdo, uma
interpretagiio, sem o que, nunca iniciariamos o discurso, Para “sair” da aporia,
temos- de enfrenta-la. A “saida”, portanto, di-se num outro nivel, nio
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teorético, mas pratico. Queremos falar do tema e nos decidimos a falar
dele. O modo é resolutivo. Obrigamo-nos, sem nos importar com uma
justificagdio, a falar. Deve haver, pois, uma opgdo inicial que, entretanto,
se quisermos, poderd ser retomada como tema de questionamento.

Nossa resolugio, nestes termos, é a seguinte: nosso ponto de partida
seri a Histdria, pois a interpretacio juridica e a prépria filosofia sdo
temas de que a Historia trata. Observe-se, contudo, que n3o estamos abso-
lutizando a Histéria, pois estamos apenas querendo, con Aristoteles {(esta
opgio também permanece gratuita), ver na Histéria, no momento em que
resolvemos escrever, o lugar mesmo da experiéncia filosdfica. Por experiéncia
filoséfica entendemos as solugbes, ou melhor, as resolugé‘oes dadas pelos
filosofos 2 interpretagio juridica, as quais seriio para nds como que indicios
dos problemas a serem discutidos.

2. Os caminhos histdricos

Justiniano, como é sabido, proibiu a interpretagdo das suas normas. Johannes
Stroux, no seu admiravel ensaio sobre as relagSes entre a jurisprudéncia
romana e a retdrica grega, nos mostra entretanto, nio so que a interpretagio
sempre foi um polo incontornivel da atividade do jurista, mas também que
a palavra de Justiniano apenas se referia ao cariter normativo da interpretagio,
no sentido de que s6 a interpretacio do imperador obrigava. Se este enten-
dimento da proibi¢io de Justiniano é ou ndo correto, isto é questdo que
nio nos interessa, por ora. Abordemos, entao, imediatamente a relacio entre
filosofia e interpretagio juridica.

£ dificil localizar historicamente quando a interpretagio do Direito se
torna um problema filoséfico no sentido de aporético. Isto porque, se o
entendemos assim, o problema nio surge apenas quando se pergunta qual
o método de interpretaciio, nem quando se questiona se € on nio necessirio
interpretar, mas sim quando nos indagamos se a interpretagio € ou ndo
um problema e topamos, neste instante, com a aporia: a interpretagio filo-
s6fica do que é a interpretacio juridica é de novo uma interpretagio?

Visto deste angulo, o problema é recente. Embora apareca um problema
da interpretagio ji na Grécia —e a Retdrica aristotélica ja seria um exemplo
magnifico disto—, no préprio Direito Romano, com a ligagio entre o apare-
cimento progressivo de uma jurisprudéncia a partir das técnicas retdricas
(Stroux); embora haja intima relagio entre as técnicas das disputationes
da Idade Média e o procedimento interpretativo do Direito dos Glosadores;
embora, ainda, se possa ligar a filosofia A interpretagio nos movimentos
do Direito Natural racional, mostrando, como faz Viehweg, o caminho siste-
matico-dedutivo perfilhado pelos juristas de entdo, é antes no momento
em que a organizagéo sistemdtica do saber filosofico e jusfilosofico se
propde, ela propria, como problema, que a interpretagio mesma adquire
foros de questio filoséfica (no sentido aporético supra mencionado).
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O jusnaturalismo racionalista havia cunhado para o Direito o conceito
de sistema. Estilizado magistralmente por Pufendorf, Tomasius, Wolff, este
conceito passava a significar um conjunto de elementos ligados entre si pelas
regras da deduglo. FFalava-se, juridicamente, em sistema das ordenacdes
da razdo cu sistema das leis racionais, entendendo-se, com isto, a unidade de
todas as normas, a partir de principios dos quais elas eram deduzidas. O
problema da interpretagiio se resumia na insergio da norma na totalidade
do sistema.

O conceito de sistema sofre, contudo, ji no fim do século XVIII, algumas
inovagdes de monta, que vdo interferir no problema. Ligado ao conceito
de totalidade, surge a questio geral do sentido da unidade do todo. Percebe-se a
distingio entre os modelos mecinico e orginico. No primeiro, a unidade é
dada por integragio das partes segundo leis de complementaridade; no segundo
a unidade é um plus em relagio is partes. Surge, assim, o problema do
sistema orgénico, do sentido da sua unidade que, em Hegel, vai nos levar
ao pensamento especulativo, em Schelling, ao pensamento intuitivo, como
formas de captagio do todo.

Juridicamente, a relagio entre interpretagio e sistema comega, a 1nosso
ver, 2 tomar os contornos de um problema aporético ji com Savigny, por
exemplo. Na sua Kollegschrifft (1802-1803), o problema da interpretacio
¢ ainda uma questio metodoldgica e, pois, ainda nHo-aporética. Savigny
preocupa-se em definir e por regras. Interpretar é reconstruir o pensamento
expresso na lei, do ponto de vista do legislador, e as regras sio as que
compdem as chamadas técnicas hermenéuticas (interpretacio 18gica, grama-
tical, histérica e sistemitica). O problema aporético da interpretagio pde-se
para ele mais tarde, j4 em 1814, com o Beruf unserer Zeit zu Gesetzgebung
e com o System des heutigen roemischen Rechts, a partir de 1840. Savigny
indaga-se, nesta época, nio apenas da técnica interpretativa, mas sobretudo
do método visto como problema. Esta questio é diferente da anterior, na
medida em que o espirito aporético se delineia: nio apenas queremos saber
o que ¢é interpretar e como se interpreta, mas também, em sequéncia, se é
possivel interpretar, se é possivel nio interpretar, o que é que se interpreta,
quem interpreta, ete. O procedimento e as solugbes de Savigny sfo, contudo,
ainda pré-aporéticas, na medida em que ele define interpretacio como com-
preensio do Direito, nfo sd a partir das leis, mas sobretudo da intuicio
dos institutos juridicos, mas nio vai além disso. O problema aporético da
interpretagdo, entretanto, ji esti delineado, ainda que implicitamente: de um
lado, o pensar juridico ja pode perceber-se como pendente entre intuigdo
e conceptualizagio; de outro, o seu objeto pende entre a lei e o seu espirito
ou sentido.

Os posteros de Savigny ficaram, porém, i margem da questio aporética.
Puchta, por exemplo, operacionaliza a questdo, optando pelo angulo concep-
tualista do problema, e transforma a questio filosdfica de novo em questio
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técnica. Admite, por exclusio, um momento intuitivo na fixac¢io do principio
supremo do sistema juridico (este principio corresponde aproximadamente
ac conceito de liberdade de Kant) e reduz a interpretagfo, de novo, a um
processo mecinico de dedugio.

O préprio século XIX, contudo, ainda que dominado por este tipo de
conceptualismo, nas suas formas exegetistas e pandectistas, € embora nio
chegasse a transformar a interpretagio em problema filosofico no sentido
de aporia, ndo deixou de abrir caminho para issa.

IZste caminho foi indicado por dois problemas que abriram brechas no
conceptualismo (Begriffsjurisprudenz). O primeiro deles foi a propia defi-
nigdo de .ei. O segundo foi a questido das lacunas, Quanto ac primeiro, nio
havia davida de que a pirimide de Puchta relegava a segundo plano o proble-
ma gendtico das normas. Ora a sua discussio conduziu o pensamento juridico
ao problema da vontade do legislador em oposi¢io i vontade da lei, num
sentido amplo e renovade. Quanto ao segundo, a descoberta do problema da
lacuna colocou en crise o proprio sentido sistematico do Direito e, pois, da
sua interpretagiio, a qual deveria sempre visar 3 chamada unidade de sentido,
fosse qual fosse o significado atribuido a esta expressdo.

As teorias subjetivistas, da vontade do legislador, comegaram a sentir o
problema dos condicionamentos empiricos, e a propria interpretagio juridica
comega a se por como problematica, na medida em que se duplifica como
questdo: de um lado, interpretar é compreender a vontade do legistador; de
outro, sendo a vontade do legislador; ela prépria, uma interpretagio privilegia-
da da norma posta, interpretar aparece, entdo, como interprelagdo de wma
outre interpreta¢do. Embora isto, nesta formulagio, ainda nio fosse explicito,
o problema filosofico da interpretagio juridica estava posto.

A aporia, assim entendida, aparece, por exemplo, na obra de Windscheid,
para o qual interpretar é compreender o pensamento do legisiador (primeira
parte da aporia) e o pensamento do legislador é ato de vontade racional (se-
gunda parte de aporia); o sentido racional desta vontade, isto é, da interpre-
tacio que serd interpretada pelo intérprete, provoca, porém, novas discussies
(terceira parte de aporia). Ligam-se aqui as teorias objetivistas, por exemplo
Binding, tornando-se manifesta esta terceira parte, revelando-se a aporia na
sua inteira complexidade. Temos assim:

a) interpretar é compreender a lei;

by alei é fruto de uma vontade que, ao queré-la, di-The um sentido; portan-
to, interpreta-a, donde interpretar ¢ compreender esta interpretacio;

¢) esta interpretagiio, por sua vez, vai dizer, entre outros, Kohler, depende
de cortos critérios que nos conduzem para além da vontade do intér-
prete legiferante; trata-se de uma ordem racional, fruto de uma vontade
objetiva que, assim, interpreta a vontade do legislador.
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Percebemos a aporia crescer e o problema filoséfico nascer. Com ele
cria-se também a possibilidade de mostrar os pressupostos filosdficos da
interpretacio juridica. A prdpria Histéria, que nos cedeu até aqui o material
para a reflexdo, nos di os elementos seguintes.

O sentido aporético da questio filosdfica leva (e levou de fato o pensamento
juridico) a novas camadas reflexivas. £ evidente que a postulacio de uma
ordem racional, fruto de uma vontade objetiva capaz de dar a verdadeira
interpretagdo, envolvia novos problemas. De um lado, punha a questio da
atualizagio da lei, o que deveria fazer do intérprete o fiel participante
da vontade objetiva; de outro lado, esta vontade objetiva ou era absoluta ou
era condicionada por fatores que de novo a interpretavam. A aporia se
propunha aqui em duas dire¢bes: nio ha interpretagio sem norma a ser
interpretada; mas a norma nio terd sentido (juridico) se nio houver uma
interpretagdo vinculante; nfo ha interpretacio vinculante sem intérprete
autorizado; autorizado por quem? pela vontade objetiva?

3. Os pressupostos procurados

As discussées hoje historicas que se seguiram e que introduziram na
tematica jusfllosofma e justeorética o problema do interesse, dos fins e
do valor nada mais foram do que frutificacdes da aporia descoberta. Isto
¢, pouco a pouco, a aporia foi levantando os segumtes problemas: interpretar e
sempre compreender outra interpretagdo; ha, pois, condigbes subjetivas da
interpretagio (interpretar é sempre ato de alguém, de ser humano) e condicdes
objetlvas (a interpretacio interpretada deve ser reconhec1vel) O problema
aqui ¢ determinar ambas as condigdes. Esta determinagio &, contudo, de
novo aporética. Podemos subjetivizar as condi¢es e, como os representantes
da Freirechtslehre, afirmar o predominio do intérprete nimero um. Ou
podemos objetivizar as condighes e chegar 20 predommlo da interpretagio
nimero dois ou trés. A mterpretagao nitmero um é a de todo destinatirio
da norma. A ntimero dois é a interpretacio do legislador ou legiferante.
A numero trés ¢ a interpretagio da interpretagio legiferante e que serve
como padrio para o interprete niimero um.

Em ambos os casos, porém, a propria determinagio das condigdes, por
exemplo, a afirmagio do condicionamento valorativo da interpretacio ao
nivel da interpretagdo numero trés (aquela que, entio, condicionaria nio
s6 os valores do legislador, mas também do seu intérprete niimero um)
nos leva, de novo, a infindaveis aporias. Isto nio quer dizer, entretanto, que
ao tema “pressupostos filoséficos da interpretacio” ndo haja resposta. Como
ja fizemos sentir, o sentido aporético da questdo filosofica ndo significa que
estejamos dentro de um #mon-sense ou diante de um regresso improdutivo
ao infinito. Ao contrdrio, a aporia é o exercicio positive do filosofar e
nio uma negagio infrutifera. Assim sendo, da aporia principal que determi-
namos como —no Direito, interpretar é compreender um outro interpretar—,
revelam-se questdes que nos levam, por stta vez, aos pressupostos filoséficos.
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Assim, se interpretar juridicamente é interpretar um outro interpretar,
pde-se aqui o problema do inicio do interpretar. A proibigio de Justiniano,
citada anteriormente, toma aqui o seu sentido. Quando dizemos que inter-
pretar € compreender outro interpretar, afirmamos a existéncia de dois
atos: um ato que poe em questao € um ato que pde fora de questao. Portanto,
em certo sentido, entendemos que, no plano da interpretagio, para que ela
se realize, é preciso que ao menos um ato interpretativo seja posto fora de
questao; no caso do Direito, notamos que um dos pressupostos da interpre-
tacio €, pois, o carater dogmatico do seu ponto de partida, ainda que o
dogma inicial possa ser colocado em diferentes niveis, recorrentes ou nao.
Neste sentido, embora a jurisprudéncia tradicional continue falando na insercio
da norma num sistema, percebemos que o sistema dogmatico ndo precisa
ser necessariamente piramidal. Ha sempre um dogma comoe ponto de partida,
mas este dogma nunca estd livre de novos questionamentos; por exemplo,
a norma positiva, vista como ponto de partida, pode, entretanto, ser ques-
tionada na sua justica, caso em que o valor justice passa a ser 0 novo
ponto de partida, ou a propria justica pode ser relacionada a efetividade
social da norma, caso em que a sua realizagio fatica se torna o ponto de
partida, podendo-se, inclusive, assumir pontos de vista englobantes, caso
em que o ponto de partida serd multidimensional, ete.

A aporia dos pontos de partida nos revela, porém, outro pressuposto
filosGfico importante: como diz Miguel Reale, ha no ato interpretativo um
sentido problematico espelhado nas suas multiplas vias, que manifestam a
propria liberdade do intérprete como sua condigiio. Se a aporia dos pontos
de partida nos mostrou o sentido dogmdtico da interpretacio juridica (tem de
haver um ponto de partida ou nio se interpreta), ela agora nos mostra uma
condicio do lado subjetivo do intérprete. A correlagio entre essas duas
condi¢cdes (a primeira, objetiva e a segunda, subjetiva), pode nos levar a
novos problemas e i descoberta de novas condi¢oes. Por exemplo, a relagio
dogma-liberdade propde a questio do arbitrio e do critério objetivo, questdo
esta que nos leva a um nova pressuposto, qual seja, ao carater deontoldgico
e normativo da interpretagio. Vale dizer, no Direito, nio interpretamos
apenas, mas estamos obrigados a interpretar; por isso, deve haver uma inter-
pretagio que ponha um fim (pratico e nio tedrico) & série das infinitas
possibilidades. I claro que aqui se pde, em seguida, o problema do critério
desta interpretacio soberana, o que nos leva a indagagdes da natureza logica,
axiologica, sociolégica, psicoldgica, politica da interpretagdo, questdes estas
gue nos conduziriam, por sua vez, a novos pressupostos, alguns deles j3
para além dos limites aporéticos do filosofar.

4. Conclusiio sumdria

Num esforco de sintese, desejariamos, em conclusio, ressaltar os seguintes
pontos que nortearam a nossa €Xposigao:
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1?) Dada a dificuldade de limitar a dissertagio filosdfica, mas dada a
necessidade de fazé-lo, optamos por uma andlise que recorreu a Histdria.

29) Nio recorremos, porém, 4 Histdria, pura e simplesmente, mas ensaiamos
um trabalho dé reflexio, pondo como segundo ponto de partida a seguinte
tese: um problema filosofico é, fundamentalmente, de natureza aporética.

3?) Procuramas, entio, na Histdria, o aparecimento, no pensamento juridico
da aporia da interpretagio.

49) Tentamos, assim, mostrar que a aporia, ao invés de ser uma questio
paralizante &, ao contrrio, frutificadora. Nio so pela sua inesgotabilidade,
como pela possibilidade de se mostrar, a partir dela, o tema proposto, isto
¢, 0s pressupostos filosoficos da interpretagdo juridica.

59) Sem nos preocupar com uma enumeragio cabal nem com sua sistema-
tizacfio, pois limites temporais e espaciais nos restringem, levantamos, entre
outros, os seguintes pressupostos: a interpretagio juridica é condicionada por
um momento dogmitico; o momento dogmdtico, por sua vez, pressupoe novos
pressupostos, de diversa natureza (logicos, axiologicos, fiticos, etc.); o mo-
mento dogmatico é um pressuposto objetivo; a interpretagio, sendo sempre
ato de alguém, envolve, porém, também pressupostos de natureza subjetiva,
como o problema da liberdade, da intengdo, etc.; finalmente, a propria relagdo
intérprete-objeto interpretado ¢, ela prdpria, pressuposto da interpretagdo, o
que nos conduz, de novo i primeira aporia: interpretar é compreender outro
interpretar, o que nfio ¢ nenhuma tese no sentido usual, mas, quando muito,
uma tese aporética, que se revela do seguinte modo: quem fala sobre inter-
pretacgao, interpreta.
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