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CONSTITUCION Y CLASE DOMINANTE

(SU SUPUESTA IDENTIDAD EN EL CASO DE LA CONSTITUCION
ARGENTINA DE 1853)

GerMAN J. Binart Camros,
profesor en lo. Universidad de Buenos Aires,
Argentina

I. Entre las interpretaciones histéricas de la constitucién argentina de 1853
ha tomado curso recientemente una linea socicecondémica que comulga con
dos afirmaciones basicas: primero, que hay identidad entre constitucién (o
régimen politico) y clase social dominante; segundo, que la constitucidn
argentina de 1853 se confunde con la clase social dominante de su tiempo,
que era la burguesia liberal compuesta de propietarios v de intelectuales, Para
exponer esta perspectiva y replicarla, creemos imprescindible un rastreo pre-
vio de caricter doctrinario, concluido el cual hemos de indagar si realmente
nuestra constitucién del 33 respondid, en su formacién o en su teleologia, a
la clase que era dominante en ese momento dentro de su entorno social. Vamos
a arrancar de dos textos de AristGteles que, traducidos de manera diferente,
dan pie a una interpretacién como la comentada, o a otra. Uno de esos textos,
tomado de la Politica (1289 a), es castellanizado por Sampay de la siguiente
forma: 1

La constitucion es la ordenacion de los poderes gubernativos de una comu-
nidad politica soberana, de como estin distribuidas las funciones de tales
poderes, de cul es la clase ® social dominante en lo comunidad y de cual
es el fin asignado a la comunidad por esa clase social dominante.

Sampay reconoce qgue muchas traducciones del fragmento griego de Aris-

toteles remplazan la frase “clase social dominante en la comunidad” por otra
que significa “el drganc soberano dentro de la constitucidn juridica positiva”, 3

como por ejemplo, ciertas versiones francesas, italianas y espaholas de la
Politica.* Pero Sampay prefiere la version de Newman, quien asegura que

1 Sampay Arturo Enrique, Constifucidn y pueblo, Buenos Aires, 1973, p. 60.

2FEn Ia obra citada en la nota anterior, Sampay cambia en la p. 101 la palabra
“clase” por la palabra “sector”.

3 Constitucion y pueblo, cit, p. 6l

4 En p. 94, nota 104, Sampay cita. a Barthelemy v Saint-Hilaire (Peolitique d’Aristote,
Paris, 1848, 2* ed., p. 296); a La Politica a cure di Arturo Beceari (Podun, 1938,
?%%8), yl& ‘;\ristételes, Politica, version espafiola de Antonio Gémez Roblede (México,

» D. .

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fRLBk8

68 GERMAN J. BIDART CAMPOS

las mencionadas voces griegas denotan “la clase social preponderante en la
comunidad”, #®

El parrafo en cuestion de la Politice de Aristételes, es voleado a la edicidon
bilingite (griega y castellana) de Julidan Marfas y Maria Araujo” de Ila
manera siguiente:

Régimen politico es !a organizacién de las magistraturas en las ciudades,
cémo se distribuyen, cudl es el elemento soberanc y cual el fin de 12 comu-
nidad en cada caso. ®

Si hacemos el paralelo entre una traduccién y otra, observamos:

a) que donde Sampay coloca la voz “constitucién”, Marias dice: “régimen
politico”, lo cual para nosotros es equivalente;

b) que donde Sampay coloca “clase social dominante”, Marias dice: “ele-
mento soberano”, y aci si topamos con una diferencia muy grande.

El otro texto cuestionado por versiones distintas aparece tomado también
de la Politica (1279 a), y es traducido asi en la obra de Marias y Araujo:

Puesto que régimen y gobierno significan lo mismo, y gobierno es el ele-
mento soberano de las ciudades, necesariamenie serd soberanc o un indi-
viduo, o la minoria, o la mayoria. ®

En cambio, Sampay 1° prefiere decir que Aristételes afirma:

como la clase social que ejerce el gobierno conforma el régimen politico,
resulta que constitucion y clase social dominante significan lo mismo.

Y otra vez notamos que donde Marjas dice: régimen es igual a gobierno,
y gobierno es igual a elemento soberano, Sampay prefiere decir: constitucion y
clase social dominante significan lo mismo.

La diferencia deriva de que Sampay hace una traduccidn que, a su juicio,
resulta fiel a la “mente” de Aristoteles, en tanto las otras tradicionales incu-
rren —seglin el mismo Sampay— en la interpolacién dentro del “sisterna

5-8 Newman, W. L. The Politics of Aristotle, Oxford, 1887, vol. 1, p. 222, que
Sampay cita en: Constitucion y pucblo, p. 94, nota 109. Segiin Sampay, la tradvccién
latinz de San Alberto Magno en la Edad Media, v la toscana de Bernarde Segni
en el Renacimiento, lambién vuelcan las expresiones en forma equivalente a la de
“clase social dominante”: “el que domina en la constitucién real”, y “la parte de la
comunidad politica que es dominadora”, respectivamente, {Constitucidn v pueblo, p.
61, con las citas respectivas de San Alberto y de Segni, en p. 94, notas 107 y 108).

7 Aristdteles: Politica (edicion bilingiie y traduccién por Julian Marias y Maria
A:—Sz;ujo), Introduccién y notas de Julidn Marias, Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1951.

8 Ob cit., en la nota antenior, p. 167/8.

2 Oh. cit., en la nota anterior, p. 80

10 Constitucicn v pueblo, cit, p. 60, En p. 101 modifica gramaticalmente su traduccion
y dice: “como el grupo social que ejerce el gobierno conforma el régimen politico,
la constitucién y el sector dominante son lo mismo”.
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sociolégico y juridico material del Estagirita”, de “un elemento que proviene
de la juridicidad formalista del capitalismo moderno”. 11 De ahi entonces que,
para Sampay, sea infiel al pensamiento sociopolitico-juridico de Aristoteles
el hablar de “4rgano soberano” o “elemento soberano” donde la voz griega
nos da pie para hablar de clase o sector social dominante o preponderante.

Como directamente nosotros no podiamos traducir el texto griego —por
ignorar dicha lengua—, pedimos al helenista profesor Victor Goldschmidt, de
la Universidad de Clermont, las aclaraciones pertinentes, y nos las ha sumi-
nistrado afirmando rotundamente (en francés, que nosotros volcamos al
castellano) que el primer texto discutido dice asi: “Puesto que constitucién
y gobierno significan la misma cosa, y que el gobierno es el poder soberano
de las ciudades, es necesario que este poder soberano sea, o bien un solo
individuo, o bien un pequefio ntimero, o bien la masa de los ciudadanos”.
Donde Sampay lee “clase social dominante” en vez de drgano, elemento o
poder soberano, Goldschmidt nos dice que la voz griega alude al poder “legi-
timo” de la cludad, y que la idea aristotélica de “poder soberano” se refiere
a la legitimidad de ese poder v no ¢ lo detentacion de un poder de hecho, por
lo cual la traduccidn por “clase social dominante” resultaria no solo anacrd-
nica sino indebida.

No obstante la traduccidn defectuosa que nosotros descartamos, prosegui-
remos utilizindola para mostrar que también es defectuosa la aplicacién que
del texto mal traducido se pretende hacer a la historia constitucional argen-
tina. Y para esto, hemos de desviarnos necesariamente por un momento a
explicar dos nociones: primero, qué significa que constitucion y clase social
dominante son la misma cosa; segundo, cuil es el concepto de clase social.

Anclemos entonces en la afirmacion de identidad entre constitucion y clase
social dominante:

a) que la Constitucidn es expresion y producto de la clase social dominante
quiere decir que esa clase es la que impone y define esa constitucién, o, en
otros términos, que ella se erige en sujeto titular del poder constituyente, o
que lo influye y condiciona: la constitucidn es establecida por la clase social
dominante;

b) que la constitucién es expresion vy producto de la clase social dominante
quiere decir que dicha clase, ademas de establecer la constitucion como titular
del poder constituyente, la establece para satisfacer y encubrir sus intereses;
aqui, entonces, la clase social dominante es, simultaneamente, autora y bene-
ficiaria de la constitucion por ella establecida: la constitucion surge y existe
“por” obra de la clase dominante, y “para”’ perduracidn ¥ promocion de la
misma clase;

¢) que la constitucidn es expresidén y producto de Ia clase social dominante
quiere decir, no va que esa clase ha establecido la constitucidén o ha sido

11 Constitucion v pueblo, cit, p. 61.
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autora de la constitucién, sino que habiéndola establecido otro sujeto, la ha
establecido “para” beneficio de la clase social dominante; en este supuesto,
el titular del poder constituyente —que seria otro distinto a la clase domi-
nante— advierte que la constitucién —para durar y ser eficaz— ha de satis-
facer los intereses de la clase social que domina en la comunidad, y a esos
intereses destina, entonces, la constitucidn que implanta con criterio realista;

d) que la constitucién es expresidn y producto de la clase social dominante
quiere decir, a la inversa, que siempre tiene origen y autoria en la clase
social dominante, pero que no siempre ni necesariamente esa clase establece
la constitucién con ¢l propésito parcial de satisfacer y beneficiar sus intereses
sectoriales, pudiendo establecerla para provecho de otro grupo o de toda la
comunidad.

Esquematizando el resumen, obtendriamos el siguiente cuadro:

Sujeto titular del poder consti- Beneficiario o cuyo interés se Relacion
tuycnte, o autor de la constifu- dirige tntencionalmente el autor entre autor
cion (“POR” quién se esta- de la constitucion (“PARA” v benefi-
blece) quién se establece) ciario
1) clase social do- parza clase social domi- coinciden
minante nante
La constitu- 2} clase social do- para otro grupo, o toda
cion se minante la comunidad difieren
establece 3) otro sujeto dis-
“POR” tinto de Iz clase
social dominante para clase social domi- difieren
4) clase social do- nante
minante No se dice cuil es

En (1), la afirmacion coincide con la del inciso &)
En (2), la afirmacién coincide con la del inciso d)
En (3), la afirmacién coincide con la del inciso ¢)
En (4), 1a afirmacién coincide con la del inciso a)

La hipétesis (4), ceincide con la del inciso a), se reduce a comprobar em-
piricamente que la clase social dominante es la que establece la constitucién,
pero omite decir quién es el beneficiario cuyo interés se protege y promueve,
0 sea, calla acerca del “para” quién se establece la constitucidn,

Las otras tres hipdtesis —(1), (2), (3)— coincidentes con las de los
incisos b), d} v ¢), respectivamente, comprueban tanto quién es el autor
o sujeto que establece la constitucidén, cuanto quién es el beneficiario cuyo
interés se protege y promueve; o sea, abarca a la vez “por” quién se establece
la constitucidn, y “para” quién.
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II. Pasemos ahora a perfilar qué es una clase social. En este campo, nos
encontramos con que la sociologia se bifurca en dos corrientes para caracte-
rizar las clases: @) una amplia, que hace la diseccidn de la estratificacidén
social mediante el status de los individuos, y que para componer dicho stafus
toma en cuenta una multiplicidad de elementos definitorios del rango o
posicidn social de los hombres: educacién, linaje, riqueza, profesién, trabajo,
etcétera; b) otra restringida, que también enfoca el status de los hombres,
pero lo tipifica exclusivamente en funcion del factor econémico y de la riqueza,
0 més concretamente, en funcién de la posesion de los bienes de produccién, 12
El primer enfoque no descarta el factor econdmico, pero al integrarlo en una
serie de elementos de indole heterogénea, tampoco lo convierte en decisivo
para determinar el lugar social que los hombres ocupan en la sociedad,
ni para diagramar la estratificacion social. El segundoe enfoque —cuya exagera-
cién maxima deriva del marxismo— cree que son las relaciones economicas
basadas en la apropiacién de los medios productivos las que dividen a la
sociedad en clases, y que si, acaso, la estratificacién contiene otros rasgos
que disefian el contenido de las clases, esos otros rasgos estan determinados
siempre por la economia, que es la infraestructura de las situaciones socia-
les, 13 Mientras en la posicion amplia enrolamos a Recaséns Siches, Toennies,
MacIver, Lasswell, Mendieta v Ntfiez, etcétera, en la restringida comulgan
los socidlogos de extraccidn marxista, encabezados por Marx y Lenin, bien
que en una linea intermedia, que asigna la importancia preponderante al
factor econémico para tipificar las clases, deba colacionarse a Weber. En defi-
nitiva, quienes estiman que el status social depende de la situacién econd-
mica de los individuos, y que las clases sociales importan una estratificacién
determinada por la economia, reducen el concepto de clase social al de clase
econdmica,

El maniqueismo materialista-marxista que enfrenta dos clases: la burguesa
y la proletaria, y que reduce la estratificacion social a ese dualismo anta-
gbnico, nos dice que la clase burguesa o capitalista agrupa a los empresarios
y patronos que detentan los bienes de capital y los medios de produccién, y
que la clase proletaria refine a todos los que, desposeidos de esos bienes,
enajenan su trabajo a la burguesia.?* En este esquema, la llamada clase

12 Un muy buen resumen de la nocién de clase, incluyendo el enfoque marxista y
los no marxistas, puede verse en: Duverger, Maurice, Sociologia politica, Ed. Ariel,
Barcelona, 1968, p. 169/78. .

18 Mas concretamente, y conforme a la definicion de Lenin en su fo[let_o de 1919
titulado “La gran iniciativa”, las clases sociales son grupos humanos que se distinguen por
el lugar fue ocupan en un sistesmg histéricamenie definido de la produccién social,
por su relacion con los medios de produccién por su papel en Ja organizacidn social
del trabajo y por la forma de obtener la parte de riqueza de que disponen. En suma,
todo se reduce al modo como unos hombres se apropian del trabajo de otros, La aparicion
de 1a propiedad privada de los medios de produccién, y la aparicién y el desarrollo de
la divisién del trabajo, marcan, segiin Lenin, el nacimiento de las clases,

14 Bien que Marx en El Capital individualiza a la clase obrera como aquella que tmi-
camente dispone de la fuerza de su trabajo, y a la clase capitalista come la que
monopoliza el dinero y los medios de produccién, llega a hacer mas adelante una tripar-
ticién entre propietarios del trabajo, propietarios del capital y propietarios de la tierra,
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media —precisamente por no ser burguesa ni proletaria y por estar entre
medio de las otras dos como clase anfibia— escaparia a la disyuntiva y
mal podria equipararse a la burguesia, pese a que buena parte de Ia sociolo-
gia no marxista ha asimilado muchas veces a la clase media con la burguesia,
tal como en sentido lato lo hacemos también nosotros.

Como no reputamos a la sociedad como un mercado econdmico, ni a la
economia como el Unico factor que diferencia los status sociales de los indi-
viduos, integramos el concepto de “clase social” en forma mucho mas amplia
que el de “clase econdmica” y, sin desperdiciar ¢l ingrediente econdmiico, lo
combinamos con otros elementos obfetivos (como la educacidn, la cultura,
la ocupacidn, el linaje, etcétera) y subjetivos (como la propia conciencia de
clase}. De modo tal que la estratificacion social se opera, y las clases soctales
se distinguen, por todo un complejo de valores, no solamente econémicos,
que cada sociedad toma en cuenta para distribuir los lugares que disfrutan
sus componentes. 1* Si luego, con otra acepcién, se pretendiera dar también
naturaleza de clase a las clases econdémicas —o sea, a la estratificacién que
dimana exclusivamente del factor econdmico— las clases econdmicas no ha-
brian de ser confundidas con las clases sociales, y deberian guardar sus propias
fronteras, distintas de las que perfilan a las clases sociales.

Una vez que la escuela criticada ha escogido el criterio econdmico para
definir las clases sociales —y para reducir su concepto al de clases econo-
micas— la clase burguesa se convierte en burguesiac capitalista, sea que su
capital consista en los bienes de produccion, en el dinero o en la tierra; y
la clase proletaria u obrera se confunde con la gran masa de los asalariados
que venden su energia y su actividad para lucro y plusvalia de la clase
burguesa que la explota en su provecho. * Y sobre esa disyuntiva se monta
el antagonismo y la lucha ——tesis y antitesis de la dialéctica marxista—, y se
configura la clase dominante como clase econdmicamente dominante por su
potencial material de bienes que sujeta y determina incluso al potencial ideo-
logico de una sociedad. La Optica materialista-marxista con que se exhibe
a la clase econdmicamente dominante absorbe en el capitalismo burgués a
todos los otros poderes sociales —el militar, el moral, el ideolégico, y también
el politico— y concluye ensefiindonos que ninguno de éstos tiene autonomia
y funcionalidad propia, porque quedan subsumidos en la dependencia de una
estructura social cuya estratificacién es puramente econdmica. El poder mili-

asignando a cala uno de estos grupos el ingreso del salario, la ganancia y la renta del
suelo, respectivamente. (V.: Lamata, Pedro, Clases sociales v posmarxismo, Ed, Ediar,
Bs. As., 1969 p. 53/4.) De todos modos, los propietarios de la tierra bien pueden fundirse
en el grupo tnico de los “capitalistas”.

18 Fs asi como Ferns observa que “en la sociedad argentina las clases y los estratos
de la estructura social no sélo estan separados entre si por el dinero v los logros técnicos
y culturales, sino por el sentido de su pesicion social” (Ferns, H. S, La Argenting, Ed.
Sudamericana, 2* ed., Bs, As, 1973, p. 171/2),

16 “La ideclogia clasista —dice Genta— se traduce en una especie de maniquefsmo
social por cuanto hay una clase de los buenos y otra clase de los malos, explotados ¥
explotadores sin atenuantes”, (Genta Jordin B., El nacionalismo argentino, Editorial
Cultura Argentina, Bs. As, 1972, p. 45.)
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tar, ei poder moral, el poder ideoldgico, resultan atrapados asi por el poder
econdmico, penetrados por la dominacion de la clase econdmica que disiruta
de la potencia material determinante de las superestructuras sociales, ¥ se
convierten en apéndices de la burguesia capitalista. 17 Entonces, esa clase
social econdmicamente dominante se identifica con la constitucién —o régi-
men politico— en cuanto antora v beneficiaria de las instituciones que encu-
bren sus intereses clasistas. Todo el derecho constitucional y toda la historia
constitucional vienen asi a parar en una caricatura dibujada por la economia.

TII. Con el ciimulo de estas nociones propedéuticas, pasamos ahora a aplicar
a la historia constitucional argentina la tesis que equipara constitucién y clase
dominante.

Sampay nos dice, respecto de la constitucion de 1853, que

esta constitucion fue dictada por nuestra burguesia liberal del siglo X1x,
compuesta por propietarios e intelectuales que en el ejercicio de las Liber-
tades econdmicas velam, los primeros, el medio para incrementor Sus
negocios, vy los sequndos, el medio para promover el progreso social. 13 Por
tanto —ofiade— 1% en términos absclutos la constitucion era oligdrquica,
esto es, una estructura politica en la que predominan los ricos con el fin
de invertir en su provecho todo lo que pertenece a la comunidad y en la
que los pobres, explotados, no tienen acceso a la autodeterminacién colec-
tiva. 20

Veamos si todo esto es cierto, y si tal interpretacién encuentra asidero
empirico en nuestro proceso histérico a la fecha en que la constitucion fue
dictada sin la participacién de la provincia de Buenos Aires (1853). Para

17 Son elocuentes estos parrafos de Marx que transcribe Lamata: “Las ideas de la
clasc dominante; es decir, la clase que es la potencia material dominante; la clase que
dispone de los medios de produccién material, dispone con ello al mismo tiempo de los
medios de produccién intelectual, con lo que a ella guedan sujetas las ideas de cuantos
carecen de los medios materiales para la produccién intelectual”, “Los mismos hombres
que establecen las relaciones scciales en conformidad con su productividad material
producen también los principios ¥ las ideas, las categorias, en conformidad con sus
telaciones sociales.” (Lamata, Clases sociales v posmorxismo, cit. p. 54).

18 Sampay, Constitucion v pueblo, cit,, p. 102,

18 Sampay, ob. cit, p. 104

20 s oligarquia no puede tomarse en un sentido puramente econdémico, como si el
poder politico fuera ejercido por quienes disporen del poder econémico en beneficio de
los ricos. M4s bien, lo que se ha llamado oligarquia argentina ha tenido una clara conno-
tacién politica que, si se trama con aspectos econdmicos, excede el concepto anterior.
Tin efecto, la época oligdrquica ha coincidido con el predominio de una dirigencia reclu-
tada en la clase alta, formada no sélo por hombres y grupos encasillados en la esfera
del poder econdmico, sino por minorias cultas e ilustradas, que compusieron un patriciado
a titulo de su prestigio, su cultura vy su status. Y ain asi, esa cligarquia encuadraria
mejor en la categoria de aristocracia, desde que los cuadros gubernativos integrados
sin participacién popular se suponian los mejor dotados en capacidad intelectual y
politica, con independencia de su rigueza material: y, por otra parte, ejercian ¢l poder
con miras a proyectar el progreso y la cultura a toda la comunidad, sin enfeudar el
provecho en el ambito de la élite, o de una clase determinada., Eso, por lo menos, en
ia intencionalidad que propulsaba el fin expansivo de un bienestar general.
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ello, aclaramos dos cosas: ¢) si Buenos Aires estuvo ausente en el acto cons-
tituyente del 53, la realidad sociceconémica a examinar ha de ser —a la
fecha de 1853— la de las trece provincias concurrentes a dicho acto, en cuyo
plexo pudo haberse movido la clase dominante; 5) si bien Buenos Aires se
integra en 1860 con el Pacto de Flores y con la enmienda constitucional,
¢l texto que en esa fecha se sanciona no recibe adiciones de contenido sccio-
econdmico que permitan visualizar una influencia de la clase social que fuera
dominante en la provincia de Buenos Aires, con lo que el panorama originario
de 1853 no se altera en ese sentido.

Por ende, el afio que cabe analizar es 1853 y no 1860; el marco que tenemos
que comprender es el de las trece provincias sin Buenos Aires, y no el de
la provincia segregada.

Sale a nuestro paso la afirmacién de que la clase dominante de 1853 era
la burguesia liberal. “Burguesia” no es un término demasiado claro, y si
més bien polivalente, En plena Revolucién Francesa se definfa por exclusién:
la burguesia componia €l “tercer estado” que no era nobleza ni clero. Hacia
1848 Marx la oponia a “proletariado”. Por de pronto, como toda clase social,
la burguesia puede ser entendida en términos puramente econdmicos, 0 no,
seglin se acoja la interpretacién marxista-materialista u otra méas amplia con
alcance sociopolitico. Serfa imprescindible, entonces, que quienes adjudican
a la burguesia liberal de 1853 el perfil de clase dominante empezaran por
decirnos en qué acepcién se valen de la palabra burguesia. En seguida tro-
pezamos con que algin otro sesgo sociologico equipara burguesia a clase
media: las clases medias integran sus filas con burgueses. Y esta sinonimia
tampoco es pacifica, porque los que usan la polaridad de burguesia y pro-
letariado deben més bien colocar a la clase media entre las otras dos, acaso
como puente, sin enfeudarla en ninguna de ambas. Seria, pues, una especie
de “tercera” clase anfibia. #

Con tan escasa claridad idiomatica y conceptual, no es facil situar a la que
habria sido nuestra burguesia hacia 1853, ni definir el rol que pudo caberle
en el establecimiento y la formulacién de la codificacién constitucional de ese
afio. Si a todo ello agregamos el esquema dicotémico del marxismo que, como
ya dijimos, opone irreductiblemente burguesia a proletariado, se nos crea,
un nuevo inconveniente, y es éste: como antitesis de la burguesia argentina
a la época de la constitucidn, ja qué clase colocamos?; “burguesia versus. ..
1qué?”; gcudl era la clase social que disyuntivamente estaba del otro lado
de la oposicién como contrapuesta a la burguesia?

No parece, ademas, demasiado acertado, ni coincidente con el dato histo-
rico, atribuir a mitad del siglo X1x un rol politico dominante —y menos el
poder constituyente— a esa supuesta burguesia que, en nuestro medio, no
protagoniza papeles de influencia hasta 1890, ni comparte la dirigencia poli-
tica. Al menos, resultaria prematuro apurar su elevacion a la categoria de

21 Para esto, v.. Sinchez Agesta, Luis, Principios de Teorta Politica, Madrid, 1966,
p. 131,
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clase dominante, ni siquiera en mancomunidad con el grupo detentador de la
riqueza pecuaria, o encuadrarla en los comandos sociales y politicos de la gene-
racidn constituyente. 22

Por fin, si haciendo concesiones a la tesis que nos resulta adversa com-
partiéramos su afirmacién de que nuestra burguesia, como clase dominante
a mediados del siglo x1x, tuvo a su cargo la codificacion constitucional, ase-
verariamos que ello sblo habria sido un hecho empirico ajustado a una ley
de comprobacién sociopolitica que, siempre y en todas partes, constata que
las decisiones politicas son adoptadas por el grupo minoritario o elitista
que dispone de eficacia suficiente. Si una buena y profunda investigacidn
sociolégica llegara a convencernos de que en 1853 la burguesia, en cuanto clase
social, actu6 como grupo minoritario y con la eficacia que exige la titularidad
del poder constituyente, dirfamos que en la historia constitucional argentina
se cumplid la ley elitista de actuacién de las minorias creadoras, lo cual poco
o nada tiene que ver con la identidad de constitucién y clase dominante.
Y si para la actuacion eficaz del grupo minoritario acoplamos la necesidad
de un consenso o un asentimiento de los demés grupos sociales, ese decisio-
nismo elitista alcanza la legitimidad que, en un sentido axioldgico e histo-
rico, le depara la obediencia de la comunidad.

Hechas estas acotaciones, ocupémonos de saber ¢como componen a nuestra
burguesia liberal de 1833 quienes militan en la linea que la identifica como
clase dominante.

Por un lado tenemos “propietarios”. Por otro lado, “intelectuales”. Ambos
grupos son incluidos por Sampay en la categoria de “burguesia” Liberal.

Aca “burguesia”, como sinénimo de clase social dominante podria equivaler,
segtlin nosotros interpretamos su Sptica, al sector donde se radicaba el poder
econdmico,2® sea por imaginar que los propietarios de capital (en tierras, en
ganados, en dinero, etcétera) concentraban la riqueza circulante y operante,
sea por suponer que los intelectuales formaban una clase culta también domi-
nante que estaba ligada en sus intereses con la de los poseedores de la riqueza.
La tal burguesia habria sido, entonces, una alta burguesia, una verdadera capa
social de jerarquia prominente, a la que otros llamarian aristocracia u oligar-

22 Necesitamos hacer una reflexién aclaratoria con respecto a la afirmacion del texto.
A nuestra clase media o burguesia le negamos roles politicos hasta fines del siglo XIx.
Ello no implica ignorar que hombres provenientes de sus ctiadros hayan revistado en el
grupo dirigente. En tal sentido, parece cierto que muchos militares, sacerdotes, abogados
v comerciantes de clase media integraron los elencos politicos desde 1810 en adelante.
Pero creemos que ¢! papel preponderante gue en tales casos asumian derivaban del hecho
de integrar un determinado grupo secial (castrense, religioso, intelectual o econémico)
v 1o una clase social. Es decir, que la fuerza politica y la preponderancia habrian corres-
pondido a aquellos grupos (que no eran clases, ni sociales ni econdmicas), ¥y no a la
burguesia o clase media de la que acaso formaban parte los hombres de la dirigencia.

28 Que en el pensamiento de Sampay esa burguesia del poder econdmico surge
claramente de su afirmacién —entre otras— de que la constitucién fue oligarquica
porque oligarquia es una estructura politica donde predominan los ricos con el fin
de invertir en su provecho todo lo que le pertenece a la comunidad, y donde los
pobres explotados no tienen acceso a la autodeterminacidén colectiva (Constitucidn v
pueblo, cit, p. 104).
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quia, o directamente clase alta. Y entonces habria posiblemente un error grave
de interpretacién, porque esa burguesia quedaria dicotdmicamente opuesta a
una clase proletaria, cuando bien dice Zorraquin Bectt que en el vocabulario
del siglo xvirr (que por lo menos en Argentina no varia demasiado a media-
dos del siglo x1x)%* la burguesia no se oponia a la clase proletaria sino a la
aristocracia o a los grupos mas elevades de la sociedad. 2 Por ende, ni
la verdadera burguesia argentina de mitad del siglo x1x habria sido una alta
clase de proletarios e intelectuales con poder econdmico (sino mas bien una cla-
se media cuyo stetus derivaba de su cultura antes que de su fortuna), ni
lo que Sampay Ilama burguesia habria sido burguesia. 28

También hay que puntualizar otra cosa. Aun cuando los hombres que fue-
ron autores de la constitucion del 53 puedan considerarse encuadrados en la
burguesia o en la clase media de su tiempo (cualquiera sea el concepto que
histdricamente o sociolégicamente se le asigne a dichos términos), no puede
por eso solo decirse validamente que esa clase burguesa haya sido dominante

24 No obstante, en la misma fecha europea Marx ya daba curso a la disyuncidn
econémica de clase burguesa o capitalista, y clase obrera. .

25 Zorraquin Becti, Ricardo, Las influencias ideolégicas en la Revelucion de Mayo,
en: “Homenaje a la Revolucién de Mayo, 1810-1960”, Universidad Catdlica Argentina,
Buencs Aires, 1960, p. 19, nota 7 )

26 Ademas, lo poco claro que resulta mezclar en la supuesta clase dominante 2
propietarios e intelectuales burgueses se advierte a todas luces cuando, a mas de los
imprecisos perfiles entre burguesia y clase media, o entre propietarios y burgueses,
tomamos en cuenta, por ejemplo, una descripcién de Galletti acerca de la situacidn
socioecondmica de la época rosista. Galletti dice que existe indudablemente una clase
dominante, que es la de los estancieros y saladeristas. “Los comerciantes minoristas,
los artesanos o profesionales, los agricultores, ocupaban posiciones secundarias. En las
provincias, los diferentes grupos, si bien alineados en forma parecida, no podrian
competir con los de Buenos Aires, los cuales, en rigor, eran duefios del poder y de
la niqueza, compartida en reducidas proporciomes por las provincias, En este ordena-
miento no pudo tener desarrollo la incipiente burguesia nacional; al contrario, como
tal no tendria resquicios para elaborar un programa ni menos atn algin provecto de
desarrollo y de progreso. Terratenientes v estancieros no sdlo constitnian la clase
dominante sino que por mucho tiempo habrian de ejercer el poder y detentar la
riqueza sin oposiciones.” (Galletti, Alfredo, Hisforia consiitucional argenting, t. 11,
La Plata, 1974, p. 220/1). Por de pronto, vemos que la burguesia de que habla
Sampay no encuentra sitio en el esquema de Galletti. Ademads, la pintura vale sohre
todo para Buenos Aires que, como venimos diciendo, es, precisamente, la provincia
que no toma parte en Ia elaboracién de la Constitucion de 1853, iDénde va a
parar, entonces, la clase social dominante que Sampay identifica con dicha Constitucién?
Para lanzar tan osada teoria, nos parece que el rigor cientifico exigiria primero que
un sdlido estudio sccioeconémico nos dijera bien qué se cntiende por burguesia
hacia 1853; que nos explicara si en esa coyuntura “burguesia” era lo mismo que
“clase media”; que nos delineara el perfil ¥ el encuadramiento clasistas del grupo
que resultaba propietario de estancias, haciendas y saladeros; que nos probara si
hubo o no maridaje entre este grupo y los infelectuales a quienes se enrola en la
“burguesia”, etcétera, etcétera. Y solo a partir de alli el materialismo histérico estaria
en candiciones de exponer su tesis sobre la identidad entre constitucién y clase dominante,
no con citas de Aristételes, sino con datos empiricos de nuestra estructura social
hacia 1853, Tesis tan extravagante no puede seriamente lanzarse en unas pAginas z
las que falta el prolegémeno socioecondmico. Por eso, para ponerla en duda y rebatirla
—aunque mis no sea por falta de esas investigaciones previas— tampoco nosotros vamos
mis alld de un mero esbozo de la infraestructura econdmica argentina a tediados
del siglo pasado.
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en su momento. Formar parte de una clase social y ejercer individualmente
un papel constituyente no significa que la clase social a la que el individuo
pertenece sea clase dominante. Para que pudiéramos reconocer categoria de
clase dominante a la burguesia seria menester, a nuestro juicio, que los cons-
tituyentes que a titulo individual eran “burgueses” hubieran estado bajo depen-
dencia ideoldgica de su clase en cuanto ésta fuera sector preponderante. Y esto
no esth demostrado. ¥

2T Es importante saber quiénes fueron los constituyentes de 1853, Por supuesto gue
no incurrimos en la ingenuidad de ignorar que por detras de los autores materiales
y visibles de una Constitucién puede pesar invisible, pero fuertemente, un grupo o un
factor de poder que, en Ia tesis del materialismo historico, actuaria como clase
dominante, en cuyo caso los autores materiales de la Constitucién serfan solamente
el instrumento o la expresién de dicha clase. Pero aun sabiendo eso, creemos que
si el analisis biografico de los constituyentes argentinos no nos prueba la extraccidn
“clasista” de los mismos, es por tuma de estas dos cosas: o porque la clase propie-
taria ¥ burguesa no era dominante, o porque siéndolo no consiguié que los autores
materiales de la Constitucién surgieran de sus filas o le fueran adictos (con lo que,
por otra parte, no habria sido tampoco tan “dominante”, si ni siquiera pudo “dominar”
los mecanismos personalistas o electorales de designacion de los constituyentes en los
medios provincianos diictiles a su supuesto poder econdmice), Pues biem, empezando
por tres clérigos (fray Manuel Pérez v los presbiteros Pedro Zenteno y Benjamin
Lavaisse), encontramos un nfelectual como Juan Maria Gutiérrez que, a decir de
José Maria Rosa, fue poeta, historiador, comerciante, periodista, abogado, inspector,
redactor de revistas de moda, rector de la Universidad de Buenos Aires, etcétera.
(Nos los representantes del pueblo, Buenos Aires, 1955, p. 36). Abogados como Salvador
Maria del Carril (hijo de un matrimonio de la primera nobleza lugarefia de San
Juan de la Frontera) (ob. cit, p. 73);: Santiago Derqui, que murié en la extrema
pobreza; José Benjamin Gorostiaga, quien después de Pavin fue juez de la Corte
Suprema de Justicia v a la wvez miembro del directorio de una compafila inglesa,
concesionaria de servicios pfiblicos {ob. c¢it., p. 212); Juan Francisco Segui; Juan del
Campillo; Delfin Huergo; Juan Llerenz. Un practico del derecho fue Adeodato de
Gondra, quien sin haber cursade estudios de abogacia rinde examen habilitante y
obtiene el grado, después de haber tenido a los veinte afios una modesta pulperia
(ob. c¢it, p. 167) y muere pobre {ob. cit, p. 203). Un duefic de tienda como Manuel
Leiva que, sin titulo de ahogado, hizo carrera forense (ob. cit, p. 242). Un miisico
como Salustiano Zavalia. Un hombre de fortuna como Ruperto Godoy, Un hidalgo
estanciero como Pedro Diaz Colodrero (ob. cit,, p. 214). Pedro Ferré, hijo de modestos
catalanes y duefio de un astillero, vinculado a la aristocracia corrrentina v a la oligarquia
local (ob. cit, p. 138). Facunde Zuviria, doctor en ambos derechos. Y entre los
sacerdotes va citados, un doctor en teclogiz y derecho candnico —Benjamin Lavaisse.
La mixta composicion del Congreso Constituvente halla buena pintura en este parrafo
dedicado a sus diputades: “Hay entre ellos enlevitados sefiores de almidonada camisa,
amplia patilla o cuidado afeite, descendientes de las mds altas tradicionales familias
det Rio de La Plata, de sdlida cultura v finos ademanes. Por el contrario, hay
otros que sélo les falta la chuza en la mano, lacio €l pelo, oscura la mirada v hoscos
en el trato; sus inteligencias, arrolladoras como el viento de la pampa, habrin de
conmover al congreso. Otros, ni atildados ni caudillescos, son los hijos del pueblo,
letrados o eruditos, traen en sus rostros las huellas dolorosas de la tirania. Com-
pletando el cuadro, llegan guerreros y frailes, hombres que descienden de sus potros
de pelea o acaban de dejar la soledad del claustro, de breviario y latines. Curas v
montoneros que vienen desde los cuatro puntos cardinales de la patria para poner
¢l hombro en la obra de la organizacién nacional”. (Lénez Rosas, José Rafael, Juan
Francisco Segui. El hombre de la Constitucion, Santa Fe, 1957, p. 97).

Sin mas escarbar, no descubrimos que la rienda de las influencias electorales haya
estedo en manos del poder econdmico para conseguir tan heterogénea extraccién social
¥ tan pluralista integracién; tampoco avizoramos los nexos de dependencia que pudieran
tener los congresales con los grupos terratenientes o con Ia minoria de propietarios en
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IV. Cuando el sentido de clase dominante lo tomamos en su connotacion
econdmica —como no puede ser menos si pensamos que la tesis que venimos
explicando pertenece a autores que participan de la interpretacién materia-
lista 0 econdmica o marxista de la historia y de la politica— tenemos que
detenernos brevemente en averiguar cul era la clase econémicamente domi-
nante en 1853, para saber si es cierto que la constitucién de ese afio fue expre-
si6n de dicha clase, o si se enderezd a beneficiarla y promoverla. 28 Si se
quiere decir de otro modo, debemos indagar si la constitucién surgié de los

sus provincias de magras economias de subsistencia. Si, en cambio, puede detectarse,
por la formacion e idiosincrasia de muchos, el parentesco de algunos con el grupo
intelectual ilustrade —que poco o nada tiene qué ver con la infraestructura econdmica
de la época.

Tampoco debe olvidarse que, salvo excepciones, el escenario provinciano era, en
1852, el mismo de la reciente etapa rosista concluida en Caseros. Ello indica que en la
6rbita de gobernadores (heredados en su casi totalidad del periodo del rosismo) debe
ubicarse ¢l contexto sociopolitico de la eleccién de constituyentes, varios de los cuales
habian militado en la causa federal. Es importante tomar muy en cuenta la clausula
7% del Acuerdo de San Nicolds, en la que después de destacarse que los diputados
debian estar penetrados de sentimientos puramente nacionales, etcétera, se afirmaba
que “para que esto se consiga, los infrascriptos (o sea los gobermadores suscribientes
del pacto) usarin de todos sus medios para infundir y recomendar estos principios
vy emplearan toda su influencia legitima a fin de que los ciudadanos elijan a los
hombres de mis probidad y de un patriotismo més puro e inteligente”. Y entonces nos
preguntamos: (tiene sentido cientifico que en el seno del revisionismo adicto a Rosas
surja una corriente histérica que, embanderada en el materialismo econémico, nos
ensefie que la Constitucion del 53 es imposicion de la clase econbmicamente dgmi_nante?
iPor qué no se nos explica debidamente cuando, quién y cémo opera el viraje que,
desde un rosismo aplaudide por su independencia politica ¥y econdmica, conduce a
stubordinar la reunién de abogados, intelectuales, clérigos y rilsticos provincianos al
poder econémico de los propietarios y los burgueses? Si entre Caseros y el Congreso
no han cambiado tanto o demasiado los gobernadores que suscriben el Acuerdo de
San Nicolis, y los que son tales al tiempo de elegirse a los constituyentes, suponemos
que las fuerzas politicas e ideolégicas que en las trece provincias arrastraban el
lastre del rosismo deben haberse esfumado por arte de magia para que el poder de
la riqueza fundiaria haya podido de golpe dominar econémicamente el juego de la
eleccion, el Congreso de Santa Fe y la decision constituyente en él adoptada.

Si citando a Burgin, Galletti puede afirmar que la suma del poder politico otorgada
a Rosas incluia el poder econémico, y que “desde ese momento existia, sin posibilidades
de oposicién, un control absoluto de Buenos Aires y un predominio incontrastable
por sobre las demés pattes integrantes del pais”, es porque Rosas encarnaba el programa
economico del federalismo portefio, “un programa de aislamiento econdmico y dominacién
politica del resto del pais”. (Galletti, Alfredo, Historia constitucione! argenting, cit.,
t i1, p. 222). Entonces nos preguntamos: si desaparecido Rosas, que expresaba a la
clase dominante de la provincia de Buenos Aires, la Constitucién del 53 se implanta
sin la participacién de la provincia de Buenos Aires, jen virtud de qué mdégica ley
socioeconomica se produjo €l cambio que desplazéd hacta las otras trece (autoras de
la Constitucién) el poder econémico de la clase dominante situada en Buenos Aires?

28 Asi y todo, hablar de clase dominante, y clansurar el concepto en el de clase
“econémicamente” dominante, es ignorar bastante la estructura social argentina anterior
a la Constitucién, y la contemporinea con ésta. En efecto, para quienes pretenden
ubicar la toma de decisiones politicas en el sector de los grupos que detentaban el
poder econdémico, no puede ser secreto que la minoria dirigente estaba compuesta
por muchos hombres que sélo integraban el patriciado de los notables a titulo de su
cultura, de su prestigio, y de su formacidn intelectual, en forma tal que la élite politica
incluiza un complejo aristocritico en cuyos cuadros la preponderancia no provenia
Unicamente —ni fundamentalmente— de la riqueza material,
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grupos detentadores del poder econdmico o en union ideoldgica con ellos, y
si se destinaba a encubrirlos y favorecerlos. Es claro que ello nos demandaria
hacer en profundidad historia socioecondmica argentina, y ello es imposible
en este texto. No obstante, con algiin lineamiento de base podremos dar nues-
tro punto de vista. ;Cudl y cdmo era el marco econémico al promediar el
siglo x1x7?

En 1853, el sector agrario no componia un verdadero grupo de poder eco-
némico. La agricultura no habfa dado lugar durante el periodo hispinico a
una explotacién en gran escala, y habia tenido solamente algunas expresiones
primitivas y rudimentarias. Después de 1810, el cultivo de la tierra fue mayor
en las zonas del interior que en Buenos Aires v el litoral, pero no constituyd
una actividad econdmica importante. Dirigida fundamentalmente al mercado
interno, tan sélo después de 1860 se abrid al mercado internaciomal con los
productos de la zona pampeana, una vez que las mejoras técnicas y la inmi-
gracién elevaron la productividad. # La ganaderia rendia mucho mas que
la tarea agricola. La propiedad fundiaria no era, en si misma y por si sola,
una fuente de riqueza; lo era la explotacién de la propiedad pecuaria, ¥ las
industrias originarias que derivaban del ganado, asi como el trafico comercial
de sus productos (sebo, cuero, carne, lana). * La vaca y el caballo eran Ia

28 Hacia 1850, dice Ferrer, la produccién agricola era una actividad eminentemnente
destinada a abastecer el mercado local y apenas ocupaba los cinturones verdes en torno
2 los niicleos poblados. (Ferrer, Aldo, Ja c¢conomia argentina, Fondo de Cultura
FEconémica, 2* reimpresién y 4% ed, México, Buenos Adres, 1969, p. 65).

80 Queda por decir otra cosa: si la clase terrateniente —tal como apunta Ferns—
era rica en tierras, pero pobre en capitales (Lo Argenting, cit, p. 118), ihasta dénde
disporia de los bienes de produccidn gue resultan imprescindibles al marxismo para
tipificar a la clase capitalista v erigirla en clase econdmicamente dominante? Porquc
para computar la tierra como bien de produccién hay que presuponer que ¢l propietario
fundiario tiene con qué hacerla producir. Es claro que se nos dird que el terrateniente
tenia vy tuvo el recurso del créditn, j¥ nada menos gue mediante préstamos tomados
en el extranjero! Y entonces el endeudamiento terrateniente habria comenzado con
a sumisidén cnerosa al capitalismo de extramuros “nacionales”. De donde los propie-
tarios de tierras podrian seguir sefialindose, de alpuna manera, como clase dominante
en cuanto su riqueza inmueble les habriz permitido actuar como agente principal de
la movilizacién de recursos en la infraestructura econémica —interna e internacional—
de la época. La integracién argentina al sistema internacional de movilidad de capital
y trabajo quedaria, asi, siempre definida en funcién de la clase econdmicamente domi-
mante, que ligd la economia argentina a los mercados mundiales.

El grupo terrateniente que puede sindicarse como expresién de poder econdmico
hacia mitad del siglo X1x argentino, tampoco es tipificado pacificamente por los autores
desde el punto de vista sociopolitico. Mientras unos —por ejemplo, Jacinto Oddone—
lo delitean como unma “burguesia’” terrateniente, ofros lo consideran una eoligarquia
o élite ubicada en un estrato socioeconémico superior al burgués. Pero cualquiera sea
el encuadre, tampoco hay coincidencia en cuanto al origen de esa supuesta “clase”
econémica de los propietarios poderosos. Oddone dice *‘que la burguesia terrateniente
argentina tiene su origen en la mala aplicacién de la ley de enfiteusis sancionada el
11 de mayo de 1826, v que los titulos de propiedad de la mayor parte de los sefiores
de la tierra son la continuacidén inmediata, ininterrumpida de los titulos de tierras
enfitéuticas que poselan sus antepasados de tercera o cuarta generacidon a los cuales
el tirano Rosas vendié la tierra ocupada... Los demis vinieron més tarde por obra
de los gobiernos que siguieron al de la tirania”. (Gddone, Jacinto, La burguesic
terrateniente grgemting, Ediciones Libcra, Bucnos Aires, 1967, p. 9). Pareceria apro-
ximarse a esta interpretacion la que hace Ferns, quien luego de referirse a la enfiteusis
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principal riqueza rioplatense. En el interior, se conocian algunas artesanias
locales que utilizaban la materia prima proveniente de la oveja y la cabra, o
en menor grado de la vicufia (telas, ponchos, alfombras, frazadas). La indus-
tria de los saladeros no estaba todavia montada como fuente de riqueza, v los
que existian ya al finalizar el periodo hispinico se hallaban en la Banda
Oriental. Las economias provinciales eran pobres, mas de consumo local que
de intercambio.

La unica zona a la que aproximadamente se le puede atribuir cierta pros-
peridad es la provincia de Buenos Aires, con su grupo de hacendados, su
riqueza ganadera y su.burguesia comercial. Cuando Buenos Aires se segrega,
retiene la fuente de su poder econdmico, que era su puerto, su aduana, y la
renta que en ella recauda. Nadie ignora la pobreza de las trece provincias
restantes, cuyas poblaciones 31 tampoco disponian de capital ni protagonizaban
un comercio prospero. Si de un desarrollo agricola-ganadero puede acaso

rivadaviana dentro de un tépico que titula “De la revolucion a Rosas: el afianzamiento
de Ia élite terrateniente”, expresa que “Rosas no hizo mis que establecer un mecanismo
por el cual los arrendatarios del estado se convertian en propietarios, y éste dejaba
de ejercer control alguno sobre la tierra v de tener participacién en las ventas de
terrenos y en la renta del suelo.., De esta manera, ¢l principal recurso natural de la
Argentina fue distribuido, y asi fue como se echaren las bases econdmicas de la estructura
de clases v la del poder politico”. (Lo Argemting, cit, p. 106). En cambio, José
Luis de Imaz, partiendo de una etapa bastante posterior —scbre Pavin—, explica
que el grupo liberal logra el poder politico a través del triunfo militar, “y el ’po'der
politico-militar asi obtenido le da, a partir de las campafias del desierto, poder econdmico,
Se abren las puertas del latifundio como premio a los militares que desalojaron al
indio... Es decir, en Buenos Aires ‘no se va' del latifundic a conirolar el poder
politico, sino del poder politico —o allegados a €l por alguna via o tex_iieng]o contactos
primarios con quienes lo detentaban— al latifundio. Eso durante la organizacién nacional,
¥a que con Rosas el proceso habia sido inverso”. (Los gue mandan, Ed. Eudeba,
ed., Buenos Aires, 1972, p. 115/6). . ) .

Pero sea ese grupo terrateniente una burguesia o una oligarquia; sea su origen
uno u otro, parece visible que las interpretaciones resefiadas funcionarian funda-
mentalmente en torno de un sector territorial centrado en la provincia de Buenos
Aires, es decir, de la que por no haber sido parte en el Congreso Constituyente de
1852/3, no pudo acercar la hegemonia del grupo detentador de su poder econdmico.

31 Para atishar un poco mejor el cuadro socioecondmico, conviene saber que mientras
la provitcia de Buenos Aires segregada llegaha aproximadamente a cuatrocientos mil
habitantes (de los cuales clento cincuenta mil habitaban la ciudad), el resto de las
trece provincias que formaron la “confederacién™ en 1853 sélo temia en total umos
setecientos cuarenta mil, siendo Coérdoba la provincia méas poblada (ciento diez mil).
Asimismo, recordemos que Florida y Garcia Belsunce apuntan, para la misma época,
que Bienos Aires era el estado provincial que por primera vez dernostraba en el
pais que una provincia habia llegado al nivel econdmico capaz de producir su propia
capitalizacién, (Historia de los argentinos, t. 11, p. 60). En la década del 70, el grupo
de propietarios rurales sélo arrojaba el niimero de 8600.

La poblacién de las trece provincias a la época de dictarse la constitucién era la
siguiente: Céordoba, 110539; San Lnis, 32000; Mendoza, 50000; San Juan 48000;
Santiago del Esterc, 60 000; Santa Fe, 41 261; Tucuman, 50000; Jujuy, 30000; Salta,
60 000; La Rioja, 34 341; Catamarca, 56 000. (V. Bosch, Beatriz, Presidencia Urguiza,
Vicepresidencia Salvador Maria del Carril (1853-1860), en Historia argenting, dirigida
por Roberto Levillier, t. v, p. 2740). La misma autora dice: “La ganaderia es medio
de vida casi exclusivo. Sus productos —cueros, carmes, astas— se someten a rudi-
mentarios tratamientos industriales en algunos establecimientos ubicados al sur del
litoral: los ‘saladeros”. En carretas de bueyes o en harcos de vela se los conduce a
los puertos, de donde salen al exterior”. (Ob. cit, p. 2740).
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hablarse, hay gue sitvar su eje en Buenos Aires, y no en la “Confederacién”.
La Bolsa de Comercio, por otra parte, se funda en Buenos Aires en 1854, en
plena escisidn de la provincia como estado independiente. 3%

32 Para entender el miarco ecoldgico en 1853 tampoce debe olvidarse wma serie
de cosas: primero, la dimensién de tierras indtiles no ocupadas. sea por estar todavia
en poder del indigena, sea por no haberse integrado al territoric nacional; segundo,
¢l escaso rendimiento de que las tierras fitiles eran susceptibles, dada la exigiiidad de
capital v de mano de obra que permitiera movilizar la riqueza fundiaria como bien
productivo, Véase por ejemplo, como Ferrer trae a colacién la cita de Ramos Mejia
en el sentido de que las estancias de la provincia de Buenos Aires cubrian hacia Ia
época de 1830 una superficie superior a los cien mil kilémetros cuadrados. El desplaza-
miento de las fronteras en las campafias contra el indio no se opera hasta el filo
de la década del 80. (V.: Ferrer, Aldo, Lo cconomia argenting, cit, p. 62).

Hay otras cifras intercsantes. Hacia 1840, en Iz provincia de Buenos Aires las
ventas a particulares habian originado la apropiacion privada de 8600000 hectireas
entre 293 personas. En Cordoba, Santa Fe y Entre Rios, la distribucién de tierras
fue mis lenta v de extensiones menores, pero de concentracién marcada en pocas
manos. {V, Ferrer, cb. cit, p. 62/3), De la rentabilidad de la estancia; del incremento
de la produccidn ovina v lanera; del crecimiento sostenido de poblacién en la Provincia de
Buenos Aires; de Ja expansiém ganadera en el litoral, etcétera, surge la cifra del
comercio de exportacidn que, para 1850, es estimada por Ferrer en diez millones
de pesos fuertes, equivalentes a quince millones de délares a la fecha en que escribe
su libro —la 1? ed. es de 1963— (ob. cit, p. 67). Esas exportaciones —nos dice—
representaban el 1596 del producto bruto. Pero, en definitiva, Ia {nica regién que fue
integrandose a la economia de mercado a mediados del sizlo x1x, v abandonando Ia
economia de subsistencia, fue el litora!, donde la concentracidn de la propiedad fundiaria
y ganadera, de Iz actividad comercial en pocas manos, originaba una paralela concen-
tracion del ingreso en un sector reducido de la peblacién. La relacion existente entre
capita! y trabajo era la del régimen salarial. E! mercade financiero y de capital
se situaba fundamentalmente en Buenos Aires, donde también se consolidé la situacién
del ecireulo ganadero v comercial de la época. El nficleo de la regidén pampeana en
la campafia honaerense arrojaba —afin en Ia década del 90— un habitante por kilometro
cuadrado. En la mitad del siglo xix, sélo el 15% de las exportaciones que salian
del puerte de Buenos Aires —expresa Ferrer— tenia origen en el interior (ob. cit. p. 80).

Si retenemos en todo ese contexto los datos de que la zoma de la pampa himeda
estaba casi contenida dentro de los limites de !a provincia de Buenos Aires; de que
en esa zona tenia asiento la ganaderfa; de que la agricultura sélo proveia _a los
mercados internos; de gue el comercio exterior tenia su flujo en el puerto de Buenos
Alres; de que el estancamiento fue la nota caracteristica de las cconomias provinciales
del interior durante toda la etapa que Ferrer llama de transicién (hasta 1860); de
que aun la economfa mucho mas dindmica del litoral hallaba fremos en la escasez
de capital y mano de obra; de que la revolucién industrial todavia no habia calado
en la estructura econdmica europea; de que el mercado mundial recién adquiriria su
plena integracion y formacién en la segunda mitad del sigle x1x, la influencia de
la élite terrateniente, de la hurguesia comercial, v del factor econdmico en general,
a lo sumo habrin podido condicionar ura clase econdmicamente dominante en la
provincia de Buenos Aires, precisamente la finica que no hizo presencia —ni siguiera
por ésmosis ideolégica— en el Congreso Constituyente de Santa Fe.

Otra cosa es que la visién sefiera de los conmstituyentes haya temido apertura y
porosidad a las condiciones de cambio que se avecinaban en el mundo, ¥ a la imagen
ccondmica que esas condiciones disefiaban para nuestro pais en el escenario de su
tiempo y de su futuro inmediato. Pero entonces, ni es la clase dominante la autora
de la Constifucion, ni la heredera testada del beneficio que esa Constitucién anidaba.
Nosotros descariamos saber qué normas de la Constitucion hubieran suprimido en
1853 quienes hoy ensefian que la Constitucién fue engendrada por propietarios, hurgueses
e intelectuales interesados, v cuales derechos de los que la Constitucion reconocié podian
ser una traba o una molestia para la clase cuya explotacién suponen que fue querida
v establecida por la Constitucién. Cuando tuviéramos empiricamente elaborada esa
lista de normas y derechos frustrineos de la *“clase explotada”, podriamos rebatir
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En resumen: el agro argentino de 1853 no puede sefialarse en modo alguno
como expresion de poder econbmico; el sector industrial tampoco; la tierra
¥y la ganaderia como indices de riqueza solamente son susceptibles de confi-
gurar un poder de terratenientes y hacendados en Buenos Aires (que no par-
ticipa del acto constituyente de 1853); la actividad comercial no confiere poder
economico en las otras trece provincias. ;Dénde estad entonces el poder eco-
némico de una clase dominante que, fuera de Buenos Aires, haya asumido
la autoria de la constitucién y haya buscado su propio favor y beneficio?
¢Dénde encontrar un capitalismo de base que, como matriz, amasara a la
constitucién “capitalista”; o una oligarquia econémica que aspirara a con-
solidar sus privilegios? ¢ Cudl fue el poder econdmico (inexistente) que anhe-
laba concentrarse para autodefenderse con la constitucion del 537 ;Eran
acaso los abogados, los frailes y los sacerdotes de la Convencién de Santa Fe
los albaceas de una clase propietaria? Donde no habia riqueza ;cuiles fueron
los “ricos” que para explotar a los pobres impusieron la constituciéon como
expresion de clase dominante? ; Tenfamos grandes empresas extranjeras (por-
que las multinacionales de hoy suponemos que todavia no se habian inventado)
o cuantiosos contingentes humanos de inmigrantes poderosos que avizoraban
copar nuestras magras fuentes de riqueza, succionar nuestra precaria econo-
mia, o colonizarnos para la dependencia? Y los constituyentes ;eran agentes
de ese “imperialismo”? ; No habia mas bien una burguesia intelectual, liberal
v culta, con poco o nada de poder econdmico, v un campesinado mis bien
feudal, que de clase dominante no tenia nada? ;Puede ser exacta la afirma-
cidon de que “en términos absolutos la constitucidn era oligrquica, esto es,
una estructura politica en la que predominan los ricos con el fin de invertir
en su provecho todo lo que pertenece a la comunidad, v en la que los pobres,
explotados, no tienen acceso a la autodeterminacién colectiva™? 38

Ravignani se aproxima mejor a la realidad cuando desentrafia una raiz
econdmica en el caudillismo preexistente a la constitucién, dentro de un marco
en el que el gauchaje y las masas buscaban alimento y proteccion en el caudi-
Ilo, 3¢ en forma tal que la montonera federal y criolla, si en algin sentido

sobre hases menos aprioristicas los preconceptos del materialismo histdrico aplicado
a Ia historia argentina.

33 Sampay, Arturo Enrique, Conmstitucidn v pueblo, cit, p. 104, El propio autor,
en punto seguido al pArrafo transcripto, afiade: “Pero valorada con sentido histdrico,
vale decir, apreciando el contexto de la realidad de entonces, era democritica y
progresista. Era democritica porque permitfa la intervencién en el gobierno de los
sectores del pueblo capaces de hacerlo, pues las bajas capas de la sociedad, debido
a sus inveterados habitos de swmisién v a su ignorancia, permanecian afm subpoli-
tificadas. Era progresista, porque al incorporarnos al trafico del avasallantemente
expansivo capitalismo europeo, intreducia en nuestro dmbito de produccién primitiva
¥ de consumo rudimentario, los medios cientificos de trabajar y las necesidades traidas
por una civilizacién superior”. (Ob. cit, p. 104/5),

3t Cuando Ravignani estudia el afio xx, explica el liderzzgo de los caudillos sobre
la base de la realidad econémica de la época, Siendo la ganaderia la principal fuente
de recursos, su retraccidn provendria a aquella fecha de causas derivadas del comercio
internacional y de la ocupacién portuguesa de la Banda Oriental. La necesidad de
proteger al ganado, la despoblacién del campo, y la proletarizacién de sus habitantes
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componia un proletariado desheredado, en otro sentido no era marginado ex
profeso por los dirigentes populares que, todo lo contrario, le servian de
antena y de expresidn. 3 Cuando Sampay dice que “los intelectuales inte-
grantes de la Convencion de Santa Fe tenian conciencia de que la populari-
zacién de la cultura —que ellos se proponian impulsar y que estaba facilitada
por la revolucién cientifico-técnica del mundo contemporaneo— originaria el
protagonismo politico de los sectores populares”, 38 estd dandonos argumento
para rebatir la afirmacién de que la constitucién del 53 fue expresién oligar-
quica de la clase dominante, e instrumento de provecho para los ricos y de
explotacién para los pobres. Para nada compartimos el criterio de que aque-
lla constitucién fue auspiciada, escrita y usada por un sector social dominante
que ambicionaba retener el poder politico en dependencia servicial de su
poder econémico para acrecentarlo mas. Que oligarquias posteriores o clases
dominantes hayan hecho presencia después de 1860 en la dirigencia politica
argentina; que hayan copado las élites del poder, o cristalizado la ctipula de la
conduccién politica, es un fendmeno aparte de la autoria de la constitucion,
de su génesis, de su naturaleza, y de la intencionalidad de quienes Ia estable-
cieron. Quienes entre 1860 y 1916, y aiin después de 1930, puedan ser sindi-
cados como grupos activos de las clases dominantes, empefiados en retener
con el poder politico el poder econdémico, nada tienen que ver con aquellos
constituyentes de Santa Fe a quienes se disfraza de propietarios y burgueses,
y a quienes se supone forjadores de una constitucion capitalista y oligarquica,
destinada a apafiar la riqueza de pocos sobre Ia marginacién de muchos.
El proceso de compleja y heterogénea causacion que conduce a la constitu-
cién de 1853 no puede minimizarse en su ala econdmica, ni explicarse con
una interpretacién puramente materialista de la historia. Todos nuestros
argumentos buscan el propésito de demostrar que la constituciéon no surgid
exclusivamente de una infraestructura econdmica, porque esta infraestructura
tampoco fue ni es la tnica expresion de la estructura social, sino solo uno
de sus ingredientes.

Y si con plena conviccidn llegamos a la conclusién de que la constitucion
no surgi6 del seno de la clase social econémicamente dominante, hace falta
una réplica a la postura que, sin atribuirle aquella autorfa a dicha clase,

habrian inducido a las masas que vivian del beneficio de la ganaderia y al gaucho
carente de alimentos, a buscar la proteccién de estancieros y patrones que les aseguraran
Tos medios indispensables de subsistencia. Con ello, comenta Ravignani, el duefio de
la estancia se convierte en elemento dirigente y tiene a fa par dominio economico
v politico, erigiéndose a veces en candillo, (Ravignani, Emilio, Historia constifucional
de le Reprblica Argentina, Buenos Aires, 1926, t. m, p. 4/5/6).

35 “TT| estanciero, comenta Ferns, no era €l empleador del gaucho sino su patrdn;
eran iguales y sin embargo eran diferentes: cada uno servia al otro. El estanciero
no era utl caudilio en virtud de ser el duefio de la tierra, ni se hallaba sustentada su
posicién en una trama de poder politico ¥ administrativo, Era una autoridad en razén
de su identificacién con la vida rural y de su capacidad para desempefiar en eila un
papel principal”. El cuadro se integra en la relacion que el autor traba entre los
ejé/gc)itos gatichos de los caudillos y la estancia. (V. Ferns, H. S., La Argentina, cit,
88/9).

86 Constitucién v puelblo, cit,, p. 105/6.
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imagina que los constituyentes dictaron la constitucion “para” la clase social
dominante. Esta tesis aceptaria que los congresales de Santa Fe no expresa-
ban al grupo detentador del poder econdmice, pero no obstante afirmaria
que, sin ser parie de ese grupo, establecieron la codificacién constitucional
para promocion y empinamiento del poder econdmico, facilitindole su pro-
vecho desde el ejercicio del poder politico. Oigamos a Sampay: “Esta cons-
titucidn fue dictada por nuestra burguesia liberal del siglo x1x, compuesta
por propietarios e intelectuales que en el ejercicio de las libertades econdémi-
cas veian, los primeros, el medio para incrementar sus negocios, ¥ los segun-
dos, el medio para promover el progreso social”. 37 Si la alusion apunta al
“textc” escrito de la constitucidn, no hemos leido hasta hoy ningin articulo
que traduzca esas finalidades. Si algo se destaca en la letra de la constitu-
cidn, es su generosa apertira indiscriminada a todos los hombres y habitan-
tes, sin marginaciones de ninguna indole. Poder trabajar, ejercer industria,
comerciar, aprender, usar y disponer de la propiedad inviolable, etcétera, etcé-
tera, significa adjudicar otras tantas potencias a quien quiera aprovecharlas,
sea rico o pobre, propietario o no, sin cerrarle el acceso a nadie, y facilitin-
doselo a todos y a cualquiera. La elasticidad de esas normas dejaba margen
mas que amplio para que la legislacion determinara después los pormenores.
Aquella burguesia de propietarios e intelectuales a que Sampay se refiere
estaba tan lejos de desdefiar el trabajo honesto del obrero manual, como del
propdsito de someterlo indignamente al capitalismo desenfrenado. Que en
el contexto de la sociedad y del mundo de su tiempo los constituyentes hayan
tendido a estimular el arraigo y el trafico de capitales internos y extranjeros
para que, en un marco de libertad econdmica y de competencia libre, impe-
lieran el progreso de un pais que solo tenia las riquezas inexplotadas de la
naturaleza v las del trabajo de su exigua poblacién, es otra cosa. Habia que
establecer la base econdmica de ese progreso futuro —desarrollo, dirlamos
en ¢l lenguaje de hoy. Habfa que imponer orden; educar y difundir la cul-
tura; poblar. El fin de la comunidad politica no nos parece que quedara
adseripto o destinado parcialmente al interés de una clase dominante, ni que
ésta fuera autora de la constitucién, ni adjudicataria (nica de sus beneficios.

Quienes vituperan al capitalismo britinico por haberse aduefado de la
riqueza nacional en colusién con oligarquias internas; quienes acusan al capi-
talismo norteamericano y multinacional haber sucedido al imperialismo inglés
en la colonizacion de nuestra economia; quienes hablan de traicion de la
oligarquia, etcétera, 3¢ podran procesar con su juicio historico a gobernantes,
a hombres, a grupos y a partidos, pero no han logrado hasta hoy mostrarnos
una silaba de la constitucién donde esas politicas acusadas de entreguismo
hayan encontrado asidero.

37 Constitucion y pueblo, cit, p. 102,

38V, : Cascella, Armando ch traicidn de la oligarguia, Buenos Aires, 1953; Torres,
José Lu1 Algunas maneras de vender la patria (Datos para la autopsm de una
politica en hqmdacwn) Buenos Aires, 1940; Irazusta, Rodolio y Julio, Lo Argentine v

el tmperialismo britdnico, Buenos Aires, 1934 Scalabrini Ortiz, Rafl, La politica
britdnica en el Rio de la Plats, Buenos Aires, 1940, etcétera.
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Por otra parte, hablar de Ia clase social econdémicamente dominante como
base de la constitucidn, es incurrir en el defecto de una visidn sociopolitica
fragmentada. En toda sociedad hay y se mueve una constelacién de poderes
sociales, en la cual el poder econdmico es nada mas que uno entre muchos.
Que a veces pueda ser el mis importante, no altera demasiado la cosa. Asi,
junto al poder econdmico se coloca, por ejemplo, el poder politico, el poder
militar, el poder moral, el poder ideoldgico, etcétera. 3°

Urquiza obtiene, después de Caseros, el poder militar. Este es ya un dato
a computar para no hipertrofiar la interpretacidn del poder econdémico como
tinico o decisivo. Ll poder ideoldgico se localiza en los circulos ilustrados
y en los cerebros pensantes, pero también, de alguna manera difuso y emocio-
nal, en las masas federales donde hay grupos de opiniones politicas, sin
perder de vista la base de consenso del Partido Federal aglutinado en torno
de Urquiza que, aunque partido de cuadros, le arrima el apoyo de los gober-
nadores provinciales y que, como partido principal, digiere y expresa la
voluntad de los grupos sociales, culturales y econdmicos existentes en la época.
El poder religioso sustenta, asimismo de algin modo, el establecimiento de
la constitucién, como puede advertirse a través de la participacién de sacer-
dotes y frailes en el Congreso Constituyente, y del apoyo posterior al orden
constitucional cuya expresién mds notoria ha sido posiblemente el célebre
sermén de fray Mamerto Esquid.

Computando, pues, otros poderes sociales a mas del econdmico, creemos
que es imposible subsumir la influencia innegable del poder militar, del poder
ideolégico, v del poder moral o religioso en el poder econdmico, como si éste
hubiera atrapado y monopolizado la voluntad social predominante, o hubiera
canalizado hacia Ia supuesta clase social que lo expresaba econémicamente a
todos los demas poderes sociales.

Una cosa es decir que el poder constituyente que in radice reside en la
comunidad, se titulariza “en acto” en el grupe social (y no clase social en
sentido estricto) que con eficacia y consenso expresa la voluniad social pre-
dominante,*® y otra muy distinta es afirmar que la constitucién surge de la
clase social dominante, con el agravante de presuponer gue se trata de una
clase en sentido “econdmico”, o de que es una clase “econdmicamente” domi-
nante. Lo primero proviene de un muy exacto esquema sociolégico —y hasta

39V, por ejemplo, Ladricre, J., Le powwotr, cit., por Botana, Natalio en: La legitimité,
probleme politique, Lovaina, impreso en Buenos Aires, 1968. Asimismo, cuando Ferns
describe las instituciones de la época revolucionaria, empieza con la mencién de las
fuerzas armodos, v pasa a bacer el engarce de los ejércitos gauchos de los caudillos
con otra institucién (social y economica) que es la estoncia; el estanciero —dice—
no era un caudillo en virtud de ser duefic de Ia tierra, sino en razén de su identificacién
con la vida rural y de su capacidad para desempeiiar en ella un papel principal
Tampoco era el empleador del gaucho, sino su patrén; cada uno servia al otro, La
tercera institucidn fue la fglesto, y la cuarta, el sector mercantil. (La Argenting,
cit., p. 86 y ss.).

40 Recaséns Siches Luis, Tratado general de sociologia, 1* ed., Ed. Porra, México,
1956, p. 5356. Véase nuestra Filosofta del derecho constitucional, Ed. Ediar, Buenos
Aires, 1969, cap. xI,

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fRLBk8

86 GERMAN J. BIDART CAMPOS

iusfiloséfico— en tanto lo segundo deriva de una visién materialista y eco-
némica de la dialéctica marxista.

Nosotros entendemos que es imposible el establecimiento de una organi-
zacion constitucional, y la adopcién de la decisién politica que ella implica,
por medio de un ejercicio multitudinario del poder constituyente radicado
en el pueblo, porque hay un dato empirico constante que nos muestra siempre
el establecimiento de aquella organizaciéon y la toma de la decisién consi-
guiente como producto de una minoria o grupo mineritario activos que, por
el juego de una multiplicidad de factores en la causacidén historica, estan en
condiciones de asumir eficazmente la dirigencia politica. Y todavia mas —ya
desde la optica de la legitimided—, en condiciones muchas veces también
de canalizar, procesar y digerir el consenso o el asentimiento de la comunidad.
IEn aquel grupo minoritario puede reflejarse el poder econdmico, el poder
ideoldgico, el poder militar, el poder partidario, etcétera, sea en fuerza, inten-
sidad o paridad de influencia, sea con predominic de umno o varios de esos
poderes. No importa que la totalidad de quienes forman el grupo minoritario
activo pertenezea a un unico sector social donde se localiza uno solo de esos
poderes sociales, ni que todos los componentes de aquel grupo revelen homo-
géneamente su comun extraccion clasista o social, o su afiliacién al sector de
un mismo poder social. Importa que el grupo minoritario activo, cualquiera
sea €l origen de quienes lo forman o la procedencia de su reclutamiento, dis-
ponga de cohesion en el apoyo que le presta la constelacidon de los poderes
sociales, Asi es como puede entenderse el lacido analisis que Recaséns Siches
hace en su sociologia del derecho cuando expresa que “de modo directo e
inmediato el sistema del derecho vigente en un determinado pueblo y en cierto
momento se apoya sobre un fendémeno de poder social”, #! y lo que da reali-
dad de orden vigente a un derecho “es el hecho de que esté sostenido y apo-
yado por el poder social més fuerte” o poder social predominante, 2 siendo
que, en definitiva, “tode poder social se apoya, en filtimo término, en el reco-
nocimiento del mismo por quienes a él se someten”. ¥ “En el fondo —dice
el autor citado— la base de un sistema juridico consiste en un fendmeno de
voluntad social predominante ...”,* y para que un sistema en su conjunto
pueda considerarse vigente “precisa que se apoye sobre la efectiva voluntad
social predominante”, % porque “la raiz de la vigencia de un sistema juridico
no puede consistir en una pura relacién de fuerza bruta. Por el contrario,
ha de consistir en una resultante de las voluntades que forman la textura
social”, 48

Hemos heche estas citas para captar bien la profundidad de un sondeo
socioldgico, y para distanciarlo de la leccidn que nos quiere dar ¢! materia-

41 Véase nota 4.

42 Ob. cit., p. 557.

43 Ob. cit, p. 562 . .

44 Recaséns Siches, Tratado gemeral de filosofia del derecho, 13 ed., Ed. Porria,
México, 1959, p. 294.

45 Ob. cit., p. 301

48 Ob, cit, p. 301.
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lismo historico, enfendando la constitucidn en la clase econdmicamente domi-
nante, ¢ interpretando que poder y voluntad sociales predominantes son siem-
pre y necesariamente poder econdmico v voluntad de la clase econdmicamente
dominante. In la historia constitucional argentina, el primer diagrama socio-
légico se da por cumplido, pero el del materialismo histrico no tiene mas
asidero que el de preconceptos sin comprobacién empirica.
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