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PRIMERA PARTE

I. Importancia de la interpretacién constitucional en nuestra época

1. Escasa bibliografia mexicana

La razén de haber incluido este tema en el Primer Congreso Nacional de
Derecho Constitucional se apoya en la importancia creciente de esta cues-
tién en la problematica del derecho constitucional de nuestra época.

Por otra parte, se observa en nuestro pais una ausencia de bibliografia
sobre la materia no obstante que los tratadistas de otros paises se ofupan
cada vez con mayor intensidad sobre los principios y los efectos practicos
de la interpretacién constitucional.!

# Ponencia General presentada en el I Congreso Nacional de Derecho Constitucional,
celebrado en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, del 5 al 10 de noviembre de 1973.

*#* Investigador Titular del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

*#* Director e Investigador Titular del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.

*%%% Elaborada por el Dr. Héctor Fix-Zamudio.

*¥%%* Elaborada por el Lic, Jorge Carpizo.

1 A este respecto puede mencionarse que en €l afio de 1961 se efectuaron en la ciudad
de Tréveris, de la Repiiblica Federal de Alemania, unas jornadas internacionales sobre
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10 JORGE CARPIZO/HECTOR FIX—ZAMUDIO

En efecto, si pasamos revista a los estudios que se han efectuado en
México, podemos sefialar exclusivamente a los siguientes trabajos:

a) Enrique Gonzalez Flores, La interpretacién de la Constitucion, en “Lec-
turas Juridicas”, nimero 12. Chihuahua, julio-septiembre de 1962, pp.
35-42.

b) Héctor Fix-Zamudio, El juez ante la norma constitucional, en “Re-
vista de la Facultad de Derecho de México”, ntimero 57, enero-marzo de
1965, pp. 25-79.

¢) Héctor Fix-Zamudio, Algunos aspectos de la interpretacién consti-
tucional en el ordenamiento mexicano, en el volumen “Comunicaciones
Mexicanas al VIII Congreso Internacional de Derecho Comparado”, Mé-
xico, 1971, pp. 271-309.

d) Jorge Carpizo, La interpretacién constitucional en México, en “Bo-
letin Mexicano De Derecho Comparado’, nimero 12, septiembre-diciembre
de 1971, pp. 381-402.

Por lo que se refiere a Latinoamérica, se han ocupado del problema
especialmente los tratadistas argentinos, entre los cuales debemos sefalar:

a) Juan Francisco Linares, Control de constitucionalidad mediante in-
terpretacion, en “Jurisprudencia Argentina”, Buenos Aires, 18 de abril de
1961, pp. 1-3.

b) Segundo V. Linares Quintana, La interpretacion constitucional, en su
“Tratado de la ciencia del derecho constitucional argentino y comparado”,
tomo II, Buenos Aires, 1953, pp. 468-495; y especialmente en “Jurispru-
dencia Argentina”, Buenos Aires, 22 de febrero de 1960, pp. 1-5.

¢) César Enrique Romero, La Corte Suprema y la Interpretacién Cons-
titucional, en “La Ley”, Buenos Aires, 22 de junio de 1963, pp. 1-5.

De lo anterior se desprende la conveniencia de llevar al convencimiento
de los constitucionalistas mexicanos la necesidad de profundizar en un
tema de tan palpitante actualidad, y cuya falta de estudio ha tenido con-
secuencias negativas en la evolucién de nuestro derecho constitucional.

2. Inestabilidad de las disposiciones constitucionales

Poseemos la conviccién de que al pasar inadvertida la funcién de la
interpretacién constitucional en nuestro ordenamiento juridico, se han pro-
ducido consecuencias desfavorables, especialmente en cuanto a la falta de
permanencia de nuestra ley suprema, que es uno de los aspectos carac-
teristicos de las disposiciones fundamentales.

los métodos de interpretacién constitucional, cfr. Franco Pierandrei, L’interpretazione
delle norme costituzionali in Italia, en la obra del propio autor “Scritti di diritto cos-
tituzionale”, vol. II, Torino, 1964, p. 645.
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LA INTERPRETACION GONSTITUGIONAL 11

En efecto, no obstante haberse demostrado que la divisién formulada
por el ilustre tratadista britanico James Bryce entre constituciones rigidas
v flexibles,® no corresponde a la realidad, en cuanto pricticamente han
desaparecido los ordenamientos constitucionales que pueden ser modificados
a través del procedimiento legislativo ordinario —con excepcién de la Gran
Bretafia, Nueva Zelandia € Israel—,° sin embargo, si es evidente que una
de las finalidades que se persiguen al consignar las disposiciones funda-
mentales en un documento escrito que no puede ser modificado sino a
través de un procedimiento dificultado y que a veces llega a ser muy com-
plejo, es precisamente la de evitar que los principios esenciales de todo el
ordenamiento juridico de un pais queden sujetos a la variabilidad politica
de las asambleas legislativas ordinarias.*

Y uno de los motivos de la inestabilidad que se observa en nuestras
disposiciones constitucionales, y en general de la de los ordenamientos de
América Latina, con muy pocas excepciones, tiene su origen en la expe-
dicién de documentos constitucionales cada vez que se pretende un cambio
en los principios fundamentales del Estado, en lugar de la orientacién
que se advierte principalmente en los Estados Unidos y también en algunos
paises europeos, como Italia, Francia y Alemania, de larga permanencia
de sus disposiciones fundamentales que se han modificado o sustituido sélo
cuando ha sido verdaderamente indispensable.

Para no proporcionar sino los ejemplos més ostensibles podemos men-
cionar, en primer lugar, que la Constitucién de los Estados Unidos fue
promulgada en 1787 y ha podido subsistir con muy pocas enmiendas (es
decir, 26), hasta la fecha;® en Italia el Estatuto Albertino fue promulgado
en 1848 y subsisti6 hasta que fue derogado por la actual Constitucién
Republicana que entré en vigor el primero de enero de 1948;° las leyes
constitucionales francesas de 1875 tuvieron una larga vigencia hasta que
fueron sustituidas por las reformas autoritarias de 1940, y posteriormente
por las Constituciones de 1946 y 1958;" en Alemania la Constitucién del
Imperio de 1871, subsisti6 hasta 14 Constitucién de Weimar de 1919 (que

2 Constituciones flexibles y constituciones rigidas, Ed. Castellana, Madrid, 1952, pp.
26 y ss.

3 Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, Diritto Costituzionale, 9a. Ed., Napoli, 1972, pp. 239-
240; Id. Introduzione al diritto costituzionale comparato, 2a. Ed., Milano, 1970, pp.
472-473. .

¢ Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, Introduzione al diritto costituzionale comparato, cit.,
pp. 457 y ss. Segundo V. Linares Quintana, Tratado de'la ciencia del derecho consti-
tucional argentino y comparado, tomo II, Buenos Aires, 1953, pp. 398-408.

5 Cfr. Edward 8. Corwin, The Constitution and what it means today, 12a. Ed., New
York, 1964, pp. 188-309.

8 Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, Diritto Costituzionale, cit., pp. 76-81.

" Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, Introduzione al diritto costituzionale comparato, cit.,
pp. 199-222,
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12 JORGE CARPIZO/HECTOR FIX—ZAMUDIO

fue suprimida en 1933 por el régimen autoritario del nacional-socialismo,
hasta que fue restablecido el orden constitucional con la Ley Fundamental
de Bonn, de 1949).% y finalmente, también podemos sefialar la Constitucién
Austriaca de 1920, que si bien fue suprimida por el régimen autoritario de
1934 y por supuesto por la invasiéon alemana, fue restablecida en 1945 con
algunas reformas y tiene vigencia todavia en la actualidad.®

La situacién anterior contrasta con la multiplicacién de las Constitucio-
nes Latinoamericanas, que se sustituyen vertiginosamente con motivo de
cualquier pronunciamiento politico, con muy pocas excepciones como las
de Argentina,’® Chile'* y Colombia,’* en tanto que los demas paises cuyos
casos extremos son los de Bolivia’® y Venezuela, han cambiado constan-
temente sus leyes fundamentales.

Nuestro pais sufri6 un largo periodo de inestabilidad politica durante
la guerra de independencia y en los afios que siguieron a la consumacién
de la misma, y que estd representado por numerosos textos constitucionales
entre los cuales podemos mencionar el Decreto Constitucional para la Li-
bertad de la América Mexicana, promulgado en Apatzingin el 22 de octu-
bre de 1814; vigencia esporadica de la Constitucién espafiola de Cadiz en
1812 y 1820; el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano
de 18 de diciembre de 1822; el Acta Constitutiva y la Constitucién Fe-
deral de los Estados Unidos Mexicanos de 1824; las Leyes Constitucionales
centralistas de 1836; las Bases Orgéanicas de la Republica Mexicana de
1843; el Acta de Reformas de 21 de mayo de 1847; y el Estatuto Orgéanico
Provisional de la Reptblica Mexicana, de 15 de mayo de 1856.

8 Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, op. ult. cit., pp. 237-247; Theodor Maunz, Deutsches
Staatsrecht, 18a. Ed., Miinchen, 1971, pp. 1-13.

9 Cfr. Félix Ermacora, La Constitution Autrichienne, en el volumen “Corpus Cons-
titutionnel”, tomo I, fasciculo 2, Leiden, 1970, pp. 431-439.

10 Cfr. Carlos Sanchez Viamonte, Historia Institucional Argentina, 2a. Ed., México-
Buenos Aires, 1957; Segundo V. Linares Quintana, Teoria e historia constitucional,
tomo I, Buenos Aires, 1958, pp. 199-236.

11 Cfr. Alejandro Silva Bascufidn, Tratado de derecho constitucional, tomo II, San-
tiago, 1963, pp. 7-73; Jorge Mario Quinzio Figueiredo, Manual de derecho constitu-
cional, Santiago, 1969, pp. 49-78.

12 Cfr. Francisco de Paula Pérez, Derecho Constitucional Colombiano, 5a. Ed., Bo-
gota, 1962, pp. 9-124.

13 Cfr. Ciro Félix Trigo, Las Constituciones de Bolivia, Madrid, 1958; y ademis es
necesario agregar a las que consigna este autor, la nueva Constitucién, todavia vigente, de
2 de febrero de 1967.

14 Cfr. Ramén Escovar Salom, Orden Politico ¢ Historia en Venezuela; 2a. Ed.,
Caracas, 1966.

15 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunos aspectos de la interpretacidn constitucional
en el ordemamiento mexicano, en el volumen “Comunicaciones Mexicanas al VII Con-
greso Internacional de Derecho Comparado”, México, 1971, pp. 272-273.
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LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 13

Y aun cuando se puede hablar de una consolidacién del orden consti-
tucional con la vigencia efectiva de la Constitucién de 5 de febrero de
1857, a partir del restablecimiento de la Republica diez afios después, ya
que esta ley fundamental tuvo vigencia hasta febrero de 1917 en que fue
sustituida por la Constitucién que actualmente nos rige, lo cierto es que ni
entonces ni ahora ha existido una verdadera estabilidad de las disposiciones
fundamentales, tomando en cuenta que ademés de la modificacién esencial
de 13 de noviembre de 1874, padecié cuando menos medio centenar de
reformas;'® y en cuanto a la Constitucién de 1917, ha experimentado mas
de ciento veinte modificaciones, adiciones y enmiendas entre su promul-
gacién y la actualidad, ya que con fecha 24 de encro de 1974 se expidieron
las dltimas reformas a la ley suprema.’”

Lo anterior nos esta indicando con claridad que en relacién con los tres
sistemas de evolucién o transformacién constitucional a que se refiere el
destacado constitucionalista britanico K. C. Wheare, es decir, modificacién
formal, interpretacién judicial y los usos y costumbres constitucionales,’® ha
predominado en forma indiscutible el primero en la mayor parte de los
paises latinoamericanos y también en nuestro pais, de tal manera que ha opa-
cado a los otros dos aspectos y por ello estos @iltimos han merecido una menor
atencién por parte de los tratadistas mexicanos.

El sistema de reformas continuas debe considerarse como una transfor-
macién defectuosa de las disposiciones constitucionales, que atenta contra
la jerarquia de dichas disposiciones y hace negatoria su relativa estabilidad,
produciendo inclusive contradicciones en cuanto a los principios esenciales
establecidos por el Constituyente originario, llegdndose a extremos en nuestro
régimen juridico, de expedir reformas constitucionales para modificar o
suprimir determinadas interpretaciones, también constitucionales, de la Su-
prema Corte de Justicia, lo que constituye un indice del absoluto predomi-
nio de la reforma o modificacién del texto fundamental en relacién con
su evolucién interpretativa. '

18 Cfr. Nicolas Pizarro Sudrez, Reformas a la Constitucién de 1857, en la obra ‘“Dere-
chos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones”, tomo II, México,
1967, pp. 301-405.

17 Estas reformas tuvieron por objeto modificar el articulo 93 constitucional para
incluir a los jefes de Departamento entre los funcionarios que deben rendir informes al
Congreso Federal, cuando se inicien los periodos de sesiones respectivos, y ademis adi-
cioné el siguiente parrafo del mismo articulo autorizando a cualquiera de las Céimaras
del mismo Congreso a citar para que informen no sélo a los Secretarios de Estado, como
en el texto anterior, sino también en adelante a los citados Jefes de Departamento y a los
Directores o Administradores de los organismos descentralizados y de las empresas de
participacién estatal mayoritaria, cuando se discuta una ley relativa a estas dependencias.

18 Modern Constitutions, London, 1960, pp. 83 y ss.; trad. espafiola de Fernando
Morera y Angel Alandi, con el titulo de Las Constituciones Modernas, Barcelona, 1971,
pp. 73 y ss.
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14 JORGE CARPIZO/HECTOR FIX—ZAMUDIO

Un ejemplo muy claro lo constituye la reforma al articulo 49 consti-
tucional por decreto publicado el 12 de agosto de 1938, que agregd una
disposicién al citado precepto, bastante claro por otra parte, para limitar
la delegacién de facultades legislativas al Ejecutivo fuera de las situaciones
de emergencia, que habia autorizado la jurisprudencia anterior de la Su-
prema Corte de Justicia.'®

En nuestro concepto, la forma de evitar esta inseguridad juridica, que
resulta tanto méas grave en cuanto afecta a las normas supremas, funda-
mento de validez de todo nuestro ordenamiento juridico, consiste en el
examen mas a fondo de dos aspectos esenciales, que han ocupado la aten-
cion de los tratadistas extranjeros en los tltimos tiempos: por una parte
el examen de las llamadas costumbres y convenciones constitucionales, que
modifican o al menos matizan las mismas disposiciones constitucionales,
sin afectar su vigencia formal,® y por el otro lado, y en nuestra opinién
inclusive de mayor trascendencia, los aspectos esenciales de la interpretacién
de las mismas normas constitucionales, que como lo ha demostrado en
forma evidente la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, ha permi-
tido una evolucién arménica y progresiva sin recurrir a constantes y per-
turbadoras modificaciones del mismo texto de la Ley Suprema.*

En otra oportunidad hemos sostenido que un sector importante de la
doctrina mexicana se ha dejado arrastrar por el desarrollo legislativo cons-
titucional, que es el més aparente, y ha descuidado hasta cierto punto el
menos visible, pero al mismo tiempo el mas profundo, que proviene de
la interpretacién de las normas fundamentales, ya que en ocasiones la misma
modificacién formal se inspira en el impulso de la evolucién interpretativa.*

El propésito esencial de esta ponencia es contribuir, asi sea modestamen-
te, a cambiar la orientacién de nuestro derecho constitucional, para lograr
con el tiempo su desarrollo mas armoénico, a través de una mayor com-
prensién del espiritu de las disposiciones fundamentales, la que sélo puede
provenir de un conocimiento méas agudo y penetrante de la adecuacién
entre dicho espiritu y las siempre cambiantes condiciones politicas, sociales
y econbémicas de nuestra patria.

19 Cfr. Antonio Martinez Baez, Concepto general del estado de sitio, en “Revista de
la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, Nams. 25-28, enero-diciembre de 1945, pp. 108
y ss.; Héctor Fix-Zamudio, Valor actual del principio de la divisién de poderes y su
consagracion en las Constituciones de 1857 y 1917, en “Boletin del Instituto de Derecho
Comparado de México”, Nams. 58-59, enero-agosto de 1967, pp. 53-55.

20 Cfr, Carmelo Carbone, La consuetudine nel diritto costituzionale, Padova, 1948,
Pp. 39 y ss.

21 Un buen trabajo panordmico sobre esta materia es el de la jurista brasilefia Léda
Boechat Rodrigues, La Suprema Corte y el derecho constitucional norteamericano, trad.
de Justo Pastor Benitez, México, 1965.

22 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, Algunos aspectos de la interpretacién constitucional, cit.,
p. 275.
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LA INTERPRETACION GONSTITUCIONAL 15

1I. Naturaleza de las normas de la Constitucién

1. Necesidad de precisar el concepto de norma constitucional para los
fines de su interpretacin

La interpretacién de las disposiciones fundamentales pertenece al género
de la interpretacién juridica, y por tanto participa de los principios esen--
ciales de esta tltima, como lo ha puesto de relieve la doctrina,? afirmacién
que debe considerarse pacifica.

No abordaremos en esta oportunidad los principios esenciales de la
interpretacién juridica, que han sido suficientemente explorados y que nos
desviarian del tema concreto de esta ponencia.

Pero la realidad nos indica que las normas constitucionales poseen ca-
y se identificara plenamente con la interpretacién juridica en general, care-
ceria de objeto el presente estudio, ya que bastaria utilizar las reglas esencia-
les de la hermenéutica, que como hemos dicho, han sido objeto de un
analisis muy amplio por los tratadistas que se ocupan de la teoria general
del Derecho.*

Pero la realidad nos indica que las normas constitucionales poseen ca-
racteres peculiares que determinan una interpretacién especifica, que sin
apartarse de las reglas generales, requiere de matices particulares, que son los
que merecen o deben merecer la atencién de los constitucionalistas, y para
confirmar esta aseveracién es preciso realizar un anilisis muy breve de la
naturaleza de las propias disposiciones fundamentales.

El problema es sumamente dificil debido a las muy diversas acepciones
que se han otorgado a la misma Constitucién,”® y que tampoco exami-
naremos aqui, pero debemos dejar asentado que sélo nos referiremos, para
evitar complicaciones innecesarias, al llamado concepto “formal” de la pro-
pia Constitucién, es decir, al documento o documentos solemnes expedidos
por el llamado Poder Constituyente y que contienen los principios que el
propio Constituyente estimé necesario consignar en los mismos documen-
tos, en cuanto a la organizacién del Estado y los derechos fundamentales

23 Cfr. Carmelo Carbone, L’interpretazione delle norme costituzionali, Padova, 1951,
pp. 10-12.

24 Son numerosas las obras generales sobre interpretacién juridica, por lo que nos
limitaremos a citar entre las obras clasicas la de Frangois Geny, Méthode d’intérpretation
et sources en droit privé positif, 2a. Ed., 2a. reimpresiébn, 2 voltimenes, Paris, 1954, y
Emilio Betti, Interpretazione della legge e degli atti giuridici (teoria generale e dogma-
tica), Milano, 1949.

25 Nos remitimos a las razones que exponemos en nuestro trabajo El juez ante la
norma constitucional, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nam. 57,
enero-marzo de 1965, para apoyar el criterio de la interpretacién constitucional como
un instrumento especifico, cfr. en el mismo sentido Carmelo Carbone L’interpretazione
delle norme costituzionali, cit., pp. 27 y ss.
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16 JORGE CARPIZO/HECTOR FIX—ZAMUDIO

de los gobernados, incluyendo aquellas otras normas a las cuales se pre-
tendié otorgarles esa misma categoria fundamental.®®

En consecuencia, debemos considerar como normas constitucionales a
todos los preceptos de mayor jerarquia, situados en la cdspide de todo
ordenamiento juridico, y que en su conjunto forman lo que el ilustre consti-
tucionalista francés Maurice Hauriou ha calificado como “superlegalidad
constitucional”.*

2. Elementos de distincién de las normas constitucionales

a) Desde un punto de vista légico-normativo, el ilustre jurista vienés
Hans Kelsen, recientemente desaparecido, establecié una diferenciacién muy
clara a través de una jerarquia normativa conocida con el nombre signifi-
cativo de “piramide juridica”, de acuerdo con la cual, existe un escalona-
miento de todas las disposiciones juridicas, a partir de las individuales, que
se encuentran en la base, y se va ascendiendo en jerarquia y abstraccién
hasta llegar a la cima que estd coronada por una norma hipotética fun-
damental, que sirve de apoyo y fundamento de validez a todo el edificio.*®

b) Pero la diferenciacién no es unicamente de caricter légico, sino
también en cuanto a su contenido, no sélo respecto a la famosa concepcién
de Carl Schmitt de las “decisiones politicas fundamentales sobre modo y
forma de la unidad politica”,* que tanta fortuna ha tenido entre nosotros,
sino también por lo que se refiere a lo que las Constituciones modernas
han considerado principios esenciales de la organizacién politica, social y
econémica del Estado, asi como los derechos fundamentales de los go-
bernados en su dimensién individual y social, tomando en consideracién
que en esta segunda posguerra las Leyes Fundamentales de Occidente
han evolucionado hacia el llamado “Estado Social de Derecho”,*® y que
numerosos Estados que han sufrido la influencia de la Constitucién So-
viética de 1936, han transformado su organizacién politica, primero en la
forma de Democracias Populares y posteriormente en verdaderos Estados
Socialistas.®

26 Cfr. las diversas aceptaciones que utilizan Carl Schmitt, Teoria de la Constitucién,
trad. de Francisco Ayala, México, 1952, pp. 3-41; y Hermann Heller, Teoria del FEsta-
do, trad. de Luis Tobio, 4a. Ed., México, 1961, pp. 267 y ss.

27 Principios de derecho pitblico y constitucional, trad. de Carlos Ruiz del Castillo,
2a. Ed., Madrid, sf. pp. 304 y ss.

28 Teoria general del Estado, trad. de Luis Legaz Lacambra, México, 1951, pp. 304-305.

29 Teoria de la Constitucidn, cit. pp. 23 y ss.

30 Cfr. entre otros, Ernst Forsthoff, La Republica Federale Tedesca come Stato di
Diritto e Stato Sociale, trad. italiana de F. Falconi, en “Rivista trimestrale di diritto
pubblico”, afio VI, Nim. 3, Milano, julio-septiembre de 1956, pp. 547-562.

31 Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, Le strutture organizzative e funzionali degli “Stati
Socialisti del’Europa Centro-Orientale”, en “Rivista trimestrale di diritto pubblico”, Mi-
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¢) Otra caracteristica de las normas constitucionales radica en su origen,
ya que con excepcién de las que forman parte del sitema “flexible”, son
producto de un érgano especial que recibe el nombre de “poder constitu-
yente”,** 6rgano extraordinario de creacién constitucional que puede con-
cebirse como el poder politico fundamental que en un momento dado
representa los valores esenciales de una comunidad nacional y los cristaliza
en un documento o conjunto de documentos, que en su aspecto externo
configuran la Ley Fundamental o Constitucién escrita.*

Ademas del poder constituyente, se establece en la mayoria de las Cons-
tituciones escritas, un procedimiento dificultado de reforma, para otorgar
cierta permanencia a los postulados fundamentales y al mismo tiempo evi-
tar su absoluta inmutabilidad, encomendando a ciertos érganos constituidos
la elaboracién y aprobacién de estas modificaciones; sistema que ha reci-
bido el nombre de “constituyente permanente” o “poder reformador de
la Constitucién”.?*

Todo lo anterior nos lleva a la conclusién de que las normas consti-
tucionales se distinguen de las ordinarias desde tres puntos de vista. En
su aspecto externo o formal, las disposiciones fundamentales estin consig-
nadas en un documento expedido por el Poder Constituyente y s6lo pueden
ser modificadas a través de un procedimiento dificultado de reforma. Desde
el 4ngulo normativo, los preceptos constitucionales son el fundamento de
validez del orden juridico.

En cuanto a su contenido, la distincién ya no resulta tan sencilla, en la
medida en que existen disposiciones constitucionales, que por su materia
poco se distinguen de las secundarias u ordinarias, no obstante que se les
ha querido revestir formalmente de la dignidad de la supremacia consti-
tucional. Sin embargo, al menos esa es la tendencia de todo documento
constitucional, la esencia de sus preceptos radica en los valores supremos
de la comunidad politica y en la organizacién de sus poderes supremos,
caracterizindose por lo que el tratadista argentino Segundo V. Linares
Quintana ha denominado “fundamentabilidad”.®

Estos tres aspectos de la norma constitucional: forma, estructura légica
» contenido, estan unidos indisolublemente y en su conjunto son los que

lano, octubre-diciembre de 1960, pp. 744 y ss.; Id. Introduzione al diritto costituzionale
comparato, cit., pp. 323-357.

32 Qfr. Carl Schmitt, Teoria de la Constitucidn, cit., p. 86; Carlos Sanchez Viamonte,
El poder constituyente, Buenos Aires, 1957, pp. 563 y ss.

83 La objetividad escrita de la Ley Fundamental —nos dice Hermann Heller— repre-
senta en general, un amplio e importante avance en el proceso de emancipacién relativo
a las formaciones del espiritu, Teoria del Estado, cit., p. 2809.

3+ Cfr. Fausto E. Rodriguez, ¢Qué es el poder reformador de la Constitucién? en
“Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, Nim. 28, enero-abril de 1957,
pp. 9-32. ’

35 Tratado de la ciencia del derecho constitucional, cit., tomo II, pp. 412 y ss.
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determinan la Supremacia de la Constitucién, de modo que todas las dispo-
siciones que integren el ordenamiento juridico y todos los actos que regu-
lan deben conformarse a los postulados de la Ley Fundamental.®

3. Diversas categorias de normas constitucionales

No obstante el caracter de “fundamentabilidad” que es comin a todas
las normas de la Constitucién, existen varias categorias de preceptos cons-
titucionales, los cuales poseen diversa fuerza fundatoria desde el punto de
vista de las disposiciones que les estan subordinadas dentro de la jerarquia
normativa.

a) En primer término existen algunos preceptos fundamentales que de-
terminan la forma y la esencia misma del Estado, y que por lo mismo
se han establecido con una pretensién de validez inmutable, hasta el extre-
mo que en varias ocasiones €l mismo poder constituyente prohibe su mo-
dificacién aun por los 6rganos de revisién constitucional, de manera que al
menos en teoria, cuando se establecen estas prohibiciones, sélo un movi-
miento revolucionario, que transformase radicalmente las bases politicas
de la Ley Suprema, puede alterar estos principios o disposiciones que en
alguna ocasién, por calificarlas de alguna manera las denominamos “capi-
tales”,’" pero que también podemos lamarlas “basicas”.

Claro es que la doctrina constitucional ha puesto de relieve, que aun
en el supuesto de la prohibicién de la misma Ley Suprema de modificar
estos preceptos, este intento de comprometer a las generaciones futuras es
superado por la dinimica del desarrollo politico,*® y por ello constituye
una postura mucho mas realista la del articulo 39 de nuestra Constitucién
vigente en cuanto dispone, en su parte conducente “...El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de
su gobierno.”*"

36 Heller sostiene que ni el logicismo normativo de Kelsen ni el decisionismo de
Schmitt se dan cuenta de la funcién que para la continuidad histérica de la Constitu-
cién real desempefia la norma juridica, Teoria del Estado, cit., p. 284.

37 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, El juez ante la norma constitucional, cit., p. 45.

38 Sobre este punto existe una controversia entre aquellos que sostienen que juridica-
mente no puede impedirse la reforma de las normas o bases supremas de la Constitucidn,
y los que afirman que aun en el supuesto de que no exista prohibicion expresa, dichas
disposiciones no pueden alterarse por el 6rgano permanente de reforma constitucional,
cfr. entre otros, Paolo Biscaretti di Ruffia, Introduzione al diritto costituzionale com-
parato, cit., pp. 486-495; para la doctrina mexicana, Jorge Carpizo, La Constitucién
mexicana de 1917, 2a. Ed., México, 1973, pp. 339-344.

39 En nuestra historia constitucional podemos citar el ejemplo del articulo 171 de la
Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, segiin el cual: “Jamas se podrian reformar
los articulos de esta Constitucién y del Acta Constitutiva que establecen la libertad e
independencia de la nacién mexicana, su religién, forma de gobierno, libertad de im-
prenta y divisién de los poderes supremos de la federacion y de los Estados.”
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Pero lo cierto es que con independencia del problema de la prohibicién
expresa o ticita de modificacién de los principios bésicos de la forma de
ser de la organizacién politica del Estado, estos principios supremos no
podrian ser modificados sin que se adoptase en realidad una nueva orga-
nizacién constitucional.

Podemos citar como ejemplo de estos preceptos de cardcter basico, los
contenidos en el articulo 40 de nuestra Constitucién Federal, de acuerdo
con el cual: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Re-
puablica representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en
una federacién establecida segtn los principios de esta ley fundamental.”

b) Al lado de estas reglas esenciales, que vendrian a constituir la ver-
dadera “superlegalidad constitucional” de que habla Hauriou,*® existen otras
disposiciones que en cierto modo derivan de los postulados supremos y que
establecen, ya sea los derechos piblicos de la persona humana y de los grupos
sociales (parte dogmética o material) o la organizacién de los poderes pu-
blicos (parte orgénica o estructural), asi como las que regulan, de acuerdo
con el pensamiento de Kelsen, la creacién de normas juridicas generales
y, especialmente, la creacién de leyes,*' estas ultimas repartidas entre los
dos sectores anteriores.

Estos serfan los preceptos estrictamente fundamentales.

Desde otro angulo, las citadas disposiciones fundamentales se dividen por
la doctrina contemporanea, particularmente por los tratadistas italianos,
en disposiciones de principio (entre las cuales destacan las llamadas pro-
gramdticas) y disposiciones preceptivas, o sea aquellas que determinan la
conducta de los destinatarios.*®

Si bien es verdad que se discute todavia si las primeras son verdaderas
normas constitucionales de caracter inmediatamente obligatorio o bien sim-
ples principios que trazan un programa politico para el porvenir,* lo que
no puede dudarse es que estas disposiciones de principio cada vez adquieren
una mayor importancia, pues si bien han existido siempre en los docu-
mentos constitucionales, se advierten con mayor vigor en las Constituciones
surgidas después de la primera y segunda posguerras, que pretenden una
modificacién sustancial de la realidad politico-social imperante.

Inclusive en las Leyes Supremas de los paises socialistas que postulan
el simple reflejo de la estructura socio-econémica de sus respectivas comu-

40 Principios de derecho publico y constitucional, cit., pp. 330 y ss.

41 Teoria general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcia Maynez, México,
1949, p. 129.

42 Cfr. especialmente, Vezio Crisafulli, La Costituzione e le sue disposizione di prin-
cipio, Milano, 1952, pp. 32 y ss., 51 y ss.

43 Respecto a esta discusién, cfr. entre otros, Paolo Biscaretti di Ruffia, Introduzione
al diritto costituzionale comparato, cit., pp. 457-461.

DR © 1975. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/me9sJz

20 JORGE CARPIZO/HECTOR FIX—-ZAMUDIO

nidades politicas, consignan normas de cardcter programatico, como puede
observarse facilmente.**

Nuestra Constitucién vigente de 5 de febrero de 1917, que como es bien
sabido se adelant6 a las demés Leyes Fundamentales del mundo*® al consa-
grar derechos fundamentales de caracter social o “garantias sociales”,* es-
tablecié varios principios programaticos de redencién social, como los del
articulo 27 sobre la reforma agraria, las modalidades a la propiedad priva-
da, que dicte el interés publico, la distribucién equitativa de la riqueza
publica y su conservacién; y del 123, sobre los derechos minimos de los
trabajadores y los postulados de la seguridad social, etcétera.

¢) Finalmente, al lado de los preceptos basicos y fundamentales, descu-
brimos otros de contenido secundario que han obedecido a la intencién del
constituyente tanto originario como permanente, de otorgar fijeza a deter-
minadas instituciones, revistiéndolas de prestigio y autoridad, por considerar-
las de una gran trascendencia politica, juridica o social.*”

In el régimen constitucional mexicano encontramos numerosas disposicio-
nes reglamentarias que han adquirido categoria constitucional, como los
preceptos relativos a los procedimientos de la reforma agraria (articulo 27);
los lineamientos fundamentales del juicio de amparo (articulo 107); las
reglas fundamentales de la legislacién del trabajo (articulo 123); a las cuales
se les ha agregado recientemente, segiin el Decreto de 21 de octubre de
1960, las reglas esenciales del estatuto de los empleados pablicos (apartado
B del mismo articulo 123 constitucional).

III. Distintos tipos de interpretacidn constitucional

1. Concepto de interpretacion constitucional

Los dos tratadistas italianos que se han ocupado especificamente del
tema de la interpretacién constitucional, es decir Franco Pierandrei*® vy
Carmelo Carbone,** coinciden en sostener que la interpretacién de las nor-
mas constitucionales debe adecuarse a la naturaleza fundamental de los
motivos politicos y de los principios esenciales que se encuentran en la base

de estos preceptos.
Por su parte, Linares Quintana ha establecido una serie de reglas par-
ticulares que deben servir de orientacién para la interpretacién de las dispo-

44 Cfr. Paolo Biscaretti di Ruffia, op. ult. cit., pp. 463-466.

45 La segunda Carta Constitucional que consagré derechos sociales fue la de la Repu-
blica Alemana, de 11 de agosto de 1919, llamada también “Constitucién de Weimar”.

48 Cfr. Ignacio Burgoa, Las garantias individuales, 6a. Ed., México, 1970, pp. 241 y ss.

47 Esto es lo que Carl Schmitt denomina “garantias institucionales”, T'eoria de la
Constitucién, cit., pp. 197-203.

48 Interpretazione delle norme costituzionali in Italia, cit., pp. 654-655.

19 [’interpretazione delle norme costituzionali, cit., pp. 37 y ss.
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siciones constitucionales, entre las cuales deben destacarse las que se re-
fieren a que en tal interpretacién debe prevalecer el contenido teleoldgico
o finalista; que debe utilizarse un criterio amplio, liberal y practico; que
debe considerarse la ley suprema como un conjunto arménico de dispo-
siciones y de principios; que deben tomarse en cuenta no sélo las condi-
ciones y necesidades existentes en el momento de la sancién, sino también
las imperantes en la época de aplicacién, etcétera.®

Esto nos indica que la interpretacién de las disposiciones constitucionales
requiere por parte del intérprete o aplicador, una particular “sensibilidad”,”
que le permita captar la esencia, penetrar en la entrafla misma y com-
prender la orientacién de las disposicones fundamentales y, ademads, conocer
y tomar en cuenta las condiciones sociales, econémicas y politicas existentes
en el momento en que pretende desentrafiar el sentido mismo de los pre-
ceptos supremos.

Lo anterior nos lleva a considerar que la interpretacién constitucional
si bien participa de los lineamientos generales de toda interpretacién juri-
dica, como lo aseveramos anteriormente, posee aspectos peculiares que le
confieren una autonomia tanto doctrinal como de caracter practico, ya que
resulta, en términos generales, considerablemente més dificil y complicado
captar el pleno sentido de una norma fundamental que desentrafiar el
significado de un precepto ordinario, lo cual ha venido a terminar con
la ilusién de los publicistas roménticos del siglo x1x que pensaban que los
texios constitucionales deberian ser comprensibles para todos los ciuda-
dancs.”®

Esta diferenciacién entre la interpretacién juridica ordinaria y la cons-
titucional deriva de la naturaleza especifica de las disposiciones constitu-
cionales, que examinamos en el ndmero anterior.

En efecto, en la hermenéutica constitucional, ademés de los principios
generales de interpretacién, se requieren conocimientos técnicos muy ele-
vados, y, ademas, de un alto grado de sensibilidad juridica, politica y social,
para poder penetrar en el profundo sentido de las disposiciones funda-
mentales.

El destacado tratadista Karl Loewenstein, también recientemente desapa-
recido, puso de relieve que las constituciones modernas son cada vez méas
complejas, de manera que las decisiones politicas conformadoras, son do-

50 Tratado de la ciencia del derecho constitucional, cit., tomo II, pp. 468 y ss.; Id, La
interpretacién constitucional, cit., pp. 1-5; César Enrique Romero, La Corte Suprema y
la interpretacién constitucional, cit., pp. 4-5.

51 Qfr. Franco Pierandrei, Interpretazione delle norme costituzionali in Italia, cit.,

. 655.
P 52 Cfr. Karl Loewenstein, Teoria de la Constitucidn, trad. de Alfredo Gallego Ana-
bitarte, Barcelona, 1965, p. 227.
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minio de los politicos y para su ejecucién estan llamados tan sélo los técni-
cos constitucionalistas y los especialistas.®®

Esta es una consecuencia inevitable y en cierto modo desafortunada
para su comprensién popular, como lo sefiala el mismo autor, de la com-
plejidad de las relaciones juridicas de la sociedad contemporanea, relaciones
que es necesario encauzar dentro del marco de la ley fundamental.

Por otra parte, no todos los preceptos constitucionales asumen la misma
complicacién en cuanto a su comprension, pues algunos de ellos se refieren
a aspectos determinados de la estructura politica, de manera que pue-
den delimitarse con bastante claridad; pero la interpretacién se complica
considerablemente tratandose de las disposiciones de principio, y en par-
ticular las de caricter programatico, debido a su gran abstraccién y vi-
gorosa proyeccién axioldgica, por lo que su contenido sflo puede captarse,
como se ha mencionado, a través de un agudo sentido politico-social.

Para estas normas o preceptos programaticos pudiera emplearse el concepto
que el mismo tratadista Loewenstein utiliza respecto a la comprensién de
gobernantes y gobernados de las disposiciones fundamentales, cada vez mis
dificil para el espiritu popular, es decir aquello que se califica como “‘senti-
miento constitucional” (Verfassungsgefiihl),** que en nuestra época ya no
corresponde a los ciudadanos, por las razones antes mencionadas, pero
que en forma indudable debe pertenecer al intérprete constitucional.

2. Clasificacion de la interpretacion constitucional desde el punto de vista
del sujeto que la realiza

Aun cuando la interpretacién constitucional puede clasificarse desde varios
puntos de vista, algunos de los cuales seran abordados por el joven jurista
mexicano Jorge Carpizo, en la parte respectiva de su ponencia, examinare-
mos exclusivamente a aquella que se refiere al enfoque relative a los sujetos
que pueden realizar la interpretacién constitucional.

En este sentido podemos sefialar las siguientes categorias:

a) Interpretacién constitucional de cardcter legislativo. Si tomamos en
cuenta que toda constitucién escrita establece tanto el procedimiento como
el contenido de las atribuciones de los érganos legislativos,® al discutirse y

53 Op. ult. cit., p. 227.

5¢ Op. ult. cit., pp. 200-201.

55 De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia mexicanas, los dérganos legislativos
en nuestro ordenamiento constitucional, son por una parte, tanto el Congreso de la
Unién como el presidente de la Repiblica, en el campo nacional, y las legislaturas locales
y los gobernadores de las entidades federativas en la esfera provincial, en virtud de
que el Ejecutivo participa activamente en el procedimiento de creacién de la ley, tanto
a través de la facultad de iniciativa que compete al presidente de la Reptblica, de
acuerdo con el articulo 71, fraccién I, de la Constitucién Federal, como en virtud de su
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expedirse las disposiciones ordinarias, el legislador debe interpretar forzo-
samente el alcance de las disposiciones constitucionales respectivas, en cuan-
to toda norma secundaria debe conformarse al texto y a los principios
fundamentales de la ley suprema.

En otras palabras, toda ley o disposicién legislativa constituye, por lo
que a su expedicién se refiere, aplicacion de las disposiciones constitu-
cionales de creacién juridica, y por tanto, los érganos legislativos deben
interpretar estas Gltimas para determinar su alcance, ajustandose a su texto
y a su espiritu.

La doctrina ha puesto de relieve que, contra el pensamiento tradicional,
toda disposicién normativa, por clara que parezca requiere, forzosamente,
de interpretacién para poder ser aplicada,’® y esta interpretacién sera mas
o menos amplia segin el grado de generalidad de la disposicién respectiva,®
con mayor razén tratindose de las normas constitucionales, todas ellas de
mayor abstraccién que las ordinarias, ya que configuran el marco dentro
del cual debe construirse el ordenamiento juridico en todos sus aspectos, de
manera que su interpretacién legislativa se mueve dentro de un margen
bastante amplio que llega a su méxima abstraccién tratindose de normas
de principio y particularmente con las calificadas como programaticas, pues
ya se ha dicho que trazan el programa que deben seguir en lo futuro los
6rganos del poder, entre ellos el legislador.”®

Aun cuando en la Constitucién Federal mexicana vigente no existe un
precepto expreso que establezca la obligacién de los 6rganos legislativos
de expedir disposiciones materialmente apegadas a la propia Carta Fun-

promulgacién por el mismo titular del Ejecutivo, segin la parte relativa del articulo
72 de la misma Carta Federal; ademis de que, en la practica un porcentaje muy ele-
vado de las leyes aprobadas por el Congreso Federal y las legislaturas locales proviene
de las iniciativas del Ejecutivo nacional o local, cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho
constitucional mexicano, Ta. Ed., México, 1964, pp. 288 y ss.; Miguel Lanz Duret,
Derecho constitucional mexicano. 5a. Ed., actualizada por Roberto Castrovido Gil, México,
1959, pp. 143-161.

56 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, El juez ante la norma constitucional, cit., pp. 29-31.

57 En realidad, cada vez que se pretende aplicar una disposicién normativa, en este
caso, de caracter constitucional, se requiere de la interpretacién para determinar su al-
cance, y en esa situacién es ostensible si la aplicacién la realiza un érgano legislativo que
al mismo tiempo que aplica una norma constitucional reguladora del procedimiento de
creacién legislativa y las facultades que corresponden al propio érgano, crea una dispo-
sicién legal secundaria, observidndose claramente en este campo la certera observacién
del destacado vienés Hans Kelsen cuando sostiene que todo acto de aplicacién juridica
es al mismo tiempo creacién de una norma de rango inferior a la cual sirve de fun-
damento, Teoria general del derecho y del FEstado, cit., pp. 138 y 139.

58 Para el distinguido jurista florentino Piero Calamendrei, el edificio de la Consti-
tucién, a través de las disposiciones de principio, posee muchas ventanas que se abren
hacia el futuro, cfr. Mauro Cappelletti, Piero Calamandrei y la defensa juridica de la
libertad, trad. de Héctor Fix-Zamudio, en “Revista de la Facultad de Derecho de Méxi-
co”, Ntm. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 187 y ss.
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damental, este imperativo se desprende claramente de lo dispuesto por los
articulos 128 y 133 de la misma Constitucién; en cuanto el primero, exige
que todo funcionario ptblico sin excepcién alguna, y entre ellos los miem-
bros de las Camaras del Congreso Federal y de las legislaturas locales, asi
como los titulares del Ejecutivo nacional y local, que participen en el
procedimiento legislativo, deben protestar el cumplimiento de la Consti-
tucién antes de tomar posesion de su cargo; y el segundo precepto con-
sagra el principio de la supremacia constitucional, de acuerdo con un texto
que tomé el constituyente mexicano, a través del articulo 126 de la Carta
Federal de 1857, casi literalmente de la Constitucién de los Estados Uni-
dos de 1787.%

Por otra parte, debemos advertir que la interpretacién legislativa de las
normas constitucionales, por regla general no es definitiva en el derecho
mexicano, ya que también en este aspecto se inspira, pero con caracteres
propios, en el sistema estadounidense de la revisién judicial de la constitu-
cicnalidad de los actos de autoridad, porque se otorga a los tribunales fe-
derales, particularmente a través del juicio de amparo,® el control de la
constitucionalidad de las leyes, de manera que los citados tribunales nacio-
nales deben efectuar la interpretacién final y de dltimo grado sobre la ade-

59 El articulo 126 de la citada Constitucién de 1857 establecia: “Esta Constitucin,
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados hechos o
que se hicieren por el presidente de la Repablica con aprobacién del Congreso (del
Senado después de la reforma de 1874 que lo restablecié) serin la ley suprema de toda la
Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes
de los Estados.” Por su parte, el articulo 133 de la Carta Federal vigente, de 5 de
febrero de 1917, establece: “Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn
la Ley suprema de tcda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Cons-
titucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.”

60 Si cotejamos los dos preceptos mencionados cn la nota anterior con la disposicidon
respectiva, articulo VI, segundo pérrafo, de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos, podemos observar claramente la similitud: “Esta Constitucién, las leyes de los
Estados Unidos que en virtud de ella se promulgaren y todos los tratados hechos o que
se hicieren bajo la autoridad de los Estados Unidos, serin la primera ley del pais. Los
jueces de cada Estado estardn obligados a observarla aun cuando hubiere alguna dispo-
sici6bn contraria en la Constitucién o en los Cédigos de los Estados...”

61 También a través de la llamada controversia constitucional a que se refiere el
articulo 105 constitucional y reglamentada por el articulo 11, fracciones I a IV de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y cuya competencia corresponde al Tribu-
nal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, puedan plantearse cuestiones relativas
a la constitucionalidad de una ley nacional que invada la esfera local, o a la inversa, o
bien de un ordenamiento de un Estado que afecta la esfera juridica de otra entidad,
etc., cfr. Héctor Fix-Zamudio, Las garantias constitucionales en el derecho mexicano, en
“Revista de la Facultad de Derecho”, Culiacin, Sinaloa, 1967, pp. 193-202,
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cuacién de las disposiciones legislativas al texto y al espiritu de la Constitu-
cién Federal.**

Sin embargo, existen ciertas materias legislativas que no estin sujetas a
la revisién judicial, de manera que su interpretacién constitucional corres-
ponde en forma exclusiva y de manera definitiva a los 6rganos legislativos,
y éstas son las relativas a las llamadas ‘“‘cuestiones politicas”,** concepto que
surgié en la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos, pero
que actualmente se ha modificado en cuanto a su alcance, al abandonar
la propia Corte su criterio tradicional,” no obstante lo cual, el referido
concepto conserva su caracter restrictivo en el derecho mexicano.”

De lo anteriormente expuesto podemos llegar a la conclusién de que la
interpretaciéon constitucional que hemos denominado legislativa, es la que
puede considerarse permanente, en cuanto se efectia normalmente en la
actividad constante de los érganos legislativos al discutir y expedir las leyes
ordinarias, asumiendo por otra parte, caricter directo, puesto que implica
el examen inmediato del texto y la captacién de los principios de las normas
fundamentales, cada vez que se realiza la funcién legislativa; y por dltimo
esta interpretacién no puede estimarse definitiva, en cuanto puede ser apre-
ciada a través de la impugnacién de la constitucionalidad de las propias
leyes por parte de los 6rganos del poder judicial federal, generalmente por
medio del juicio de amparo, con la excepcién de aquellas disposiciones
que impliquen cuestiones politicas que, segin se ha visto, no pueden ser
objeto de examen por los propios tribunales de la federacién.®

Debemos aclarar que tanto el presidente de la Reptblica como los go-
bernadores de los Estados en sus respectivas entidades, deben considerarse
como 6rganos legislativos, en cuanto colaboran con el Congreso Iederal
y las legislaturas Jocales en el procedimiento de caracter legislativo, pri-
mero a través de la iniciativa de las leyes, que es la que predomina en el

62 Respecto del amparo contra leyes en el derecho mexicano, pueden consultarse entre
otros, Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, 8a. Ed., México, 1971, pp. 228-260; J. Ra-
mén Palacios, Instituciones de amparo, 2a. Ed., Puebla, 1969, pp. 303-352; Héctor Fix-
Zamudio, Algunos problemas que planiea el amparo contra leyes, en el volumen “El juicio
de Amparo”, México, 1964, pp. 167-194; Id. La declaracién general de inconstitucio-
_nalidad y el juicio de amparo, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, NGm. 10-
11, enero de 1971, pp. 53-98.

63 La tesis jurisprudencial de caricter obligatorio, ntmero 89, péiginas 162-163 del
Apéndice al Semanario Judicial publicado en el afio de 1965, volumen relativo a las tesis
comunes al Pleno y a las Salas, establece: “La violacién de los derechos politicos no
da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales”.

6+ Cfr. Karl Loewenstein, La funcidn politica del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, en “Revista de Estudios Politicos”, Ntim. 133, Madrid, enero-febrero de 1964,
pp. 5-39.

65 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes,
cit., pp. 180 y ss.

66 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, op. ult. cit., pp. 171 y ss.
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sistema mexicano y, posteriormente, por conducto de la promulgacién de
las mismas, e inclusive respecto de la posibilidad del veto suspensivo propio
del sistema presidencialista,’” y en estos tres posibles aspectos de la colabo-
racién en la actividad legislativa, el propio Ejecutivo debe interpretar las
disposicones constitucionales como fundamento de las iniciativas, de la pro-
mulgacién o del veto, ya que este Ultimo se puede apoyar precisamente
en razones de constitucionalidad.®®

Con independencia de lo anterior, el Ejecutivo Federal —y en menor
escala también esto ocurre con los gobernadores de las entidades federati-
vas—,*® tiene conferidas por la misma Carta Fundamental facultades le-
gislativas delegadas, tratindose de las situaciones de urgencia segiin lo dis-
puesto por el articulo 29 constitucional; en cuanto a la regulacién de la
estabilidad econémica del pais, en los términos del articulo 131 constitucio-
nal y finalmente, la legislacién en materia de salubridad general, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 73, fraccién xvi, bases 1* a 4* de la misma
Constituciéon Federal.™

Resulta evidente que en estos tres supuestos, el presidente de la Rept-
blica y el Congreso de la Unién tienen que realizar una interpretacién
constitucional tanto de los preceptos que autorizan la delegacién legisla-
tiva, como del contenido mismo de las disposiciones que emita el Ejecutivo
Federal en este sector y, esta interpretacién en ambas esferas, del Congreso
y del Ejecutivo, es de caracter legislativo.

67 Este veto suspensivo estd consagrado, por lo que al presidente de la Reptblica se
refiere, en el articulo 72, inciso ¢), de la Constitucién Federal, segiin el cual, el pro-
yecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, serd devuelto a
la Cimara de su origen en la que debe ser discutido de nuevo y si fuere confirmado
por la revisora y si ésta lo sanciona por la misma mayoria, el proyecto seri ley o de-
creto y volverd al Ejecutivo, para su promulgacién, cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho
constitucional mexicano, cit., pp. 295 y ss.

68 En algunos regimenes latinoamericanos como los de Colombia y Venezuela, ademis
del veto suspensivo, el Ejecutivo puede impugnar una ley expedida por el Congreso, pero
antes de su promulgacién, ante la Corte Suprema de Justica, con objeto de discutir su
constitucionalidad y esto se presenta en los articulos 90 de la Carta Fundamental Co-
lombiana y 173, quinto parrafo, de la Ley Suprema de Venezuela, cfr. Francisco de
Paula Pérez, Derecho constitucional colombiano, cit.,, pp. 289 y ss.; Alvaro Copete Li-
zarralde, Lecciones de derecho constitucional colombiano, 3a. Ed., Bogota, 1960, pp. 190
y ss.; J. A. C. Grant, El control de la constitucionalidad de las leyes a peticién del
Ejecutivo, previamente a su promulgacidn. La experiencia colombiana, en “Revista Mexi-
cana de Derecho Puablico”, México, enero-marzo de 1947, pp. 243-266; José Guillermo
Andueza, La jurisdiccidn constitucional en el derecho venmezolano, Caracas, 1955, pp. 35
y ss.; Humberto J. la Roche, Derecho constitucional general, 10a. Ed., Maracaibo, 1969,
pp. 123-127.

69 Cfr. Miguel de la Madrid Hurtado, La divisién de poderes en las entidades de la
Federacién Mexicana, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Niam. 52,
octubre-diciembre de 1963, pp. 886 y ss.

70 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Supremacia del Ejecutivo en el derecho constitucional
mexicano, en “Comunicaciones Mexicanas al VII Congreso Internacional de Derecho
Comparado”, México, 1966, pp. 169-174.
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b) Interpretacion administrativa. Esta interpretacién en la esfera cons-
titucional se efecttia en cuanto los érganos del poder ejecutivo deben ajustar
sus actos, resoluciones y disposiciones generales, al imperio de los preceptos
de la Carta Fundamental.

Ya hemos expresado en el inciso anterior, que los titulares del depar-
tamento ejecutivo federal y de las entidades federativas, efectian una in-
terpretacion constitucional de tipo legislativo cuando colaboran con el Con-
greso de la Unién o las legislaturas locales en la actividad legislativa y
cuando realizan actividades legislativas delegadas.

Pero en esta ocasiéon debemos referirnos exclusivamente a los actos, re-
soluciones y disposiciones administrativas en sentido estricto, aun cuando
también dentro de este concepto pretendemos englobar la actividad que
se ha calificado como gubernativa o politica.™

Ahora bien, es una regla universalmente reconocida la de que todo acto
administrativo esté inspirado en el principio de la legalidad, segin el cual, la
autoridad administrativa debe ajustarse en todo a las disposiciones legales
aplicables, inclusive en aquellos aspectos que se han calificado como dis-
crecionales,” principio consagrado expresamente en el texto del articulo 16
de la Constitucién Federal mexicana.™

La legalidad del acto administrativo,” implica no sélo su conformidad
con una disposicién legal secundaria, que es el supuesto més frecuente en
el ordenamiento juridico mexicano, sino también, asi sea indirectamente,
con el texto y el espiritu de las normas constitucionales.

Esto significa que la autoridad administrativa, en toda su actividad, debe
interpretar la ley aplicable en forma que se ajuste a las disposiciones consti-
tucionales respectivas, pues asi como se ha puesto de relieve que la interpre-
tacién constitucional de caracter judicial, se realiza no sélo al apreciar
directamente la disposicién constitucional en la revisién judicial de la cons-
titucionalidad de las leyes, sino también al aplicar las disposiciones legales

"1 Ofr. Andrés Serra Rojas, Derecho administrativo, 4a. Ed., México, 1968, tomo I,
pp. 153-154.

72 Cfr. Juan Francisco Linares, Poder discrecional administrativo, Buenos Aires, 1958,
esp. pp. 167 y ss.

78 La parte relativa de dicho precepto constitucional dispene: “Nadie puede ser mo-
lestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del proce-
dimiento”, cfr. Andrés Serra Rojas, Derecho administrativo, cit., tomo I, pp. 295 y ss.;
Ignacio Burgoa, Las garantias individuales, cit., pp. 574-598; Humberto Brisefio Sierra, El
articulo 16 de la Constitucién Mexicana, México, 1967, pp. 77-78.

7¢ Entendemos aqui el concepto de acto administrativo en sentido amplio, es decir,
comprendiendo actos, resoluciones, circulares, disposiciones generales, etc., cfr. Andrés
Serra Rojas, op. ult. cit., tomo I, pp. 254 y ss.; Manuel Maria Diez, El acto adminis-
trativo, Buenos Aires, 1956, pp. 83 y ss.
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secundarias,” del mismo modo el funcionario administrativo que ha pro-
metido cumplir la Carta Fundamental, de acuerdo con el citado articulo
128 de la ley suprema, debe procurar armonizar la disposicién legal ordi-
naria que sirve de fundamento a su actuacién, con el precepto constitucio-
nal, que a su vez, determina la validez de la primera.

Claro que esta interpretacién constitucional indirecta de caracter admi-
nistrativo es mucho mas restringida que la que corresponde a los organismos
judiciales, si tomamos en cuenta que normalmente los funcionarios admi-
nistrativos no estan facultados para desaplicar un precepto legal bajo el
pretexto de que es contrario a las normas o al espiritu de la Constitucién,™
ya que en el derecho mexicano claramente se ha impuesto el criterio de la
obligatoriedad de la aplicacién de la ley ordinaria por parte de las autori-
dades administrativas, al ser derrotada la tendencia que en algiin momento
pretendié, sin éxito, extender el llamado “control difuso” de la constitu-
cionalidad de las leyes™ inclusive a los propios funcionarios administra-
tivos.™

Pero si los érganos de la administracién no pueden efectuar una inter-
pretacién constitucional de tipo negativo, es decir, negarse a aplicar una
disposicién legal por estimarla opuesta a la Constitucién, por el contrario,
si estin facultados, e inclusive obligados, a realizar una interpretacién po-
sitiva para armonizar los textos legislativos que sirven de fundamento a
su actuacién, con las normas y principios de la Constitucién Federal.

Un ejemplo de esta exigencia de interpretacién constitucional positiva
ha sido sefialado por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
que ha establecido el criterio de que las autoridades administrativas deben
respetar el derecho de audiencia otorgado a los particulares por el articulo
14 constitucional™ de tal manera que si la ley aplicable no consagra un

75 Cfr. Juan Francisco Linares, Conirol de la constitucionalidad mediante interpreta-
cidn, cit., p. 2.

76 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional mexicano, cit., pp. 496-497.

77 El llamado “‘control difuso™ puede configurarse como la facultad y el deber de todo
juez en cualquier instancia, de conocer y resolver sobre la cuestién de inconstituciona-
lidad de la ley aplicable a los procesos concretos de los cuales estd conociendo; cfr. Mauro
Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho com-
parado, trad. de Héctor Fix-Zamudio y Cipriano Gémez Lara, México, 1966, pp. 34 y ss.

7S En relacién con esta tendencia, cfr. Antonio Carrillo Flores, El ejecutivo y las leyes
inconstitucionales, y Antonio Martinez Baez, El indebido monopolio del poder judicial
de la Federacién para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes, en “Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia”, Méxcio, julio-septiembre de 1942, pp. 255-266,
243-253, respectivamente; Alberto J. Salceda, Autocontrol de la constitucionalidad, en
“Revista Mexicana de Derecho Publico”, abril-junio de 1947, pp. 407-427.

7® En la parte relativa del citado articulo 14 constitucional se establece: *...Nadie
podri ser privado de la vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
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procedimiento adecuado para oir en defensa a los propios particulares
afectados por las mismas autoridades, éstas deben otorgarles esa oportuni-
dad de defensa, que no fue concedida por el legislador ordinario, todo ello
en aplicacién e interpretacién del citado precepto fundamental.®

Pero, ademés de la interpretacién indirecta que hemos mencionado, tam-
bién los funcionarios de la administracién deben interpretar directamente
las disposiciones constitucionales cuando realizan actos de afectacién de los
derechos fundamentales de la persona humana en su dimensién individual
y social, consagrados por Ja Carta Fundamental y que no hayan sido ob-
jeto, en ese aspecto, de regulacién legislativa secundaria.

En efecto, cuando las autoridades administrativas privan de la libertad
a un habitante de la Repiblica sin mandato judicial, infringen directamen-
te el articulo 16 constitucional;** y también cxisie una violacién directa de
caracter constitucional cuando coartan la libertad de expresién consagrada
en los articulos 6° v 7° de la Carta Fundamental, a través de la censura
previa®® o, lo que es mas frecuente, no contestan oportunamente las soli-

con anterioridad al hecho...” debiendo considerarse como una adaptacién del principio
del “debido proceso legal” del derecho angloamericano: cfr. Ignacio Burgoa, Las ga-
rantias individuales, cit., 513-358; Andrés Serra Rojas, Derecho administrativo, cit.
tomo I, pp. 291 y ss.

80 En tesis que debe considerarse como jurisprudencia obligatoria, La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, sostuvo en esencia: “No es necesario reclamar la
inconstitucionalidad de la ley, cuando ésta es totalmente omisa respecto de las formali-
dades esenciales que consagra el articulo 14 constitucional. Las autoridades administrativas
estin obligadas a llenar los requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable, y ademads,
a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal modo que, aunque la
ley del acto no establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades previamente
a la emisién del acuerdo reclamado, de todas suertes la autoridad gubernativa queda
obligada a observar las formalidades necesarias para respetar la garantia de previa au-
diencia que consagra el articulo 14 constitucional...” transcrita en el Informe de La-
bores del presidente de la Suprema Corte de Justica, correspondiente al afio de 1962,
Segunda Sala, pp. 17-18. '

81 En la parte relativa, el invocado articulo 16 constitucional dispone: *...No podri
librarse ninguna orden de aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad judicial
sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracién bajo pro-
testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado, hecha excepcién de los casos de flagrante delito, en que cualquier persona
puede aprehender al delincuente y a sus cOmplices, poniéndoles sin demora a disposicién
de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial y tratdndose de delitos que se persiguen de oficio, podrd la
autoridad administrativa, bajo su mis estrecha responsabilidad, decretar la detencién
de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial...”,
cfr. Ignacio Burgoa, Las garaniias individuales, cit., pp. 598-609; Humberto Brisefio
Sierra, El articulo 16 de la Constitucidn mexicana, cit., pp. 89 y ss.

82 Los referidos articulos 62 y 7° de la Carta Federal, disponen en su parte relativa:
“Articulo 6° La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero, pro-

3
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citudes que presenten los particulares, de acuerdo con el derecho de pe-
ticién consagrado en el articulo 8° de la misma Ley Suprema Federal;* en
todos estos casos, las propias autoridades administrativas deben efectuar
una aplicacién, y por tanto, una interpretacién directa de las disposiciones
constitucionales, que puede ser impugnada ante los tribunales federales por
conducto del juicio de amparo.®

¢) Interpretacion judical constitucional. La interpretacién constitucional
realizada por los tribunales es la que asume mayor trascendencia, al menos
en los paises que se han afiliado a la corriente de la revisién judicial de los
actos de autoridad, ya sea ante los jueces ordinarios, segin el ejemplo
de la Constitucién de los Estados Unidos, o bien ante un tribunal espe-
cializado en materia constitucional, como ocurre con el modelo establecido
por la Constitucién de 1920-1929, ambos seguidos por numerosos orde-
namientos constitucionales en diversas partes del mundo.*

En efecto, si corresponde a los érganos judiciales ordinarios o especiali-
zados la interpretacién final de las disposiciones fundamentales cuando son
aplicadas por otros organismos del poder (legislativos o administrativos), el
criterio judicial se impone definitivamente y debe ser aceptado por las
autoridades y los gobernados como el sentido final de la ley suprema, con
exclusién de aquellos sectores que se han calificado como “cuestiones poli-
ticas”, pero cuyo campo se reduce paulatinamente conforme se va limitando
el criterio discrecional de los 6rganos del poder y se aumenta el de im-
pugnacién judical de las cuestiones politicas segin lo hemos sefialado con

voque algin delito o perturbe el orden pablico.” “Articulo 7° Es inviolable la libertad
de escribir o publicar escritos sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, a la moral
y la paz plblica. En ningln caso podrd secuestrarse la imprenta como instrumento del
delito.” Cfr. Ignacio Burgoa, op. ult. cit., pp. 360-386; Luis Castafio, Régimen Legal de la
prensa en México, 2a. Ed., México, 1962, pp. 59 y ss.

82 Segtn el referido articulo 8% de la Constitucién Federal: “Los funcionarios y em-
pleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrin
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Reptiblica. A toda peticién deberd recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario”; cfr. Ignacio Burgoa, op. ult. cit.,
pp. 386-391.

8¢ Cfr. Felipe Tena Ramirez, El amparo mexicano, medio de proteccién de los dere-
chos humanos, en “Boletin de Informacién Judicial”, Num. 169, México, septiembre de
1961, pp. 533-576.

85 Cfr. entre otros, Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad
de las leyes en el derecho comparado, cit., pp. 34 y ss.; Héctor Fix-Zamudio, Veinti-
cinco anios de evolucién de la Justicia Constitucional (1940-1965), México, 1968, pp.
149 y ss.
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anterioridad, llegindose inclusive a hablar de un “gobierno de los jueces”
o ‘“gobierno judicial”.®®

En el ordenamiento mexicano, la interpretacién constitucional de tltimo
grado se ha confiado a la Corte Suprema de Justicia, calificada, por ese
motivo, como “Guardian de la Constitucién”.®

Esta funcién se realiza esencialmente a través del juicio de amparo contra
la inconstitucionalidad de las leyes y de los actos de autoridad, aun cuan-
do tedricamente, ya que en la préctica se ha aplicado muy esporddicamente,
también puede ejercitarse por conducto de las llamadas “controversias cons-
titucionales” a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Federal,*® que
atribuye también a la Suprema Corte de Justicia la resolucién de los con-
flictos juridicos entre uno o més Estados, entre la Federacién y una o més en-
tidades federativas; entre los 6rganos de un mismo Estado sobre la consti-
tucionalidad de sus actos, y aquellos en que la Federacién fuese parte.®®

Como es bien sabido, durante muchos afios prevalecié el criterio juris-
prudencial, apoyado precisamente en una interpretacién de los articulos
103 y 133 de la Constitucién Federal, en ¢l sentido del predominio del
primer precepto sobre el segundo, de manera que tratindose del juicio de
amparo, la impugnacién de la inconstitucionalidad de las leyes sélo podria
intentarse en el juicio de amparo de doble instancia, la primera ante los
jueces de Distrito y el segundo grado ante el Tribunal en Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia —con la modalidad introducida en las reformas de
1968, en el sentido de que una vez establecida jurisprudencia obligatoria,
la segunda instancia corresponderia a las Salas de la misma Corte segin la
materia—, debiendo sefialarse forzosamente como acto reclamado a los pre-
ceptos impugnados y como autoridades calificadas de responsables, a aque-
llas que hubiesen intervenido en el procedimiento legislativo.”

Sin embargo, en época relativamente reciente se adopté por la misma
Suprema Corte, una interpretacién constitucional mas adecuada al espiritu
de la Ley Suprema, de tal manera que en lugar de considerar como con-

86 COfr. Otto Bachof, Jueces y Constitucién, trad. de Rodrigo Bercovitz Rodriguez-
Cano, Madrid, 1963, pp. 35 y ss.

87 Esta idea se ha expresado claramente en los articulos 215 y 167 respectivamente, de
las Leyes Fundamentales de Colombia y Panami, en cuanto establecen: “A la Corte
Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de la Constitucién”, cfr.
Francisco de Paula Pérez, Derecho constitucional colombiano, cit., pp. 439 y ss.

88 Cfr. Héctor Fix Zamudio, Las garantias constitucionales en el derecho mexicano,
cit.,, pp. 193 y ss.; Manuel Herrera y Lasso, El amparo y la controversia, en el volu-
men “Estudios Constitucionales”, 2a. Serie, México, 1964, pp. 263-271.,

8 De acuerdo con lo establecido por el articulo 11, fracciones I a IV de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, la competencia para conocer de las *“con-
troversias constitucionales” corresponde en tnica instancia al Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia.

90 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 233-243.
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tradictorios a los citados articulos 103 y 133 de la Carta Fundamental, se
procuré su armonizacioén, de tal manera que sin llegar a reconocer el control
difuso, que parece desprenderse del texto del mismo articulo 133 —que como
se ha visto se inspira en el articulo VI de la Constitucién de los Estados
Unidos, en cuanto obliga a los jueces de las entidades federativas a desapli-
car las disposiciones legislativas locales contrarias a la Constitucién y leyes
federales—, se llegé a una solucién intermedia, de acuerdo con la cual, se
admite la impugnacién de una ley aplicable a una controversia judicial, por
conducto de la interposicién del juicio de amparo de una sola instancia
en contra de la sentencia definitiva en la cual se hizo la aplicacién de la
misma ley, considerada inconstitucional por la parte que interpone el
amparo.”

Este cambio de criterio jurisprudencial no ha logrado implantar el sis-
tema de “control difuso” de la constitucionalidad de las leyes, ya que los
jueces ordinarios, por motivos tradicionales, —entre ellos, con algunas excep-
ciones, su falta de confianza en el conocimiento de los problemas de la
interpretacién constitucional— no deciden sobre las cuestiones de inconsti-
tucionalidad, que es necesario reservar hasta que pueda interponerse el
juicio de amparo contra la sentencia definitiva, es decir, respecto de aque-
lla que no admite recursos ordinarios, en los términos del articulo 46 de la
Ley de Amparo.

Por otra parte, la ausencia de un conocimiento profundo de la inter-
pretacién constitucional por parte de un nimero bastante elevado de los
jueces ordinarios, que ha impedido el control difuso, segiin se ha visto,
con mayor razén ha transformado en verdaderamente excepcional la lla-
mada interpretacién indirecta, es decir, aquella que hemos caracterizado
con anterioridad, como la coordinacién o armonizacién que deben realizar
los propios jueces ordinarios al aplicar las disposiciones legales secunda-
rias, de acuerdo con el texto y el espiritu de la Constitucién, ya que des-
afortunadamente no hemos alcanzado todavia el grado de evolucién judicial
para llegar a este resultado, aun cuando tenemos la esperanza de que las
citadas instituciones del “control difuso” y de la interpretacién constitu-
cional judical “indirecta’, puedan implantarse en lo futuro.

d) Interpretacién constitucional doctrinal. En el siglo xix el ilustre Sa-
vigny sefialé la mdltiple influencia de los juristas sobre el derecho positivo,
a través de lo que habia calificado como “derecho cientifico”®* y por nuestra
parte, consideramos que uno de los aspectos de esta influencia es preci-

91 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Problemas que plantea el amparo contra leyes, cit., pp.
175 y ss.

92 Los fundamentos de la ciencia juridica, trad. de Werner Goldschmidt, en el volu-
men colectivo “La ciencia del Derecho”, Buenos Aires, 1949, pp. 5-62.
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samente su contribucién a la interpretacién de las disposiciones constitucio-
nales, la que con posterioridad, asi sea imperceptiblemente —y en ocasiones
en forma bastante ostensible— va penetrando en los érganos del poder que
tienen a su cargo las diversas formas de interpretacién constitucional que he-
mos analizado anteriormente.

Por influencia del gran jurisconsulto mexicano Ignacio L. Vallarta, ya
en el articulo 34 de Ja Ley de Amparo de 1882 se advirtié la necesidad
de apoyar las resoluciones dictadas en los juicios de amparo, en la inter-
pretacién constitucional tanto judicial como de cardcter doctrinal.®®

La influencia doctrinal ha sido bastante perceptible en el ordenamiento
constitucional mexicano y serd sumamente dificil intentar una descripcién,
asi sea superficial, de las aportaciones de nuestros mas destacados consti-
tucionalistas, por lo que nos limitaremos a sefialar sus aspectos més sobre-
salientes:

a) Por lo que se refiere a la Carta Federal de 1857, podemos sefialar a
José Maria Lozano,’ el cual formulé las bases para la admisién y evolu-
cién del amparo en materia judicial, que habia prohibido el articulo 8° de
la Ley Reglamentaria de 1869, debido a un criterio interpretativo del
articulo 101 de la misma Carta de 1857, de caricter legislativo, que fue
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia.®

Por su parte, Ignacio L. Vallarta realiz6 varios anilisis de interpretacién
constitucicnal que tuvieron una influencia decisiva en los érganos del po-
der, inclusive con independencia de su labor al frente de la Suprema Corte
de Justica (1877-1882), en la cual, no obstante su limitada permanen-
cia, se le ha parangonado con el insigne John Marshall;°® y entre otros

93 El texto del citado articulo 34 era el siguiente: “Las sentencias pronunciadas por
los jueces serdn en todo caso fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacién se
trate. Para su debida interpretaciéon se atenderd al sentido que le hayan dado las eje-
cutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.”

9¢ Tratado de los derechos del hombre, México, 1876, reimpresién, México, 1972,
pPp. 442 y ss.

95 El referido articulo 82 de la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869, expresaba
lo siguiente: “No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”, y el mismo
fue objeto de severas censuras por parte de la inmensa mayoria de los tratadistas, de los
abogados y de la Suprema Corte de Justxcxa, Ia cual lo declaré inconstitucional, provo-
cando un serio rozamiento con el Congreso de la Unién. La propia disposicién fue
calificada de “despropdsito” por el tratadista Miguel Mejia, en su libro Errores cons-
titucionales, las arbitrariedades judiciales y los juicios de amparo, México, 1886, en la
inteligencia de que opiniones similares fueron emitidas por el referido jurista José Maria
Lozano, op. ult. cit.,, pp. 441 y ss.; y Silvestre Moreno Cora, Tratado del juicio de am-
paro conforme a las sentencias de los tribunales federales, México, 1902, pp. 26 y ss.

9 Sobre la labor de Ignacio L. Vallarta como presidente de la Suprema Corte de
Justicia, cfr. Moisés Gonzélez Navarro, Vallarta y su ambiente politico-social, México,
1949, pp. 27 y ss., Ignacio Burgoa, Ignacio Vallarta jurista y politico singular, Méxi-
co, 1966, pp. 35 y ss.
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estudios podemos seflalar el relativo a la facultad econémico-coactiva de
la administracién, que todavia tiene validez en nuestra época.’”

Pero el que tal vez llegb a adquirir una influencia decisiva en varios
aspectos de la interpretacién constitucional que hemos calificado de doc-
trinal o cientifica, fue Emilio Rabasa, el cual inclusive determin6 algunas
de las modificaciones aportadas al régimen anterior por el Constituyente de
1916-1917, no obstante que no participé ni intervino en los trabajos de ese
Congreso;*® y que podemos referir esencialmente en cuanto a las relaciones
del Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unién, asi como la doble es-
tructura del juicio de amparo.*®

b) Por lo que se refiere al régimen de nuestra Constitucién Iederal
vigente de 5 de febrero de 1917, la situacién es todavia mas compleja, por
ser numerosos los tratadistas que han influido directa o indirectamente en
la interpretacién de los preceptos constitucionales, pero para dar un solo
ejemplo, citaremos la posibilidad del establecimiento de tribunales admi-
nistrativos segiin el modelo francés, no obstante que su consagracién cons-
titucional expresa no se logré sino hasta 1936,'*° asi como la conformacién
del amparo contra los actos y resoluciones de las autoridades administra-
tivas, en la doble configuracién que se ha reconocido en las reformas de la
legislacién de amparo que entraron en vigor en el mes de octubre de 1968

97 Estudio sobre la inconstitucionalidad de la facultad econémico coactiva, México,
1885, reproducido en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, Nam. 29,
México, enero-marzo de 1946, pp. 129-166.

98 Cfr. Andrés Serra Rojas, Prélogo a la tercera edicién del libro de Emilio Rabasa
La Constitucion y la dictadura, México, 1956, pp. XX y ss.; Id. Antologia de Emilio
Rabasa, México, 1969, tomo 1I, pp. 61 y ss.

99 Pueden mencionarse como las principales obras de este distinguido jurista mexicano
que influyeron en la interpretacién constitucional, Lz Constitucién y la dictadura. Es-
tudio sobre la organizacién politica de México, la. Ed., México, 1912; 2a. Ed., Madrid,
1917; y 3a. Ed., México, 1956; El articulo 14. Estudio constitucional, la. Ed., Méxi-
co, 1906; El juicio constitucional, Paris-México, 1919. Estas dos Gltimas obras fueron
reimpresas conjuntamente en México, en el afio de 1955.

100 Con motivo de la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién por la Ley de
Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, se entablé una discusién doctrinal y jurispru-
dencial sobre la constitucionalidad de este tribunal que no estaba previsto en el texto
constitucional, la cual fue superada al modificarse la fraccién I del articulo 104 de la
Carta Fundamental por Decreto de 31 de diciembre de 1946, en la que expresamente
se consignd la posibilidad de establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia con-
tra las sentencias de los tribunales administrativos federales; cfr. entre otros, Alfonso
Nava Negrete, Derecho procesal administrativo, México, 1959, pp. 297 y ss.

101 En efecto, en dichas reformas a la legislacién de amparo se establecié el juicio de
amparo administrativo de una sola instancia ante la Suprema Corte de Justicia o los
Tribunales Colegiados de Circuito, segiin la cuantia o importancia nacional del asunto,
contra las sentencias de los tribunales administrativos, especialmente el Tribunal Fiscal
de la Federacién, ya que tales resoluciones se impugnaban anteriormente en la misma
forma que los actos administrativos en sentido estricto, es decir, en amparo de doble
instancia, la primera ante los jueces de Distrito. De esta manera se establecen dos tipos de
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y que se deben esencialmente a las explicaciones de Antonio Carrillo Flo-

res,® Felipe Tena Ramirez,'” Gabino Fraga,’®* Antonio Martinez Baez,*® y
Andrés Serra Rojas.'®

e) Interpretacion constitucional popular. Es la que citamos en tltimo lu-
gar, por la reflexién que formulamos anteriormente en el sentido de que
la interpretacién de las disposiciones constitucionales se ha convertido en
una labor altamente técnica, que escapa a la comprensién del gobernado
sin preparacién juridica.

No podemos desconocer que si bien esto es cierto al nivel de los ciuda-
danos ordinarios, aun en el caso de contar con una opinién piblica po-
derosa, que con los modernos medios de comunicacién puede influir en la
conducta de los 6rganos del poder encargados de la aplicacién de las dis-
posiciones constitucionales,’®” sin embargo la importancia de la opinién popu-
lar se acrecienta cuando se manifiesta por conducto de los llamados grupos
de presion, y principalemnte a través de los partidos politicos, como lo ha
puesto de relieve el tratadista italiano Carmelo Carbone,’® ya que éstos
ultimos influyen directamente en sus miembros que forman parte de los
6rganos del poder —y esta situacién es predominante en los partidos comu-
nistas de los paises socialistas— a través de la aplicacién de las disposicio-
nes constitucionales por parte de los citados érganos.

impugnacién a través del amparo, uno indirecto o de doble instancia contra los actos
de la administracién activa y otro directo o de un solo grado contra las resoluciones de los
tribunales administrativos, los cuales se equiparan plenamente a las sentencias judiciales;
cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones a las reformas constitucionales al poder
judicial federal, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, Nam. 55,
enero-abril de 1966, pp. 40 y ss.

102 En su libro ya clasico, La defensa juridica de los particulares frente a la adminis-
tracién en México, México, 1939, esp. pp. 239 y ss.; 2a. Ed., con el nombre La justicia
federal y la administracién publica, México, 1973, pp. 233 y ss.

103 Particularmente en su libro, que puede considerarse clasico, Derecho constitucional
mexicano, cit., 8a. Ed., México, 1968, y en su monografia Fisonomia del amparo en
materia administrativa, en el volumen “El pensamiento juridico de México en el derecho
constitucional”, México, 1961, pp. 109-132,

10¢ Particularmente en su libro Derecho administrativo, 1la. Ed., México, 1966.

105 En varios y profundos estudios monograficos, entre los cuales pueden citarse por
la influencia ejercida, Concepto general del estado de sitio, en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia”, Nams. 25-28, México, enero-diciembre de 1945, pp. 91-112,
y El ejecutivo y su gabinete, en ‘“Revista de la Facultad de Derecho de México”, Num.
6, abril-junio de 1952, pp. 53-73.

106 En especial en el libro en dos volimenes, ya citado, Derecho administrativo, 4a.
Ed., México, 1968.

107 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccién al estudio de la defensa de la Constitu-
cién, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, Ntm. 1, México, enero-abril de
1968, pp. 97-101.

108 Cfr, Carmelo Carbone, L'interpretazione delle norme costituzionali, cit., pp. 35 y ss.

DR © 1975. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones





