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RECURSOS ORDINARIOS Y JURISDICCIONALES EN MATERIA
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cio de América del Norte. 3. Importancia de los medios alternativos de
solucion de controversias. V. Conclusiones.

1. INTRODUCGCION

El Presente trabajo desarrolla el tema de los medios de:impugna-
cién legal que, conforme al derecho mexicano, pueden intentarse
en contra de Ias resoluciones que dicta la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial {en lo sucesivo SECOFI o la Secretaria) en
las investigaciones antidumping.

Otros participantes en el seminario han abordado los concep-
tos sustantivos y adjetivos de las investigaciones antidumping, tanto
en el derecho mexicano, como en el estadounidense, canadiense,
europeo y en ¢l contexto multilateral. Por tanto, damos por cono-
cidos los antecedentes del tema que nos toca analizar, asi como el
marco conceptual y juridico en el que se ubican las investigacio-
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nes administrativas en materia de practicas desleales de comercio
internacional, especificamente la que se conoce como dumping.

Por estas razones y para evitar duplicidad en las ponencias,
nos limitaremos al anilisis del recurso de revocacién, que es el
medio ordinario de impugnacién previsto en la Ley de Comercio
Exterior y del juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, que
conforme a la misma legislacién, puede intentarse en contra de la
resolucién que dicte 1a SECOFT al resolver el recurso ordinario.

Por considerar que excederiamos los limites del tema que se
nos asigné y porque ademds se trata de un medio extraordinario
de impugnacién y mas bien ubicado en el campo del control de la
constitucionalidad, no abordamos ¢l anilisis del juicio de amparo
indirecto que puede intentarse en contra de actos de la autoridad
administrativa que se consideren violatorios de garantias constitu-
cionales, ni el juicio de amparo directo que puede intentarse para
impugnar la sentencia definitiva que dicte la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién, cuando se considere que dicha
sentencia resulta violatoria de garantias constitucionales.

Para desarrollar €l tema de esta ponencia, iniciamos nuestro
estudio elaborando un catdlogo de las diferentes resoluciones
que, conforme a la Ley de Comercio Exterior, es posible que dicte
la SECOFI dentro de un procedimiento de investigacién antidum-
ping, identificando aquellas resoluciones que conforme a la misma
legislacién es posible impugnar a través del recurso de revocacién
y posteriormente ante ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién en la
via jurisdiccional.

En segundo término, abordaremos el estudio del recurso de
revocacién y del juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
apoyando nuestro andlisis tanto en la Ley de Comercio Exterior
como en ¢l Cédigo Fiscal de la Federacién. Mencionaremos los
casos mas relevantes que se han presentado desde 1986, que es la

+ fecha en que se inicia en México el sistema de defensa contra
practicas desleales de comercio internacional.

Por tltimo, expresaremos nuestra opinién acerca del recurso
de revocacién y del juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federa-
cion. Trataremos de demostrar que en razén de la naturaleza
juridica que tienen las resoluciones definitivas que dicta la SECO-
FI al dar por concluida una investigacién antidumping, el recurso
de revocacién previsto en la Ley de Comercio Exterior resulta
mis bien un obstaculo que un medio de impugnacién adecuado,
independientemente de que por la forma en que se tramita, sin
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participacién de las partes afectadas, excepto el recurrente, desde
luego dicho recurso resulta violatorio de la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 consfitucional y consecuentemente
deviene en inconstitucional.

1I. IDENTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
QUE PUEDE DICTAR LA SECOFI EN INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

1. Naturaleza juridica de las resoluciones que dicta la SECOFI

La investigacién administrativa en materia de pricticas deslea-
les de comercio, se desarrolla como un procedimiento contencio-
so que normalmente sc inicia a peticién de parte interesada (la
produccién nacional), a la que recae una resolucién de inicio que
es notificada a las personas que se considera pueden tener interés
en los resultados de la misma y que cuando menos son los expor-
tadores y gobiernos extranjeros, los importadores nacionales y
otros productores nacionales que no tengan el cardcter de denun-
ciantes; toda persona que comparezca a defender sus derechos,
podra ofrecer cualquier tipo de prucba (excepto la confesional
tratindose de autoridades o las que atenten contra la moral o el
orden piblico); se desahogan las pruebas aceptadas por la autori-
dad y se celebra una audiencia piblica en la que las partes argu-
mentan en defensa de sus intereses y se formulan interrogatorios
entre ellas; se abre un periodo de conclusiones en el que las
partes pueden alegar en su favor y formular sus propias conclu-
siones y, finalmente, la autoridad administrativa resuelve confor-
me a las constancias que integran el expediente.

Adicionalmente, la autoridad administrativa goza de una am-
plia facultad para ordenar la realizacién de cualquier diligencia
que considere oportuno llevar a cabo para indagar la verdad de
los hechos sujetos a investigacion, inclusive puede ordenar la rea-
lizacién de verificaciones in situ para corroborar la veracidad de
los datos aportados por las partes.

Por esta especial tramitaciéon a que estan sujetas las investiga-
ciones en materia de pricticas desleales de comercio y toda vez
que el bien juridico tutelado por la norma consiste en evitar el
dafio a la produccién nacional, se ha considerado que la autori-
dad administrativa tiene bajo su responsabilidad no dnicamente
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la de dirigir un procedimiento contencioso entre partes para dic-
tar la resolucién que proceda con base en las pruebas y alegatos
que obren en el expediente; de igual importancia resulta la res-
ponsabilidad que tiene la autoridad administrativa de actuar como
indagadora de la verdad, ordenando y realizando cualesquiera
diligencias que considere necesarias para resolver sobre la exis-
tencia de la prictica desleal denunciada, el dafio causado a la
produccién nacional y la relacién causal entre ambos.

Las investigaciones en materia de practicas desleales de comer-
cio que lleva a cabo la SECOFI, formalmente se desahogan como
procedimientos administrativos. Sin embargo, por su caracter
contradictorio y su tramitacion contenciosa, resultan ser actos
materialmente jurisdiccionales que concluyen con una resolucion
por la que se define el derecho de cada una de las partes y se de-
cide a cudl de ellas le asiste la razén juridica, resolviéndose asi la
contradiccién.

Las resoluciones definitivas que dicta la SECOFI al dar por
concluidas las investigaciones en materia de pricticas desleales de
comercio, presentan caracteristicas especiales que las diferencian
de otro tipo de actos o resoluciones administrativos que pudie-
ran parecer semejantes. Se trata de resoluciones de cardcter juris-
diccional por las que se concluye un procedimiento contencioso,
que también comparte la naturaleza de los actos materialmente
legislativos. Es decir, toda vez que las resoluciones de la SECOFI
tienen por objeto establecer cuotas compensatorias aplicables a
las mercancias extranjeras que se importan al mercado mexicano
en condiciones de pricticas desleales de comercio (dumping o
subsidios) y por ello son de caricter general, impersonal y abs-
tracto, debemos concluir que se trata de actos materialmente
legislativos independientemente del cardcter jurisdiccional al que
ya nos hemos referido.

Afirmamos, en consecuencia, que las resoluciones que dicta la
SECOFI a! establecer cuotas compensatorias son actos formalmen-
te administrativos y materialmente jurisdiccionales y legislativos.

2. Diferentes tipos de resoluciones

El procedimiento de investigacién al que nos venimos refirien-
do, esta regulado en la Ley de Comercio Exterior por los articu-
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los 49 a 61, 72 a 74 y 80 a 89. De la lectura de estas disposiciones
hemos extraido un catilogo de posibles resoluciones que la auto-
ridad administrativa puede dictar en el curso de la investigacién.
Este es el resultado.

A. Resolucion de inicio

Conforme a lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de Co-
mercio Exterior, la Secretaria puede dictar la resolucién de ini-
cio, bajo las siguientes modalidades:

i. Aceptando la solicitud y declarando el inicio de la investiga-
€ion.
it. Requiriendo al solicitante mayores elementos de prueba o
datos,
i1, Declarando abandonada la solicitud,
iv. Desechando la solicitud.

B. Resolucion preliminar

Conforme a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley de Co-
mercio Exterior, la Secretaria puede dictar la resolucién prelimi-
nar, bajo las siguientes modalidades:

i. Determinando cuota compensatoria preliminar.
ii. No imponiendo cuota compensatoria provisional y continuar
con la investigacion.
itzi. Dando por concluida la investigacién.

C. Resolucidn final

Conforme a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Co-
mercio Exterior, la Secretaria puede dictar 1a resolucién final,
bajo las siguientes modalidades:

i. Imponiendo cuota compensatoria definitiva.
ii. Revocando la cuota compensatoria provisional.
iii. Declarando concluida la investigacién sin imponer cuota com-
pensatoria.
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D. .Resolucion aclaratoria

Conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Comer-
cio Exterior, la Secretaria puede dictar la siguiente resolucién:

Resolviendo si determinada mercancia estd sujeta a la cuota
compensatoria definitiva establecida por la propia Secretaria.

E. Resolucion conciliatoria

Conforme a lo dispuesto por los articulos 61 y 73 de la Ley de
Comercio Exterior, la Secretaria podri dictar las siguientes reso-
luciones:

i. Resolucién final incorporando las férmulas de solucién pro-
puestas por las partes.

ii. Resolucién declarando suspendida o terminada la investiga-
cién sin aplicar cuotas compensatorias, cuando la Secretaria haya
aceptado el compromiso del exportador sobre modificacién de
precios o cese de las exportaciones.

F. Resolucion sobre revision anual

Conforme a lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley de
Comercio Exterior, la Secretaria podrd dictar las siguientes reso-
luciones:

i. Declarando el inicio de la revisién de las cuotas compen-
satorias.

ii. Declarando la conclusién de la revisién, confirmando, mo-
dificando o revocando las cuotas compensatorias.

III. RECURSOS ORDINARIOS Y JURISDICCIONALES PREVISTOS
EN LA LEY DE COMERCIQ EXTERIOR

1. El recurso de revocacidon

La Ley de Comercio Exterior establece como medio de impug-
nacién ordinario el recurso de revocacién, el cual puede intentar-
se en contra de cierto tipo de resoluciones que llegue a dictar la
SECOFI, dentro de un procedimiento de investigacién en mate-
ria de practicas desleales de comercio.
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El recurso de revocacion, que por disposicién expresa del arti-
culo 95 de la Ley de Comercio Exterior tiene por objeto revocar,
modificar o confirmar la resolucién impugnada, sc¢ tramita y
resuelve conforme a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Fede-
racién, siendo necesario su agotamiento para la procedencia del
juicio ante Ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Es necesario aclarar que el recurso de revocacién sélo puede
intentarse contra cierto tipo de resoluciones y no en contra de to-
das las resoluciones posibles que puede dictar la SECOFI dentro
de una investigacién en materia de practicas desleales de comer-
cio o en relacién con clla. En estos casos, consideramos que el
medio de impugnacién posible queda fuera de la jurisdiccién ad-
ministrativa y puede localizarse en el juicio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién o mediante el juicio de amparo indirecto cuan-
do el acto reclamado resulte violatorio de garantias constitucio-
nales.

Las resoluciones contra las que puede interponerse el recurso
de revocacién, de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo
941 de la Ley de Comercio Exterior, son las siguientes:

1. Las que declaren abandonada la solicitud de inicio, en los
términos y por las causas previstas en la fraccién I del articulo 52
de la Ley de Comercio Exterior.

2. Las que declaren desechada la solicitud de inicio, en los
términos y por las causas previstas en la fracciéon III del articulo
52 de la L.ey de Comercio Exterior.

3. Las que declaren concluida la investigacién sin imponer
cuota compensatoria, en los términos y por las causas previsias
en las fracciones IIT de los articulo 57 y 59 de la Ley de Comercio
Exterior.

4. Las que determinen cuotas compensatorias definitivas o los
actos que las apliquen, en los términos y por las causas previstas
en la fraccién I del articulo 59 de la Ley de Comercio Exterior.

5. Las que establezcan si determinadas mercancias estan suje-
tas a la cuota compensatoria definitiva previamente establecida,
en los términos del articulo 60 de la Ley de Comercio Exterior.

6. Las que declaren concluida la investigacién sancionando las
férmulas de solucién a que lleguen las partes en la audiencia
conciliatoria, conforme a lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley
de Comercio Exterior.

7. Las que desechen o concluyan la solicitud de revisién a que
se refiere el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, asi como
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las que confirmen, modifiquen o revoquen cuotas compensatorias
definitivas, en los términos a que se refiere el propio articulo 68.

8. Las que declaren suspendida o terminada la investigacién,
sin imponer cuota compensatoria, con base en el compromiso de
precios o cese de las exportaciones que ofrezca el exportador,
conforme a lo establecido por los articulos 72 y 73 de la Ley de
Comercio Exterior.

9. Las que impongan las sanciones a que se refiere el articulo
93 de la Ley de Comercio Exterior.

Las resoluciones contra las que no procede el recurso de revo-
cacién, por no encontrarse incluidas en el catilogo del articulo
94 de la Ley de Comercio Exterior, son las siguientes.

1. La resolucién por la que se acepta la solicitud y se declara el
inicio de la investigacion antidumping.

2. La resolucién por la que se requiere al solicitante la presen-
tacién de mayores elementos de prueba.

3. La resolucién preliminar por la que se establecen cuotas
compensatorias provisionales.

4. La resolucién preliminar por la que se ordena continuar con
la investigacién sin imponer cuota compensatoria provisional.

La existencia y tramitacién del recurso de revocacién estd pre-
vista en los articulos 94, 95, 96, 97 y 98 de la Ley de Comercio
Exterior. Las caracteristicas procesales de este recurso son las
sigulentes:

1. Tiene por objeto revocar, modificar o confirmar la resolu-
cién impugnada.

2. En los fallos que los resuelvan se contendra la fijacién del
acto reclamado, los fundamentos legales en que se apoyen y los
puntos resolutivos.

3. Se tramita y resuelve conforme a lo dispuesto por el Cédigo
Fiscal de la Federacion.

4. Es necesario su agotamicnto para la procedencia del juicio
ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacién.

Cuando el recurso de revocacién se intente en contra de las
resoluciones que determinen cuotas compensatorias definitivas o
los actos que las apliquen, la tramitacién del recurso debera cum-
plir, ademas, con las siguientes prevenciones:

1. Se interpondra ante la autoridad que haya dictado la resolu-
cién o ante quien la cjecute, segiin corresponda. Si en el mismo
recurso se combaten ambas resoluciones, ¢l recurso deberd interpo-
nerse ante la autoridad que determiné las cuotas compensatorias.
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2. La resolucidén del recurso contra la determinacién de cuotas
compensatorias definitivas es de pronunciamiento previo al co-
rrespondiente a los actos de aplicacién.

Toda vez que la propia Ley de Comercio Exterior nos remite
al Cédigo Fiscal para la tramitacién del recurso de revocacion, es
necesario conocer los preceptos y caracteristicas que en dicho
Cédigo se incluyen en relacién con este recurso.

La regulacién aplicable a la tramitacién del recurso de revoca-
cién, prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacién, se localiza,
especificamente, en el titulo V, capitulo I, secciones I, Il y Vy que
comprende los articulos 116, 117, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
130, 131, 132, y 133 del mencionado ordenamiento. Por su tm-
portancia, conviene recordar la parte conducente de algunas de
estas disposiciones.

1. El recurso de revocacién es procedente en contra de las
resoluciones a que se refieren las fracciones III, IV, V, VI, VII,
VIII y IX del articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, que
hemos descrito anteriormente.

2. La interposicion del recurso de revocacidn y su resolucién
es requisito indispensable de procedencia del juicio ante la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién.

3. El plazo para interponer el recurso de revocacién es de 45
dias y debe presentarse ante la autoridad que emitié el acto im-
pugnado (SECOFT) o ante quien lo ¢jecuta (SHCP).

4. El escrito de interposicién del recurso deberd satisfacer los
requisitos del articulo 18 del Codigo Fiscal de la Federacién, adi-
cionalmente a los que se mencionan en el articulo 122 del propio
ordenamiento. Los requisitos a que alude el articulo 18 mencio-
nado son:

a) constar por escrito;

b) nombre, denominacién ¢ razén social, domicilio fiscal y
Registro Federal de Contribuyentes;

c) senalar la autoridad a la que se dirige y el propésito de la
promocién;

d) domicilio para oir y recibir notificaciones y en su caso, el
nombre de la persona autorizada para recibirlas.

Los requisitos a que alude ¢l articulo 122 del Cédigo Fiscal son:
a) acto que se impugna;

b} los agravios que cause al promovente el acto impugnado;
c) las pruebas y los hechos controvertidos.
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La omisién en el sefalamiento del acto impugnado o de los
agravios que causa el mismo, provoca que la autoridad adminis-
trativa deba desechar por improcedente el recurso. La omisién
en el ofrecimiento de pruebas, provoca que se tengan por no
ofrecidas las mismas.

Conviene tener en consideracién el requisito que el propio
articulo 122 establece respecto de los representantes cuando no se
gestione en nombre propio. En este caso la representaciéon de los
interesados debe recaer en un licenciado en derecho, a menos que
la gestién se realicc en nombre de una persona moral en los
términos de la ley que la regula y conforme a sus estatutos.

5. Al escrito que contenga el recurso de revocaciéon deberan
anexarse los documentos que acrediten la personalidad de quien
promucve a nombre de otra persona o de persona moral; ¢l
documento en que consta el acto impugnado; la constancia de

' notificacién del acto impugnado y las pruebas documentales que
se ofrezcan asi como el dictamen pericial si se ofreciere dicha
probanza.

6. De especial importancia resulta conocer las causales por las
que puede declararse improcedente el recurso de revocacion.
Contorme a lo dispuesto por el articulo 124 del Cddigo Fiscal,
serda improcedente el recurso que se interponga en contra de
actos administrativos:

a) que no afecten el interés juridico del recurrente;
b) que sean resoluciones dictadas en recursos administrativos
o en cumplimiento dc éstas o de sentencias;
) que hayan sido impugnadas en el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién;
d) que se hayan consentido, entendiéndose que se ha consenti-
~do un acto administrativo contra el que no se interpuso el recur-
so dentro del plazo de 45 dias;
€) quc sea conexo a otro que haya sido impugnado por medio
de algiin recurso o medio de defensa diferente;
f) en caso de que no se amplic el recurso administrativo o en
la ampliacién no se expresen agravios, cuando el recurrente alegue
.no haber sido notificado y la notificacién se produzca posterior-
mente;
g) cuando son revocados los actos por la propia autoridad.

< 7. La autoridad administrativa que conozca del recurso de
. .revocacién, goza de amplias facultades en materia dc valeracién
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de pruebas. Son admisibles todo tipo de pruebas, excepto la testi-
monial y Ia de confesion de las autoridades mediante absolucién
de posiciones.

8. La autoridad administrativa que conozca del recuso de revo-
cacion, cuenta con un plazo de cuatro meses para dictar su reso- .
lucién y notificarla, plazo que se computa a partir de la fecha en
que se interponga el recurso. De no producirse la contestacién de
la autoridad dentro del plazo previsto, se tendra por confirmado
el acto impugnado y ¢l recurrente tendra la opcién de esperar la
resolucién expresa o impugnar en cualquier tiempo la confirma-
cién ficta del acto impugnado.

9. Por tratarse de materia fiscal, la resolucion del recurso debe
fundarse en preceptos de derecho exactamente aplicables al caso,
estando a cargo de la autoridad administrativa examinar todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente.

10. Las resoluciones administrativas por las que se ponga fin al
recurso de revocacién podrin adoptar cualquicera de las siguien-
tes modalidades:

a) desecharlo por improcedente o sobrescerlo;

b) confirmar ¢l acto impugnado;

¢) mandar reponer el procedimiento administrativo;

d) dejar sin efectos el acto impugnado;

e) modificar ¢l acto impugnado o dictar uno nuevo que lo
sustituya.

2. Comentarios al recurso de revocacién

Como puede observarse, en la tramitacién del recurso de revo-
cacidn, salvo la participacién del recurrente, no se prevé la part-
cipacién dec las demis partes involucradas en la investigacién so-
bre practicas desleales de comercio llevada a cabo por la
autoridad administrativa. Esto es asi, porque ¢l recurso de revoca-
cién es un medio de impugnacion administrativo concebido para
que ¢l particular afectado por un acto de autoridad administrati-
va que le causa agravios, recurra ante la propia autoridad con cl
objeto de que la misma lo revoque o modifique. Es decir, el re-
curso de revocacién supone la existencia de un acto de la autoridad
administrativa que sea formal y materialmente administrativo y se
produce en la relacién de supra a subordinacién que existe entre
la autoridad y el gobernado.
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Ya hemos senalado que las resoluciones que dicta la SECOFI
como culminacién de un procedimiento de investigacién en ma-
teria de prdcticas desleales de comercio internacional, participan
de una doble naturaleza juridica. Siendo actos formalmente admi-
nistrativos, se expresan materialmente como actos jurisdicciona-
les y legislativos, por lo que no se les debe confundir con los
actos puramente administrativos o formal y materialmente admi-
nistrativos.

El recurso de revocacién se tramita con la sola participacién
del recurrente y sin escuchar a las otras partes involucradas, por
lo que la resolucién administrativa que dicta la SECOFI eventual-
mente podria provocar agravios a cualquiera de las partes que
participaron en la investigacién sobre pricticas desleales de co-
mercio. De ser este el caso, la resolucién que dicte la SECOFI
resultaria evidentemente violatoria de garantias individuales y
concretamente de la garantia de audiencia que consagra el articu-
lo 14 constitucional, ya que no se habria dado oportunidad de
defensa a todas las partes involucradas en la investigacidn, resol-
viéndose el recurso con la sola participacién del recurrente.

Consideramos que aunque no esté previsto en el Cédigo Fiscal
de la Federacién, la autoridad administrativa esta obligada a per-
mitir la participacién de todas las partes que intervinieron en la
investigacion original, en el desahogo o tramitacién del recurso
de revocacion, a efecto de cumplir con la garantia constitucional de
audiencia prevista en el articulo 14 del Pacto Federal. Esta situa-
cién, sin embargo, convertiria al recurso de revocacién en una
segunda instancia de revisiéon, en donde todas las partes y las
cuestiones debatidas virtualmente serian las mismas, e incluso la
autoridad revisora o de segunda instancia seria la misma autori-
dad ante la que se ventilé la primera instancia. Esta situacién re-
sultaria juridicamente insostenible,

En otras palabras, consideramos que resulta antijuridica e in-
necesaria la existencia del recurso de revocacién como medio de
defensa o impugnacién en contra de resoluciones definitivas por
las que se establezcan cuotas compensatorias. En todo caso, con-
vendria darle ¢l cardcter de optativo y no de tramitacién obligato-
ria, como indebidamente lo establece actualmente la Ley de Co-
mercio Exterior. En todas las legislaciones procesales de cardcter
administrativo tradicionales, como lo son el contencieso adminis-
trativo en el Distrito Federal y el propio Cédigo Fiscal de la
Federacidn, se considera que la interposicién del recurso de revo-
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cacién es una opcién en favor de los particulares y no una obliga-
cidn o carga procesal.

En la prictica, la tramitacién del recurso de revocacién se ha
convertido en una medida dilatoria que desalienta a los particula-
res en sus posibilidades de defensa y que por razones muy expli-
cables, entre otras el convencimiento que la autoridad tuvo al
dictar la resolucién original, en todos los casos en que se ha
tramitado el recurso de revocacion, la resolucién final ha confir
mado los términos de la resolucién original, pues como lo hemos
senalado, resulta sumamente dificil que la autoridad administrati-
va revoque sus propias resoluciones cuando éstas son el resultado
de un procedimiento contencioso y son de naturaleza jurisdiccio-
nal, elementos que no son propios del acto administrativo contra
el que tradicionalmente se ha intentado el recurso de revocacidn
con resultados mas o menos aceptables.

Opinamos en sintesis que ¢l recurso de revocacién debe desa-
parecer de la Ley de Comercio Exterior y en todo caso, la segun-
da instancia de la investigacién administrativa debe llevarse a
cabo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, a quien deberia
otorgarsele plenas facultades para que dicte resoluciones de se-

nda instancia con plenitud de jurisdiccién y no dnicamente
sobre la legalidad de la resolucién administrativa.

El sistema de defensa contra practicas desleales de comercio
internactonal, concretamente la defensa contra ¢l dumping y los
subsidios, se origina en 1986 con motivo de la entrada en vigor
de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de Ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Comercio Exte-
rior, que ha sido sustituida por la actual Ley de Comercio Exterior
publicada el 27 de julio del afno en curso (1993). Desde entonces
y hasta la fecha, tinicamente se han tramitado 8 recursos de revo-
caciéon, dentro de mds de cien investigaciones que la SECOFT ha
llevado a cabo sobre practicas de dumping. Es notable el reducido
nimero de recursos que se han intentado, asi como ¢l hecho de
que en todos los casos, la SECOFI ha confirmado la resolucién
dictada como conclusién de las investigaciones administrativas
Hevadas a cabo por la propia autoridad.

Las resoluciones administrativas contra las que se ha intentado el
recurso de revocacién corresponden a las siguientes investigaciones:

Vajillas, promovido por la empresa Idea industries, fue presen-
tado el 2 de julio de 1992 y resuclto el 11 de noviembre de 1992,

confirmando la resclucién definitiva.
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Tubo corrugado, promovido por Proveedores de empacadores,
fue presentado el 23 de julio de 1992 y resuelto el 7 de diciembre
de 1992, confirmando la resclucién definitiva.

Tubo corrugado, promovido por Obrador de tocineria y salchi-
choneria Donfer, fue presentado el 28 de julio de 1992 y resuclto el
7 de diciembre de 1992, confirmandeo la resolucién definitiva.

Transformadores eléctricos de potencia, promovido por la Co-
mision Federal de Electricidad, fue presentado el 2 de noviembre de
1992 y estd pendiente su resolucion definitiva.

Tripolifosfato de Sodio, promovido por Industria Quimica de
México, fue presentado el 13 de febrero de 1993 y resuelto de 28
de junio de 1993, confirmando la resolucién definitiva.

[Amina rolada en caliente, promovido por Captec, fue presen-
tado el 2 de julio de 1993 y se encuentra pendiente su resolucién
definitiva.

Liamina rolada en frio, promovido por Captec, fue presentado
el 2 de julio de 1993 y se encuentra pendiente su resolucién defi-
nitiva.

Placa en hoja, promovido por Captee, fue presentado el 2 de
julio de 1993 y se encuentra pendiente su resolucion definitiva.

IV. EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

El juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, es una op-
cién de defensa o impugnacién a la que Unicamente podemos
acudir una vez agotado el recurso de revocacién previsto en la
Ley de Comercio Exterior y cuyas caracteristicas y tramitacién
procesal hemos descrito someramente.

Se trata de una caso de competencia especial ante la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién. Es decir, a diferen-
cia del tramite ordinario que corresponde a todo juicio fiscal que
por regla general debe tramitarse ante las salas regionales del
Tribunal Fiscal de la Federacién, en el caso de impugnaciones
promovidas en contra de resoluciones definitivas de la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, es la Sala Superior y no las
Salas Regionales, la que deberi conocer del asunto en cuestion.

El juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién se tramita
conforme a las disposiciones contenidas en el capitulo VI del Cé6-
digo Fiscal de la Federacién, resultando por tanto supletorio el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en los términos del ar-
ticulo 197 del propio Cédigo Fiscal.
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Frecuentemente, las resoluciones de la SECOFI impugnadas
ante el Tribunal, afectardn el interés juridico de dos o més perso-
nas (productores, importadores y exportadores). Si este fuera el
caso y el juicio lo intentara cualquiera de dichos grupos de perso-
nas, deberdn designar representante comiin a efecto de evitar
que sea el magistrado instructor el que haga la designacién co-
rrespondicente.

Conforme a lo establecido por el articulo 198 del Cédigo,
tienen el cardcter de partes en el juicio ante el Tribunal, las
siguientes personas:

1. El demandante, que en el caso concreto de impugnaciones
en contra de resoluciones dictadas en investigaciones materia de
pricticas desleales de comercio, normalmente tendrin dicho ca-
ricter: a) los productores nacionales que solicitaron el estableci-
miento de cuoctas compensatorias; b) los exportadores extranjeros
que fueron acusados de incurrir en pricticas desleales de comer-
cio y c) los importadores establecidos en México, que son quienes
finalmente pagan la cuota compensatoria cuando es establecida
por la autoridad administrativa.

2. Los demandados, que en el caso concreto de impugnacio-
nes en materia de pricticas desleales de comercio, normalmente
correspondera dicho caricter a la autoridad que dicté la resolu-
cién impugnada, es decir, al Secretario de Comercio y Fomento
Industrial o quien actiie en su nombre por ausencia de aquél.

3. En todo caso, siempre tendri el caricter de parte en el
Juicio ante el Tribunal, el titular de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial y, eventualmente, la Secretarfa de Hacien-
da y Crédito Piblico, ya sea porque el demandante la sefiale
como autoridad demandada, por ejemplo en el caso de impugna-
cién de los actos de ¢jecucion de las cuotas compensatorias, o
porque la propia dependencia se apersone en el juicio por consi-
derar que se controvierte el interés fiscal de {a Federacién.

4. Kl tercero que tenga un derecho incompatible con la pre-
tension del demandante. Como en el caso del demandante, nor-
malmente tendran cardcter de tercero, dependiendo de quien
promueva la demanda, los productores nacionales, los exportado-
res y, en su caso, los gobiernos extranjeros y los importadores
establecidos en México.

Los alcances o efectos que puede tener el juicio ante el Tribu-
nal Fiscal, estin determinados por el articulo 239 del Cédigo
Fiscal que limita los efectos de la sentencia a tres supuestos fun-
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damentales: a) reconocer la validez de la resolucién impugnada;
b) declarar la nulidad de la resolucién impugnada y c) declarar la
nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos.
En este ultimo supuesto, la sentencia debera precisar con clari-
dad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,
salvo que se trate de facultades discrecionales.

Adicionalmente, las sentencias del Tribunal Fiscal sélo podrin
declarar la ilegalidad y consecuentemente la nulidad de una reso-
lucién administrativa, cuando se surtan cualquiera de los supues-
tos a que se refiere el articulo 238 del Cédigo Fiscal. Dichos
supuestos son los siguientes:

a) Incompetencia del funcionario que haya dictado la resolu-
cién u ordenado o tramitado el procedimiento de que derive la
misma.

b) Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacién, en su caso.

¢} Vicios del procedimiento que afecten las defensas del parti-
cular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

d) Si los hechos que motivaron la resolucién impugnada no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien st se dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicarse las disposiciones debidas.

) Cuando la resolucién administrativa dictada en e¢jercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cua-
les la ley confiera dichas facultades.

El juicio ante el Tribunal Fiscal se inicia con la presentacién
de la demanda, que debe constar por escrito, ante la Sala Supe-
rior del Tribunal. Ei plazo para la presentacién de la demanda es
de cuarenta y cinco dias que se cuentan a partir del dia siguiente
al dia en que haya surtido efectos la notificacién de la resolucién
impugnada. También es posible enviar el escrito de demanda al
Tribunal utilizando el servicio de correo certificado con acuse de
recibo, cuando el demandante tenga su domicilio fuera del Distri-
to Federal, que es en donde se ubica la Sala Superior del Tribunal.
En ese caso, el envio debe efectuarse en el lugar en que resida el
demandante.

Los requisitos que debe cumplir el escrito de demanda estin
previstos en el articulo 208 y son los siguientes:

a) Nombre y domicilio del demandante.
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b) La resolucién impugnada.

¢) La autoridad o autoridades demandadas.

d) Los hechos que den motivo a la demanda.

e) Las pruebas que se ofrezcan. Tratindose del ofrecimiento
de prueba pericial o testimonial, deberdn precisarse los hechos
sobre los que deban versar y se deberdn sefialar los nombres y
domicilios del perito o de los testigos.

f) La expresién de agravios que al demandante le cause el acto
impugnado.

g} El nombre y domicilio del tercero.

Tan importantes como los requisitos que debe cubrir el escrito
de demanda, resultan los anexos que deben acompanarse a la
misma, ya que su omisién puede provocar que sc¢ tenga por no
presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas correspon-
dientes, segiin sea el caso. Los anexos que deben acompaiiarse a
la demanda son los siguientes:

a) Una copia de la demanda para cada una de las partes y una
copia de los documentos anexos para el titular de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial o de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, segiin sea el caso, de acuerdo con lo previsto
por la fraccién III del articulo 198 del Cédigo Fiscal.

b) El documento con el que se acredite la personalidad de
quien firma la demanda, cuando no se gestione en nombre pro-
pio, o el documento en el que conste que la personalidad le fue
reconocida por la autoridad demandada. Pueden sehalarse tam-
bién los datos del registro del documento con el que se acredite
la representacién que se ostente.

c) El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia de la instancia no resuelta por la autoridad. .

d) Constancia de la notificacién del acto impugnado, excepto
cuando ¢l demandante declare bajo protesta de decir verdad que
no recibié la constancia o cuando la notificacién se haya realiza-
do por correo. Si la notificacién se realiza por edictos, deberi
sefalarse la fecha de la Gltima publicacién y el nombre del 6rga-
no en que la misma se hizo.

e) El cuestionario que debe desahogar el perito. Este docu-
mento debe ir firmado por el demandante.

f) Las pruebas documentales que se ofrezcan. Cuando las
pruebas documentales no obren en poder del demandante o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de do-
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cumentos que legalmente se encuentren a su disposicién, el ofe-
rente deberi sefialar el archivo o lugar en que se encuentren para
que a costa del propio oferente se mande sacar copia de los
documentos o se requiera a la autoridad su remisién al Tribunal,
cuando ello sea legalmente posible. En estos casos, bastard con
que se acompaiie copia de la solicitud debidamente presentada
o que se identifiquen con toda precisién los documentos que el
oferente no puede obtener.

Las sentencias definitivas dictadas por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién pueden ser impugnadas ante
el Tribunal Colegiado de Circuito. Si quien impugna la sentencia
es la autoridad demandada en el juicio, el medio de impugnacion
sera ¢l recurso de revisién. Si quien impugna la sentencia del
Tribunal Fiscal es cualquiera de los particulares que intervinicron
en el juicio, €l medio de impugnacién seri el juicio de amparo
directo, en los términos de los articulos que integran el titulo
tercero de la Ley de Amparo.

Sabemos de un sélo caso en el que se ha intentado el juicio
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en contra de la resolu-
cién dictada por la SECOFI al resolver el recurso de revocacién
previamente intentado. El producto involucrado son las vajillas y
la demandante es la empresa Idea Industries.

V. MEDIOS DE IMPUGNACGION ALTERNATIVOS

La Ley de Comercio Exterior prevé la posibilidad de que tra-
tindose de resoluciones definitivas por las que se determinen
cuotas compensatorias definitivas o de actos que las apliquen, los
interesados podrin optar por acudir a los mecanismos alternati-
vos de solucién de controversias en materia de pricticas desleales
de comercio internacional de los que México sea parte. En estos
casos, el procedimiento de impugnacién se regira por las disposi-
ciones de los articulos 97 y 98 de la Ley de Comercio Exterior
que en lo conducente disponen:

I. Resulta improcedente tanto el recurso de revocacién en la
via administrativa como el juicio ante el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién.

II. La resolucién que dicte la Secretaria como consecuencia de
la decisién que emane de los mecanismos alternativos de solucién
de controversia tendrda cardcter definitivo. Contra esta resolu-
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cién definitiva, es improcedente tanto el recurso de revocacién
en la via administrativa, como el juicio ante el Tribunal Fiscal de
Ia Federacion.

1. En el sistema multilateral de comercio

Desde 1986, México participa en el sistema multilateral de
comercio como parte contratante del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y signatario de diver-
sos cédigos internacionales de conducta, entre los que destaca
por su importancia el acuerdo relativo a la aplicacién del articulo
VI del GATT, conocido como Cédigo Antidumping. En este
acuerdo internacional se establecen procedimientos de solucién
de controversias entre los paises signatarios y se crea un comité
antidumping que tiene por objeto intervenir en los procedimien-
tos de consulta, conciliacién y solucién de diferencias que se
presenten entre los signatarios en los términos previstos en el
propio acuerdo. No se trata, sin embargo, de un mecanismo de
solucién de controversias entre particulares o entre particulares y
autoridades, mas bien funciona como un foro para la solucién de
diferencias entre los paises signatarios. No es a este tipo de ins-
tancias a las que se refiere la Ley de Comercio Exterior cuando
menciona los mecanismos alternativos de solucién de controver-
sias en materia de pricticas desleales de comercio.

2. En el Tratado de Libre Comercio de América del Norte

En el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cele-
brado entre Canadd, Estados Unidos y México, que seguramente
entrard cn vigor en fechas préximas, se incluyé el capitulo XIX
“Revision y solucién de centroversms de materia de antidumping y
cuotas compensatorias.” En este capitulo sobresale por su impor-
tancia el articulo 1904 “Revisién de resoluciones definitivas sobre
antidumping y cuotas compensatorias”, del que a continuacién
hemos extraido algunos parrafos que consideramos de especial
trascendencia para el tema de la presente ponencia. Dice el articulo

1904:

Revisién de resoluciones definitivas sobre antidumping y cuotas
compensatorias,
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1. Segiin se dispone en este articulo, las Partes reemplazardn la
revisién judicial interna de las resoluciones definitivas sobre anti-
dumping y cuotas compensatorias con la revisién que haga un
panel binacional.

2. Una Parte implicada podra solicitar que el panel revise, con
base al expediente administrativo, una resolucién definitiva sobre
antidumping y cuotas compensatorias emitida por una autoridad
investigadora competente de una de las Partes, para dictaminar si
esa resolucién estuvo de conformidad con las disposiciones juridi-
cas en materia de antidumping y cuotas compensatorias de la Parte
importadora. Para este efecto, las disposiciones juridicas en mate-
ria de antidumping y cuotas compensatorias consisten en las leyes
pertinentes, los antecedentes legislativos, los reglamentos, la pric-
tica administrativa y los precedentes judiciales, en la medida en
que un tribunal de la Parte importadora podria basarse en tales
documentos para revisar una solucién definitiva de la autoridad
investigadora competente. Unicamente para efectos de la revisién
por el panel, tal como se dispone en este articulo, se incorporan a
este Tratado las leyes sobre antidumping y cuotas compensatorias
de las Partes, con las reformas que ocasionalmente se les hagan.

3. El panel aplicard los criterios de revisién sefialados en el
Articulo 1909 y los principios generales de derecho que un tribu-
nal de la Parte importadora aplicaria para revisar una resolucién
de la autoridad investigadora competente.

4. La solicitud para integrar un panel se formulard por escrito a
la otra Parte implicada en los treinta dias siguientes a que la
resolucién definitiva en cuestién se publique en el diario oficial de
la Parte importadora. En ¢l caso de resoluciones definitivas que
no se publiquen en el diario oficial de la Parte importadora, ésta
notificara inmediatamente la resolucién definitiva a la otra Parte
implicada cuando esa resolucién afecte sus mercancias, y esa Par-
te podra solicitar la integracién de un panel en los treinta dias
siguientes a que se reciba la notificacion. Cuando la autoridad
investigadora competente de la Parte importadora haya dictado
medidas provisionales con motivo de una investigacion, la otra
Parte implicada podri notificar su intencién de solicitar un panel
de conformidad con este articulo, y las Partes comenzarin a insta-
larlo en ese momento. De no solicitarse la instalacién de un panel
en el plazo sefialado en este pirrafo, prescribira el derecho a
revisién por un panel.

5. Una Parte implicada podra solicitar, por iniciativa propia,
que un panel revise una resolucién definitiva. Ademas debera for-
mular tal solicitud a peticién de una persona que, conforme al
derecho de la Parte importadora, estaria legitimada para iniciar
procedimientos internos de revisién judicial de la misma resolu-
cién definitiva.
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6. El panel llevard a cabo la revisién segin los procedimientos
establecidos por las Partes conforme al parrafo 14. Cuando ambas
Partes implicadas soliciten la integracion de un panel que revise
una resolucién definitiva, un sélo panel revisara tal resolucién.

7. La autoridad investigadora competente que haya dictado la
resolucién definitiva tendrd el derecho de comparecer y ser repre-
sentada por abogados ante el panel. Cada una de las Partes dis-
pondri que las personas que, de conformidad con el derecho de
la Parte importadora, estarian legitimadas para comparecer y ser
representadas en un procedimiento interno de revision judicial de
la resolucién de la autoridad investigadora competente, tengan el
derecho de comparecer y ser representadas por abogados ante
el panel.

8. El panel podri confirmar la resolucién definitiva o devolverla
a la instancia anterior con el fin de que se adopten medidas no
incompatibles con su decisién. Cuando el panel devuelva una reso-
lucién definitiva, fijard el menor plazo, razonablemente posible,
para el cumplimiento de lo dispuesto en la devolucién, tomando
en cuenta la complejidad de las cuestiones de hecho y de derecho
implicadas y la naturaleza del fallo del panel. En ningtin caso
dicho plazo excedera el periodo mdximo (a partir de la fecha de Ia
presentacién de la peticién, queja o solicitud) sefialado por la le
para que la autoridad investigadora competente en cuestién expi-
da una resolucién definitiva en una investigacion. Si se requiere
revisar la medida adoptada por la autoridad investigadora compe-
tente en cumplimiento de la devolucidn, esa revision se llevara a
cabo ante el mismo panel, que normalmente emitird un fallo defi-
nitivo dentro de los noventa dias siguientes a Ia fecha en que
dicha medida le haya sido sometida.

9. El fallo de una panel en los términos de este articulo serd
obligatorio para las Partes implicadas con relacién al asunto entre
esas Partes sometido al panel.

10. Este Tratado no afectara:

a) los procedimientos de revisién judicial de cualquier Parte; ni
b) los asuntos impugnados conforme a esos procedimientos, en
cuanto a resoluciones distintas de las resoluciones definitivas.

11. Una resolucion definitiva no estard sujeta a ningin procedi-
miento de revisién judicial de la Parte importadora, cuando una
Parte implicada solicite la instalacién de un panel con motivo de
esa resolucién dentro de los plazos fijados en este articulo. Ningu-
na Parte establecerd en su legislacién interna la posibilidad de
impugnar una resolucién de un panel ante los tribunales naciona-
les.

12. Las disposiciones de este articulo no se aplicardn en caso de
que:
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{(a) ninguna de las Partes implicadas solicite la revisién de una
resolucién definitiva por un panel;

(b) se dicte una resolucién definitiva revisada como consecuen-
cia directa de la revision judicial de la resolucién definitiva origi-
nal por un tribunal de la Parte importadora, en los casos en que
ninguna de las Partes implicadas haya solicitado la revisién ante
un panel de la resolucién definitiva original; o

(c) se emita una resolucién definitiva como resultadoe directo de
la revisiéon judicial que se haya iniciado ante un tribunal de la
Parte importadora antes de la fecha de entrada en vigor de este
Tratado.

13, Cuando en un plazo razonable, una vez que se ha emitido el
fallo del panel, una Parte implicada afirme que:

(a) un miembro del panel es responsable de una falta grave, de
parcialidad, o grave conflicto de intereses, o de alguna otra mane-
ra ha violado materialmente las normas de conducta; ¢l panel se
ba apartado gravemente de una norma fundamental de procedi-
miento, o el panel se ha excedido ostensiblemente en sus faculta-
des, autoridad o jurisdiccién establecidos en este articulo, por
ejemplo por no haber aplicado el criterio de revisién adecuado, y

(b) cualquiera de las acciones seialadas en el inciso (a) haya
afectado materialmente el fallo del panel y amenace la integridad
del proceso de revision por ¢l pancl binacional; esa Parte podra
acudir al procedimiento de impugnacién extraordinario estableci-
do en el Anexo 1904.13.

14. Para poner en practica las disposiciones de este articulo, las
Partes adoptardn reglas de procedimiento a mds tardar el lo. de
enero de 1994, Dichas reglas se basardn, cuando sca oportuno, en
reglas procesales en grado de apelacién judicial e incluirdn reglas
relativas a: ¢l contenido y tramite de las solicitudes para integrar
los paneles; la obligacién de que la autoridad investigadora com-
petente remita al panel el expediente administrativo del procedi-
miento; la proteccién de informacién comercial reservada, infor-
macién gubernamental clasificada y otra informacién privilegiada
(incluidas las sanciones contra personas ?ue intervengan ante los
paneles y hagan usc indebido de esa informacion); intervencién
de particulares; limitaciones a la revisién arbitral por errores adu-
cidos por las Partes o por particulares; presentacién y tramite;
cémputo y prérroga de plazos; la forma y el contenido de los
memoriales y otros documentos; reuniones previas o posteriores a
las audiencias; y terminacién voluntaria de revisién ante el panel.
Las reglas se formularian de modo que se expida el fallo definitivo
dentro de los 315 dias siguicntes a la fecha en que se presente la
solicitud de integracién de un panel y concederin:

{a) 30 dias para la presentacién de la reclamacién;
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(b} 30 dias para cl sefialamiento o certificacién del expediente
administrativo y su presentacion al panel;

(c) 60 dias para que el quejose presente su memorial;

(d) 60 dias para que la Parte que contesta presente su memo-
rial;

(e) 15 dias para presentar réplicas a los memoriales;

(f) 15 a 30 dias para que el panel sesione y escuche las exposi-
ciones orales; y

(g) 90 dias para que el panel emita su fallo por escrito.

15. Para alcanzar los objetivos de este articulo, las Partes refor-
marin sus leyes y reglamentaciones en materia de antidumping y
cuotas compensatorias, asi como las leyes y reglamentaciones que
se refieran al funcionamiento de aquellas, en relacién a las mer-
cancias de las otras Partes. En particular, sin limitar Ia generalidad
de los términos anteriores:

(a) cada una de las Partes modificara sus leyes y reglamentacio-
nes para asegurarse de que los procedimientos vigentes referentes
a la develucién, con intereses, de los derechos antidumping y com-
pensatorios permitan dar cumplimiento al fallo definitivo de un
panel cuando éste sefiale que procede la devolucién;

(b) cada una de las Partes modificard sus leyes y reglamentacio-
nes para asegurarse de que sus tribunales reconozcan plena autori-
dad y vigencia, respecto a cualquier persona en su jurisdiccién, a
todas las sanciones impuestas de conformidad con ¢l derecho de
las otras Partes, para hacer cumplir los mandatos o compromisos
de confidencialidad que la otra Parte h?va expedido o aceptado
con el fin de permitir €l acceso para efectos de la revisién del
panel o del procedimiento de impugnacién extraordinaria, a infor-
macién confidencial, personal, informacién comercial reservada u
otra informacién privilegiada;

(c) cada una de las Partes modificard sus leyes y reglamentacio-
nes para asegurarse de que:

(i) los procedimientos internos para la revisién judicial de una
resolucién definitiva no puedan iniciarse antes de la conclusién
del plazo para solicitar la integracién de un panel conforme al
pirrafo 4, y

(i) como requisito previo para iniciar un procedimiento inter-
no de revisién judicial de una resolucién definitiva, una de las
Partes u otro particular que pretenda iniciar dicho procedimiento
notificard su intencién a las Partes implicadas y a las demis perso-
nas que tengan derecho a iniciar los procedimientos de revisién
de la misma resolucién definitiva, a mas tardar diez dias antes de
la dltima fecha en que pueda solicitarse la integracion de un
panel;

(d} cada una de las Partes llevari a cabo las reformas estableci-
das en el Anexo 1904.15 (d).
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3. Importancia de los medios alternativos de solucion de coniroversias

Debido a que las partes que intervienen en el procedimiento
de investigacién en materia de pricticas desleales de comercio,
pueden optar libremente por acudir a los mecanismos alternati-
vos de solucién de controversias, para impugnar la resolucién
definitiva que emita la SECOFI por la que se establezcan cuotas
compensatorias, el plazo para interponer el recurso de revoca-
cién en contra de dichas resoluciones administrativas, no empeza-
ra a correr sino hasta que haya transcurrido el plazo previsto en
el tratado o convenio internacional de que se trate para acudir al
mecanismo alternativo de solucién de controversias. En el Trata-
do de Libre Comercio, se establece un plazo de treinta dias para
solicitar la formacién de un panel, por lo que el plazo de 45 dias
para interponer el recurso de revocacién, empieza a correr una
vez transcurridos 30 dias a partir de la fecha en que se notifique
la resolucion definitiva dictada por la SECOFL.

Evidentemente, en la practica habremos de constatar que quie-
nes acudirian a los mecanismos alternos de solucion de controver-
sias ser4n los exportadores extranjeros o los importadores esta-
blecidos en México, por ser a ellos a quienes les puede causar
perjuicio o agravio la resolucién de la SECOFI por la que se
establezcan cuotas compensatorias definitivas, que es el unico
caso en que, conforme a lo establecido por el articulo 97 en
relacién con el 94 fraccién V, ambos de la Ley de Comercio
Exterior, procede optar por los mecanismos alternativos de solu-
cién de controversias.

Los productores nacionales, sin embargo, al tener el caricter
de solicitantes de las cuotas compensatorias, por regla general no
acudirdn a los procedimientos alternativos de solucién de contro-
versias, ya que si la autoridad administrativa resuelve favorable-
mente a sus intereses, esto ¢s, estableciendo cuotas compensatorias
definitivas, no tendran interés en acudir a ningiin mecanismos de
impugnacién, ni ordinario ni extracrdinario, basicamente porque
la resolucién administrativa les resulté favorable. Si, por otra par-
te, la autoridad administrativa resuelve no aplicar cuotas compen-
satorias definitivas, los productores nacionales solicitantes Gnica-
mente podridn tener acceso a los medios de impugnacién
ordinarios consistentes en interponer el recurso de revocacién
posteriormente intentar ¢l juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, pero no tendrin acceso a los procedimientos alterna-
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tivos de solucion de controversias, porque como lo hemos senalado,
dichos procedimientos alternativos uinicamente pueden intentarse
en contra de resoluciones que establezcan cuotas compensatorias
y no contra aquellas que las nieguen.

Resulta de acuerdo con lo anterior, que los productores nacio-
nales cuenten con menos posibilidades de defensa de sus intereses
que los exportadores extranjeros y los importadores establecidos
en México, ya que, mientras Jos exportadores extranjeros o los im-
portadores nacionales pueden obtener la eliminacion de las cuo-
tas compensatorias a través de la resolucién de un panel, los
productores nacionales no podran obtener el establecimiento de
cuotas compensatorias a través del juicio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, ya que dicho tribunal no estd facultado para
sustituir 2 la autoridad administrativa en la determinacién o esta-
blecimiento de cuotas compensatorias.

Para efectos practicos, la sentencia que dicte el Tribunal Fiscal
inicamente podra tener cualquicra de los efectos a que se refiere
el articulo 239 del Cédigo Fiscal. Consideramos que dificilmente el
Tribunal dictard una sentencia de la que se derive la obligacién
para la autoridad administrativa de establecer cuotas compensato-
rias definitivas.

En otras palabras, consideramos que los preductores naciona-
les inicamente cuentan con una oportunidad, el procedimiento
administrativo de investigacién ante la SECOFI, para obtener que
la autoridad resuelva el establecimiento de cuotas compensatorias
definitivas. De no lograrse dicho objetivo en esa instancia, practi-
camente los productores nacionales no cuentan con mecanismos
legales que pudieran llevarlos a lograr el objetivo de defender sus
producciones contra las importaciones que se realicen en condi-
ciones de pricticas desleales de comercio internactonal.

Diferente situacién se presenta a los exportadores extranjeros
acusados de incurrir en pricticas desleales de comercio y a los im-
portadores establecidos en México que realizan las operaciones
de introduccién al mercado mexicano de los productos sujetos a
la investigacién antidumping, quienes cuentan con cuando menos
dos instancias en las que pueden defender sus derechos, la ordina-
ria consistente en la investigacién que lleva a cabo la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial y la extraordinaria que les permite
acudir a los mecanismos alternativos de solucién de controversias.

Evidentemente, a los exportadores extranjeros y a los importa-
dores establecidos en México, les resultara mds atractivo acudir a
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los mecanismos alternos de solucién de controversias que inten-
tar el recurso administrativo de revocacién que se tramita ante la
misma autoridad que establece las cuotas compensatorias, o el jui-
cio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién que, por su propia
naturaleza, no es un tribunal de plena jurisdiccién y mas bien
actia como un tribunal de legalidad.

VI. CONCLUSIONES

A pesar de que en la Ley de Comercio Exterior se prevén
mecanismos de impugnaciéon de las resoluciones administrativas
dictadas por la SECOFI y concretamente se establece el recurso
de revocacién y el juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
en la practica dichos mecanismos pueden resultar de poca utili-
dad para quienes intervienen en una investigacién en materia de
pricticas desleales de comercio. Veamos las diferentes alternati-
vas que pueden presentarse,

1. Es evidente que cuando la investigacién en materia de pric-
ticas desleales de comercio incluya productos de origen estadou-
nidense o canadiense, normalmente los exportadores involucra-
dos que no estén conformes con la resolucién dictada por Ia
SECOFTI, preferiran el mecanismo alternativo de solucién de con-
troversias previsto por el Tratado, ya que dicho mecanismo les
garantiza un mayor margen de posibilidad de resultar beneficia-
dos o de disminuir el perjuicio que les pudiera significar la even-
tual cuota compensatoria que llegara a establecer la SECOFI. En
este caso se encuentra mas del 70 por ciento de nuestro comer-
cio, por ser el porcentaje de comercio que mantenemos con Ca-
nadi y los Estados Unidos de América. En otras palabras, tendre-
mos que admitir que mas del 70 por ciento de nuestro comercio
estard sujeto a los procedimientos alternativos de solucién de
controversias en materia de practicas desleales de comercio y
cuotas compensatorias El 30 por ciento restante de nuestro co-
mercio qucdara sujeto a los mecanismos de impugnacién ordina-
rios que consisten en la'i interposicién del recurso de revocacién vy,
en su caso, el juicio ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

2. Se presenta, sin embargo, la posibilidad de que una investi-
gacion en materia de practicas desleales de comercio involucre
productos originarios de varios y diferentes mercados, por ejem-
plo, de los Estados Unidos de América o Canada y de cualquiera

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

RECURSOS ORDINARIOS Y JURISDICCIONALES 379

otra parte del mundo. En este caso, la resolucién definitiva que
dicte la SECOFI estableciendo cuotas compensatorias estara suje-
ta a la impugnacién a través del recurso de revocacién que pue-
den interponer los exportadores de cualquier parte del mundo,
excepto los americanos o canadienses, quienes podrdn optar por
utilizar el mecanismo alternativo de solucién de controversias
previsto en ¢l Tratado de Libre Comercio. En este caso, conside-
ramos que deberdn desahogarse en paralelo tanto los medios de
impugnacién ordinarios (recurso administrativo y juicio ante el
Tribunal Fiscal), como el procedimiento alternativo a través del pa-
nel binacional que para el efecto se integre. La resolucién de uno
(el Tribunal) no debe influir en ¢l otro (el panel) ni viceversa.

3. En todo caso, los productores nacionales serdn los que con
mayor frecuencia acudiran al recurso de revocacién y al juicio
ante el Tribunal Fiscal, cuando consideren que la resolucién dic-
tada por la SECOFI resulte contraria a sus intereses. También
acudirdn a estos mecanismos de impugnacién los exportadores
extranjeros y los importadores establecidos en México que tengan
interés en los resultados de la investigacién. Los exportadores cana-
dienses y estadounidenses y los importadores establecidos en
México que importen mercancias de origen canadiense o esta-
dounidense, serin los que seguramente acudirdn a la opcién de
solicitar la formacién de paneles binacionales, cuando la resolu-
cién de la SECOFI resulte contraria a sus intereses.

4. Una cuestién queda sin resolver y, debido a que no existen
antecedentes en la jurisprudencia mexicana, habremos de esperar
a que se presenten los primeros casos para conocer la opinion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Nos referimos a la
posibilidad de que en la prictica se presente al conocimiento de la
Suprema Corte, por la via de amparo indirecto, un juicio de
garantias a través del cual se impugne una resolucién administra-
tiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
en cumplimiento de la resolucién de un panel binacional que
actie en los términos y bajo los supuestos previstos en el articulo
1904 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Es decir, sin dejar de reconocer la obligacién que adquirieron
los paises signatarios del Tratado de Libre Comercio en los térmi-
nos del parrafo 9 del articulo 1904, asi como ¢l compromiso que
se deriva del pirrafo 11 del mismo dispositivo, es evidente que en
la prictica podria presentarse el caso de que cualquiera dc las
partes que intervengan en una investigacién antidumping que se
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hubiera resuelto en dltima instancia mediante la intervencién de
un panel binacional, decida impugnar la resolucién que la SECO-
FI dicte en acatamiento a la resolucién del panel en cuestién,
intentando la via extraordinaria de control constitucional que le
ofrece el juicio de amparo por considerar que dicha resolucién es
violatoria de garantias constitucionales. De ser este el caso y supo-
niendo que la autoridad judicial considere procedente el juicio de
amparo ¢ incluso si se llegara a dictar ejecutoria concediendo el am-
paro al quejoso y nulificando por ello la resclucién del panel
binacional, podria presentarse un interesante problema juridico
que colocaria a la autoridad ejecutora entre la disyuntiva de apli-
car la legislacién ordinaria (ley de amparo) y el cumplimiento de
un compromiso internacional contenido en un tratado, que por
su naturaleza tiene la misma jerarquia que la ley ordinaria y junto
con la Constitucién Politica integran lo que el articulo 133 del
Pacto Federal denomina “Ley Suprema de toda la Unién”.

Para ilustrar este caso hipotético, vamos a imaginar el siguien-
te ejemplo:

4-1. Concluida una investigacion antidumping, la Secretaria de Co-
mercio y Fomento Industrial dicta una resclucién definitiva estable-
ciendo cuotas compensatorias aplicables al producto de importacién
“A”. El monto de la cuota compensatoria equivale al 50 por ciento.

4-2, El exportador extranjero solicita la formaciéon de un panel
binacional para que revise Ia investigacion antidumping y dicte una
nueva resolucién.

4-3. El pancl binacional revisa ¢l caso y resuelve confirmar la
resolucion definitiva dictada por la SECOFI.

44, Los importadores establecidos en México interponen juicio
de amparo indirecto alegando la inconstitucionalidad de la resolu-
cién de la SECOF] y obtienen sentencia ejecutoria favorable por la
que queda sin efectos la resolucién que ordena el establecimiento
de cuotas compensatorias.

4-5. Los productores solicitantes de la aplicacién de cuotas com-
pensatorias exigen a la aduana mexicana el cumplimiento de la
resolucién de la SECOFI que fue confirmada por el panel binacio-
nal, alegando la obligacién del gobierno mexicano de cumplir con
lo dispuesto por el articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio.

4.6. Los 1mp0rtad0rcs que obtuvieron la protecaon de la _]ustl-
cia federal se mcgan a pagar las cuotas compensatorias ampardn-
dose en la gjecutoria dictada por el Tribunal de Amparo.

4-7. La aduana mexicana, que es la autoridad administrativa
encargada de ejecutar el cobro de las cuotas compensatorias, ten-
dri que resolver el dilema juridico que se le presenta, o el cumpli-
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miento de Ia ley nacional (Ley de Amparo) o ¢l cumplimiento de
las obligacicnes derivadas de un tratado internacional.

4-8. En realidad el problema para la aduana mexicana es senci-
llo. Evidentemente en el caso concreto se daria cumplimiento a la
Ejecutoria de la Corte y no se cobrarian las cuotas compensatorias
a quienes obtuvieron el amparo a favor. Esta actitud, siendo con-
traria a la resolucién administrativa dictada por la SECOFI y resul-
tando técnicamente violatoria del compromiso contenido en el
Tratado de Libre Comercio, no provocaria ninguin tipo de recla-
macién internacional, ya que indirectamente los exportadores ex-
tranjeros acusados de dumping resultarian beneficiados, al no apli-
carse la cuota compensatoria a sus productos a pesar de la
resolucién de la SECOFI en sentido afirmativo y de la confirma-
cion del panel binacional. Los productores nacionales no tendrian
en este caso ninguna alternativa de defensa para sus intereses.

5. Hemos dejado para el final nuestra conclusién y propuesta
de cambio legislativo. Consideramos que el recurso de revocacién
previsto en la Ley de Comercio Exterior como medio de impug-
nacién contra resoluciones definitivas dictadas por la SECOFI en
las que se establezcan cuotas compensatorias, resulta inconstitu-
cional en perjuicio de las partes no recurrentes que participaron
en la investigacién administrativa original. Este vicio de inconsti-
tucionalidad no puede superarse ddndole intervencién en la tra-
mitacién del recurso a todas las partes interesadas, porque enton-
ces el recurso de revocacién se convertiria en una especie de
recurso de revisidn, con el agravantc de que la autoridad revisora
serfa la misma que dicté ¢l acto que se pretende revisar. Sobre
este particular debe recordarse que en materia de sentencias judi-
ciales rige el principio de que el juez no puede revocar sus pro-
pias resoluciones y en ¢l caso concreto estariamos frente a una
resolucién materialmente jurisdiccional, que no debe ser revoca-
da por la propia autoridad que la emitié.

En todo caso, el recurso administrativo ha tenido en la practi-
ca efectos mas bien dilatorios que correctivos, ya que obliga a las
partes a agotar el recurso como requisito para acudir al Tribunal
Fiscal. En ninguno de los pocos recursos de revocaciéon que se
han intentado, se ha dictado una nueva resolucién diferente a la
que motivé el recurso. Es natural que la autoridad administrativa
tenga una tendencia a confirmar el sentido de la resolucion que
originalmente dicts, por lo que la obligacién de agotar ¢l recurso
se convierte en una medida dilatoria que desde luego se traduce
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en denegacién de justicia. En nuestra opinién, el recurso de revo-
cacién contra este tipo de resoluciones definitivas debe eliminar-
se, para dejar expedita la posibilidad de acudir al Tribunal Fiscal
de la Federacién, como autoridad revisora con facultades para
resolver el conflicto con plenitud de jurisdiccién. En todo caso el re-
curso puede conservarse como medio de impugnacién de multas
o sanciones que aplique la propia autoridad administrativa.

6. Convendria dotar al Tribunal Fiscal de la Federacién, con-
cretamente a la Sala Superior, de plena capacidad jurisdiccional
para que revise en segunda instancia el procedimiento adminis-
trativo de investigacion llevado a cabo por la SECOFI y esté capa-
citado para dictar sentencias que resuelvan en definitiva cada caso
que se le presente, a efecto de que las posibilidades de defensa de
los particulares, especialmente de los productores nacionales, se
equilibre frente a las posibilidades de defensa que tienen los ex-
portadores extranjeros y los importadores establecidos en México,
ya que como se presentan actualmente las posibilidades de defen-
sa, es evidente que resultan mds favorecidos los exportadores
extranjeros e importadores establecidos en México que los pro-
ductores nacionales. No debe olvidarse que el bien tutelado por
la norma juridica es la defensa de la produccién nacional frente a
pricticas comerciales desleales y con esa orientacién deberian
actuar las autoridades responsables.
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