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La interpretacion de la historia
y los partidos politicos en México

Alvaro Matute*

uando recibi la acenta invitacién a participar en este ciclo, acababa de

presentar una conferencia en la Coordinacién de Humanidades de la

UNAM, que lleva por titulo “La historia como ideologia”. En ella,
con un fuerte apoyo en las ideas de Hayden White, desarrollé el tema de
cémo la concepcidn de la historia se convierte en un acto politico cuando el
intérprete reclama su autoridad y la preponderancia de su explicacién sobre
otras. Asi, el escribir historia politica es un acto politico, cuando lo expresado
en un texto busca ser reconocido y aceptado como de mayor validez y
autoridad.

* Investigador titular del Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM.
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Abvare Matut:

En muchos pafses, s no es que en todos, hay una historia oficial, que
no es otra cosa sino la interpretacion que tiene ¢l Estado de la formacidn
histdrica def pafs y a la cual hace referencia como la mds vilida. En algunos
Estados es la Gnica, sin admision de otras. En los mds, s1 bien puede haber
tolerancia con respecto a otras diversas, consideran a la oficial como la verda-
dera, no como una mds, sino como la (nica a la que se le debe rendir pleitesia.
Las otras son “interpretaciones”, es decir, versiones de los hechos, no verda-
des absolutas. Hay tolerancia, pero tendente a descalificar lo que no comulga
con la verdad oficial.

En mi opinién, una historia oficial o de Estado, sana y madura, debiera
ser inclusiva, esto es, tener un margen de tolerancia lo mds amplio posible,
tanto que diera cabida a todo lo que no se opusiera radicalmente a ella. Si es
muy restrictiva, es muy inmadura y no revela sino inseguridad. Denatro de
ese marco, independientemente de la amplitud de los mdrgenes que deban
existir, sin contrariar una verdad de fondo, puede darse la posibilidad de
jugar con las versiones en torno a hechos particulares.

Estos son algunos ejemplos de inclusividad y de exclusividad. De lo
ptimero, con respecto a la Revolucién Mexicana, la historia oficial admite
en su seno a enemigos irreconciliables entre si, como lo fueron Carranza,
Obregén, Villa y Zapata, para no mencionar sino a CuUatro personajes que
tuvieron que ver en la muerte de unos y otros. El ideologema con el que los
redne la historia oficial es que “todos lucharon por un México mejor”™. Lo

_que iria contra la versién oficial serfa el hecho de destacar las posibles bon-
dades del régimen porfiriano, o del gobierno de Victoriano Huerta, en la
medida en que la lucha de la revolucién unificé a rodos contra {a dictadura o
fa usurpacién. Q, por ejemplo, la historia oficial no admite alguna posible
bondad del imperio de Maximiliano, y a veces casi ni su existencia hist6rica
al expresarse de él con otro ideclogema: "el Hamado Imperio...” El lenguaje
es el elemento revelador de la ideologia que estd en la interpretacion de la
historia, oficial 6 no. De ahi que ¢l andlisis del discurso histérico revele los
pensamientos, ocultos o no, que conforman las explicaciones de la historia.

La historia oficial mexicana se consolidd en la década de los afios
ochenta del siglo XIX, cuando aparecié México @ través de los siglos y, junto a
este libro, muchos otros que coinciden en lo sustancial con una expresién de
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cardcrer partidista de la historia. La historia del pais es asumida por el parti-
do triunfante en la lucha desarrollada en ¢l pasado inmediato. La historia del
Estado es la del partido ganador, con caricter excluyente con respecto al
partido vencido. De ah{ el empleo de la frase citada anteriormence, que se
refiere al Imperio anteponiéndole “el llamado”. El republicanismo tendié a
negar toda referencia mondrquica, incluyendo a los 300 afios de vida colo-
nial. Afortunadamente a una persona tan inteligente como Vicente Riva
Palacio se le ocurrid rescatar a la Colonia como el tiempo en el cual se formé
la raza mestiza, a la que concibid como la auténticamente mexicana, ya que
unid los dos extremos que la integraron: indigenas y espaioles o criollos. A
la tesis del mestizaje pronto se agregarfan fundamentos socioldgicos que la
convalidarfan como cientifica, aunque en dltima instancia, fueran ideolGgicos.

El problema viene después, ya que los gobiernos de la Republica Res-
taurada y el Porfiriato se asumen como los herederos del triunfo liberal. No
hay problema mientras no exista otra opcién. Pero cuando ésta surge, con la
Revolucién Mexicana, entonces viene la satanizacién al Porfiriato como he-
redero ilegitimo del liberalismo triunfante en 1867, y la historia oficial se
reacomoda conforme al régimen imperante.

La historia oficial la escriben los triunfadores, pero los vencidos no
son dgrafos y rdpidamente escriben también su versién de los hechos, en la
cual los ideologemas varian y, en consecuencia, son puestos al descubierto
errores, traiciones e ineptitudes de los triunfadores. Durante mucho tiempo
se ofrecieron dos interpretaciones extremas de la historia mexicana que plan-
teaban: indigenismo versxs hispanismo; labor civilizadora de la misma; con-
tra labor tiranizante de la Iglesia catélica, comisién de excesos por parte de
ta insurgencia frente a la manera civilizada de consumar la independencia;
expresion espontdnea contra el oprobio espafiol, frente al oportunismo elitista
para poner punto final a la lucha comenzada por los insurgentes. Y el punto
nodal: el siglo XIX como escenario del enfrentamiento entre el progreso y el
retroceso, que tienen su climax en la Reforma, la intervencién y el Imperio.
El antidoto: imiracién extraldgica de una realidad ajena propiciatoria de la
pérdida de nuestra identidad.

La investigacién histérica comprometida consigo misma ha tenido
por objeto superar los viejos esquemas interpretativos, tanto oficiales como
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ultramontanos. En la medida de lo acertado de sus logros se convierte en una
historia revisionista. Lo es porque emplea elementos que dan mayor cabida a
los bandos contrarios y procuran atender a la razén de ser de los mismos. El
Estado puede dar signos de madurez en la medida en que abandone su orto-
doxia y piense que la Jucha partidista de hace mds de 100 afios qued6 atris;
sin que ello implique modificar el calendario civico. La historia es de todos,
no sélo de un Estado que se asume como producto de un triunfo de partido.
En ese sentido, reescribir y asumir una nueva interpretacién de la historia es
sintoma de salud.

La historia que transcurre y con ella la de las transformaciones socia-
les, junto con sus “largas duraciones”, hacen que las concepciones generadas
hace mis de 100 afios, y s6lo adicionadas en los afios sucesivos, se vean petrifi-
cadas frente al dinamismo de una realidad cambiante. Esta nueva realidad le
formula preguntas distintas al pasado que ya no encuentran respuesta en las
explicaciones dadas.

Ahora bien, este preimbulo que ya resulta un poco largo, viene a
cuento en este tiempo y lugar porque, a mi juicio, y no sélo lo expreso como
historiador, sino como ciudadano, conocer la interpretacién que de la historia
de México hace cada uno de los partidos politicos puede ser muy esclarecedor.
En el c6mo se ve el pasado y determina cémo se quiere ver el porvenir.

La historia reciente nos proporciona un rico y abundante material
que nos lleva a dudar acerca de la vigencia partidista de algunas versiones
histéricas. En mi conferencia mencionada subrayo el principio bdsico de la
historia oficial mexicana: ésta es concebida como /a fucha del pueblo mexicano
por su libertad. En este principio hay dos ideologemas: pueblo y libertad. Si
son inclusivos, la amplitud y hasta tolerancia de la visién de Estado son un
hecho. Pero la historia nos ensefia que a veces pesa mas el pueblo y otras, la
libercad. En los tilcimos afios, ios ideclogemas se han escindido, de tal manera
que las pricticas populista y neoliberal se convirtieron en irreconciliables.
Uno sataniza al otro y utiliza un gran mimero de elementos denigratorios.
Con respecto a la interpretacién de la historia, esta disyuntiva ha propicia-
do, desde el neoliberalismo, que se soslaye la accion y la reivindicacién po-
pular, a menos que se haga con un tropo irénico en el discurso. Esto ha
traido como resuitado que se ponga mayor atencién en cuestiones del siglo
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XIX, como la Reforma, en lugar de hacer remisiones constantes a la Revolu-
cién de 1910, la cual es prédiga en elementos incémodos como “Sufragio
efectivo, no reeleccién”, o se caracteriza por movimientos como el magonismo
o el zapatismo. Asimismo, se le ha dado una connotacién peyorativa al
populismo, la cual ha tendido a ser generalizada y aceprada.

Por contraparte, la critica al neoliberalismo propende a subrayar des-
igualdades e injusticias y a exaltar la lucha contra ellas. El ideologema pue-
blo se puede helenizar hacia el vocablo demos y derivar de €l el concepto
democracia. En lugar de asociar pueblo con libertad, se puede asociar con
justicia, y a partir de esto se puede llegar a una interpretacion de la historia
que no deje fuera ciertas partes fundamentalmente épicas, colectivas, al modo
de Michelet.

Por las crisis del presente, el PRI tiene dificultades para hacer suya la-
version oficial ortodoxa de 1a historia y tiende a dejar de lado aquello que lo
incomoda. Por su parte, por tratarse de un partido surgido a partir de una
escisién del PRI, el PRD reclama los elementos populares de la interpretacién
ortodoxa y subraya los elementos épicos, como las luchas agrarista y obrera y
momentos como la expropiacién petrolera, y para aproximarse al presente,
las protestas magisterial y ferrocarrilera de 1958, entre otros. Témese en
cuenta que el propio PRD también estd integrado por antiguos militantes
de diversas agrupaciones de izquierda.

Lo ancerior, sin embargo, queda limitado al problema de la fractura
del partido oficial y el surgimiento de uno nuevo que reclama una ortodoxia
abandonada. Desde la oposicién tradicional, también hay necesidad de re-
ajustar interpretaciones. La ultramontana ha perdido actualidad en los dltimos
30 afios, aunque todavia hay algunos que apelan a ella. Creo que en el pa-
norama partidista, s6lo la podria asumir como suya el PDM, por sus orige-
nes sinarquistas. Ha perdido vigencia porque han cambiado los actores
tradicionales de la historia asi como las circunstancias. Entonces, no se pue-
de ver hacia el pasado cuando éste ya no tiene proyeccién hacia el futuro. Si
se piensa que hablo en términos demasiado esotéricos, aclaro: la Iglesia
catélica de hoy no es la de Pio IX y, por consiguiente, no coincide con la
explicacién petrificada que han hecho de ella tanto sus detractores como sus
defensores.
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En ese sentido, queda claro que la larga vigencia del articulo 130 de
la Constitucién, en su redaccién original, impidié que los partidos hicieran
referencia abierta a componentes religiosos. De ahi que en México no hubie-
ra habido un partido demécrata criseiano. Una pregunta al PAN serfa, en ese
sentido, cémo asume el catolicismo social que algunos de sus fundadores
tenian como base de su pensamiento politico y, sobre todo, cémo lo actuali-
za. Y, en general, como ve el PAN las interpretaciones tradicionales, como
las de Vasconcelos y Cuevas, s6lo por mencionar a dos heterodoxos mayores.
¢Cémo actualiza su concepcidn opuesta a la oficial y a la que le atribuyé al
PRD? (En qué medida se opone a algin tipo de liberalismo? En fin, los
intelectuales panistas tienen mucha tela de donde cortar.

Para concluir, creo que hoy en dia la historia oficial mds ortodoxa
estd en crisis. El Estado ha perdido claridad al haber entrado en contradiccién
con su propta tradicién inclusiva y, también, por lo petrificado de algunas
de sus interpretaciones. Al perderse esa claridad de parte del Estado, queda
a los parcidos asumirla desde sus propias perspectivas. Desde un dngulo muy
optimista, quisiera pensar que la explicaciéon de la historia seria asumida
como partidista, superando la pretensién de ser del Estado. Pero algo mis,
para documentar mi optimismo. Al quedar Ia historia restringida a ese ca-
rdceer partidista, se asumiria que no se trata de verdades definitivas. Su con-
dicién excluyente deberd ser superada por otra, inclusiva, que no provenga
del Estado, sino de la sociedad civil. Esta tiene que reconocerse en la historia
y producir su discurso, desde su propia perspectiva, a partir de su dinamis-
mo, y a la vez, tomando en cuenta su permanencia. Cuando esto tenga lugar,
entonces habrd madurez en la conciencia histérica mexicana, y si hay madu-
rez, la democracia es acto y no sélo potencia.
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