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I. INTRODUCCION

El Estado, como organizacién politica de més alta humanidad, tiene entre
las principales finalidades que le justifican como tal, procurar el orden
comun, entre otros medios, con la seguridad publica que permita a los
gobernados el disfrute de sus garantias individuales en un marco de paz
social.

En un primer plano, la seguridad publica se traduce en un conjunto de
disposiciones legales bésicas, que de manera abstracta y general determi-
nan cada una de las garantias individuales, con objeto no tanto de que el
pueblo y el gobernado conozcan a ciencia cierta cudles son sus prerrogati-
vas —todo aquello que pueden hacer por no prohibirselo la ley, de acuer-
do con el principio de libertad que anima a las Constituciones de paises
democraticos como México—, cuanto que las respeten y protejan los 6r-
ganos de gobierno relativos. Pero, ademads, equivale al establecimiento y
existencia suficiente de un orden juridico coactivo en extremo, que sea
eficaz, para impedir comportamientos antisociales, delictivos, que atacan
la mencionada seguridad publica, que corroen las entrafias del Estado al
afectar los bienes de la vida penalmente tutelados por éste, la sociedad y
individuo.

Luego entonces, en busca de la imperiosa necesidad que tiene el Esta-
do de la seguridad publica, se hace necesario complementar ambos uni-
versos de normas juridicas; esto es, las de caricter constitucional que
comprenden las garantias individuales, y las de naturaleza penal, vincula-

* Profesor de derecho procesal penal de la UNAM vy del Instituto Nacional de Ciencias Penales.
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das aqui incuestionablemente por situaciones de politica criminal, a las
que deben ajustarse los Estados de derecho como el nuestro.

Esto se ha hecho en el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal de
2002. Es decir, por politica criminal, dentro del ordenamiento penal referi-
do, se han incluido en sus primeros seis articulos las citadas garantias in-
dividuales, formando asi un todo arménico tendiente a reafirmar el fin de
tutelar la seguridad publica a que se dirige el mencionado Cédigo.

II. EL NUEVO CODIGO PENAL DE 2002, PARA EL DISTRITO
FEDERAL

El nuevo Cddigo Penal de 2002 es producto de un poder legislativo
con facultades para emitirlo, en tanto, dentro de la normatividad que fija
la competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el articulo
122, apartado C, base primera, fraccién V, inciso h, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ha concedido a ésta la fa-
cultad expresa para legislar en materia penal, en virtud de que el articulo
11 transitorio del decreto del 22 de agosto de 1996, indica que dicha fa-
cultad entraria en vigor en 1999.

Asi, los diputados que integraron la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia en la segunda Legislatura de la Asamblea Legislati-
va del Distrito Federal, con fundamento en lo establecido por los articulos
122, base primera, fraccién V, inciso h, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 70., 80., 36 y 42, fraccion XII, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 70., 10, fracciéon I, 11, 45, 46 fraccidn
II, 48 y 50 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 18, 22, 23 y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sometieron a la consideracion
y aprobacién de esa Asamblea el proyecto de decreto que contiene el nue-
vo Cédigo Penal para el Distrito Federal, que fue aprobado por la misma.

En el andlisis de tal proyecto, por acuerdo de la citada Asamblea Le-
gislativa, intervino una comision especial de reconocidos juristas mexica-
nos que fueron convocados, para tal fin, por la Comisiéon de Administra-
cién y Procuracién de Justicia de la Asamblea; al efecto, a continuacién
se transcribe el punto nimero IV de la exposicién de motivos del nuevo
Cédigo:
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IV. Con fecha 30 de octubre del afio 2001, la Comisiéon de Administracidén
y Procuracién de Justicia, tomé el acuerdo consistente en integrar una
Comisién Especial, que se abocara al andlisis del Anteproyecto de Nuevo
Cdédigo Penal, que la Comisién Revisora y Redactora, elabord, para asi
contar con un documento final que se someti6 a la Comisién de Adminis-
tracién y Procuracion de Justicia para su andlisis, discusion y como fue el
caso, aprobacion.

La Comisién Especial quedo6 integrada de la siguiente forma: Mag. Lic.
Margarita Maria Guerra y Tejada, Dr. Moisés Moreno Herndndez, Lic. Re-
nato Sales Heredia, Lic. Juan Veldzquez, Dr. Luis Ferndndez Doblado y el
Lic. José Luis Herrera, adicionalmente se incorporaron a ésta, el Magistrado
Marco Antonio Diaz de Leodn, el Magistrado Javier Rail Ayala Casillas, el
Magistrado Francisco Chdvez Hochstrasser y el Lic. Javier Dondé Matute.

III. PRINCIPIOS Y GARANTIAS PENALES

Como antes sefialamos, en los primeros seis articulos del nuevo Cédi-
go Penal para el Distrito Federal, se establecieron los principios y garan-
tias individuales que lo rigen, los cuales, como objeto de estudio de este
articulo, a continuacion se transcriben y comentan:

Articulo lo. Principio de legalidad. A nadie se le impondra pena o medida de
seguridad, sino por la realizacién de una accién u omisién expresamente pre-
vista como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacion, siempre
y cuando concurran los presupuestos que para cada una de ellas sefiale la
ley y la pena o la medida de seguridad se encuentren igualmente estableci-
da en ésta.

Comentario

En nuestro sistema punitivo el “principio de legalidad” es de capital
importancia, en virtud de que evita no tnicamente la indebida aplicacién
del ius puniendi, sino, que impide el abuso del poder politico jurisdiccio-
nal, y es por ello que ha merecido ser sostenido en nuestra Constitucién
Politica en el articulo 14, al disponer que queda prohibido imponer pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata; de este principio se deriva, inmediatamente, el que una
conducta humana sélo pueda castigarse cuando estd prevista por un pre-
cepto que describa completa, clara, precisa y adecuadamente la accién
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prohibida o exigida mediante la conminacién de una pena, significando
ello que si alguna descripcidn legal a manera de tipo no contempla los
contenidos y elementos necesarios para considerarla con tal esencia penal,
dicha descripcién podré ser otra cosa o enunciado legal, pero no sera tipo.
Asi, el tipo, o sea la descripcién de delito que contiene una ley penal, para
objetivarse en el proceso penal requiere de la tipicidad; es decir, el tipo
como figura bdsica de nuestro sistema penal es el enunciado legal que,
conteniendo todos sus elementos, permite averiguar si con una conducta
existe o no la tipicidad y, consecuentemente, ya en la realidad si en la ave-
riguacion previa o en el proceso penal existe o no el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado. Este principio de legalidad corres-
ponde al conocido apotegma nullum crimen nullum poena sine lege.!
Delito es la accidn tipica, antijuridica® y culpable® que sanciona la ley
penal, como lo establece este Cddigo Penal en sus articulos 1o., 20., 40.y
50., interpretados de manera armonica e integral. Nuestro derecho consti-
tucional y la dogmética penal han sometido la legislacién y el juzgamiento
del delito al principio de legalidad. Es decir, tal esquema de poder politico
criminal sélo se concibe con legalidad si, ademas de hallarse enclavados
los actos legitimos de autoridad en el sistema de control constitucional, al
mismo tiempo se ubica dentro de la axiologia requerida para la continui-

1 Diaz de Ledén, Marco Antonio, Cddigo Penal para el Distrito Federal comentado, México,
Porrta, 2002.

2 Reinhart, Maurach, Tratado de derecho penal, Barcelona, Ariel, 1962, t. 1, p., 173: “Tan s6lo
se somete al derecho penal la accidn tipica antijuridica. En todo caso, la antijuricidad del hecho, tras
el proceso de tipificacién llevado a cabo por el derecho penal, no precisa ser averiguada de modo
positivo. Como el derecho penal, en sus tipos, describe desde un principio procesos antijuridicos, es
evidente que la tipicidad procurard un indicio de injusto. Por ello, si bien no es superfluo un examen
auténomo de la antijuricidad del hecho concreto, si resulta cambiado el proceso de examen: no se
debe pues preguntar si la accién adecuada al tipo es antijuridica —no otra cosa significa el efecto del
tipo—, sino, a la inversa, si la accién a pesar de ser adecuada al tipo es, en el caso concreto, por
excepcion, conforme a derecho. Hay que contestar en sentido afirmativo si la accién aparentemente
tipica no representa en el caso concreto infraccién alguna de la norma, debido ya a que la norma no
quiera tener vigencia, ya a que se le oponga un derecho de mayor importancia: el indicio de la tipici-
dad resultara desvirtuado por la presencia de causas de justificacion” .

3 Gallas, Wilhelm, La teoria del delito en su momento actual, Barcelona, Bosch, 1959, p. 61:
“En el juicio de antijuridicidad, la accién es enjuiciada en orden a su correccién real, o sea, a su
coincidencia objetiva con el orden juridico; en el juicio de culpabilidad, por el contrario, se atiende a
su reprochabilidad personal. Si se pregunta en qué consiste el reproche, se recibe la respuesta de que
hace referencia al hecho de no haber actuado correctamente el autor, a pesar de que pudo actuar de
acuerdo con el derecho. Ese poder se daria regularmente en la comision dolosa; pero faltaria y tam-
bién, por lo tanto, la culpabilidad, cuando el sujeto hubiera actuado en circunstancias de inimputabili-
dad, o, ‘in concreto’, a pesar del actuar doloso, no hubiera tenido la posibilidad de reconocer el injus-
to de hacer, o finalmente, cuando ante la esencial situacién de hecho no se hubiera podido exigir de él
un actuar adecuado a derecho”.
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dad de un gobierno sin corrupcién ni abuso de poder. De esta forma, el
apotegma nullum crimen sine lege, es su expresion legal.

No obstante dicha dificultad, que hace incurrir en desviaciones y con-
fusiones a jueces y Ministerios Publicos, al tener que analizar compleja-
mente los precitados articulos para llegar al concepto de delito sobre el
cual se finca la sistemadtica penal de este Codigo punitivo, es posible obte-
ner los caracteres que son relevantes con objeto de considerar un hecho
como delito, o sea que debe tratarse de una accidén u omisién y que, ade-
mas, éstas habran de ser tipicas, antijuridicas y culpables.

De esta forma, de entre las aludidas disposiciones de nuestro Cédigo
Penal, podemos entender los caracteres que son relevantes en orden a la
consideracién de un hecho como delito: que debe tratarse de una accién u
omisidn, que estas habran de ser antijuridicas y culpables, ademds que de-
ben ser sancionadas por la ley.

Asi pues, dichas calidades del hecho punible son tnicamente una par-
te de las caracteristicas comunes a todos los delitos. Sin embargo, en este
campo, corresponde no sélo al legislador, sino, al jurista, a la ciencia del
derecho penal, elaborar ese concepto del delito en el que estén presentes
todos sus elementos necesarios e invariables en su concepto, ademds, nor-
malmente integrantes de todos los delitos en particular. En tal empresa
habremos de partir de lo que la dogmadtica y la jurisprudencia sefialan
como elementos comunes a este ilicito.

Jurisprudencia

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE SU CON-
TENIDO Y ALCANCE, ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA. La interpretacién
del tercer parrafo del articulo 14 constitucional, que prevé como garantia la
exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a los meros
actos de aplicacidn, sino que abarca también a la propia ley que se aplica,
la que debe estar redactada de tal forma que los términos mediante los cua-
les especifique los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos.
La autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de consignar en las
leyes penales que expida, expresiones conceptos claros, precisos y exactos,
al prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas, in-
cluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y pla-
zos, cuando ello sea necesario para evitar confusiones en su aplicacién o
demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales
requisitos de certeza, resulta violatoria de la garantia indicada prevista en el
articulo 14 de la Constitucion general de la Republica.
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P.IX/95. Amparo directo en revision 670/93. Reynaldo Alvaro Pérez
Tijerina. 16 de marzo de 1995. Mayoria de siete votos. Ponente Juan Diaz
Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el quince de mayo en
curso, por unanimidad de ocho votos de los sefiores ministros Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitr6n, Juventino V. Castro y
Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jests
Gudifio Pelayo, Humberto Roman Palacios y Olga Maria Sanchez Cordero,
aprobd, con el nimero IX/95 (9a.) la tesis que antecede. México, Distrito
Federal, quince de mayo de mil novecientos noventa y cinco.

Articulo 20. Principio de tipicidad y prohibicion de la aplicacion retroac-
tiva, analogica y por mayoria de razon. No podrd imponerse pena o medi-
da de seguridad alguna, si no se acredita la existencia de los elementos de
la descripcion legal del delito de que se trate. Queda prohibida la aplica-
cién retroactiva, analégica o por mayoria de razén de la ley penal en perjui-
cio de persona alguna.

La ley penal sélo tendrd efecto retroactivo si favorece al inculpado,
cualquiera que sea la etapa del procedimiento, incluyendo la ejecucién de
la sancién. En caso de duda, se aplicard la ley mds favorable.

Comentario

Este precepto contempla diversos principios que son vitales en su ob-
servancia dentro de nuestro sistema penal. La descripcion legal referida
en este precepto corresponde a la idea del tipo penal. El tipo es la materia
de la prohibicién de la norma. Asi, el que concrete con su conducta un
tipo penal, o sea, el que se comporte de la manera descrita por la materia
de la norma, obrard en forma contraria a ésta. Significa que quien realice
la accién prohibida u omita cumplir el mandato, se adecuara a lo estable-
cido en el tipo y, por tanto, obrard en forma contraria a la norma.

La primera parte del parrafo primero alude no tanto al principio de
tipicidad, que més bien atafie a la parte segunda del precepto en estudio,
por cuanto a la prohibicién de la aplicacién analdgica o por mayoria de
raz6n de la ley penal en perjuicio de persona alguna; mds bien esta prime-
ra parte, al establecer prohibicién de imponer pena o medida de seguri-
dad, refiere en su mds pura esencia la exigencia de prueba de los elemen-
tos del delito como la conducta, la tipicidad y la antijuricidad y, para caso
de inimputable, también la culpablilidad, para condenar a alguien en un
proceso penal; es decir, en este apartado el legislador va mas lejos y con
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mayor seguridad juridica que el simple principio de tipicidad —dirigido a
que exista un tipo penal descriptivo de la conducta y resultado punible—,
pues se dirige al deber que tienen los 6rganos jurisdiccionales de demos-
trar los elementos antes indicados del delito que son, precisamente, los
referidos en el elemento normativo (“de la descripcion legal del delito de
que se trate”) que se menciona en esta parte en cuestion. Ello se debe
a que la imposicién de las penas o medidas de seguridad, por disposicioén
expresa del articulo 21 constitucional, es competencia exclusiva de los
jueces y tribunales la materia penal, en el caso del Distrito Federal. Ade-
mds de éstos y mediante proceso, serdn los competentes para que se acre-
dite (“la existencia de los elementos de la descripcion legal del delito de
que se trate” ), como se indica en esta parte el articulo en cuestion.

Significa que se trata de un precepto terminante de la ley penal que
no puede ser soslayado por ningin juez o tribunal que llegue a conocer
del delito de que se trate, debiendo sefialar que si se actiia en contraven-
cién de este precepto, ello podria traer responsabilidades para el érgano
jurisdiccional que lo vulnerara.

La segunda parte de este articulo prohibe la aplicacién retroactiva,
implicando con ello la imposibilidad de que los jueces o tribunales apli-
quen a hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en vigor de este
Cddigo las disposiciones de éste en perjuicio de alguna persona; por lo
mismo, no existe prohibicion de aplicar dicho Cédigo en beneficio del
inculpado.

En este precepto queda también prohibida la aplicacién analdgica o
por mayoria de razén de la ley penal en perjuicio de persona alguna, re-
produciendo aqui el apotema del nullum crimen nullum poena sine lege,
establecido en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional. Esto signi-
fica que nadie podra ser penado por una accién u omisién que no esté
exactamente asi establecida en algun tipo penal, o sea si no se concretan
con esa conducta y resultado los contenidos tipicos de dicha descripcién
legal, y de aqui surge la prohibicién de sancionar penalmente a alguna
persona por la aplicacién analégica o por mayoria de razén de la ley pe-
nal en su perjuicio. Asi, de la forma como estd redactada esta parte del
articulo 20. por cuanto a que expresamente prohibe la aplicacidon analdgi-
ca o por mayoria de razén de la ley penal en perjuicio de persona alguna,
ello implicaria que si cabria tal aplicacién en beneficio de alguna persona,
como ocurre en el caso de la aplicacion retroactiva, que sélo se prohibe
cuando sea en perjuicio, por lo que, en cambio, si cabria su aplicacién en



24 MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON

beneficio. Todo esto conlleva a la idea humanista de un derecho penal
democritico que, incluso, ya en lo concreto de su aplicacién, sigue siendo
la ultima ratio del orden juridico y por tanto si aun ya en el proceso se
presentara la posibilidad de una aplicacién analdgica o por mayoria de
razén en beneficio del inculpado, ello es indicativo de la actual politica
criminal que en este sentido y con decision ha establecido el legislador en
estos aspectos.*

La ultima parte del articulo, “en caso de duda, se aplicard la ley més
favorable”, reitera la aplicacién del principio in dubio pro reo que es re-
conocido universalmente e incluso por la doctrina’ y la jurisprudencia
que siempre ha sostenido que en los casos de duda debe mas bien absol-
verse al inculpado como, por ejemplo, categéricamente lo establece el vi-
gente Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
articulo 247, por lo que en un caso concreto donde se presentara esta
duda, lo més favorable al reo es que se le absuelva.

Jurisprudencia

TIPICIDAD. El tipo delictivo es indicio de antijuricidad, mds no fundamento
de la culpabilidad.

Precedentes: Amparo directo 751/60. Simén Santilldn Salazar. 29 de
marzo de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzélez Bus-
tamante. Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, época 6a., vol. XXX, p. 47.

PROCEDIMIENTO, IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE. REGLAS RELATIVAS.
Las disposiciones legislativas comprendidas bajo la denominacién general
de leyes de procedimiento, se refieren, principalmente a las que deben ser
observadas por aquéllas que, mediante el concurso del juez competente,
tratan de obtener la sancién judicial de sus propios derechos, respecto de
las personas obligadas, con arreglo a la ley, o de hacer decretar, de igual
modo, los medios legales para poder sujetar a las mismas, a la observancia de
sus obligaciones juridicas; pero acontece que las leyes de procedimiento no
contienen disposiciones que afecten tinicamente a la forma de hacer valer
por la parte, los derechos nacidos de determinada convencidn, sino que
comprenden también disposiciones de la ley sustantiva; de donde se sigue
que las leyes del procedimiento, aunque de orden ptiblico, no deben apli-

4 Cfr. Diaz de Le6n, Marco Antonio, op. cit., nota 1.
5 Diaz de Leén, Marco Antonio, Cddigo de Procedimientos para el Distrito Federal Comenta-
do, México, Porrda, 1999.
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carse retroactivamente, cuando lesionan derechos adquiridos, ya que el pro-
posito de la no retroactividad de la ley, estriba precisamente en el respeto a
esos derechos adquiridos.

Séptima época. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion. t. 205-
216, primera parte, p. 99.

Amparo en revisiéon 936/84. Pom, S. A., 20 de mayo de 1986. Unani-
midad de 16 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Nota: En la publicacién original esta tesis aparece con la siguiente le-
yenda: “Véase Tesis relacionada a la Jurisprudencia No. 249, del Apéndice
1975-1985 (sic), Octava Parte, pag. 426”.

Articulo 30. Prohibicion de la responsabilidad objetiva. Para que la accién
o la omisién sean penalmente relevantes, deben realizarse dolosa o culpo-
samente.

Comentario

Aunque el precepto no lo indique expresamente, debe entenderse que
para ser penalmente relevantes —punibles— la accién o la omisidn, se
necesita: a) que su realizacién sea tipica; b) que su ejecucién no esté per-
mitida por la ley, o sea, deben ser antijuridicas; c) que sin causa autorizada
por el derecho vulneren o pongan en peligro de lesion algtin bien juridico
tutelado en la ley penal, asi como d) que sean cometidos culpablemente
por el autor o participe que corresponda.

Naturalmente los tipos penales comprenden prohibiciones o manda-
tos; vedan determinadas conductas o bien ordenan realizar ciertas accio-
nes. Las prohibiciones se violan, desde luego, realizando la conducta
proscrita, o sea mediante comportamientos positivos. Los mandatos, por su
lado, se infringen no haciendo lo ordenado en la norma, esto es, omitien-
do. Tal es el significado del elemento normativo la “accién o la omisién”
sefialado en el primer parrafo de este numeral.

Por el principio de legalidad, la referencia a lo penalmente relevante
encuentra su basamento en leyes penales que son equivalentes aqui a ti-
pos penales, como descripciones concretas de la conducta (accién o omi-
sién) vedada por aquéllas (prohibiciones o mandatos). El tipo es la mate-
ria de la prohibicién de la norma. Asi, el que concrete con su conducta un
tipo penal, o sea, el que se comporte de la manera descrita por la materia
de la norma, obrara en forma contraria a ésta. Significa que quien realice
la accion prohibida u omita cumplir el mandato, se adecuard a lo estable-
cido en el tipo y, por tanto, obrard en forma contraria a la norma. Sin
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embargo, ello no significa todavia que el agente haya obrado de manera
antijuridica, dado, que en situaciones determinadas por la ley, una accién
contraria a la norma puede ser autorizada por una proposicién permisible
o causa de justificacién, como ocurre con aquél que lesiona a otro actuan-
do en legitima defensa. En tanto la adecuacion tipica establece la contra-
diccién de una accién con una norma particular, la antijuricidad equivale
a la oposicién de la realizacion del tipo con respecto al ordenamiento juri-
dico en su totalidad.

El precepto taxativamente acota las conductas —acciones u omisio-
nes— delictivas, al indicar que éstas solamente pueden realizarse dolosa
o culposamente. Ello implica que la conducta penalmente relevante que inte-
resa a este Codigo punitivo sélo es aquella que se realiza con dolo o inten-
cién o con culpa o imprudencia; este dltimo supuesto ademds se requiere,
por el principio numerus clausus que impera en este Codigo Penal.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos de la
descripcidn legal del delito de que se trate, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta su realizacién. Actiia culposamente quien
produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé con-
fiando en que no se produciria en virtud de la violacién de un deber de
cuidado que objetivante era necesario observar.

Por lo mismo, el puro resultado dafioso de una conducta de accién u
omision, sin dolo o culpa, s6lo dard lugar a pretensiones de caricter civil
pero no penal, maxime porque el dltimo parrafo del articulo 17 constitu-
cional indica que nadie puede ser aprisionado por deudas de caricter pu-
ramente civil.

Es decir, la expresioén de este articulo, en el fondo, refiere el sentido
humanista de circunscribir el derecho penal a las conductas socialmente
dafiosas que lo requieran, o sea, a la proteccidon de bienes juridicos penal-
mente relevantes, o si se prefiere, a la exigencia de que para castigar pe-
nalmente una de esas conductas no deben existir otros medios que sean
eficaces y menos gravosos que el ius puniendi para combatirla, dado que,
cuando sea socialmente adecuado, el Estado debe preferir todas aquellas
medidas del derecho privado o publico que puedan evitar mayores afecta-
ciones o alteraciones a la comunidad, o que tengan para el inculpado con-
secuencias menos negativas. O sea, s6lo en tratdndose de delitos dolosos
y culposos cabe legislar y aplicar el derecho penal, sin que quepa aplicar-
se éste solo por situaciones de mera responsabilidad objetiva. Este princi-
pio suele expresarse con el apotegma de que el ius puniendi ha de ser la
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ultima ratio de la politica criminal. Se dice entonces que el derecho penal
es subsidiario respecto de las demds posibilidades de regulacién de los
conflictos, ya que tnicamente se debe acudir a él cuando todos los demds
medios legales metapenales hubieran, probadamente en la sociedad, fra-
casado. El fundamento de este principio radica en que el castigo penal
pone en peligro la existencia social, pues vulnera las garantias individua-
les de todo aquel gobernado que se viera involucrado como inculpado.

Jurisprudencia

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. La mayor o
menor gravedad de la imprudencia es factor basico para individualizar la
pena que se aplique a los responsables de los delitos culposos.

Sexta época: primera sala, apéndice 1917-2000, t. II, penal, sec.
S.C.JN, tesis 165, p. 119.

Sexta época: Amparo directo 6119/57. Dionisio Guzmaén Pineda, 26 de
marzo de 1958, cinco votos, ponente Luis Chico Goerne.

Amparo directo 6544/58. Alejandro Reyes Guzmdén, 16 de abril de
1959, cinco votos, ponente Luis Chico Goerne.

Amparo directo 5525/59. Ramén Ozuna Mayorga, 25 de noviembre de
1959, cinco votos, ponente Luis Chico Goerne.

Amparo directo 684/60. Baltazar Trujillo Herrera, 1o. de julio de 1960,
unanimidad de cuatro votos, ponente Juan José Gonzélez Bustamante.

Amparo directo 889/62. Marcelino Sanchez Oramas, 11 de julio de
1962, cinco votos, ponente Alberto R. Vela.

Apéndice 1917-1995, t. II, primera parte, p. 102, primera sala, tesis 178.

Articulo 4o0. Principio del bien juridico y de la antijuridicidad material.
Para que la accién o la omisién sean consideradas delictivas, se requiere
que lesionen o al menos pongan en peligro, sin causa justa, al bien juridico
tutelado por la ley penal.

Comentario

En los Estados de derecho como el nuestro, se considera a la funcién
represiva del derecho penal como la expresién mds drastica del poder po-
litico del Estado, que corresponde al imperativo de proteger a la sociedad
de manera eficaz y justa, aunque, por ratio legis, Unicamente en casos ex-
tremos; por ello, si bien es cierto se acepta y tolera tal forma de sancio-
nar, también lo es que el Estado en primer término debe tratar de evitar se
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llegue a dichos extremos mediante la prevencion de la delincuencia y, en
segundo lugar, si no hubiera otro remedio que el penal, no debe intervenir
punitivamente ante cualquier fenémeno alterante de la vida social, de-
biendo en este sentido limitarse a la tutela de bienes de la vida fundamen-
tales de la comunidad que asi lo requieran por su trascendencia y valor.

De esta manera el ius puniendi no debe reaccionar contra cualquier
acto que perturbe el seno de la comunidad, sino que debe restringirse a la
proteccién de los bienes juridicos penalmente tutelados, considerando asi
como acciones u omisiones delictivas tinicamente las que lesionen o pon-
gan en peligro a dichos bienes juridicos sin causa justa, situacién que sue-
le llamarse principio del bien juridico.

El precepto en andlisis reitera lo antes sefialado, ya que sélo serd pu-
nible una conducta cuando lesione o ponga en peligro un bien juridico
tutelado; esto es, el disvalor del resultado inicamente se tendrd como he-
cho punible cuando, ademads de carecer de una justificacién, no lesione o
ponga en peligro algin bien juridico, por lo que, a la luz de este precepto
en estudio, puede considerarse que para nuestro derecho penal sélo es re-
levante la infraccidén de una norma si con ella se lesiona un bien juridico
protegido o, al menos, se le pone en peligro.

De conformidad con esto, la ley penal no se aplicard mientras no se
hubiera producido por lo menos un peligro para un bien juridico protegido;
las infracciones de una norma que no resultaren peligrosas para un bien
juridico o que no alcanzaran a producir una lesién de él, no serdn, pues,
relevantes como presupuesto de una pena, dado no serdn, como dice el ele-
mento normativo de este articulo, ““...consideradas delictivas...”. Por el
principio de legalidad, ello también implica que en todo tipo de la parte
sustantiva de este Codigo punitivo se debe precisar cudl es el bien juridico
tutelado, y cudl es su lesién o puesta en peligro del mismo “...para que la
accion o la omisién sean consideradas delictivas...”, o sea que, cuando me-
nos, en toda consignacién, orden de aprehension, auto de formal prisién o
sentencia definitiva, se debe hacer esta precision, so pena de vulnerar los
articulos 14 y 16 constitucionales e incurrir en posible responsabilidad, ya
que éste es un precepto terminante de la ley. Implica, ademds, que no serdn
punibles las llamadas tentativas inidéneas, dado que aqui el delito no po-
drd consumarse habida cuenta el medio que utiliza el agente o el objeto
sobre el que dirige su accién hacen imposible que se produzca el resultado
perseguido y, con ello, el “...bien juridico tutelado por la ley penal...” no
s6lo no ha sido lesionado, sino que tampoco ha corrido peligro alguno.
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Finalmente, el elemento normativo “...sin causa justa...” se refiere al
elemento del delito llamado antijuricidad. El derecho penal ha llegado a
la conclusién de que el concepto del delito se sitda en una doble faceta
que, en sintesis, se presenta como un juicio de disvalor que recae sobre un
acto humano y como un juicio de disvalor que se hace sobre el autor de ese
hecho; al primero de éstos se le llama injusto o antijuridicidad, al segundo
culpabilidad. Injusto o antijuridicidad, corresponde pues, a la desaproba-
cion del acto; culpabilidad a la atribucién de dicho acto a su autor.

En estas dos grandes categorias, antijuridicidad y culpabilidad, se
han ido distribuyendo luego los diversos elementos del delito.

A la antijuricidad corresponde la valoracién de una conducta tipica
como contraria al orden del derecho vigente, sin que concurra una causa
de justificacién. Entre otras cuestiones, aqui se analiza el tipo objetivo,
incluyendo la accién u omisién, los medios y formas en que se realiza,
sus objetos y sujetos, el nexo causal, el resultado, el bien juridico tutelado
y el tipo subjetivo comprensivo del dolo y la culpa. La antijuricidad que
interesa a nuestro campo es la antijuricidad tipica. Por tanto, como afir-
ma Jeschek, tal “antijuricidad caracteristica del delito (Deliktstypische)
ha de afirmarse s6lo en cuanto se constata la presencia de la tipicidad” .6

Al respecto, debemos indicar que el agotamiento del tipo penal es in-
suficiente para establecer la ilicitud de una conducta. Para que esta ilega-
lidad se dé, es necesario que la realizacién del tipo no esté autorizada por
el derecho, esto es, que sea antijuridica. Por tanto, la cuestién de la antiju-
ridicidad se centra en la falta de prueba sobre la existencia de una causa
de justificacion legitimante del comportamiento que se realice en concor-
dancia con el citado tipo penal; es decir, una accion sera tipica si infringe
una norma, y serd antijuridica si no estd amparada por una causa de justi-
ficacidn. Asi, la discordancia de la conducta con el orden juridico no se da
por la simple contravencién de una norma, sino que, para ser antijuridica
dicha discordancia, se requiere de la ausencia de causas de justificacion;
asi, la sola tipicidad penal no pasa de ser un indicio de la antijuridicidad.
Ahora bien, las causas de justificacién no derivan inicamente del campo
penal, sino de cualquier sector del ordenamiento juridico. La antijuridici-
dad, si bien es una caracteristica del delito, no es exclusivamente penal,
sino que estd comprendida por la totalidad del orden juridico. Por tanto,

6 Jesheck, Hans Heinrich, Tratado de derecho penal. Parte general, 3a. ed., Barcelona, Bosch,
1978, vol. primero, p. 314.
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las causas de justificacién, como autorizaciones del orden juridico para
realizar la conducta prohibida por la norma o para omitir la accién im-
puesta por la misma, tampoco se hallan sélo en el derecho penal, sino
que, se encuentran en todo el ordenamiento juridico.

Jurisprudencia

DELITO, NATURALEZA DEL. El delito es ante todo la accién antijuridica. La
decision respecto a si una determinada conducta cae en la esfera del dere-
cho punitivo, resulta de la consideracién de que como fundamento de la
exigencia de la Ley, no es suficiente cualquiera accién antijuridica si no
que se precisa una antijuricidad especial, tipificada, tipica y culpable, es
decir, el tipo en sentido técnico especial y conforme a la teorfa general del
derecho aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya exis-
tencia se liga una consecuencia juridica.

Precedentes: t. CXXV, p. 1709, toca nim. 1532 de 1954, 26 de agosto
de 1955, cinco votos, primera sala, Semanario Judicial de la Federacion,
época Sa., t. CXXIV, p. 637.

Articulo 50. Principio de culpabilidad. No podra aplicarse pena alguna, si
la accién o la omisién no han sido realizadas culpablemente. La medida de la
pena estard en relacién directa con el grado de culpabilidad del sujeto res-
pecto del hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.

Igualmente se requerird la acreditacién de la culpabilidad del sujeto
para la aplicacién de una medida de seguridad, si ésta se impone accesoria-
mente a la pena, y su duracién estard en relacion directa con el grado de
aquélla. Para la imposicién de las otras medidas penales serd necesaria la
existencia, al menos, de un hecho antijuridico, siempre que de acuerdo con
las condiciones personales del autor, hubiera necesidad de su aplicacién en
atencion a los fines de prevencién del delito que con aquellas pudieran al-
canzarse.

Comentario

El articulo establece varios principios que rigen la materia penal de
nuestro pais. El principio de culpabilidad presupone la imputabilidad del
inculpado, o sea que debe referirse a un sujeto con capacidad suficiente
para querer lo que hace y entender lo que quiere; habida cuenta el princi-
pio general de que los inimputables no son sujetos de proceso penal. Pero
ademas, alude a que pudiendo haberse motivado el sujeto activo para no
realizar su conducta delictiva, aun asi no renuncio a ella e, incluso, a sa-
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biendas de la existencia de una pena por su realizacidn, la ejecuta en tra-
tdndose de los delitos dolosos, o bien, en los culposos, la realiza sin el
cuidado debido, despreciando asi el respeto que debe a los bienes juridi-
camente tutelados por el Estado.

Al respecto suele decirse que, quien actda asi, se hace merecedor de
un juicio de reproche que hard el juzgador al sentenciar; o sea, segin el
grado de su culpabilidad, éste le impondr4 la pena que le corresponda de
acuerdo con los mdximos y minimos que para cada delito establece cada
uno de los tipos penales de la parte especial de este Cédigo. Esto implica,
naturalmente, que en el proceso penal relativo se hubieran recabado las
pruebas necesarias para conocer las peculiaridades del inculpado, como
lo establece el articulo 289 del vigente Codigo de Procedimientos Penales
para el D. F., pues si se careciera de estas pruebas, obviamente no podria
tenerse por demostrada la culpabilidad, ya que ésta, 16gica y juridicamen-
te, presupone la prueba de las peculiaridades del inculpado en términos
del precepto procesal aludido.

Asf, la culpabilidad, que es ante todo personal, responde a la idea de
reprochabilidad. En este sentido, como asienta Bacigalupo,” “es repro-
chable el que pudiendo obrar de otra manera lo ha hecho en forma tipica
y antijuridica, es decir el que no tuvo capacidad para obrar de acuerdo a
derecho. La capacidad de obrar de acuerdo a derecho, a su vez, depende
de los presupuestos que la condicionan: a) capacidad de comprender la
antijuricidad del hecho y la capacidad de dirigir las acciones de acuerdo
con esa comprension; b) la posibilidad de conocer la antijuricidad del he-
cho”. En consecuencia, importan aqui las facultades mentales del incul-
pado, la llamada imputabilidad o capacidad de culpabilidad, el conoci-
miento por parte del procesado del caricter antijuridico del acto y la
exigibilidad a éste de un comportamiento distinto.

El péarrafo segundo se refiere a medidas de seguridad, las cuales tie-
nen como presupuesto cuando menos de un hecho antijuridico y més bien
penalmente relevante, pues de otra forma no tendria competencia el juz-
gador para su imposicion, si bien en todo caso las mismas estarian en ra-
z6n directa del estado personal de quien hubiera intervenido en el delito,
y no sélo como actor, como limitada y parcialmente sefiala este parrafo
segundo en cuestion.

7  Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito, Buenos Aires, Astrea, 1978, p. 79.
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Articulo 60. Principio de la jurisdiccionalidad. S6lo podrdn imponerse
pena o medida de seguridad, por resolucién de autoridad judicial compe-
tente, mediante procedimiento seguido ante los tribunales previamente es-
tablecidos.

Comentario

El precepto refiere la expresa competencia que en exclusiva se otorga

a los dérganos jurisdiccionales, por mandato del articulo 21 constitucional,
para imponer penas o medidas de seguridad, todo ello, mediante el debido
proceso y de acuerdo a tribunales previamente establecidos como lo indi-
ca el articulo 14 constitucional. Por tanto, de este articulo en comento se
deriva que no cabe imponer pena o medida de seguridad cual alguna por
juez incompetente, como se desprende del elemento normativo: “por re-
solucién de autoridad judicial competente.

Jurisprudencia

GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON LA ADMISION DE PRUE-
BAS SINO TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y VALORACION. La garantia de audien-
cia a que se refiere el texto del articulo 14 constitucional se integra, no sélo
admitiendo pruebas de las partes sino, ademds, expresando las razones con-
cretas por las cuales, en su caso, dichas probanzas resultan ineficaces a jui-
cio de la responsable. Por ello, si la resolucién que puso fin a un procedi-
miento fue totalmente omisa en hacer referencia alguna a las pruebas
aportadas por la hoy quejosa, es claro que se ha cometido una violacién al
precepto constitucional invocado, lo que da motivo a conceder el amparo
solicitado, independientemente de si el contenido de tales probanzas habrd
o0 no de influir en la resolucién final por pronunciarse. Tal criterio, que se
armoniza con los principios juridicos que dan a la autoridad administrativa
la facultad de otorgarle a las pruebas el valor que crea prudente, es con-
gruente, ademads, con la tendencia jurisprudencial que busca evitar la susti-
tucién material del 6rgano de control constitucional, sobre las autoridades
responsables, en una materia que exclusivamente les corresponde como lo
es, sin duda, la de apreciacién de las pruebas que les sean ofrecidas durante
la sustanciacién del procedimiento.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. t. VIII, noviembre de 1998. tesis I. 30. A.
1729. p. 442.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI-
MER CIRCUITO.

Amparo en revision 103/90. Tittinger Compagnie Comerciale et Viti-
cole Champenoise, S. A., 20 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Po-
nente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayén.

Amparo directo 2003/94. Sergio Eduardo Vega de la Torre. 20 de abril
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior.
Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Amparo directo 1403/95. Servicio de Autotransporte de la Mixteca, S. A.
de C. V., 15 de junio 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo
Soto Villasefior. Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.

Amparo directo 4233/95. Estafeta Mexicana, S. A. de C. V., 18 de ene-
ro de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villase-
fior. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Amparo directo 4643/96. Banco Internacional, S. A., 10 de febrero de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Se-
cretario: Jacinto Judrez Rosas.



