HACIA UN FEDERALISMO PESQUERO
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recursos pesquercs: Propiedad del Estado Me-
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taforma continental. c¢. —Aguas Nacionales.
d. —Zona Econdémica Exclusiva. 2. —Los Ar-
ticulos 42 y 48 Constitucionales. 111, Consejo
Nacional de Fomento Pesquero. IV. Conclu-
siones.

L. Introduccién al problema.

El principal reto que enfrenta la organiza-
cion federal contempordnea, es, indiscutible-
mente, la redefinicion de los roles del Gobierno
de la Federacion y de las entidades federativas.
El problema de la centralizacion de facultades
en los organos federales, es compartido, en
mayor o menor medida, por la mayoria de los
estados que han adoptado esta forma de orga-
nizacion territorial. * Sin embargo, en México,
¢l fenémeno centralizador ha tomado caracte-
risticas alarmantes, toda vez que en el Gobierno
de la Federacion se han concentrado las méis
importantes facuitades, principalmente las de
contenido econdmico.?

Los ““6rganos representativos™ de lasentida-

! Bowie, Robert R. V. Carl. J. Friedrich, Estudio sobre
federalismo. Editorial Bibliogrifica. Argentina, Buenos Aires,
1958, pp. 487 ¥ sig.

2 Carpizo, Jorge. Federalismo en Latinoamérica. UNAM,
Meéxico, 1973, pp. 77y 78.
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des federativas en el Poder Revisor —El Sena-
do® y las legislaturas locales— han permitido,
por complacencia o impotencia, el aumento
desmesurado de la competencia federal.

En el campo de los recursos pesqueros, el
centralismo ha operado en toda su plenitud.
La Legislacién Pesquera Mexicana, desde el
Reglamento de Pesca de 1923, hasta la Ley
Federal de Fomento Pesquero de 1972, actual-
mente en vigor, han excluido casi por completo
la participaciéon de los gobiernos locales de
este itmportante sector. La legislacién actual
en su Articulo 19, s6lo menciona la posibili-
dad de que los Ejecutivos Locales puedan for-
mar parte de la Comisién Nacional Consultiva
de Pesca “‘cuando asi lo soliciten™, esta finica
mencidén, no tiene, pricticamente, ninguna
trascendencia, ya que la participacién es
potestativa v, ademds, el 6rgano consultivo
al que hace mencién, no ha tenido relevancia
alguna.

En un mundo hambriento y desnutrido
como el nuestro, cobra singular importancia
la creacion de cuerpos juridicos que tiendan
a mejorar los ingresos de los pescadores; a
aumentar las posibilidades de las grandes ma-
yorias de adquirir a precios accesibles los
productos del mar y a proteger las poblacio-
nes de peces.

3 Rodriguez Lozano, Amador. “La reforma polsti-
ca en el senado: Una propuesta’. Boletin Mexicano de Dere-
cho Comparado, UNAM, México, en prensa.



En el caso mexicano, la actividad pesquera
requiere de una legislacién, que no sélo incor-
pore los avances indiscutibles que en este
renglon se han observado en los Oltimos trece
afios, sino que ademds, sea el cuerpo juridico
que encauce y auspicie la participacion de las
entidades federativas en este importante sector
de la economia nacional, dando asi vigencia
al viejo ideal federal. Este trabajo, es ante
todo, un alegato en pro de un federalismo
real y congruente, de una verdadera y vigorosa
participacion de las entidades federativas en
todos los érdenes de la vida nacional.

En tal virtud, creemos necesaric la imple-
mentacion del federalismo pesquero, entendido
éste, como la participacién de las entidades
federativas, en este importantisimo sector
econdmico nacional.

El federalismo pesquero podria llevarse a
cabo en los siguientes campos:

1. Otorgar competencia legislativa en for-
ma exclusiva a las entidades federativas
en materia de pesca de agua dulce.

2. Creando un consejo nacional de fomen-
to pesquero con participaciéon de los 6r-
ganos locales,

3. Propiciar la creacién de empresas pes-
queras paraestatales locales.

4. Establecer competencia coincidente en

materia de policfa administrativa pes-
quera.

II. La Pesca de Agua Dulce: competencia
exclusiva de las entidades federativas.

“Todos los errores cometidos
en la interpretacion del concep-
to se deben, no a la ley inter-
pretada, sino alos intérpretes”,

Oscar Morineau.
La Doctrina mexicana, casi undnimemente,

ha considerado que la Legislacién en materia
de recursos pesqueros €s competencia federal,
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fundando tal consideracion en una amplia
interpretacién de los Articulos 27, 42, 48
Constitucionales.*

La competencia federal en este importante
sector no habfa sido cuestionada, sin embargo,
si bien es cierto, que en el campo de la pesca
maritima no existe duda sobre su competencia,
esto no sucede asi, en el de la pesca de agua
dulce. La interpretaciébn de los anteriores
Articulos Constitucionales, bajo la 6ptica de
la descentralizacidn politica, arroja nuevos
resultados, toda vez que existen evidencias no-
tables, que no permiten considerar que la pesca
de agua dulce o de aguas interiores es compe-
tencia exclusiva de las entidades federativas.

Para probar nuestra hipétesis desde la
perspectiva del Derecho Constitucional y
concretamente de la teoria del estado federal
recurriremos al andlisis de los articulos antes
mencionados, buscando desentrafiar el sentido
de cada uno de ellos.

Por la importancia que tiene para el desa-
rrollo de nuestra hipdtesis, el exdmen lo ini-
ciaremos e¢n el Articulo 27 Constitucional,
limitando nuestro estudio a aquellos pdrrafos
que tengan nexos con nuestro trabajo.

1.— El Articulo 27.

El Articulo 27 Constitucional, de profunda
proyeccién histérica y contenido social, es
uno de los mds importantes en el ordenamiento
constitucional mexicano,® no sélo porque es
la base del régimen de la propiedad en México,
sino principalmente por ser, junto con el 5o,y
123, el fundamento ideolégico-politico del
constitucionalismo social mexicano,

El Articulo tiene serias deficiencias técnico-

? Tormes Cordova, Roberto. Las empresas comiines pes-
queras. Departamento de Pesca, México, 1981, p. 23 Vargas,
Jorge. Legislacion mexicana sobre pesca y cuestiones afines.
Secretaria de Pesca, México, 1982, p. 19, este iitimo autor,
considera ademas los articulos 73, fracciones XVIl v XX v
89, fracciones I, XIIL y XX.

5 La iniciativa presentada en la §la. sesién ordinaria del
Congreso Constituyente de 1916-1917 considera que: “El
articulo 27 tendrd que ser el mas importante de cuantos
contenga la Constitucion. . .” Los Derechos del pueblo mexi-
cano en “México a través de sus constituciones”. Tomo IV,
Cimara de Diputados, México, 1978, p. 640.



juridicas que hacen complicada su cabal
interpretacion., Singularmente destaca el uso
inadecuado que hace del concepto de Nacion.
Este vocablo, mds bien de cardcter socioldgico
que juridico, aparece repetidas veces en el
texto constitucional, pero con significados
multivocos, Varios autores se pronuncian en
este sentido, por ejemplo: Oscar Morineau
afirma, que el concepto de Nacidén es usado
multivocamente en el Articulo 27 al: sostener
que la limitacién de inalienabilidad e impres-
criptibilidad del dominio de la Nacién, al que
se refiere la fraccion VI, “Es una limitacién a
la facultad que tiene el gobicrno (v no la
nacién soberana) para disponer del dominio
correspondiente a la Nacion’ . ., .5 También
José Barragin categdricamente critica el uso
inadecuado que el Constituyente de 1917 hizo
de ¢l concepto de “Nacién™?. El connotado
Constitucionalista Felipe Tena Ramirez sobre
el particular dice: *, . . el extenso Artfculo
27 sustituye la palabra Nacién™ por “‘Estado™
y a veces se usan en lugar de dichos términos
las expresiones *“Federacién o Gobierno Fede-
ral”.®

Ahora bien, el problema no consiste en que
aparezca en nuestro maximo ordenamiento, si-
no en la falta de precisién en su uso, En algunas
ocasiones es usado como sinénimo de Estado
Federal, v en otras como de Gobierno de ia
Federacion.

Esta confusién terminolodgica ha sido la que
ha originado que ‘“con mucha frecuencia la
doctrina, el legislador mismo insiste en identi-
ficar conceptualmente y pricticamente la voz
Nacién con la de (gobierno de 1a) federacién
y, lo que es mds grave, le atribuyen a ésta,
todo cuanto corresponde a aquélla. . .’

Por lo tanto, para comprobar que la com-

& Morineau, Oscar. Los Derechos renes y el subsuelo en

México, Fondo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires,
1948. p. 202.

Barragan, José. Derecho Pesquero Mexicano, UNAM,
México, 1983, pp. 170 y sig.

8 Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexica-
no, 17a. ed. Editorial Porraa, 8.A. México, p. 182.

Barragin, . . . Derecho. .. Op. Cit. pp. 170y 171.

27

petencia en materia de pesca de agua dulce
pertenece a los Estados-miembros esperamos
demostrar que: lo. La titularidad del Derecho
de Propiedad de los recursos pesqueros le co-
rresponden al Estado Mexicano; 20. que la
Constitucién no le otorga competencia al
Gobierno de la Federacién en materia de pes-
ca de agua dulce.

a.— Los Recursos Pesqueros: Propiedad del
Estado Mexicano.

El primer pdrrafo del Articulo 27 establece
que “la propiedad de las tierras y aguas com-
prendidas dentro de los Iimites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la
Nacidn, la cual ha tenido vy tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares
constituyendo la propiedad privada™.

La interpretacién de este parrafo ha propi-
ciado un sin nimero de discusiones doctrinales
y jurisprudenciales!® con el propédsito de
determinar el alcance de la expresion ‘‘propie-
dad originaria”. Cualquiera que sea la tesis
que se adopte, es clarfsimo, que el Constituyen-
te de 1916-1917, usd el vocablo Nacién, como
sindnimo de Estado Mexicano, y no de Go-
bierno Federal; por lo tanto es el Estado Mexi-
cano como unidad, et titular del derecho de
propiedad originaria de las tierras y de las aguas.

Ahora bien, esta primera conclusibn nos
conduce a afirmar que aunque en este pdrrafo
se encuentren considerados los recursos pes-
queros, éstos, no se le adjudicaron a ninguno
de los dos 6rdenes que conforman el Estado
Federal: el Gobierno Federal y las entidades
federativas, sino que pertenecen a todos los
mexicanos, pero no individualmente conside-
rados, sino como una comunidad de intereses,
con un pasado, un presente y un futuro comu-
nes. Tena Ramirez se pronuncia en el mismo
sentido al observar que *, . . el territorio nacio-
nal no pertenece a ninguno de los dos érdenes

10 Morineau . . . Los Derechos. . . Op. Cit. p. 163, Ver
también Madrazo, Jorge. EI régimen juridico de la propiedad
en México, ponencia presentada en la Universidad de Texas,
en Austin, el 12 de abril de 1983.



coextensos (Federacién y Estados-miembros),
sino a la Nacién, representada generalmente
por el Gobierno Federal”.!! Sin embargo,
esta Giltima afirmacién de la personificacion
juridica y politica de la Nacidn en el Gobierno
Federal, es matizada por el mismo Tena Rami-
rez al aceptar que ésta es una realidad en el
orden internacional, pero que en ¢l orden
interno del sistema federal no es exacto que la
Nacién se personifique en ninguno de los dos
ordenes coextensos. La Suprema Corte de
Justicia también sostiene que ‘‘al crearse el
Estado Mexicano, en forma republicanafederal,
por veluntad del pueblo, se ha dado a esa or-
ganizacién una finalidad dnica, el beneficio
del pueblo, o dicho en otras palabras, el desa-
rrollo integral de la Sociedad Mexicana. . .
Asi, el pdrrafo le otorga al Estado Mexicano
un verdadero derecho de propiedad sobre las
tierras y aguas, crea, ademds la propiedad pri-
vada y establece los principios a que estard
sujeta, dindole el caricter de precaria y
derivada. Pero no regula ningin bien de
dominio piblico y mucho menos distribuye
su competencia ni al gobierno federal ni a los
estados-miembros.

b.— Los Recursos Naturales de 1la Plataforma
Continental.

Fl parrafo cuarto en su inciso primero asien-
ta que “corresponde a la Nacidén el dominic
directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los z6calos submari-
nos de islas. . .”

Aqui también el Constituyente usé inade-
cuadamente el concepto Nacién, de esta
manera, las consideraciones realizadas acerca
del péarrafo primerc también son aplicadas a
éste, con la siguiente salvedad, existe mencioén
expresa en el parrafo sexto de que el uso o el
aprovechamiento de los recursos, a que se
refiere el anterior inciso: *‘No podra realizarse
sino mediante concesiones, otorgadas por el

1 Tena. .. Derecho. . . Op. Cit. p. 183.
12 Suplemento al Semanaric Judicial de la Federacidn,

correspondiente al afio de 1934, pp. 628 y 629. Sentencia del
26 de abril de 1933,

28

Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezcan las leyes’. Por lo
tanto, aunque la propiedad de los recursos
naturales sea del Estado Mexicano, la compe-
tencia pertenece en forma exclusiva al Gobier-
no de la Federacion, pero limitada a las partes
del territorio nacional que expresamente men-
ciona: la Plataforma Continental y los zécalos
submarinos de las islas.

Por otro lado, si la competencia se refiere
a los recursos naturales de la Plataforma Conti-
nental vy los z6calos submarinos de las islas,
cabe preguntar si dentro del término “recursos
naturales™ se contemplanh los recursos pes-
queros.

La simple interpretacién gramatical del
concepto, sugiere que si estin comprendidos
en él, toda vez que semanticamente ¢l concepto
abarca los recursos renovables y no renovables,
sin embargo, creemos que la Constitucién
emplea la expresién “‘recursos naturales” en
un sentido técnico y, por lo tanto, restrictivo.
Por esta raz6n, para delimitar el alcance de
su significado serd necesario adentramos en el
origen constitucional del concepto.

La original Constitucién de 1917 no con-
templaba los recursos naturales de la Platafor-
ma Continental y de los z6calos submarinos
dentro del primer inciso del parrafo cuarto, su
inclusién se debe a la reforma del 20 de enero
de 1960.

Tal adicién, se originé por la necesidad de
incorporar al orden juridico mexicano las con-
clusiones a que llegd la Conferencia de Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar.

Tanto 1z exposicién de motivos de la inicia-
tiva de reformas (se reformaron también los
Articulos 42 y 48 Constitucionales) enviada
por el Ejecutivo Federal, como los dictamenes
de las comisiones respectivas de ambas cAdmaras
del Congreso Federal, asf como las discusiones
que se produjeron durante e! proceso de
aprobacion, expresamente remiten al Derecho
Internacional y especificamente a la Conven-
cién sobre Plataforma Continental, efectuada
en Ginebra en el afio de 1958, como la princi-
pal fuente de la mencionada reforma.

Por esta razon, la respuesta a nuestra pre-
gunta la encontramos en el Derecho Interna-



cional. La Convencion a que nos hemos
referido, en su Articulo segundo, pérrafo
cuarto, nos informa que técnicamente debe
entenderse por Recursos Naturales “Los recur-
sos minerales y ofros recursos no vivos del
lecho del mar y del subsuelo. Dicha expresiéon
comprende, asimismo, los organismos vivos,
pertenecientes a especies sedentarias, es decir,
aquellos que en el periodo de explotacién
estdn inmoviles en el lecho del mar o en su
subsuelo, o s6lo pueden moverse en contacto
fisico con dichos lecho y subsuelo™.!?

Directamente relacionado con esta disposi-
cidén se encuentra el Articulo tercero de dicha
convencion que limita los derechos del Esta-
do riberefio sobre la Plataforma Continental,
impidiéndole ejercerlos sobre las aguas supra-
yacentes como alta mar y sobre el espacio
aéreo situado sobre dichas aguas.!?

El Poder Revisor de la Constitucién plasmé
en el parrafo que venimos comentando las
tesis anteriores. Tanto la exposicion de moti-
vos de la iniciativa de reformas constituciona-
les como los dictimenes de las comisiones
antes mencionadas, reconocen que abandonan
la tesis del mar epicontinental, adoptada por
el Gobierno de México, durante la presidencia
del general Manue! Avila Camacho.”® Debido
a ello, deberemos entender la expresién “Re-
cursos Naturales’ como limitada a aquellos
organismos vivos pertenecientes a especies
sedentarias, que en el periodo de su explota-
cion estén inméviles en el lecho o subsuelo
marftimos, 0 que sblo puedan moverse en
contacto fisico con ellos. Este seria el caso de
la langosta, el ostién, caracol, ostras, etcétera.

La respuesta, entonces, a la interrogante
que inicialmente nos planteamos seria la
siguiente: la expresidon ‘“recursos naturales”

13 gyékely, Alberta. Instrumentos Fundamentales de De-
recho Internacional Piblico. Tomo ITE. UNAM, México, 1981,
pp. 1258-9 Articulo 2, parrafo cuarto de 'a Convencion sobre
Plataforma Continental. La misma tesis fue adoptada por la
Tercera Conferencia del Mar en su articulo 77 parrafo cuarto.

4 Székely . . . Instrumentos . . . Op, Cit. p. 1359. El
articulo 78 pdrrafo primero de [a Convencién firmada en la
Tercera Confemar. Repite la misma tesis.

1% Los Derechos . .. Op. Cit, p. 819 y g,
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de la Plataforma Continental y los zbcalos
submarinos de las islas, s6lo se refiere a ciertas
especies marinas, por lo tanto, los recursos
pesqueros, ni marftimos ni de agua dulce, en
su mds amplio sentido, se encuentran incluidos
en el primer inciso del parrafo cuarto del
Articule 27,

c.— Aguas Nacionales,

El péarrafo quinto, le otorga a la Nacién la
propiedad de las aguas del mar territorial, de
las aguas marinas interiores y de las aguas
internas. De los términos aquf empleados, se
entiende que, también en este supuesto, la
expresion Nacidn, es usada como equivalente
de Estado Mexicano. Tampoco existe confu-
$16n alguna acerca de quién es la autoridad
competente en materia de aguas nacionales,
ésta, le es otorgada al Ejecutivo Federal en el
siguiente pdrrafo.

El verdadero problema que nos presenta la
interpretacion del pdrrafo en cuestién, radica
en saber, si en la expresion ‘““Son propiedad de
la Nacidn las aguas. . .”” deben entenderse asi-
milados los recursos pesqueros, concretamente
los de agua dulce, o bien, la Constitucién solo
comprende en tales términos sus usos hidrolé-
gicos, como por e¢jemplo, ¢l agua como
generadora de energia, para usos de riego, etc.

Si la norma que estamos interpretando, no
tuviera cardcter constitucional, sino, se tratara
de una norma secundaria, podria hacerse valer
el principio general de derecho de que “lo
accesorio (la pesca) sigue la suerte de lo
principal (el agua)”.

Sin embargo, la interpretacién constitucio-
nal se realiza a través de reglas especiales, por
lo tanto no es posible considerar los recursos
pesqueros incluidos dentro de la expresién
“aguas”. Porque semejante interpretacidn,
es contraria a las reglas de interpretacion
constitucional, pues le da una extensién que
no se deriva de los términos empleados por el
Constituyente de 1916-17, quien al crear la
Constituciébn no estaba consciente de la im-
portancia de la actividad pesquera, porque de
otra manera, si hubiera querido abarcar los
recursos pesqueros en este pdrrafo, habria



empleado el mismo lenguaje usado en el p4rra-
fo cuarto, cuando describe en detalle todos
los minerales que considera como propiedad
de la Naci6n, al no haberlo hecho asf, indica
que no incorpord en la expresion, “‘propiedad
de las aguas’ a los recursos pesqueros.

Interpretar el Articulo de otra manera, no
solo infringe las reglas de interpretacioén, sino
atenta contra los principios generales para la
distribucién de competencias en el Estado
Federal Mexicano, consignados en el Articulo
124 Constitucional.

La Suprema Corte de Justicia, si bien nunca
ha examinado el problema en los términos
anteriores, en su jurisprudencia sobre la regla-
mentaciébn de las aguas nacionales parece
inclinarse por nuestra hip6tesis y considerar
dentro del vocablo “agua” solamente el liqui-
do'® y no los recursos pesqueros.

d.— La Zona Econémica Exclusiva.

Las Constituciones de todas las épocas han
intentado resolver los problemas fundamenta-
les de su sociedad y de su tiempo. La Consti-
tucion Mexicana no podria serla excepcién. Es
indiscutible que el Constituyente Mexicano de
1917 enfoc6 toda su capacidad e imaginacién
para dar solucién, primordialmente a, los pro-
blemas del campo y del subsuelo, tal vez por
esa razon, la original Constitucion, no incluyé
expresamente los recursos pesqueros. Acerta-
damente afirma José Barragidn, que estos fue-
ron incorporados tardiamente a nuestro ma-
ximo ordenamiento, concretamente con la
reforma de 1976 que plasmé los principios de
la Zona Econémica Exclusiva.

En el afio de 1976 una vez mds nuestro pafs
modificd su orden juridico interno, para incluir
en él, los avances efectuados en el campo de
las relaciones internacionales.

La adicién del parrafo octavo, representd la
culminacién de la lucha, que durante muchos
afios la comunidad internacional, principal-

16 Apéndice 1975. Quinta Epoca: Tomo XIV, pig. 967.
Burguete J. Poncianc, Tomo XVII, pig. 929. Pérez Vélesz
Salvador y Tomo XXXIII, del Distrito de Apaseo, Gto. Tomo
XXXVI, pag. 1272 — Nifiez Pilar, Suc. de. Tomo XXXI, pag.
1904. Flores Dolotes.

30

mente los paises en desarrollo, entre ellos
México, realizd para obtener el reconocimiento
de derechos de soberania sobre los recursos,
tanto renovables como no renovables, de sus
mares adyacentes.

La victoria de los pafses pobres, significé
un extraordinario avance en el establecimiento
de un nuevo orden econdmico internacional,
ya que el reconocimiento de los derechos de
los paises riberefios sobre su Zona Econémica
se inscribe en este marco.

Esta adicion al Articulo 27, tampoco consig-
na expresamente los recursos pesqueros, sin
embargo, no hay duda que la pesca maritima
se encuentra incluida en este pdrrafo, porque
tanto el espiritu de la reforma, como las
causas que la originaron, nos remiten al Dere-
cho Internacional, en donde se encuentra
claramente establecido, que uno de los
principales derechos que tiene e] Estado ribere-
filo, es precisamente, el aprovechamiento de
los recursos pesqueros de su Zona Econémica
Exclusiva. Por lo tanto, deducitnos que los
recursos pesqueros maritimos, sf’ estdn inclui-
dos en el parrafo octavo del Artfculo 27.

En cuanto a la competencia sobre estos
recursos, la Constitucidon nada dice, sino es
la ley reglamentaria de este parrafo, la cual
en su Articulo sexto la otorga al Ejecutivo
Federal. Es l6gico que sea €] la autoridad
competente en materia de pesca maritima,
toda vez que cuenta con la infraestructura
adecuada para el desarrollo 6ptimo de tan
importante sector, sin embargo, el procedi-
miento seguido es violatorio de las reglas
generales que establece el Articulo 124 Cons-
titucional para distribuir la competencia entre
el gobierno de la federacién y las entidades
federativas. Al ser la ley secundaria, la regla-
mentaria del parrafo octavo del Articulo 27,
la que establezca quién es la autoridad compe-
tente en el campo de la pesca marftima.

2.— Los Articulos 42 y 48 Constitucionales,

Al inicio de este trabajo afirmamos que la
doctrina considera a los Artfculos 42 y 48
Constitucionales, como parte del fundamento
Constitucional de la pesca.



El primero de estos s6lo establece cuales
son las partes que integran el territorio nacio-
nal, o para decirlo de otra manera, cual es el
dmbito de validez del orden juridico mexica-
no. El148 también se refiere al 4mbito espacial
de validez, pero exclusivamente al del Gobierno
de la Federacién.

Por lo tanto, la consideracién que hace la
doctrina es infundada, en vista de que ninguno
se refiere, ni siquiera implicitamente, a los
recursos pesqueros, ni maritimos ni de agua
duice.

La interpretacion que hemos venido reali-
zando de los Articulos 27, 42 v 48 Constitu-
cionales, para demostrar que corresponde a las
entidades federativas la competencia sobre la
pesca de agua dulce, puede ser cuestionada
sobre todo, si el intérprete de la Constitucién
partiera de premisas diferentes. Esta ambigiie-
dad en la interpretacion de los preceptos, se
debe a la falta de precisién y claridad en el
lenguaje usado por el Constituyente. En todo
caso, esta situacidén de incertidumbre acerca
de los recursos pesqueros, hace necesaria la
intervencion de la Suprema Corte de Justicia,
en su calidad de intérprete de la Constitucidn,
para que decida a quién pertenece la compe-
tencia en este tipo de pesca.

La competencia exclusiva de los estados-
miembros, en esta modalidad de la actividad
~ pesquera existe en otros dos estados federales
por ejemplo: en Republica Federal de Alema-
nia cada Liender cuenta con su propia Ley
de Aguas Dulces.!” También en la India se
da el mismo fendmeno, al establecer la Consti-
tucion que “La Legislacion Estatal tiene
competencia sobre las pesquerfas situadas
dentro del Estado, incluyendo las aguas terri-
toriales’”. 18

En México, reconocer esta competencia
como exclusiva de los estados-miembros, se-
ria una medida juridico-politica de extraor-
dinaria importancia, inscrita dentro de la

17 Coloquio Internacional sobre Legislacion Pesquera.
Memoria Vol. 1, Departamento de Pesca-UNAM, México,
1981, pp. 44-5.

8 1 Coloquio. . . Op. Cit. Vol. 5, pp. 153-5.
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actual tendencia descentralizadora del Estado
Mexicano y, que sin duda alguna, contribuirfa
notablemente al fortalecimiento del Estado
Federal Mexicano,

III. Consejo Nacional de Fomento Pesquero.

La Legislacion Pesquera vigente contempla
una Comisién Nacional Consultiva de Pesca,
este O6rgano colegiado creado con “cardcter
permanente y para coadyuvar” con las autori-
dades pesqueras, s6lo tiene como su nombre
lo indica cardcter “consultivo™, ademds, como
hicimos mencitn, solo contempla de manera
tangencial la participacién de los gobiernos
locales.

La importancia creciente de la actividad
pesquera en un pafs mal alimentado y desnu-
trido como el nuestro v la también creciente
tendencia de mayor participacidén en la toma
de decisiones pablicas, combinadas con la
estructura federal de nuestra forma de gobier-
no hacen necesaria la creacion de un ““organo
nacional” que oriente y planifique el desarrollo
pesquero, un 6rgano que no sélo “recomiende’
sino que sea el organismo encargado de esta-
blecer y orientar la politica pesquera del pafs.

El Consejo Nacional de Fomento Pesquero,
podria estar integrado por los secretarios de
Pesca, de Comercio v Fomento Industrial, de
Relaciones Exteriores y de Marina; por varios
gobernadores de entidades federativas; repre-
sentantes del Sector Financiero, de los Coope-
rativistas, Instituciones de Educacién Superior
que contaran con carreras relacionadas con la
Pesca y, de la iniciativa privada.

La Presidencia del Consejo recaeria en el
Secretario de Pesca, la Secretaria en un
Gobernador y los vocales serfan los represen-
tantes de los diferentes sectores que lo integran.

Las Facultades del Consejo podrian ser
entre otras las siguientes:

— Orientar la polftica pesquera del pais.

— Aprobar los planes nacionales de pesca.

— Aprobar los programas de desarrollo y
fomento del sector pesquero.

— Sugerir la promocién de las leyes v la ex-
pedicion de reglamentos y disposiciones



tendientes al fomento de la pesca.

— Evaluar los resultados de los planes y pro-
gramas del sector pesquero y formular
anualmente las medidas para lograr los
reajustes que estime necesario.

- Fomentar la formacién y capacitacién de
recursos humanos requeridos por la acti-
vidad pesquera.

IV. Conclusiones
1. Es conveniente incorporar expresamente

en la Constitucion Federal la actividad pes-
quera.
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2. Es necesario redefinir en la Constituciéon
los Ambitos de competencia del Gobierno de
la Federacidn y de los estados miembros.

3. La legislacion de pesca debe auspiciar la
participacion de los gobiernos locales en todos
los 4mbitos de la actividad pesquera nacional.

4, La pesca de agua dulce es competencia
exclusiva de las entidades federativas.

5. Debe crearse un 6rgano nacional que pla-
nifique, oriente y evalue la politica pesquera
nacional, en el que participen todos los secto-
res de la vida nacional.



