DELIMITACION DEL AMBITO ESPACIAL
DEL MAR INTERNO MEXICANO Y EL

APROVECHAMIENTO DE SUS RECURSOS
PESQUEROS

Antecedentes.

El mar desde siempre ha sido de gran utili-
dad para el hombre, ha servido como medio
a través del cual se ha dado 1a pesca, la navega-
cién, el comercio y la comunicacién entre los
pueblos.

Fl mar, a través de las rutas mercantiles,
constituyo sin duda un factor importante para
el desarrollo v progreso de la civilizacion. Es
as{ que, por las ventajas que ofrecian los mares,
no tardaron en surgir los problemas por la
delimitacion de los espacios marinos, a fin de
reglamentar la conducta humana en el vasto
mar.

Es dentro del marco del Derecho Tradicio-
nal del mar, cuando se da la figura del mar
territorial, 1a cual surge como una zona de
proteccién y defensa para los paises costeros.

La primera regla que delimitaba el mar
territorial se dio bajo estas circunstancias;
Hugo Grocio sostuvo que el mar territorial
debia limitarse al alcance del control que
pudiesen ejercer los estados costeros, sobre
esas aguas adyacentes a su territorio. Otro
holandés, Cornelius Van Bynkershoek, en
1703, afirmé que el control del estado costero
debia concretarse al alcance de las armas. Esta
idea fue completada por el italiano Ferdinand
Galiani en 1782, cuando calculd el alcance
del cafién mds sofisticado de la época, en tres
millas. Asi surge la primera regla de delimita-
ci6én de un espacio marino, aungue con efectos
exclusivos de proteccion y defensa.
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Durante el siglo XIX, se dieron varios acuer-
dos bilaterales que adoptaban la regla de las
3 millas para el mar territorial. Tal fue el caso
de la Convenci6n de Pesca firmada por la Gran
Bretafia y los Estados Unidos, el 20 de octubre
de 1818.

Esta regla de tres miltas perduré a lo largo
de mucho tiempo, dadas las presiones e influen-
cias que ejercfan las potencias maritimas en el
ambito de las relaciones internacionales. Sin
embargo, esta regla nunca fue universal, ya
que hubo paises latinoamericanos, escandina-
vos y del mediterrdneo que no la acogicron.

Surgiria una corriente distinta en las colo-
nias iberoamericanas las cuales, al momento
de alcanzar su independencia, concibieron la
Zzona de mar territorial, no s6lo como un cri-
terio de defensa y proteccién, sino fundamen-
talmente, como una fuente importante de
alimentacion a través de la pesca.

La prictica de los paises latinoamericanos
durante el siglo XIX, trae como consecuencia
el debilitamiento de la regla tradicional de
tres millas.

Efectivamente, los pafses latinoamericanos
iban mas alld de las tres millas, tal fue ¢l caso
de Chile en 1855, cuando estableci6é una zona
de doce millas (en su cddigo Andrés Bello),
ejemplo que fue seguido por paises como
Ecuador en 1857, El Salvador en 1860 y
Argentina en 1869.

Los paises de la regiébn empezaron con esta



misma tendencia a principios de nuestro siglo,
lo que crearia una gran incertidumbre juridica,
por las diferencias que existian en cuanto a
las reclamaciones de millaje en los mares terri-
toriales,

Esto hizo que la Liga de las Naciones deci-
diera incluir ¢l tema de la anchura del mar
territorial, en la agenda de la Conferencia que
se venia preparando.

La Conferencia para la Codificacion del De-
recho Internacional que se celebro del 13 de
marzo al 12 de abril de 1930, v en la cual par-
ticipaban 48 estados (entre ellos México), fue
un fracaso en su intento por delimitar el mar
territorial, ya que por un lado las potencias
maritimas se aferraban a la tradicional regla
de tres millas, ya que obviamente significaba
un mayor acceso a las aguas cercanas del terri-
torio de los estados costeros, y por otro lado
los paises pobres que contemplaban distintos
criterios de millaje perc mayores al de tres
millas,

Sin embargo, la Conferencia de La Haya tu-
vo logros importantes como el fijar el status
juridico del mar territorial y la zona contigua,
lo que ayudd para terminar con la confusién
que existi¢ a lo largo de tantos afios respecto
a este problema. Esta Convencidn aludié tam-
bién a las Iineas de base para fijar la extensién
del mar territorial.

El presidente de los Estados Unidos Harry
S. Truman el 28 de septiembre de 1945
emitié dos proclamas. La primera, la ntimero
2667, establecia que el gobierno de los
Estados Unidos consideraba a los recursos
naturales del subsuelo y lecho marinos en la
plataforma continental por debajo del alta
mar contiguas a sus costas, como pertene-
cientes a los Estados Unidos sujeto a control
y jurisdiccibn,

Mediante [a segunda proclama, la namero
2668, se declara que el gobierno de los Esta-
dos Unidos considera propio establecer zonas
de conservacidn en esas dreas del alta mar
contiguas a sus costas, en actividades pesque-
ras que han sido desarrolladas y mantenidas, o
puedan ser en el futuro, en una escala substan-
cial. Los Estados Unidos argumentaron esta
proclama a razones de preservacion y conserva-
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ciébn de recursos pesgueros contiguos a las
costas de la Unién Americana.

Las proclamas Truman tuvieron un gran
impacto en paises principalmente latinoame-
ricanos. México, a ra{z de estos ordenamientos,
mediante la declaracion del entonces Presiden-
te de Ia Republica, Avila Camacho, el 29 de
octubre de 1945, reivindicaba la plataforma
continental adyacente a las costas mexicanas,
asi como las riquezas naturales que se encon-
traban en la zona. La declaracién mexicana
establecia también que se aprovecharia,
vigilaria y se ejerceria control sobre las zonas
de proteccion pesquera. Por su parte Argentina
el 11 de octubre de 1946, declaraba la sobera-
nia nacional argentina sobre el mar epiconti-
nental. Panamd el 17 de diciembre de 1946,
declaraba que la jurisdiccidbn nacional se
extendia hasta la plataforma continental para
efectos de pesca.

Otras declaraciones fueron aun mas alld en
la interpretacién de las proclamas Truman, Tal
fue el caso de Chile el 23 de junic de 1947,
Perti el 1 0. de agosto del mismo afio y Costa
Rica el 22 de julio de 1948, quienes sostuvie-
ron que, como sus plataformas continentales
eran tan estrechas dada la inclinacién conti-
nental en esa zona, se compensarian estable-
ciendo zonas maritimas de proteccién de
doscientas millas. Esta pretensidén, contraria
al Derecho Internacional de la época, fue el
antecedente al movimiento de la Zona Econé-
mica Exclusiva de doscientas millas, la cual
constituye la parte central del nuevo Derecho
del Mar.

Las declaraciones fueron inclindndose paula-
tinamente a la adopcién de un nuevo Derecho
del Mar; sin embargo, en ese momento se con-
sideraban contrarias y violatorias del Derecho
del Mar, por ser apropiaciones unilaterales de
zonas de alta mar.

La Comisién de Derecho Internacional habfa
empezado sus trabajos, estudios y revision del
derecho internacional, a fin de preparar la
Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. Mientras la comisién
trabajaba, tres paises latinoamericanos se abo-
caron al estudio de las reglas del mar, y en el
mes de agosto de 1952, en la ciudad de Santia-



go, se celebré la Primera Conferencia sobre
Explotacion y Conservacidon de Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur, en la cual partici-
paron Chile, Perti, Ecuador, firmandose varios
documentos entre los que destaca la Declara-
cibn de Santiago, por la cual establecian
soberania y jurisdiccidn sobre doscientas
millas desde la costa, argumentando que el
Iimite tradicional de mar territorial y la zona
contigua, no eran suficientes para las necesida-
des de sus pueblos.

La Segunda Conferencia sobre Explotacion
y Conservacién y Riquezas Maritimas del Paci-
fico Sur,se llevd a cabo en 1954 en la ciudad
de Lima, en la cual se aprueba un convenio
complementario delaDeclaracion de Santiago,
y en la que tres pafses se comprometian a
salvaguardar el principio de la soberania en la
zona de doscientas millas.

Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar,

La Asamblea General de la O.N.U., mediante
su resolucion 1105 (II) del 21 de febrero de
1957, v tomando como base los trabajos de la
Comision de Derecho Internacional, convocd
esta Conferencia en la cual se tratarfan de
resolver los problemas que habian ocasionado
pugnas entre las naciones, como el caso de la
anchura del mar territorial y lo relativo a la
plataforma continental,

Fueron 86 los estados partipantes en la
Conferencia, la que se realiz6 del 24 de febre-
ro al 27 de abril de 1958 en la ciudad de
Ginebra. Se crearian 5 comisiones las cuales
elaboraron 4 convenciones relativas a: mar
territorial y zona contigua; alta mar; pesca y
conservacion de recursos vivos en alta mar; y
sobre la plataforma continental, asi como
un protocolo de firma facultativo sobre
jurisdiccién obligatoria en la solucién de
controversias, lo que constituyé un logro
significativo en la Conferencia, ya que todas
las pugnas o litigios que se originaran por las
distintas convenciones sobre el Derecho del
Mar, serfan resueitas en la Corte Internacional
de Justicia (salvo excepciones que contempla
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el propio protocolo).

La Convenciéon sobre el Mar Territorial y la
Zona Contigua firmada el 29 de abril de 1958,
en su articulo lo. establece que. . . “‘la sobera-
nia de un estado se extiende fuera de su
territorio v de sus aguas interiores, a una zona
de mar adyacente a sus costas, designada con
el nombre de m.t.”".

Sin embargo esta Convencion no pudo resol-
ver el problema de fijar el limite del mar terri-
torial. Las potencias maritimas, no obstante
amarga experiencia de la conferencia de 1930,
seguian con la pretension de las tres millas; esto
constituyd el elemento que ocasionaria el
fracaso de la Conferencia por llegar a un
acuerdo, en cuanto a la delimitacién de los
mares territoriales.

La Convencién a la que nos referimos adop-
t6 la figura de la zona contigua y afirmo que
en una zona de alta mar contigua a su m.t,,
el estado riberefio podrd adoptar medidas de
fiscalizacion para evitar infracciones en
materia aduanera fiscal, etc. 12 millas.

La Convencion sobre la plataforma conti-
nental firmada el 29 de abril de 1958, define
esta zona como el lecho del mar y el subsuelo
de las zonas submarinas adyacentes a las costas,
pero situadas fuera de la zona de mar territo-
rial hasta una profundidad de 200 metros.

Asimismo el artfculo namero dos establece
que el estado riberefio ejerce derechos de sobe-
rania sobre la plataforma continental a los
efectos de su exploracion y de la explotacién
de sus recursos naturales.

Las cuatro Convenciones fueron aprobadas
por nuestro pais mediante decretos de fechas
17 y 20 de diciembre de 1965 publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero
de 1966.

Las posiciones de los estados no variaren
mucho en relacion con la Conferencia de La
Haya. Sin embargo, se tuvo optimismo para
pensar que en poco tiempo habrfa un acuerdo
internacional, va que quiz4 el fracaso se debia
a las pretensiones tan extremas que se habian
planteado a lo largo de la Conferencia de Na-
ciones Unidas, y los estados parecian empezar
a acceder, con lo que las posiciones se acercaron
poco a poco.



Segunda Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

Al no llegar a un acuerdo para fijar el limite
del mar territorial en la Primera CONFEMAR,
la Asamblea General de Naciones Unidas apro-
b6 la resolucidn que convocaba a una segunda
Conferencia, la cual se reunié del 17 de marzo
al 26 de abril de 1960 con la participacion de
88 paises.

La Conferencia tenia la importante tarea de
reglamentar la anchura del mar territorial y
los Iimites de las pesquerfas, enire otros
puntos.

Sin embargo, la Segunda CONFEMAR, al
igual que la Primera fracaso y no pudo resolver
estos problemas, tal y como lo habia previsto
el representante de Ecuador el cual, desde el
momento de la discusién de la convocacion
de la Conferencia, indico que si los pafses con-
tinuaban con sus mismas pretensiones, si no
habfa cambios en sus posiciones como cuando
terminé la Primera CONFEMAR, tal y como
sucedid, una segunda conferencia fracasaria al
igual que su antecesora.

Efectivamente, las posiciones sostenidas
por los paises desarrollados y los paises pobres,
seguian siendo pricticamente las mismas,
motivo por el cual, el resultado de la Conferen-
cia fue negativo.

México elevo una propuesta desde los inicios
de la conferencia, en la cual contemplaba va-
rios criterios de anchura de mar territorial y
zona exclusiva de pesca, de tal manera que
trataba de conciliar las posiciones adversas a
través de compensaciones. Esta propuesta no
tuvo aprobacién sobre todo por los pafses
ricos.

Dado los fracasos de las tres conferencias
que hemos analizado, se acentuaron cada vez
mas los actos unilaterales de delimitacién de
mares territoriales, zona contigua, reconoci-
miento de plataforma continental y sobre
explotacién de recursos vivos.

Para citar algunos ejemplos de estos actos,
en el mes de mayo de 1970 Uruguay decidid
reunir en Montevideo, a paises latinoamerica-
nos cuya soberania o jurisdiccién fuera de
doscientas millas natticas. Asi surge la De-
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claracion de Montevideo sobre Derecho del
Mar, en la que se reconoce para el estado ribere-
refio; derecho de disponer de los recursos del
mar adyacentes a sus costas asf como el lecho
y subsuelo marinos, para elevar el nivel eco-
némico de sus pueblos; el derecho a la explo-
racidn, utilizacion y conservacién de recursos
del mar adyacentes a sus costas de la platafor-
ma continental, recursos de los fondos marinos
ocednicos hasta el limite de jurisdiccion del
estado, asi como regular el régimen de las
pesquerias.

En el mes de junio de 1972 en la ciudad de
Santo Domingo, Repiblica Dominicana, se
reunié una conferencia de la cual surge la
Declaracién de Santo Domingo, en la que se
hacen proposiciones relativas al mar territorial,
mar patrimonial, plataforma continental, y
fondos marinos y ocednicos. Esta declaracion
reconocia doce millas de mar territorial. La
mayor contribucién de la Declaracion de Santo
Domingo fue el introducir y definir el concepto
de mar patrimonial, ala terminologia del Dere-
cho del Mar. Define al mar patrimonial, como
una zona adyacente al mar territorial, en la
cual el estado riberefio tiene derechos de sobe-
rania sobre recursos naturales tanto renovables
como no renovables,

El nuevo derecho del mar estaba en gesta-
cién, la Declaracién de Malta en 1967 buscé el
que se reconociera a los fondos marinos y
ocednicos fuera de jurisdiccidn nacional, como
patrimonio comtin de la humanidad. Esta
declaracion junto con la incertidumbre juridica
a la que nos hemos referido y la prictica de los
estados, constituyeron los elementos principa-
les para que se convocara a la Tercera CON-
FEMAR ya dentro del nuevo Derecho del Mar.

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

Mediante resolucion 2750 (XXV) la Asam-
blea General de la O,N,U. convoco esta Confe-
rencia, la cual ha sido la mds completa dado el
gran nimero de temas a tratar (250 aproxima-
damente) y ademds de ser la més larga en la
historia de la diplomacia internacional.

Desde su convocacién, se buscé que la



conferencia fuera universal es decir, que
participaran el mayor nimero de paises posi-
ble. Esto obviamente creaba problemas serios,
dadas la diferencias entre los estados, algunos
riberefios, otros sin litoral, grupos de interés,
movimiento de liberacion nacional, etc., para
llegar a un acuerdo general a fin de reglamentar
las distintas zonas del mar.

La primera sesion de la Conferencia se llevd
a cabo del 3 al 5 de diciembre de 1973 en la
ciudad de New York, en donde se trataron
cuestiones de organizacién y procedimiento.
Esta sesion fracaséd en suintento por establecer
un reglamento de procedimiento para la
Conferencia, pero tuvo éxito en cuanto al
establecimiento de la estructura misma de la
reunion, ya que se cred una comision general,
tres comisiones principales y una comision
de redaccidbn que trabajarian sobre los temas
de la agenda.

Es necesario hacer notar que la IIl CONFE-
MAR no tuvo un documento bdsico para el ini-
cio de las negociaciones, preparatorio a la ce-
lebracion de la misma, es decir, que a diferen-
cia de los textos preparatorios elaborados por
la Comisién de Derecho Internacional para la
primera y segunda CONFEMAR, la Comision
de Fondos Marinos y Ocednicos, que fungié
como verdadera comisién preparatoria, se
limito a la elaboracion de listas de temas que
se deberian tocar y que no constituian en si, un
documento preparatorio de negociacion que
entorpeciera las negociaciones,

Los trabajos preparatorios de la primera y
segunda CONFEMAR que se referian a aspec-
tos de negociacién, habian sido demasiado se-
rios, por lo que no constituian un instrumento
de ayuda, sino que obstaculizaban las negocia-
ciones aun antes de iniciada la Conferencia.

Durante ia segunda sesidén de la Conferencia
en Caracas, celebrada del 20 de junio al 29 de
agosto de 1974, se repartieron los temas en las
distintas comisiones. Para efectos de este
trabajo, diremos que la segunda comision fue
encargada del mar territorial, zona contigua,
plataforma continental, zona econdémica exclu-
siva y los regimenes de las islas. También
durante este periodo, se adopté el reglamento
que establecia las reglas de procedimiento para
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las negociaciones. El Articulo 27 del reglamen-
to, buscaba principalmente un mecanismo
mediante el cual se agotaran todas las posibili-
dades a fin de llegar a un consenso, antes de
acudir a las votaciones. Textualmente el
Articule dice “ningun asunto de fondo se so-
meterd a votacion sin que la mayoria prevista
en el parrafo primero del Artfculo 39 (son las
dos terceras partes de los paifses presentes)
determine previamente que se han agotado
todos los esfuerzos por llegar a un acuerdo”.

Por otro lado se faculta mediante este regla-
mento, a los estados y al presidente de la Con-
ferencia, para aplazar en ciertos casos, y bajo
ciertos requisitos, las votaciones en cuestiones
de asuntos de fondo. El aplazamiento en las
votaciones tenfa como fin, que el presidente
hiciera lo posible para que se llegara a un
acuerdo general,

Tras varias sesiones y después de 9 afios de
negociaciones, finalmente el 30 de abril de
1982 se aprobé el proyecto de convencion que
consta de 320 Articulos con ocho anexos, lo
que constituye la reglamentacién internacional
de los espacios marinos, y un logro extraordi-
nario en la diplomacia internacional.

Consideramos que entre las causas principa-
les que permitieron un feliz término de esta
Conferencia fueron: el que no existieran traba-
jos preparatorios que entorpecieran las nego-
ciaciones tal y como lo demostraba la experien-
cia, el reglamento de procedimientos que esta-
blecia el mecanismo del acuerdo general o con-
senso, antes de acudir a las votaciones, y ade-
més el deseo de llegar a una solucién global por
parte de la mayoria de las naciones.

Nuestro pais aprobé la Conferencia el 29 de
diciembre de 1983, la aprobacién estd publica-
da en el Diario Oficial del 18 de febrero de
1983.

Delimitacién de los espacios marinos interiores
mexicanos y su reglamentacién pesquera,

El espacio marino mexicano estid dividido
en el Océano Pacifico, Golfo de California,
Mar Caribe y Golfo de México. Tomando como
base el Articulo 133 que establece que los tra-
tados aprobados por el Senado son ley suprema



de toda la unién, las reformas a los Articulos
27, 42, 48, etc. las leyes reglamentarias vy la
Tercera CONFEMAR gque ha sido aprobada por
nuestro pais, podemos afirmar que la delimi-
tacidn de los espacios marinos interiores
mexicanos y su reglamentacion para el aprove-
chamiento de los recursos naturales, concreta-
mente los pesqueros es la siguiente:

Aguas Marinas Interiores.— Son aguas mari-
nas interiores (Art, 8 Il CONFEMAR) las aguas
situadas en el interior de la linea de base del
mar territorial y que incluye desembocaduras
de los rios, bahias y puertos.

En esta zona, el Estado Mexicano tiene plena
soberania para el aprovechamiento y explora-
cidn de los recursos naturales, renovables y no
renovables.

Mar Territorial.- La soberania del Estado
Mexicano, segin la Conferencia, se extiende
més alld de su territorio y de sus aguas interio-
res, 2 la franja de mar adyacente designada
como Mar Territorial.

México poseé un mar territorial de 12 miilas;
esta distancia fue establecida mediante decreto
de fecha 26 de diciembre de 1969, por el cual
se¢ reformaban los parrafos primero y segundo
de la fraccion II del Articulo 18 de la Ley
General de Bienes Nacionales, cumpliendo lo
establecido en el Articulo 27, en el sentido de
fijar el Mar Territorial en los términos que fije
el Derecho Internacional.,

La préctica internacional se habia inclinado
por las 12 millasde Mar Territorial en la década
de los 60 io que quedd confirmado en la Ter-
cera Conferencia, al establecer este millaje en
su articulo tercero,

En esta zona, el Estado Mexicano tiene plena
soberania sobre todos los recursos naturales
renovables y no renovables, por lo que la
actividad pesquera estd reservada a los mexica-
nos.

La Gnica obligacién del Estado Mexicano es
respetar el derecho de paso inocente para las
embarcaciones extranjeras, derecho que estd
reconocido en el Articulo 17 de la CONFE-
MAR,

Cabe sefialar que el 6 de enero de 1960 se
dio un Decreto que reformaba los pérrafos
cuarto, quinto, sexto y séptimo de la fraccién I
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del Articulo 27 Constitucional, que establecia
el dominio directo de la nacién, sobre todos
los recursos naturales del mar territorial,
plataforma continental, z6calos submarinos
de las islas, y de las aguas interiores o esteros.
También reformaba el Articulo 42, que se
refiere a la composicion del territorio nacional,
y el Articulo 48 que establec{a la dependencia
del gobierno federal, de todaslasislas, arrecifes,
plataforma continental, z6calos submarinos,
mares territoriales y aguas interiores.

Zona Econémica Exclusiva.

La Zona Econtmica Exclusiva es una drea
situada mas alld del Mar Territorial y adyacente
a este, a una distancia de 200 millas contadas
desde las lineas de base por las cuales se mide
la anchura del Mar Territorial.

En esta zona, el Estado Mexicano tiene dere-
chos de soberania para fines de exploracion,
explotacidn, conservacidon y ordenacion de los
recursos naturales tanto vivos como no vivos,
del lecho vy subsuelo del mar y de las aguas
suprayacentes, por lo que la actividad pesquera
estd reservada para los mexicanos. Sin embargo,
el Artfculo 62 de la Conferencia, obliga al
Estado Mexicano, a que cuando no tenga la
capacidad para explotar la captura permisible,
dard acceso a otros estados al excedente deesa
captura, a través de acuerdos.

México establecio y delimitdé su Zona Eco-
némica Exclusiva mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial el 6 de febrero de 1976
que adicionaba el Articulo 27 Constitucional.

Este decreto fue completado por la Ley Re-
glamentaria del parrafo octavo del Articulo 27
Constitucional sobre la zona, el 13 de febrero
del mismo afio, y el Decreto que fijaba el limite
exterior de la zona publicado el 7 de junio del
mismo afio.

Plataforma Continental.

La Plataforma Continental comprende lecho
y subsuelo en dreas submarinas quese extien-
den mas alld de su mar territorial, y a todo lo
largo de la prolongaci6én natural de su territorio
hasta el borde exterior del margen continental,
o bien hasta una distancia de 200 millas.



En esta zona, México ejerce soberania para
efectos de exploracidén vy explotacion de recur-
sos naturales; estos derechos son exclusivos,
es decir, que nadie puede explotarios aun-
que México no tenga la capacidad para apro-
vecharlos.

Las reglas internacionales para ¢l 4mbito de
validez mar{timo mexicano estdn dadas; ahora
constituye un reto para el pais, que los cuan-
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tiosos recursos pesqueros que se encuentran
en las distintas zonas que hemos analizado,
contando con el alta mar en donde existe la
libertad de pesca, que lo sitian entre los pri-
meros diez paises con riquezas marinas, puedan
ser aprovechados 6ptima y racionalmente, para
contribuir, mediante la alimentacion principal-
mente, para el crecimiento y fortalecimiento
de nuestra nacidn,



