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INTRODUCCIGN

Es por todos conocido que las cortes judiciales son el foro comiin para
resolver conlroversias. Sin embargo, en las dltimas décadas, en las
controversias que surgen dentro del contexto de las relaciones
econdmicas internacionales, las partes en conflicto preficren que
aquélias se arreglen fuera de las cortes. Debido a esta circunstancia, en
muchos casos ¢l juicio es sustituido por los “‘métodos alternativos de
solucion de controversias”.'

Las razones que sustentan esta preferencia son multiples y variadas,
entre ellas encontramos la flexibilidad, la confidencialidad y la rapidez
del procedimiento, asi como también 1a neutralidad v experiencia de un
tercero que puede intervenir en él

No obstante, los métodos alternativos de solucion de controversias
no eliminan de modo definitivo el juicio, pucs aunque las partes resucl-
van ciertos temas por un mdétodo alternativo, posteriormente pueden
necesitar ¢l apoyo de una corte para ejecutar la decision resultante de
ese método,

* Bste articulo conté con ¢l apoyo de la maestra Fanni Goii, a quien agradezeo su colaboracion.

1 Behrens, Peter, “Alternative Methods of Dispute Settlement in International Economic
Relations™, en Adjudication of Imtemational Trade Disptes in Iniernational and National
Economic Law, PUPIL, Yolume 7, University Press Fribourg Switzerland. 1992, p. 3.
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El gran mérito de los métodos alternativos es el de poseer mecanis-
mos que buscan y evitan los efectos de rupmra que el juicio suele
acarrear.

Existen una gran variedad de procedimientos alternativos de solucién
de controversias contemplados en los sistemas legales nacionales, el
derecho internacional, las organizaciones internacionales, y en la pric-
tica y los usos del comercio internacional; sin embargo, podemos resu-
mirlos en un grupo de “modelos™

Los métodos existentes dentro del derecho internacional contempo-
rdneo pueden clasificarse en diplomaticos, adjudicativos y los de las
instituciones internacionales.’

Los procedimientos diplomdticos buscan la solucién a través de un
acuerdo entre las partes. Estos son: la negociacion, los buenos oficios,
la investigacion, la mediacién y la conciliacion.

Los procedimientos adjudicativos buscan la solucién mediante la
intervencion de un tercero. Estos son: el arbitraje y la solucién judicial.

Los procedimientos existentes en las instituciones internacionales son
diplomdticos o adjudicativos, pero con algunas caracteristicas propias.

Otra clasificacion de los métodos de solucién de controversias se
hace atendiendo a su naturaleza: en politicos y juridicos.* Entre los prime-
ros tenemos a la negociacion, los buenos oficios, la mediacién, y la con-
ciliacion, Entre los segundos se hallan el arbitraje y la decision judicial,

Por lo que podemos concluir que los métodos méas empleados para
arreglar controversias fuera de las cortes, de acuerdo con su formalidad,
son la consulta, la negociacidn, los buenos oficios, la investigacidn, 1a
mediacion, la conciliacion y el arbitraje.

Estos métodos son aplicables a toda clase de controversias. El método
indicado dependerd de las caracteristicas particulares de cada una. Se
puede emplear uno solo, o varios de ellos, ya sea de manera sucesiva
0 en forma simultdnea.

Los métodos de arreglo mencionados pueden aplicarse a las contro-
versias entre los Estados y también a las controversias entre las partes
privadas.

La consulta tiene como principal funcién la de prevenir el surgi-
miento de una controversia.” La consulta es empleada de manera fre-

2 [bidem.

3 Murty. B. 5., “Solucién de controversias’, en Manual de dereche intemnacional, Editado
por Max Sorensen, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973, p. 628,

4 Sepdlvedas, César, Derecho intemacional, 16a. ed., México, Porria, 1991, p. 391.

5 Behrens, p. 14: Leir, Michael R., “The Canada-U.8. Free Trade Agreement: New Directions
in Dispute Settlement”, American Society of International Law. Proceedings of the 83rd Annual
Meeting, Chicago. April 5-8, 1989, p. 253.
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cuente en las relaciones econdmicas internacionales. Suele recurrirse a
ella antes de entrar en negociaciones mds formales. Ella estd prevista
y es obligatoria en varios acuerdos.®

La consulta también se emplea en transacciones econdmicas interna-
cionales entre partes privadas. Asi, algunos contratos contemplan una
cldusula que establece encuentros periddicos entre las partes para ana-
lizar 1a marcha de la relacién contractual.

La negociacion es el arreglo directo entre las partes a través de las
vias diplomdticas comunes, es decir, de Estado a Estado.

Las negociaciones son un requisito previo para recurrir a otros mé-
todos de solucidn de controversias.

En la negociacion se busca una solucion que satisfaga a ambas partes;
implica un beneficio comuin que las partes alcanzan mediante la coo-
peracion en vez de la confrontacion.’

Los buenos oficios. Cuando las partes en controversia no pucden
resolver €sta directamente entre ellas, un tercero puede ofrecer sus
buenos oficios para evitar que se agrave la situacion y para persuadirlas
de aceptar un método pacifico de solucion de controversia. En la prdc-
tica, con los buenos oficios normalmente se trata de alentar a las partes
a reanudar negociaciones. El tercero que realiza sus buenos oficios
puede ser una persona © una comision y siempre debe ser aceptado por
todas las partes en conflicto,

La investigacion. Debido a que una controversia frecuentemente con-
lleva un desacuerdo sobre un asunto de hecho, las partes pueden reducir
su disputa mediante la aclaracién de los mismos, encargando la inves-
tigacion de los hechos a un tercero. Por eso, la investigacidn suele
ocurrir después de que las negociaciones directas han sido exhaustivas
y antes que las partes recurran a métodos mis formales de arreslo. El
tercero que investiga puede ser una persona o una comision.

En la mediacién interviene un tercero en forma activa en el proceso
de arreglo, sugitiendo soluciones a las partes. El mediador pucde actuar
a solicitud de las partes o un tercero puede ofrecerse como tal, pero
siempre deberd contar con ¢l consentimiento de cllas.

La mediacién puede cubrir asuntos de hecho, asi como puntos de
derecho, o ir mds alld, conduciendo a las partes hacia un acuerdo e
incluso garantizar su ejecucion y continua observancia.

6 La consulta es obligatoria en los articulos XXI1I y XXIII del GATT.
7 Behrens, p. 16.
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En la conciliacitn, el tercero realiza una investigacion de los hechos,
la que va definir los términos de la solucidon. Este tercero trata de
“conciliar” las diferencias entre las partes.

La conciliacién se diferencia de la investigacién en que busca los
términos para un arreglo aceptable por las partes. Difiere del arbitraje
en la no obligatoriedad de las propuestas de arreglo. La dlferencm con
la mediacién consiste en su funcién de bisqueda de hechos®

En el arbitraje, las partes en controversia someten su diferencia a un
tercerc o fribunal especialmente constituido para ese fin, quien resuclve
de acuerdo con las normas que ellas especifican (usualmente normas de
derecho J y cuya decision es aceptada como definitiva por los conten-
dientes.

La caracteristica principal del arbitraje es que conlleva un resultado
legalmente obligatorio para las partes en controversia. Asimismo, cuarn-
do las partes se someten a él, ninguna puede unilateralmente abandonar
el procedimiento,

Las partcs expresan su consentimiento de someterse a arbitraje a tra-
vés del *‘acuerdo arbifral’’, el cual puede darse antes o después de que
surja una controversia. El arbitraje comprende la investigacion de he-
chos asi como la resolucion de cuestiones de derecho.

Fl resultado del arbitraje es un laudo arbitral vinculante para las
partes en controversia que no admite recurso alguno, salvo por causas
excepcionales (defectos de validez del acuerdo arbitral, la constitucion
del tribunal arbitral, la competencia del o de los drbitros, su imparcia-
lidad o principios fundamentales del procedimiento).

I. SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL GATT'

El GATT difiere de otros tratados econdmicos internacionales en que
combina reglas de conducta en politica comercial con detallados pro-
cedimientos multilaterales de solucién de controversias.'’

8 Ibidem, pp. 24-28,

9 Septlveda. pp. 395-396.

10 En este ensayo no se contempla ¢l entendimiento relativo a las normas y procedimicntos
por lo que se rije la solucién de diferencias. Anexo 2 del nuevo GATT que se transforma en
OMS y que para las diferencias se crea la OSD (6rgano de solucion de Diferencias de la OMC).

11 Ernst-Ulrich, Petersmann, “Setlement of international and national Trade disputes Through
the GATT: the Case of Antidunping Law™. Adjudication of International Trade Disputes in
Imtemational and National Economic Law. PUPIL, volume 7. University Press Fribourg Switzer-
land, 1992, p. 85.
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Para conocer el sistema de solucidén de controversias del GATT es
necesario estudiar tres instrumentos fundamentales:

— E1 GATT en si, artfeulos XXIT y XXIH,

— EI Entendimiento Relativo a las Notificaciones, 1as Consultas, la
Solucién de Diferencias y la Vigilancia, adoptado et 28 de noviembre
de 1979 (1./4907), y su Anexo (Exposicién acordada de la prictica
consuetudinaria del GATT en materia de solucién de diferencias, arti-
culo XXIIE, parrafo 2), y

— El Entendimiento Relativo a las Normas y Procedimientos por los
que se rige la Solucion de Diferencias en ¢l Marco de los Articulos
XXII y XXM del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio (Documento MTN. TNC/W/FA) de 1990, que forma parte del
Informe Dunkel, el cual alin no estd en vigor.

Dentro de este contexto, el sistema multilateral de solucidon de con-
troversias del GATT es tinico en 0fros aspectos:

1. Permite el uso sucesivo o alternado de todos los medios diplomi-
ticos o legales de solucion de controversias y prohibe represalias uni-
laterales, 2 menos que las partes contratantes '© autoricen la suspension
de las obligaciones del GATT."

"2, El artfculo XXIIL1 del GATT dispone 1a posibilidad de “‘reclama-
ciones violatorias™ si ‘‘una parte contratante considera que un beneficio
resultante para ella directa o indirectamente del presente Acuerdo se halle
anulado o menoscabado [...] a consecuencia de que: a) otra parte ¢on-
tratante no cumpla con las obligaciones contraidas bajo este Acuerdo™.

Este articulo también permite las *‘reclamaciones no violatorias™ si

una parte contratante considera que un beneficio resultante para ella
directa o indirectamente del presente Acuerdo se halle anulado o menos-
cabado o que el cumplimiento de uno de los objetivos del Acucrdo se
halle comprometido como consecuencia de [...] b) que otra parte contra-
tante aplique una medida, contraria o no a las disposiciones del presente
Acuerdo.

12 Cada vez que se menciona en el Acuerdo a las partes contratantes obrando colectivamente
se¢ usa la palabra PARTES CONTRATANTES en letras maytsculas, segin disposicion del articulo
XXV.1 del GATT.

[El Entendimiento Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se rige la Solucion de
Diferencias en ¢l Marco de los Articulos XXII y XXIII del Acverde General sobre Aranceles
Aduancros y Comercio (Documento MTN.TNC/W/EA pp. 8.1-5.25), de 1990, tambidn lo seiala
en el pie de pdgina I, del punto 1.4].

13 Articulo XXIIE2 del GATT
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Asimismo, las “‘reclamaciones de situacion” pueden someterse si la
“anulacién o menoscabo’ resulta de ‘‘c) que existe otra situacién’’.

3. La violacion de una obligacién del GATT se presume que cons-
tituye un “‘caso de nulidad o menoscabo’ de los beneficios resultantes
del Acuerdo sin necesitar ninguna evidencia estadfstica de ‘“‘dafio ma-
terial”. * La presuncioén, en Ia practica, ha operado de manera irre-
futabie

4. Como el objetivo de las reglas del GATT es promover la com-
petencia no discriminatoria ni distorsionada, cada parte contratante pue-
de solicitar la supresion de medidas comercmles incompatibles con las

obligaciones multilaterales del GATT."

Un reconocido principio de derecho del GATT es que en los proce-
dimientos de solucién de controversias ‘‘si no se llega a una solucién
mutuamente aceptada, el objetive primordial de las Partes Contratantes
€s conseguir la supresion de las medidas cuestionadas si éstas son
incompatibles con el Acuerdo’.

Este requerimiento de cumplir con las obligaciones del GATT estd
reforzado y apoyado por requerimientos adicionales como el que *‘e}
cada parte contratante mantendrd o instituird [...] tribunales judiciales,
arbitrales o administrativos o procedimientos destinados a revisar y
rectificar répldameme las medidas administrativas relativas a cuestmnes
aduaneras”,

5. El sistema de solucién de controversias del GATT es mds usado
que ¢l de cualquier otra institucién internacional, para solucionar las
diferencias entre los Estados.

El promedio de duracién del procedimiento del panel de casi n afio”
y la efectiva aplicacién de las recomendaciones del Consejo™ dentro
de un plazo razonable se compara favorablemente con otros mecanismos
internacionales de solucidn de controversias.

14 (En el Entendimiento de 1990, punto 24.2, hay la proposicién de aplicar este Entendimicnto
hasta que el informe del panel se someta a las partes contratantes. Posteriormente, para la adopcién
del informe, la vigilancia y la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones se aplicard la
Decision del Consejo de 1989).

IS Petersmann, p. 87. Anexo del Entendimiento de 1979, [Exposicién acordada de la prictica
consuetudinaria del GATT en materia de solucién de diferencias (artfculo XXIII, pirrafo 2)),

unto 5.
P 16 Petersmann, p. 87. (El Entendimiento de 1990, punto 1.8. también lo prevé).

17 Aniculo XXIII del GATT.

18 fdem. Anexo del Entendimiento de 1979, punto 4. (El Entendimiento de 1990, punto 1.7.
también lo sefala).

19 Articulo X. 3. b. del GATT.

20 Petersmann, p. 88. (El Entendimiento de 1990, punto 18 también lo propone).

21 Articulo XXII.2 del GATT. (El Entendimiento de 1990, punto 19 también lo contempla).
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6. Muchos de los Acuerdos de la Ronda Tokio y 1os Acuerdos de la
Ronda Uruguay incluyen disposiciones adicionales de solucion de con-
troversias, las cuales siguen el modelo bdsico de procedlmlento de
solucién de controversias del articulo XXIII del GATT.”

Sin embargo, 1a falta de uniformidad de algunos de estos documentos
procedimentales de solucién de controversias y su coexistencia con
el procedimiento general de solucién de controversias del GATT bajo el
artfculo XXIII, han originado el surgimiento del forum shoping y de
ciertas problemas de competencia.

Por eso, para asegurar la completa compatibilidad de las reglas del
GATT con los procedimientos de solucién de controversias del Acuerdo
General, en las negociaciones de la Ronda Uruguay se ha propuesto
establecer una estructura institucional uniforme y un sistema de solucion
de controversias aplicable al GATT y a todos los acuerdos mululatel a-
les de comercio concluidos dentro de Ja estructura del GATT.”

7. Se llegd a la conclusion de que el arbitraje ha sido poco usado
en la prictica del GATT, y en esas oportunidades fue limitado a Ia
determinacion del valor de las exportaciones afectadas por la no obli-
gatoriedad de los aranceles y a la mterprctaaén de los derechos nego-
citados bajo el articulo XX VI del GATT.?

Muchas partes contratantes del GATT prefieren los informes de los
pancles del GATT a los laudos arbitrales, porque el Consejo del GATT
puede realizar una importante funcidn revisora de los informes del pancl
y adoptar los resultados de éste en nombre de las partes contratanies
{atributos politicos adicionales que pesan).

8. El articulo X del GATT sobre “publicacién y aplicacion de 1os
reglamentos comerciales” tamb:én dispone las ‘“‘garantias procedimen-
tales del debido proceso”™ para una aphcac:én transparcnte de 1os
reglamentos comerciales dentro de los paises miembros del GATT "de
una manera uniforme, imparcial y equitativa”, y sujeto a revision y
rectificacion.™

Fl procedimiento general de solucién de controversias seguido en el
articulo XXIIT del GATT es usualmente tlevado en tres etapas:

22 (El Entendimiento de 1990, punto 1 recoge esta proposicion).

23 Petersmann, p. 88.

24 (El Lntendimiento de 1990 en sus puntos 20.3, 20.4 y 20.5 menciona los casos que se
someterdn a arbitraje. Asimismo, en el punto 23 propone al arbitraje como medie alternativo de
solucidn de controversias).

25 Petersmann, p. 89,

26 Arsticulo X.3 del GATT.
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Primero, una parte reclamante”’ podrd formular reclamaciones escri-
tas a olra u otras partes interesadas sobre temas relativos a la aplicacion
del Acuerdo, quienes deberdin examinar las reclamaciones formuladas,
entablindose para ello consultas bilaterales formales (articulos XXII.1,
y XXIIL).*

Existe el compromiso entre las partes contratantes del GATT de tratar
de llegar a una solucion mutuamente satisfactoria del problema siguiendo
los lineamientos del parrafo 1 del articulo XXIII, antes de recumr a
las disposiciones previstas en el parrafo 2 de dicho articulo.”

Si la diferencia no se resuelve mediante las consultas bilaterales, hay
también la posibilidad de consultas plurilaterales. * Para ello las partes
pueden solicitar a una entld.ld 0 persona que imterpongan sus buenos
oficios para la conciliacién” de las divergencias que subsistan entre las
partes. Encargo que podra recaer en el director general si se trata de
una 1eu,lama(31(m presentada por un pafs en desarrollo contra de un pais
desarrollado.™ Las propuestas conciliatorias emitidas por terceros neu-
trales pueden ser més aceplables que las que provengan de las partes
en controversia.”

Las partes, al solicitar la conciliacién y al recurrir al procedimiento
de solucién de controversias previsto en el parrafo 2 del articulo XXIIIL,
1o hardn de buena fe y esforzdndose por resolverlas.*

27 (El Entendimiento de 1990, en su punto 1.13, propone que si una parte en desarrollo
presenta la reclamacion podrd optar por la aplicacion de las disposiciones de la Decisidn de 1966
en vez del presente Entendimiento).

28 [El Entendimiento de 1990, punto 2.3, propone que la parte a la que se haya dirigido la
solicitud responderd en un plazo de diez dias contados a partir de la fecha en que haya recibido
la solicitud {(a menos que mutuvamente se convenga de otro modo)} y se entablaran consultas dentro
de los treinta dias contados a partir de la fecha de la solicitud, Agrega que en casos de urgencia
se entablarin consultas dentro de los diez dias).

29 Entendimiento Relativo a las Notificaciones. las Consultas, la Solucién de Diferencias y la
Vigilancia, adoptado el 28 de noviembre de 1979 (L/A4907), (Documento IBDD, 2687229}, punto 6.

3¢ Petersmann, p. 89.

31 (El Entendimiento de 1990, punto 3, agrega la mediacidn).

32 Entendimiento de 1979, punto 8. Anexo del Entendimiento de 1979, punto 2. Procedimiento
para la Solucién de Diferencias entre las Partes Contratantes Desarrollados y las Partes Contratantes
en Desarrollo, Decision de las Partes Contratantes adoptada el 5 de abril de 1966, Documento
IBDD, 145/20. (El Entendimiento de 1990, punto 3.6, propone que el Director General podri
ofrecer sus buenos oficios, conciliacién ¢ mediacién para ayudar a las partes contratantes a resolver
la diferencia. Ya no s¢ limita su actuacidn en casos en que imlervengan partes contralantes ¢n
desarrolle. El punto 22 indica el procedimiento especial para casos en que intervengan partes
contratantes menos adelamadas),

33 Petersmann, p. 90

34 Entendimiento de 1979, punto 9. (El Entendimiento de 1990, punto 1.11 también hace esta
indicacion).
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Muchas controversias del GATT se resuelven mediante las consultas
bilaterales. Los buenos oficios y la conciliacién son raramente emplea-
dos dentro del contexto del articulo XXM, lo que refleja la preferencia
de ias partes contratantes por las reglas obligatorias expedidas por el
Consejo del GATT, en vez de los resultados de la conciliacién que
permanccen a nivel de recomendacién y cuya naturaleza bilateral ad
hoc puede debilitar las reglas multilaterales del GATT. 3

Dentro de esta practica no se permite que las reclamaciones se
contesten con contrarreclamaciones sobre cuestiones diferentes al asunto
materia de interés.’

Segundo, si la controversia no se resuelve mediante 1as consultas®’ ni
la conciliacion, una de las partes (regu]mmente la parte reclamame) puede
remitir ¢l asunto a las partes contratantes® o al Consejo” del GATT.

A solicitud de la parte reclamante, el Consejo establecerd un grupo
especial (¢ uya funciGn es asistir a las partes contratantes en el gxamen
del asunto) ¢ en casos excepeionales un grupo de 1raba10 {cuya
funcion es examinar la cuestion a la luz de las dxsposmones pertinentes
del Acuerdo y presentar informe at Consejo )

Desde 1952, los grupos cspeciales son €l procedimiento habitual.*
El grupo especial (tamblén llamado panel), serd de tres o cinco miem-
bros, segin 1os casos.” Para ello, el director general mantendrd umna
lista de personas compct(,ntes Cada pais puede nombrar una o dos
personas para esta labor.

35 Petersmana, p. 90.

36 Entendimiento de 1979, punto 9. (El Entendimiento de 1990, punto 1.11 también contempla
esta proposicion).

37 (El Entendimiemo de 1990, punto 2.6, propone que en un plazo de sesenta diaz contados
a partir de la fecha de la solicitud para celebrar consultas. Y en casos de urgencia en plazo de
veinte dias).

38 Anexo del Entendimiento de 1979, punto 1. Petersman lo llama consultas multilaterales, p-
89.

39 El Anexo del Entendimiento de 1979, pie de pagina 1, del punto 1, sefiala que de acuerdo
con la prictica del GATT, el Consejo estd facultado para actuar en nombre de las PARTES
CONTRATANTES. (Kl Entendimiente de¢ 1990, en el pie de pdgina 1. del punto 1.4 también lo
indica).

40) Entendimiento de 1979, puntos 10 y 16. (E! Entendimiento de 1990, punto 5, propene que
el mandato del grupo especial sea examinar a la luz de las disposiciones del Acuerdo el asunto
sometido a las Partes Contratantes ¥ formular conclusiones que les ayuden a hacer recomendaciones
o resolver la cuestion).

41 Entendiniento de 1979, punto 10,

42 Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.i).

43 Ancxo del Entendimiento de 1979, punto 6.u).

44 Entendimiento de 1979, punto 11, Anexo del Enfendimiento de 1979, punto 6.in. (También
¢l Entendimiento de 1990, punto 6.5 lo contempla).

45 Entendimiento de 1979, punto 13. (El Entendimiento de 1990, punto 6.4, ¢stablece que la
Secretaria mantendrd a hista y no especifica ¢ nimero de candidatos que debe proponer cada
pais).
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No podrin ser miembros del pancl l()s nacionales de 1os paises cuyos
gobiernos sean parte en la diferencia.® El panel se constituird dentro
de los treinta dias signientes a la decision del Consejo de estable-
cerlo.’

En la prictica, la Secretarfa del GATT propone los candidatos a las
partes mteresadas y si éstos los aceptan, el Consejo del GATT aprueba
la decision.*

Las partes, en un plazo de sicte dias hdbiles, responderﬂn a tales
designaciones y no podrdn oponerse, excepto por razones imperiosas. °

LLos miembros del panel actardin a titulo personal y no en calidad
de representames de un gobierno ni de una organizacién.

Todo pais que tenga interés sustancial en la controversia serd escu-
chado por el pane)

El panel establecerd su propio procedimiento de trabajo ‘El panel
recabard informacion y asesorfa técnica de cualquier persona o entidad
que considere conveniente. La informacion confidencial pr0p01010nada
no se revelard sin la autorizacion formal del pais que la haya facilitado.”

El panel hard una evaluacion objetiva de los hechos de la controver-
sia, de la aplicabilidad y conformidad con el Acuerdo, Y 81 las partes
contratantes lo solicitan, efectuard otras constataciones,

Aqui notamos un rasgo distintivo del procedimiento del GATT, pues
al mismo tiecmpo que el panel lleva a cabo el procedimiento también

46 (El Emendimiento de 1990, punto 6.3 si lo permite. Ademais, el punto 6.10 establece que
en caso de diferencia entre una parte contratante ¢n desamrollo y un pais desarrollado, en ¢l grupo
de trabajo puede participar un nacional del pafs en desarrollo),

47 Entendimiento de 1979, punto 11. (El Entendimicnio de 1990, punto 4.1 propone que se
establecerd en la reunidn del Consejo siguiente a aquella en que figurd la peticién de estableci-
miento del grupo especial).

48  Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.iii). (El Entendimiento de 1990, punto 6.6 recoge
esta prictica).

49 Entendimiente de 1979, punte 12, (El Entendimiento de 1990, punto 6.7, sugiere que si
dentra de veinle dias no se ponen de acuerdo en la designacidn, el director general designard la
conformacidn del panel).

30 Entendimiento de 1979, punio 14, Anexo del Entendimiento de 1979, pumto 6.ii). (El
Entendimiento de 1990, punte 6.9 también lo contempla).

51 Entendimiento de 1979, punto 15. Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.iv). (El
Fintendimiento de 1990, puntos 8.2 y 8.4, habla de tercera panle contratante y especifica que el
pais interesado podra ser oido y presentar comunicaciones escritas, y si se considera afectado,
pixdra recurric a los procedimientos normales de solucién de controversias del Acuerdo).

52 Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.iv). (El Entendimiento de 1990, punto 10.1,
indica que los procedimientos de trabajo del grupo especial a seguir estdn en el Anexo de dicho
Entendimiento, salvo acuerdo distinto de las partes).

53 Entendimiento de 1979, punto 15, Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.iv). {El
Entendimiento de 1990, punto 11.1 también lo prevé).

54 Entendimento de 1979, punto 16, Anexo del Entendimiento de 1979, punta 3. (El Enlen-
dimicnto de 1990, punto 9.1 también lo sefala).
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continia las consultas con las partes, para darles la oportunidad de
lograr una solucién mutuamente satisfactoria,™

El panel someterd un informe provisional a las partes a fin de que
éstas presenten sus observaciones por escrito —promoviendo asi la
bisqueda de soluciones entre las partes— antes de presentarlo a las
partes contratantes.”®

Si las partes no llegan a un acuerdo, €l panel presentard su informe
final por escrito, el cual serd motivado. Si las partes llegaron a una
solucion bilateral, el informe del panel se limitard a una breve retacidn
del caso y a comunicar que se llegd a una solucién.”’

No hay plazo fijo para las actuaciones del panel debido a que las
cucstiones que se le someten difieren en cuanto a su complejidad y
wrgencia; sin embargo, en la mayorfa de los casos las actuaciones se
han llevado a cabo en un plazo de tres a nueve meses de duracién.”

Solamente en 1os casos urgentes ¢l panel deberi emitir su informe
en un plazo de tres meses contados desde el dia en que se establecid
el mismo.”

Si el panel llega a 1a conclusion de que una medida es incompatible
con el Acuerdo, hard las recomendaciones pertinentes.®

Cuando 1a reclamacién se presenta por un pais en desarrollo, las
disposiciones a adoptarse tomaran en cuenta no s6lo el alcance comer-
cial de las reclamaciones, sino tamblén sus repercusiones en la economia
de paises en desarrollo interesados.”

Tercero. Sobre la base el informe del panel, el Consejo debe elaborar
la recomendacion, 1a cual se referird a: si hubo 0 no violacion de alguna

55 Entendimiento de 1979, punto 16. (El Enendimiento de 1990, punto 9.1 también recoge
este ohjetivo).

56 Entendimiento de 1979, punte 18. Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.vii). (El
Entendimiento de 1990, punto 13.2, especifica que el plazo para evacuar estas observaciones 10
fijard el panel).

57 Entendimiento de 1979, punte 17. Anexo dei Entendimiente de 1979, punto 6.v). (Tl
Entendimiento de 1990, punto 10.8 también lo indica).

58 Anexo del Entendimiento de 1979, punto 6.ix). (El Entendimiento de 1990, puntos 10.9 y
18, aclara que el panel llevard a caho su examen en un plazo no mayor de seis meses y en caso
de vrgencias en tes meses. Pero en ningln caso podrd exceder de nueve meses).

59 Entendimiento de 1979, punto 20. (El Entendimiento de 1990, punto 10.9, establece ¢l
mismo plizo).

60 Anpexo del Entendimiento de 1979, punto 6.viii). (El Entendimiento de 1990, punto 171,

. aclara que la recomendacion a la parte demandada, serd poner ia medida incompatible de confor-
midad con ¢l Acuerdo.
Y st sc concluye que no hay violacién pero existe la anulacion o menoscado de un beneficio, se
recomendard que la parte demandada realice un ajuste satisfactorio. Ademds de esta facultad. el
panel podra sugerir medios para aplicar las recomendaciones).

61 Entendimiento de 1979, punto 21. Anexo del entendimientoe de 1979, ultimo péarrafo. (El
Entendimiento de 1990, punto 19.8 también lo contempla).
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disposicién del Acuerdo; en el cuso de que si hubo violacién, la com-
pensacion adecuada para leembnlsm al pais reclamante en las pérdidas
comerciales que ha sufrido.”

En este punto cabe aclarar gue el objctivo es suprimir la medida
incompatible con el Acuerdo. Solamente si esto no es posible y de
manera provisional, se concede la compensacion. El ulumo recurso es
suspender los beneficios del GATT a la parte demandada.®®

Un pafs contra el que se han tomado tales medidas puede notificar
su deseo de denunciar el Acuerdo.”

En la prictica, los informes del panel han side adoptados por el
Consejo del GATT casi sin modificacién o discusion extensa. La adop-
ci6én de los resultados del pancl se convierte en una norma” legalmente
obligatoria solamente si se aprucha por el Comejo

Sélo en algunos casos el Consejo del GATT cambid los resultados del
panel por un “‘entendimiento’ entre las partes. Se limité a “anotar” los
resultados del panel que fueron considerados equivocados por muchas
partes contratantes del GATT, o las partes en una controversia acordaron
insnumeﬁrétar los resultados del panel, pero sin la adopcion formal de los
mismos,

En la actuatidad no se prevé el derecho de apelacién de un informe
del panel. &

62 James F. Smith, Cursillo sobre Bl GATT y las Soluciones de Controversias en Acuerdos
de Libre Comercio, Conferencia dictada ¢l 10 de diciembre de 1991, México D.F., Divisién de
Estudios de Posgrado de la Faculltad de Derecho, UNAM. (El Entendimiento de 1990, punto 14.4,
agrega que dentro de sesenta dias de emitido el informe del panel a las Partes Contratantes, aquel
debera adoptarse en una reunién del Consejo, a menos que una de las partes notifique formalmente
al Consejo su decisidon de apelar, o ¢l Consejo decida no adoptar la informe).

63 Articule XXIIL2. Anexo del Entendimiento de 1979, punto 4. (El Entendimiento de 1990,
punto 1.8 también contiene esta proposicidn).

64 Articulo XXII1.2 del GATT.

65 Hudec, Robert E., “The Canada-1'.8. Iree Trade Agreement: New Directions in Dispute
Sewlement™”, American Society of Intemational Law. Proceedings of the 83rd Annual Meeting,
Chicago, April 5-8, 1983, p. 259. (El Entendimiento de 1990. punto 1.9, propone que cuando ¢l
Consejo deba adoptar una decisién lo hard por consenso).

66 Petersmann, pp. 91-92. Hudec. p. 260.

67 Bello, Judith H. y Alan F. Holmer, "11.5. Trade Law and Policy Series No. 16: Settling
disputes in GATT: the Past, Present, and Future". The International Lawyer, Washington, Summ-
mer 1990, volume 24, No. 2, p. 523. [El Entendimiento de 1990, puntos 15.4 y 14.4, tiene la
novedad de la apelacion, aclarando que s6lo una de las partes en controversia podrd apelar la
decisidn del panel, para lo cual deberd notificar formalmeme al Consejo del GATT, quien no
podra adoptar el informe hasta que no concluya el procese de apelacidn.

Un drgano permanente de apelacion compuesto por tres miembros conocera de la misma (15.1),
el cual se pronunciard sdlo sobre cuestiones de derecho e interpretacion juridica (15.6) en sesenta
dias. El 6rgano de apelacién podrd confirmar. modificar o trevocar lo establecido por el panel
(15.13). Esta decisidn se adoptard por ¢l Consejo y se aceplard por las partes (15.14)).
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La funcion del Consejo no concluye ahi, pues tiene como funcion
vigilar la evolucién del caso, revisando periddicamente las acciones
tomadas a consecuencia de sus recomendaciones o normas.” Si las
recomendaciones del panel no se cumplen dentro de un plazo pruden-
cial, el pais reclamante pedird al Consejo hallar una solucién adecuada.
Al respecto, solo una vez el Consejo ha otorgado una solicitud autori-
zando la suspension de beneficios previsto en el articulo XXIIL.2.%

I1. SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL ACUERDO DE LIBRE
COMERCIO CANADA-ESTADOS UNIDOS (ALC)

El Acuerdo de Libre Comercio Canadd-Estados Unidos (ALC) ofrece
una variedad de mecanismos de solucién de controversias, algunos
Unicos en el campo del derecho internacional, otros son adaptaciones
de los sistemas existentes a las necesidades de la relacion economica de
los dos paises.”

El ALC ha sido descrito como un acuerdo superior al GATT, un
“GATT mejorado”. Debido a que las partes consideraron importante
tener un sistema de solucidén de controversias superior al GATT, el
objetivo fuc mejorarlo en 1o que fuera necesario. El resultado obtenido
es un medio etectwo para proteger y nutrir la relacién econdmica entre
los dos paises.’

Los mecanismos de solucion de controversias del ALC estdn dividi-
dos en los capftulos 18 y 19,

El capitulo 18 del ALC contiene el procedimiento general para la
solucién de Lontroversms relativas a cuestiones sobre la aplicacion ¢
interpretacién del ALC.™

El sistema general contenido en el capitulo 18 no se aplica a los
conflictos c¢n servicios financieros ni en la revisién de casos antiduny-
ping y de derechos arancelarios compensatorios.

58 Lniendimiento de 1979, punto 22. (El Entendimiento de 1990, punto 19, también lo
contempla).

69 Anexo del Entendimiento de 1979, puno 4. Petersmann, p. 92. (T Entendimicnto de 1999,
punio 20.1 propone que la compensacién y la suspension de beneficios sean medidas wmporales
a las que se puede recurrir en caso de que no se apliguen las recomendaciones y tesoluciones
adapladas).

70 Leir, p. 252

71 Idem,

72 Steger, Debra, “El Tratado de Libre Comercio Canadd- Estados Unidos: abriendo nuevos
caminos”, en Aspectos juridicos del Trntado de Libre Comercio, coordinador Jorge Witker,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, p. 142,
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El ALC va mis alld de solucionar controversias, 1o que se desprende
del titulo del capitulo 18 —Medidas institucionales—. Como el manejo
de una relacidn econdémica exitosa requiere que igual o mayor atencidn
se ponga en evitar controversias que en resolverlas, el TLC establece
la Comision de Comercio Canadd-Estados Unidos, que asume toda la
responsabilidad operacional del Acuerdo.

L.a Comisitn estd encabezada por representantes de gabinete de alto
nivel de los dos paises, responsables del comercio internacional —el
ministro de Comercio Internacional de Canadd y el representante co-
mercial de los Estados Unidos.

La Comisién de Comercio Canadi-Estados Unidos se establecid para
supervisar la instrumentacién del ALC, para resolver controversias que
surjan sobre su interpretacion o aplicacion, para supervisar su imple-
mentacion y para considerar cualquier otra cuestion que pueda afectar
su funcionamiento.

Ticne autoridad para crear comisiones ad hoc subsidiarias o grupos
de trabajo para investigar y resolver disputas o para negociar y desa-
rrollar nuevas reglas. También puede nombrar paneles arbitrales con
capacidad de decisién o paneles de expertos para conocer controversias
y dictar resoluciones sobre las mismas.

El capitulo 18 da flexibilidad en el manejo del ALC, lo que permite
tomar en cuenfa la experiencia que se ha adquirido con la implemen-
tacion del mismo. Evitar las controversias y solucionarlas es un proceso
gradual que va desde consultas politicas entre gobiernos, hasta reuniones
de la Comision y, finalmente —si es necesario— audiencias formales
ante un panel de cinco personas.

El procedimiento del GATT estd consagrado en el capitulo 18 del
ALC, pues su articulo 1801 establece que las controversias que surjan
bajo ¢l ALC o el GATT y puedan ser solucionadas en ambos foros,
queda a discrecién de la parte reclamante elegir el foro. La vunica
limit%cién es que una vez elegido el foro, queda excluwido recurrir al
otro.

Las disposiciones sobre solucion de controversias del capitulo 18 se
basaron en ¢l sistema del GATT. El primer paso es evitar las contro-
versias. La disposicion del articulo 1804 permite a un pais solicitar
consultas al oiro sobre un asunto que afecte la operacion del ALC. En
los casos en que surja una disputa relacionada con la aplicacion e
interpretacion del ALC, se requiere que los dos gobiernos lleven a cabo

73 Ibidem.
74 Leir, p. 253,
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todo esfuerzo para llegar a una solucién mutuamente satisfactoria a
través de las consultas.

Si estas consultas no son satislactorias, cualquier pais —después de
treinta dias— puede remitir €l asunto a la Comision de Comercio para
- que Ia resuelva bajo el articulo 1805, La Comisidn debe reunirse dentro
de los diez dias para intentar resolver Ia controversia. Ella puede utilizar
una gama amplia de mecanismos para llegar a una solucidn de consenso,
incluyendo la designacion de un comité especial o de un grupo de
trabajo, 0 bien la consulta con consejeros técnicos o la asesoria de un
mediador.”

Si la Comisién no resuelve el asunto dentro de treinta dias, solo
entonces se invocara el procedimiento de solucién de controversias. Esto
significa que cualquier pais pucde solicitar el establecimiento de un
panel de expertos (cinco) para que examine el asunto, 0 —si las partes
10 acuerdan— remitir ¢l asunto a un panel arbitral, si la controversia
implica “‘una salvaguarda de emergencia™ bajo el capitulo 11 del AIC,
automiticamente remitirlo al panel arbitral.”®

Existen plazos fijos en cada etapa del proceso. El panel debe remitir
su informe a la Comisién dentro de 150 dias. Cuando 1a Comisién ha
turnado el asunto a arbitrajec obligatorio, la decisién del panel es defi-
nitiva. En los casos sometidos al panel de expertos, la Comisitn tomard
una decisidn final que normalmente se basa en el informe de este panel
(dentro de treinta dias). La Comisién debe llegar mediante consenso a
una decision.”’

Si una parte no cumple con el informe final del panel o con la
decision de 1a Comision, se permite a la ofra parte a suspender la apli-
cacion de beneficios de efecto equivalente que otorga el Acuerdo.

El capitulo 19 se refiere a la solucion de controversias en casos de
dumping y subsidios.

Segiin este capitulo, Canadd y Estados Unidos mantienen el derecho
de aplicar sus leyes nacionales en materia de antidumping y derechos
arancelarios compensatorios, para los bienes importados del otra pais
miembro del Acuerdo y —asimismo— podran modificarlas; todo esto
hasta que exista un nuevo sistema de leyes comerciales que rija en
dicha zona de libre comercio.

El articulo 1902 incorpora un rasgo novedoso que asegura estabilidad
y predecibilidad en las leyes sobre subsidios pendientes de negociacion

15 Steger, p. 144,
76 Leir, p. 253; Steger, p. 144,
77 Steger, . 1440 Leir, p. 253,
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entre ambos paises. Para ello, et Acuerdo dispone que una modificacion
que un pafs miembro del ALLC desee hacer a sus leyes vigentes sobre
antidumping y derechos arancelarios compensatorios, se aplicard al otro
socio del ALC solamente si la reforma legislativa especifica claramente
que se aplicard al otro pafs, si ha mediado notificacién previa al otro
pais y si tales modificaciones son compatibles con el GATT, los c6digos
antidumping vy de subsidios del GATT, y con objeto y propdsito del
ALC.”™ Por estas caracterfsticas, este procedimiento es finico en su
objetivo de frenar la adopcion de legislacion nacional que mine las
obligaciones internacionales que se tienen mutuamente los dos paises.

Es de notarse que el articulo 1902 estd disefiado para proteger a cada
socio del ALC de modificaciones globales que se apliquen a todas las
naciones —para no parecer discriminatorias— pero que realmente estdn
destinadas a afectar un determinado pais. Esta disposicién también
resalta el compromiso de los miembros del ALC de promulgar legisla-
cién compatible con el objeto y proposito del ALC.

En el caso de que una reforma legislativa se lleve a cabo, el proce-
dimiento es el siguiente; primero, la parte que hace la modificacion
debe avisar previamente a su socio del ALC de su intencién de hacerla.
Segundo, el pais que se considera afectado tiene el derecho de solicitar
consultas bilaterales. Si estas consultas fracasan y se promulga la re-
forma legislativa, la parte afectada puede solicitar que se designe un
panel binacional de cinco miembros para revisar tal legisiacion.

Si el panel determina que la reforma legislativa es incompatible con
el GATT o con el ALC y recomienda modificaciones, los dos paises
deben entablar consultas obligatorias —por un periodo de noventa
dias— con objeto de buscar una solucién mutuamente satisfactoria que
puede ser promulgar legislacion rectificadora. Si el pais que hizo la
reforma legislativa no cumple con la opinién del panel y no se llega a
una solucion dentro de nueve meses 0 si —en su caso— la legislacion
rectificadora no se promulga, la parte reclamante tiene el derecho de
aprobar legislacion equivalente, o denunciar el ALC, previa notificacion
de sesenta dias.”

El sepundo rasgo novedoso del capitulo 19 es el establecimiento de
pancles binacionales para reemplazar la revision judicial de las decisio-
nes finales emitidas —por autoridades administrativas o tribunales na-
cionales—— en materia de antidumping y derechos arancelarios
compensatorios.

78 Steger. p. 142: Leir, p. 254,
79 Leir. p. 255: Steger, pp. 142-143.
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Las decisiones emitidas por las autoridades administrativas son “‘de-
terminaciones finales”. Ellas s¢ pronuncian sobre si hubo dumping o
subsidio y si la industria doméstica sufrid perjuicio como resultado de
ello.

Si un pais solicita la revisién, la resolucion final emitida por el
Departamento de Comercio 0 por la Comision de Comercio Internacio-
nal ¢n los Estados Unidos; por el Departamento de Ingresos y Aduanas
o por ¢l Tribunal de Comercio Internacional en Canadd, no serd revisada
por la corte nacional.’ La competencia se traslada de l1a Corte de
Comercio Internacional en los Estados Unidos o de la Corte Federal en
Canads, al panel binacional.”

El panel dcbe determinar si la agencia respectiva tomd su decision
de acuerdo con su derecho interno en materia de ansidumping y cuotas
compensatorias, y debe aplicar el mismo criterio de revision judicial
que usaria la corte local en caso de que ¢l asunto se le hubiera sometido
a ella,™

El panel estd integrado por cinco miembros, Cada pais designa dos
micmbros y el quinto es seleccionado por ambos pafses de comin
acuerdo. Canadd y ios Estados Unidos tienen una lista de cincuenta
candidatos que pueden ser panelistas. Los candidatos son ciudadanos
canadicnses y estadounidenses, abogados y no abogados. El que sca
jurista de entre los miembros del panel actuard como presidente. Un
panel se estable para cada caso.

Este procedimiento tiene como atributos:*

Primero, ¢l paunel estd sujeto a plazos fijos para conducir su revision
y debe guiarse por el ALC coando decida si la resolucton definitiva
cuestionada s¢ hizo de acuerdo con el derecho vigente en materia de
antidumping 'y dercchos arancelarios compensatorios del pais impor-
tador.

Segundo, 1a decision del panel es obligatoria para los gobicrnos y
sus agencias. La norma que instrumente dicha decision en cualquicra
de los dos paises, necesita una autoridad administrativa o un tribunal
que la leve a cabo.

Tercero, solamente los gobiernos federales pueden solicitar la revi-
sién por parte de un pancl binacional, pero este mecanismo puede scr
invocado por las personas gue tengan interés en el caso, aungue sdlo a

80 Steger, p. 140.

81 [Leir, p. 255

82 Steger, p. 140; Leir, p. 255,
83 Leir, p. 235.
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través de su gobierno, ellos por si mismos no pueden actuar. Esto se
diferencia del capitulo 18, el cual es un proceso de gobierno a gobierno.

Otro rasgo del capitulo 19 del ALC es la creacién del Comité de
Impugnacion Extraordinaria. Si como consecuencia del establecimiento
de un panel para revisar la decision final en materia de antidumping y
derechos arancelarios compensatorios, una parte alega que hubo viola-
cion de derechos fundamentales, mala conducta de algiin miembro del
panel —como evidencia de soborno—, 0 el panel se excedié en su
competencia, y tal accién afectd el fallo y puso en duda la integridad
del proceso de revision, entonces el asunto se someterd al Comité de
Impugnacién Extraordinaria —integrado por tres jueces— para su re-
vision.

Este comité puede ser invocado solamente por uno de los gobiernos.
La decision del comité también ¢s obligatoria. El comité puede confir-
mar o revocar el fallo originatl del panel, o devolver 1a decision original
al panel para que éste adopte una medida compatible con la decisién
del comité.

La existencia de este comité es necesaria para asegurar una audiencia
justa a los nacionales de cada pais, de otro modo los derechos de éstos
serian recortados.

Como es de notarse, el procedimiento del capitulo 18 es bastante
general, mientras que el procedimiento del capitulo 19 es mds limitado
en su tema y mds técnico en su aplicacion.

I1l. SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL TRATADO
DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (TLCAN)

En el TLCAN las disposiciones sobre prevencion y solucién de
controversias —entre los tres paises— referentes a la interpretacién o
aplicacién del Tratado, estdn especificadas en el capimlo XX. Las
medidas referentes a 1a revision y solucion de controversias en materia
de antidumping y cuotas compensatorias estén en el capitulo XIX.
Existen ademds en diversos capitulos, otros mecanismos especificos de
solucién de controversias que cubren dreas especializadas.

Asimismo, el Tratado establece tres comisiones: la Comisién de Libre
Comercio, con sede en México; la Comisién Laboral, con sede en
Estados Unidos, y 1a Comision Ambiental, con sede en Canadd. Estas
dos dltimas, creadas por los acuerdos paralelos.

84 Leir, pp. 255-256.
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1. Mecanismo general de solucion de controversias. Capitulo XX

En la seccion B del capitulo XX del TI.CAN estd contenido el
mecanismo general de solucién de controversias del Tratado, previsto
para las difercncias que surjan en la aplicacién e interpretacion del
mismo entre los pafses miembros.

Los negociadores del TLCAN tomaron como modelo para el meca-
nismo general de solucién de controversias, el capitulo 18 del Acuerdo
de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadd.® 8

No obstante, el capitulo XX no sélo es solucién de controversias,
porque ¢l mancjo de una relacidn econdmica exitosa requicre ponet
igual o mayor atencién en evitar 1a controversia que en resolverla.®
Para esto, ¢l TLCAN establece la Comisién de Libre Comercio que
asume toda la responsabilidad operacional del Tratado.

El evitar y solucionar las controversias es un proceso gradual que
va desde las consultas politicas hasta reuniones mds formales de la
Comision, y finalmente —si es necesario— a audiencias formales de
un panel de ¢inco personas.

Las disposiciones de solucidn de controversias del capitulo XX del
TLCAN tenen por objeto prevenir y solucionar todas las diferencias
que surjan entre los tres pafses respecto a la interpretacion o a la
aplicacién del Tratado. También se aplicard cuando un pais considere
que una medida vigente o en proyecto de adoptarse por otro pafs es
incompatible con las obligaciones del Tratado, o aunque no contravenga
el Tratado si cause anulacujn o menoscabo de los beneficios que ese
pais espere bajo el mismo.”

Pese a la disposicion anterior, determinadas materias se excluyeron del
régimen general de solucién de controversias. Esto se debid a que los tres
paises argumentaron razones de soberanfa, por lo que en ciertos rubros
sOlo se establecicron obligaciones de cooperacién y de consulta, mien-
tras que en otras materias las partes acordaron un mecanismo ad hoc,

85 A su vez, ¢l capitulo 18 del ALC se basd en los avances en solucién de controversias del
GATT y en el articulo 19 del Acuerdo de Libre Comercio Estados Unidos-Istael referido a solucion
de controversias. Siqueiros, Tosé Luis, “La resolucidn de controversias en el Tratado Trilateral de
Libre Comercio entre México, Estados Unidos de América y Canadd”, en Panorama juridico del
TLC (Memorias), México, Universidad Iberoamericana, Departamento de Derecho, enero 1992, p.
70.

86 Leir, Michael R., the Canada-US Free Trade Agreement: New Directions in Dispute
Settlement”, American Society of Intermnational Law. Proceedings of the 83rd Annual Meeting,
Chicago, April 5-8, 1989, p. 253.

87 Articulo 2004; Anexo 2004. Rojas V.. Héctor. “The Dispute Resolution Process Under
NAFTA™, United States-Mexico Law Journal, Albuquerque, The University of New Mexico School
of lLaw, volume I, number 1, 1993, p. 20.
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A. Eleccidn del foro

Meéxico, Estados Unidos y Canadéd forman parte del Acuerdo Generai
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) —organismo multiia-
teral— y del TLCAN, y ambos instrumentos cuentan con mecanismos
de solucién de controversias. Por eso, los tres paises del TLCAN an-
tes de iniciar cualquier procedimiento ante la Comision deben seleccio-
nar el foro ante el cual someterin su diferencia,

De acuerdo con el Tratado, las controversias que surjan bajo las
estipulaciones tanto de TLCAN como del GATT pueden so]uc1onarse
en cualquiera de los foros, a discrecion del pais reclamante.*® Esta es
la regla tradicional en el hu%lo nacional, asf como en la solucion de
controversias internacionales.

Queda a la parte reclamante dilucidar si ¢l objeto de la controversia
estd previsto en el TLCAN y en el GATT, y si por lo tanto tiene la
posibilidad de elegir entre ambos foros. Pero si se equivoca en su
interpretacién y elige mal el foro, asume el riesgo de su eleccion (asi
que el foro se declare incompetente).

Sin embargo, dentro de un contexto trilateral que plantea el Tratado,
en el caso de una controversia que envuelva a los tres paises 'slonatanos
—donde haya dos partes reclamantes y una parte demandada™— el
tercer pais cobra gran importancia en el procedimiento. Si el pais
reclamante desea llevar un asunto ante ¢! GATT, antes de hacerlo debe
notificar su intencion al tercer pais, y si éste desea iniciar un procedi-
miento respecto al mismo asunto conforme al TLCAN, ambos entabla-
r4n consultas con el fin de convenir en un foro Gnico.’

Si el pafs reclamante y el tercer pais no se ponen de acuerdo respecto
al foro mds conveniente para resolver 1a controversia, ésta “‘normalmen-
te’” se resolvera bajo las disposiciones del TLCAN. No se dispone
claramente que sea el TLCAN sino se dice que normalmente la con-
troversia se resotverd bajo los lineamientos del Tratado.”” Esto se debe
a que si explicitamente hubiesen preferido el Tratado, esto hubiese
implicado una renuncia previa al foro del GATT.

No obstante, hay una excepcién importante a esta regla general en
materia de medio ambiente y cuestiones cientificas relacionadas. En este

B8  Apticulo 2005 (1).

89 Gaines, Sanford E., “Comments on Dispute Settlement Issues Under NAFTA", United
States-Mexico Law Jounal, Albuquerque, The University of New Mexico School of Law, volume
1, number 1, 1993, p. 35.

90 El Tratado no contempla la situacion inversa, que exista un reclamante y dos demandados.

91 Rojas, p. 21.

92 Articulo 2005 (2).
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caso el pais demandado puede sohcuar que estos asuntos se ventilen
exclusivamente bajo el TLCAN.”

De este modo, si €]l pafs reclamante en un primer momento pensd
llevar el asunto al GATT, el demandado puede compelirlo —por soli-
citud escrita dinigida a los otros paises y a su propia Seccién del
Secrctariado— a que la controversia se examine exclusivamente bajo
el TLCAN. Aunque la parte reclamante ya hubiese iniciado el proce-
dimicnto bajo el GATT sobre estos asuntos, debe des1surse de elio ¢
iniciar nuevamente €l procedimiento conforme al TLCAN.*

Una vez que el procedimiento de solucidén de controversias ha ini-
ciado, sea en el GATT o en el TLCAN, el procedimiento continuard
en ¢l foro seleccionado, excluyendo al otro. Esta es la tnica limitacién
que establece el TLCAN, para evitar 1a duplicidad de procedimicntos
y l1as resoluciones contradictorias que puedan darse. %

Hay oportunidad suficiente para saber anticipadamente a qué foro va
recorrir la parte reclamante, debido a que el inicio formal del procedi-
miento de solucién de controversias en el GATT no se efectia, sino
después de presentar la solicitud para el establecimiento de un panel,
y esto sélo sucede después que han concluido las consultas.”

B. Solucidn de controversias
@) Consultas entre gobiernos

El primer paso es evitar la controversia. El TLCAN permite que
cualquier pafs solicite la realizacién de consultas con Ios otros paises
sobre cualquier medida adoptads o en proyecto de adoptarse, o sobre
cualquier otro asunto que pueda afectar el funcionamiento del Tratado. i

Asi, se pueden solicitar consultas no solo sobre medidas que estdn
en vigor sino también sobre medidas que se pretendan poner en vigen-
cia, lo que contribuird a proteger a los respectivos paises.

Las consultas se solicitardn por escrito, con copia pard 105 tres paises
a través de sus respectivas secciones del Secretariado.”® La fecha de

93 Articule 2005 (3) v (4).

94 Articulo 2005 (5). El Tratado solo contempla la posibilidad de derivar la controversia del
GATT al TLCAN y no en forma viceversa.

55 Camarillo, Omar, “El TLC y ¢l Sistemia de Resolucién de Centroversias (capitulo XX )7,
en el Seminario Intenacional sobre Resolucion de Controversias Comerciales en América del
Norte, Méxtco DVF., UNAM, lopstitute de Investigaciones Juridicas, conferencia del 14.10.93.

96 Articulo XXIII (2) del GATT; Gaines, pp. 36.

97 Ariculo 2006 (1); Rojas, p. 21.

9% Articulo 2006 (1) y (2).
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entrega de la solicitud para entablar consultas sirve como inicio para
contabilizar los términos de todo el procedimiento del capitulo XX,

Si las consultas se llevan a ¢abo solo entre dos partes, el tercer pais
que considere tener interés sumncml en ¢l asunto puede participar si
asf 10 notifica a las otras partes.”

Mediante las consultas los paises consultantes hardn todo 1o posible
para alcanzar una solucién mutuamente satisfactoria del asunto. Esta
disposicion abarca tanto a las consultas previstas bajo esie capitulo
como a las contempladas en otros capitulos del Tratado."

Las partes proveerdn suficiente informacion para el examen completo
de la medida adoptada o en proyecto de adoptarse 0 de cualquier otro
asunto, y durdn a la informacién confidencial aportada en las consultas
el mismo trato que le otorga la parte que proporciond la informaci6n. "

Los paises consultantes deberdn evitar cualquier solucion que afecte
desfavorablcmente los intereses —bajo el Tratado—— de la parte que
permanecit ajena al proceso de consultas.'™

En el caso de bienes agropecuarios perecederos, las consultas se
iniciarin dentro de los quince dfas que se solicitaron,'® 1o que dard
mayor celeridad a las consultas en sifuaciones especiales que la justi-
fican.

b) Reunién de 1a Comision

Si las partes consultantes no resuelven la controversia por si mismas,
s6lo entonces se iniciard el procedimiento de solucion de controversias.
Es decir, si las consultas no tienen éxito y los pafses consultantes no
resuelven el asunto, cualquiera de ellos podrd pedir por escrito la
reunién de la Comisi6n.'™

En ¢l caso de consultas bilaterales, si las partes consultantes no
resuelven su diferencia dentro de los treinta dias siguientes a la entrega
de la solicitud para entablar las consultas, cualquiera de ellas tiene el
derecho a solicitar por escrito que se redna la Comisi6n,'*

99 Articulo 2006 (3). A no ser que las reglas de procedimiento establezcan lo contrario.

100 Articulo 2006 (5).

101 Articulo 2006 (5) (a) y {b).

102 Articulo 2006 (5) (c).

103 Articulo 2006 (d).

104 Articulo 2007 (1). Esta es una facultad que le compete sélo a las partes consultantes y no
pude hacer uso de ella la parte que permanecid ajena a la controversia.

105 Articulo 2007 (1} (a).
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Si las consulias son ftrilaterales el plazo se amplia a cuarenta y cinco
dias después de que el tercer pais entregd la solicitud para participar
en las consultas.'

Cuando se trate de bienes agropecuarios perecederos el plazo se
reduce a quince dias después de la entrega de la solicitud para con-
sultas,'”’

Incluso el Tratado permite que los paises consultantes acuerden otro
plazo diferente si lo estiman conveniente.'

Asimismo, cualquier pafs puede solicitar por escrito que se redna la
Comisioén cuando se inicia el procedimiento de solucién de controversias
en el GATT, sobre asuntos relativos al medio amblente incluyendo las
cuestiones cientificas que se relacionen dir ectamente,’ y la parte re-
clamante haya recibido una solicitud para recurrlr al procedimiento de
solucién de controversias del capitulo XX."

Al recibir 1a solicitud de un pafs, la Comisién se reunird dentro de
los dlCZ dias siguientes y se dedicard prontamente a resolver la contro-
versia.'

A fin de que la Comision pueda solucionar el mayor niimero de con-
troversias, podrd convocar a asesores téenicos, constituir grupos de
trabajo o grupos de expertos, asi como recurrir a métodos alternativos
de solucidn de diferencias, como los buenos oficios, la mediacién, la
conciliacién o cualguier otro procedimiento que juzgue necesario; in-
clusive la misma Comisién podrd formular recomendaciones. Es decir,
apoyard —en todo lo posible— a las partes consultantes para que logren
una solucién mutuamente satisfactoria de la controversia, antes de es-
tablecer un panel arbitral.'

En adicién, el Tratado dispone que cuando la Comision se reiina para
conocer controversias que no se resolvieron en la etapa de las consultas,
y observa que hay dos o mas procedimientos que versan sobre una
misma medida, deberd acumularlos. Si se trata de dos 0 mas procedi-
mientos referentes a otros asuntos, pero estima conveniente examinarlos
de manera conjunta, también tendré la facultad de acumularlos.’"” Esto

106 Articulo 2007 (1) ).

107 Articulo 2007 (1) (c).

108 Articulo 2007 (1) (d).

109 Arnticulo 2005 (3) v (4).

110 Articulo 2007 (2}

111 Articulo 2007 (4).

112 Adticulo 2007 (5). Rojas, p. 22.

113 Ariculo 2007 (6). Se entiende el término “'medida™, segun el articulo 201, como cualquier
ley, reglamento u ofras disposiciones juridicas, asi como cualquier procedimiento, requisito o
ptictica. Por lo que el término “‘asunto™ se referird a omisiones que impliquen violacidén o
incumplimiento a lo estipulado en el Tratado.
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con el fin de evitar la existencia de procedimientos paralelos cuya litis
sea idéntica o similar, lo que podria dar lugar a resoluciones conira-
dictorias.

¢) Panel arbitral

Si la Comisién no resuelve la diferencia que se le somcti6, s6lo

entonces cualquier pafs consultante podrd solicitar la integracién de un
“panel arbitral” de cinco miembros para examinar la controversia.'

Durante las negociaciones del TLCAN se contempl6 la posibilidad
de dos tipos de paneles como lo prevé el ALC: paneles arbitrales y
paneles de expertos.’"” Sin embar 20, s¢ opté por la constitucién de un
solo tipo de paneles —los paneles arbitrales—, los cuales, pese asu
denominacién, sélo estdn facultados para emitir recomendaciones.'

Podrd solicitarse la integracion de un panel arbitral después de treinta
dias que se reunié por primera vez la Comision para conocer una
controversia y ¢sta no se resolvid. Cuando se hayan acumulado proce-
dimicntos, €l plazo serd treinta dias después de que la Comision se
reunid para tratar ¢l asunto mds reciente que se le someti6. Incluso, los
pafses consultantes pueden acordar cualquier otro plazo.117

El pais que solicite la integracion de un panel arbitral entregar dicha
solicitud por escrito a la Comisidn, a los otros paises y a su Seccién
del Secretariado. La Conmmén establecerd el panel arbitral una vez que
haya recibido tal solicitud."

Si un tercer pais que permanecié ajeno al procedimiento duranie las
consultus y la reunion de la Comisién, considera que tiene interés
sustancial en el asunto, se unird al pais reclamante y participard como
tal. Para tal efecto deberd entrcgar una nota escrita, indicando que
considera que tiene interés sustancial en participar en la controversia
como parte reclamante, a su Seccion del Secretariado y a las partes

114 Articulo 2008 (1). Esta es una facultad de los paises consultantes, a excepcidn del articulo
2008 (3).

115 Articulos 1806 y 1807 del ALC respectivamente. Steger, Debra, “El Tratado de Libre
Comercio Canadi- Estados Unidos: abricndo nuevos caminos™, en Aspectos juridicos del Trarade
de Libre Comercio, coordinador Jorge Witker, México, UNAM. Instituto de Investigaciones Juri-
dicas. 1992, p. 144, Leir, p. 253.

116 Articulo 2008. La decisidén de contemplar un sole tipo de paneles se basé en el hecho de
que la existencia de dos tipos de pancles. uno que emite laudos y otro que emite recomendaciones,
gencralmente propicia el debilitamiento del ltimo. Hubiese sido conveniente que el Truado
contemplase y regulase el arbitraje, en caso de que las partes de comiin acverdo se sometan a €L
Asi lo hace el GATT en su anticulo XXIIL

117 Articulo 2008 (1).

118 Articulo 2008 (2).
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contendientes. Tal notificacion deberd entregarla lo mds pronto posible
y hasta dentro de los siete dias siguienies en que una de las partes
contcndtentt,s entregd a la Comisidn la solicitud para establecer un
pancl

La participacién del tercer pafs es muy importante. Si él no acciona
junto al pais reclamante, a partir de ese momento generalmente se
abstendrd de iniciar o continuar un procedimiento de solucidn de con-
troversias bajo el Tratado o bajo el GATT, respecto al mismo asunto,”

a no ser que ocutra un cambio significativo en las circunstancias eco-
némicas o comerciales que rodeen el asunto.’

— Lista de drbitros. Los tres paises deberdn elaborar una lista de
personas que puedan actuar como “arbitros’ ¢n los paneles arbitrales.
La lista estard conformada por un miximo de treinta individuos, quienes
serdan designados por consenso LIIII’L los tres paises, por periodos de
tres afios y podran ser reelectos.'

Un rasgo especial de esta lista ¢s que ¢l Tratado no especifica que
los miembros de la misma sean ciudadanos de México, Canadd o
Estados Unidos. Esto da a entender que pueden ser ciudadanos de
cualquier pais, inclusive de pafses no miembros del TLCAN.'™

— Seleccion del panel. El TL.LCAN establece procedimientos especi-
ficos para elegir el panel segin se trate de un conflicto bilateral o de
un conflicto trilateral. También establece la seleccion cruzada de los
miembros del panel tanto para los contlictos bilaterales como para los tri-
laterales. Estc sistena se basa en que las partes deben seleccionar a
panelistas ciudadanos de la otra parte contendiente.”

Cuando s6lo hay dos partes contendicntes, el panel serd de cinco
miembros. Fl primer miembro en elegirse serd el presidente del pancl
al cual las partes en conflicto procurardn nombrar dentro de quince dias
después de entregada la solicitud para el establecimiento del panel.

Si las partes no logran ponerse de acuerdo en la eleccién del presi-
dente dentro del periodo de quince dias, la parte en conflicto escogida

119 Articulo 2008 (3).

120 Articulo 2008 (4).

121 Articulo 2008 (4), pamrafo final.

122 Articulo 2009 (1). Esta lista es diferente de la lista de arbitros en materia de inversion
cuya creacion dispone ¢l capiinlo X1 del Tratado. También es diferente de la lista de drbitros en
el drea de servicios financieros que se estahlecerd conforme al capitulo XIV del Tratado. El capitulo
XIX sobre Revision y Solucidn de Controversias en Materia de Antidumping y Cuotas Compen-
satorias lambién dispone la creacion de otra lista de arbitros.

123 A diferencia del capitulo XIX, que exige que los miembros del panel sean ciudadanos de
los paises partes del Tratado. Camarillo, conferencia citada.

124 Lo que va reforzar la independencia e imparcialidad de los panelistas, pues no serdn
seleccionados por su gobierno.
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por sorteo 1o elegird —dentro de cinco dias— no pudiendo elegir a una
persona de su misma nacionalidad. Como el Tratado dice que el que
elige al presidente va a elegir a uno que no sea de su nacionalidad,
esto no significa que necesariamente deba ser de nacionalidad de 1a otra
parte contendiente, sino que puede ser de nacionalidad distinta al de las
dos partes en controversia. Esto para evitar que con el presidente haya
mayorfa de la nacionalidad contraria. Es lo que se llama “‘procedimiento
de reserva de eleccion”.'”

Después de la eleccién del presidente, cada una de las partes elige
a dos panelistas de la nacionalidad contraria. Si una parte contendiente
no selecciona a sus panelistas dentro de ese periodo, éstos se seleccio-
narn por sorfeo de entre los miembros de la lista que sean de l1a otra
nacionalidad.

Cuando hay mis de dos partes contendientes, se aplicard un proce-
dimiento alternativo.'”® El panel se conformard de ¢inco miembros y el
presidente del panel se elegird por las partes en conflicto. Si ellas no
se ponen de acuerdo dentro de un periodo de quince dias, la parte o
partes escogidas por sorteo elegirin al presidente, quien no puede ser
ciudadano de la parte o partes que designan.

Después de la eleccién del presidente, 1a parte demandada elegird
dos panelistas, cada uno de los cuales debe ser ciudadano de las partes
reclamantes, Entonces, las partes reclamantes elegixrén a dos panelistas,
quienes serdn ciudadanos de la parte demandada.

Si alguna parte contendiente no elige a su panelista dentro de 1os
quince dias siguientes a la eleccién del presidente, aquél se elegird por
sorteo de entre los que no son de la nacionalidad de esa parte.

El Tratado dispone que por lo regular los panelistas se escogerén de
la lista, pero si no es asi, cuualquier parte puede recusar al individuo
propuesto como drbitro p01 la otra parte si no figura en la lmta, de ahi
que se le conozca como ‘‘sistema cerrado de seleccion’,

Ademds, si una parte contendiente considera que un panelista viola
el Codigo de Conducta, las partes contendientes realizarin consultas
para examinar el asunto y si lo acuerdan mutuamente, destituirgn al
panelista y e]eglr{m uno nuevo segin los procedimientos del articulo
2011 del Tratado."

125 Camarillo, conferencia citada.

126 Articulo 2011 (2).

127 Se reafirma el hecho de que siempre habrd una sola parte demandada y pueden ser dos
las partes reclamantes porque por muy parecidas que sean las acciones de dos paises, siempre
serdn actitudes diferentes y por lo tanto controversia distinta.

128 Articulo 2011 (3). Camarillo, conferencia citada.

129 Articulo 2011 (4).
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— Reglas de procedimiento. I.a Comisidn de Libre Comercio estable-
cerd las “Reglas Modelo de Procedimiento™ —al entrar en vigor el Tra-
tado— conforme a las cuales actuard el panel arbitral. Estas reglas de
procedimiento se¢ elaborardn de acuerdo con los siguientes pnncnplos

— Las partes tendrdn el derecho de por 1o menos una audiencia ante
¢l panel, asi como la oportunidad de presentar por escrito alegatos y
réplicas, y

— Las audiencias ante el panel, las deliberaciones, el informe preli-
minar, asi como todos los escritos y las comunicaciones que se presen-
ten ante él, serdn confidenciales. Esta norma se da con el fin de evitar
la interferencia de la opinién publica durante el procedimiento,

Sin embargo, si las partes contendientes mutuamente acuerdan no
sepuir las Reglas Modelo de Procedimiento ante el panel arbm al, podrin
aplicar otras reglas de procedimiento que ellas acuerden.””' Esta facultad
s6lo es de las partes contendientes, no de la Comisién, debido a que
habri controversias en gue Unicamente participen dos paises y no los
tres que forman la Comisidn,

Fl panel iniciard el procedimiento sefialando primero los términos de
referencia 0 acta de misién, lo cual permitird que la CODUOVE[SIIIAIQE
determine en forma precisa y por lo mismo se trate precisamente.

Con objeto de facilitar el trabajo del panel y que é&ste cuente con
mejores elementos al examinar la controversia, a solicitud de una parte
contendiente 0 por propia iniciativa del panel, éste podrd recabar infor-
macién y asesoria técnica de personas o grupos de expertos que con-
sidere convenientes,™

Asimismo, podrd solicitar informe escrito a un comité de revision
cientifica sobre cuestiones de hecho referentes al medio ambiente, 1a
salud, la segundad u ofros asuntos cientificos planteados en el proce-
dimiento.”

— Informe preliminar. Fl pane] ar bitral presentard un informe pre-
liminar a las partes contendientes.

130 Articulo 2012 (1).

131 Articulo 2012 {2).

132 Articulo 2012 (3). Se basd en ¢l punto 5.1 del Entendimiento del GATT que dice: “el
mandato de los grupos especiales serd el siguiente [..}: Examinar, a la luz de las disposiciones
pertinentes del Acuerdo General, el asunto sometido a las PARTES CONTRATANTES por
(nrombre de la parte contratante) en el documento DS [...] ¥ formular conclusiones que ayuden a
las PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforne
a lo dispuesto en el articulo XXIIL2."

133 Articulo 2014,

134 Articulo 2015,

135 Articulo 2016. Porque sélo a las partes contendientes les compele conocer el informe del
panel.
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El informe preliminar se presentard dentro de los noventa dias si-
guientes al nombramiento del 1dltimo drbitro, a menos que las partes
contendientcs (lec1dan otra cosa o las Reglas Modelo de Procedimiento
sefialen otro plazo

Al redactar el informe preliminar, los drbitros podrdn emitir sus votos
particulares en cuestiones donde no lograron un acuerdo ungnime.’’

Las partes contendientes podrdn hacer observaciones escritas al in-
forme preliminar, dentro de los catorce dlas mgulemes a la presentacitn
del mismo, y presentarlas ante el pane] * El hecho de comentar el
informe preliminar es s6lo facultad de las partes contendientes y no
implica que necesariamente estén en desacuerdo con el mismo.

Si se presentan observaciones escritas, €l panel deberd examinarlas
y después podrd —de oficio o a solicitud de alguna parte contendien-
te—: solicitar las observaciones de cualquier parte involucrada;™ re-
comlderar su informe, y examinar cualquier otra cuestién que considere
pertinente.'*

— Determmaczon final. El panel arbitral presentari su ‘‘determina-
cién final”'*' a las partes contendientes —incluyendo sus votos parti-
culares en asuntos en que no logren unanimidad— dentro de los treinta
dias siguientes de la presentacién del informe preliminar. Este plazo
puede modificarse si asi 1o acuerdan las partes contendientes,'*

El panel no podrd revelar en su informe preliminar ni en su deter-
minacién final la 1clent1dad de los drbitros que votaron con la mayoria
o con la minorfa.'® Con esta norma se garantiza ain més la imparcia-
lidad e independencia de los panelistas porque el anonimato les permite
votar en contra de su pais, y cuando votan a favor de €] no habrd dudas
sobre ¢l presente régimen de solucién de controversias.

Las partes contendientes comunicarin —confidencialmente— a la
Comision la determinacién final del panel, dentro de un plazo razonable,
Al respecto, creemos que fue una omisién no establecer un plazo
determinado.'*

136 Articulo 2016 (2). Debido a que se designa en primer lugar al presidente del panel, es
conveniente contabilizar este plazo a partir del nombramiento del dltimo panelista,

137 Articulo 2016 (3).

138 Articulo 2016 (4).

139 El Tratado se refiere a “panies involucradas™, en vez de a “pantes contendientes”, porque
en ocasiones el tercer pais que 5o es parte en ¢l conflicto puede intervenir como amicus curiae.

140 Articulo 2016 (5).

141 En la versi6n en inglés del Tratado figura “imitial repore’, el cual se tradujo al castellano
como “informe preliminar™, pero “final report” se wradujo como ‘‘determinacidn final™.

142 Articulo 2017 (1).

143 Adiculo 2017 (2).

144 Articulo 2017 (3).
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La determinacién final del panel arbitral se publicard quince dias
después de que se Comumque a la Comision, a menos que ¢sta decida
de manera diferente.’” Se da esta prerrogativa a la Comisién y no sélo
a las partes contendientes porque —en ocasiones—, debido a conside-
raciones politicas, los fres paises podrdn optar por no publicar 1a deter-
minacién final.

La determinaci6n final del panel arbitral es sélo una recomendacién,
debido a que no tiene la naturaleza de la decisién judicial ni del laudo
arbitral, sino que es una recomendacién muy similar a un reporte de
un panel del GATT, debido a que las partes Eueden optar por el
cumplimiento o incumplimiento de la resolucién.™

d) Participacion de la tercera parte

Debido al contexto trilateral del Tratado, éste contempla los derechos
de la tercera parte que no parficipa en una controversia como parte
contendiente, pero en vista de que ¢l panel va emiir juicios sobre la
interpretacion y aplicacién del Tratado, si le interesa intervenir en ella
como amicus curiae.

La calidad de amicus curiae le permite asistit a todas las audiencias,
presentar comunicaciones escritas y orales al panel, y recibir comuni-
caciones escritas de las partes contendientes. Para ello, deberd notificar
a las partes contendientes y a su_Seccion del Secretariado —por escri-
to— su intencién de participar. 47

Por eso, cuando el Tratado habla de “partes involucradas™ se refiere
tanto a las partes contendientes como al tercero que interviene como
amicus curige.

e} Ejecucion de la determinacion final

Después de recibir 1a determinacion final, lag partes contendientes
fijardn los términos en que se solucionari la controversia, la cual por
lo re%u]dr se ajustard a las determinaciones y recomendaciones del
panel.” S6lo las partes contendientes tienen esta facubtad, ni la Comi-
si6n ni el tercero involucrado.

145 Articulo 2017 (4). Lo cual es objetable porque se desconoce el interés que liene la opinidn
publica de los tres paises sobre el caso y porque impide la formacién de precedentes con los
informes del panel.

146 Camarillo, conferencia citada.

147 Articulo 2013.

148 Articulo 2018 (1).
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Las partes nonﬁcarén a sus secciones del Secretariado la resolucidn
que acuerden."® El Tratado no establece un plazo para que las partes
contendientes ejecuten la resolucion, lo cual hubiese sido conveniente.
Incluso se pudo haber encargado a la Comisién vigilar €l cumplimiento
de los acuerdos alcanzados por las partes contendientes para la solu-
cién de la controversia, como en el caso del GATT, aunque el grado
de presg()n seria menor en el Tratado al estar integrado sélo por tres
paises.

La resolucién consistird en 1a no ejecucion o en la derogacién de la
medida considerada violatoria del Tratado, o aunque no lo contravenga
si cause anulacion o menoscabo de los beneficios del mismo. Si no hay
resolucién al respecto se podrd oforgar la compensaci6n.™!

Incumplimiento-suspension de beneficios. El Tratado exige que el
panel —en su determinacion final— sefiale especificamente si una me-
dida es incompatible con las obligaciones del Tratado o aun cuando no
lo contradiga si causo anulacién o menoscabo. Esto fortalecerd la de-
terminacion final del panel al darle mayor poder coercitivo, porque si
el panel no favorece a la parte reclamante y las partes contendientes
no llegan a un acuerdo mutuo, la parte reclamante no podrd suspender
beneficios unilateralmente.

Si la parte demandada no llega a un acuerdo con cualquiera de las
partes reclamantes para solucionar la controversia —dentro de los treinta
dias siguientes de la recepcion de la determinacion final— se legitima
a la parte reclamante para que suspenda la aplicacién de beneficios de
efecto equivalenie a 1a parte demandada. Dicha suspensién de beneficios
es provisional, pues tendrd lugar sélo hasta que ambas partes alcancen
un acuerdo mutuo para solucionar la controversia.”” Como es de ob-
servarse, toda esta accion queda dentro de la potestad de las partes
contendientes, debido a que en ocasiones habra controversias en las que
sOlo participen dos pafses de los tres que forman el Tratado.

Fl Tratado establece normas para la suspensién de beneficios:'™

149  Articulo 2018 (1).

150 Horlick, Gary N., “The US-Canada I'TA and GATT Disputes Setllement Procedures. The
Litigant's View™, Journal of World Trade, Swilzerland, Volume 26, Number 2, April 1992, p. 9.
El punto 19 del Entendimiento del GATT regula la ejecucién de las recomendaciones y resolu-
ciones emitidas por los grupos especiales (paneles) o por los organos de apelacién. Incluso, el
punto 19.5 del GATT contempla la integracion de un panel para diferencias que surjan en cémo
ejecutar el acuerdo alcanzade por las partes contendientes para solucionar la controversia.

151 Articulo 2018 (2).

152 Articulo 2019 (1); Leir, p. 253.

153 Articulo 2019 (2). Su base fue el articulo XXTiI.2 del GATT, el cual se detalla en el punto
20 del Entendimiento de 1990,
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— Una parte reclamante suspenderd primero beneficios dentro del
mismo sector o sectores afectados por la medida incompatible con ¢l
Tratado, o por otro asunto que ¢l panel considerd incompatible con las
obligaciones derivadas del Tratado, o aunque no lo contradice si causo
anulacién o menoscabo;™*

— Si una parte reclamante considera que no es factible ni eficaz la
suspensién de beneficios en €l mismo sector o sectores, podrd suspender
beneficios en otros sectores.'

— Si una parte contendiente considera que 108 beneficios suspendidos
son manifiestamente excesivos, podrd solicitar a 1a Comision, la insta-
lacién de un panel que determine tal situacién, para lo cual deberd
entregar solicitud escrita con copia para las otras partes y para su
Seccion del Secretariado.™

Este panel basard su actuacion en las Reglas Modelo de Procedi-
miento, debiendo presentar su determinacion dentro de los sesenta dias
siguientes a la eleccién del dltimo miembro o en cualquier otro plazo
que acuerden las partes contendientes.”’

C. El Tratado ante instancias judiciales y administrativas internas

Si dentro de un procedimiento judicial o administrativo interno de
un pafs parte del Tratado, surge una cuestion de interpretacién o apli-
cacion del mismo, y cualquier otro pafs parte considera que debe
intervenir, esa parte deberd notificar a los ofros pafses y a su Seccién
del Secretariado.

Asimismo, cuando un tribunal u 6rgano administrativo solicite 1a
opinién de algin pais miembro del Tratado, ese 8pm’s lo notificard a los
demds paises y a su Seccién del Secretariado.”

El asunto se remitird 1la Comisién para que 10 mds pronto posible dé
una respuesta adecuada. El pais en cuyo territorio se encuentra ubicado
el tribunal o el 6rgano administrativo entregard tal interpretacion a
di(‘:hfl)gg organos, cumpliendo las reglas de procedimiento del respectivo
pais.

Sélo en el caso de que la Comisién no logre acordar una respuesta
comiin, cualquiera de los pafses podrd presentar su opinién al tribunal

154 Articulo 2019 {2) (a).
155 Articulo 2019 {2) (b).
156 Articulo 2019 (3).

157 Articulo 2019 (3) ¥ (4).
158 Articulo 2020 (1).

159 Articulo 2020 (2).
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o al organo admlmstralwo de acuerdo con las normas procedimentales
de dicho pais."” De presentur 1upuestas dos paises, el tribunal u 6rgano
administrativo escogerd entre ellos.'®’

La Comision necesitaria de un cuerpo de expertos legales para in-
terpretar el Tratado bajo el aniculo 2020.

Derechos de los particulares. El Tratado establece que ningin pafs
podrd otorgar derecho de accidn a sus nacionales en su legislacion
interna contra cualguiera de los otros paises, basados en que una medida
del otro pais es incompatible con las obligaciones del Tratado.'®

Las disposiciones del Tratado sélo obligan a los pafses miembros y
dnicamente ellos son los legitimados para accionar el mecanismo gene-
ral de solucién de controversias del capitulo XX.

Con esta norma se sigue la prictica internacional de no reconocer
capacidad procesal a un individuo para hacer valer sus derechos contra
un Estado, ante un tribunal internacional.'®

D. Solucion de controversias comerciales privadas

Existe 1a obligacion de los wes pafses para promover y facilitar el
uso del arbitraje y de otros medios alternativos, para la solucién de
controversias comerciales infernacionales que se susciten entre particu-
lares de la zona de libre comercio de América del Norte.'®

Para cumplir 1o anterior, cada pafs dispondri de procedimientos ade-
cuados que aseguren la observancia, el reconocimiento y la ejecucion
de los laudos arbitrales que se emitan en las controversias comerciales
internacionales entre 10s particuares,'®’

St los socios del TLCAN son partes y cumplen las disposiciones de
la Convencién de Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecu-
cién de Laudos Arbitrales Exitranjeros, suscrita en Nueva York en 1958,
o de la Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial Interna-
cional, suscrita en Panam4 en 1975, entonces se presumird que cumplen
tal disposicion.

160 Articulo 2020 (3).

161 Sohn, Lowms B., “Comments on Dispute Resolution™, United States-Mexico Law Tournal,
Albuquerque, The University of New Mexico School of Law, volume 1, number 1, 1993, p. 32.

162 Articulo 2021.

163 Sin embargo. existe una excepcién a esta norma en el capitulo XI del Tratado sobre
Inversion, donde se le reconoce capacidad procesal a los particulares inversionistas contra los
Estados partes del Tratado, si éstos incumplen normas estipuladas en sus contratos.

164 Articulo 2022.

165 Articulo 2022.
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Al respecto, México, Estados Unidos y Canadd son partes de la
Convencion de Nueva York. De la Convencién de Panamd sélo son
parte México y Estados Unidos.'®

Por su parte, la Convencién de Nueva York se refiere al problema
mds importante del arbitraje comercial, el relauonaclo con el reconoci-
miento y ejecucién de los laudos arbitrales.'® El articulo 1 de esta
Convencidn sefiala que se aplica a las diferencias entre personas fisicas
0 juridicas. Asimismo, indica que se aplicard al reconocimiento y a la
gjecucion de los laudos arbitrales dictados en el territorio de un Estado
distinto de aquel en que se pide el reconocimiento y Ia ejecucion, y
que tenga su origen en diferencias entre personas naturales o juridicas.

Cabe destacar que tanto la Convencién de Nueva York como la de
Panamd y otras celebradas en esta materia no se aplican a los conflictos
que se suscitan entre Estados, porque éstos se encuentran dentro del
drea del derecho internacional pablico,

De otro lado, el Tratado dispone que la Comisién establecerd un
comité consultivo de controversias comerciales privadas integrado por
personas con conocimientos especiales o con experiencia en la solucion
de disputas comerciales internacionales privadas. Este comité consultivo
hard estudios y presentard informes y recomendaciones a la Comision
sobre asuntos que se le consulte respecto a la existencia, el uso y la
eficacia del arbitraje y de los otros procedimientos alternativos de
solucién de controversias comerciales privadas.'®®

2. Solucion de controversias en materia de antidumping vy cuotas
compensatorias {capitulo XIX)

El capitulo XIX del TLCAN comprende las normas referentes a la
revision y snlucufm de controversias en materia de antidumping y cuotas
compensatorias."” Es decir, trata el tema de las pricticas desleales de
comercio internacional, llimense dumping y subsidios. Contempla dis-
posiciones sobre las reformas legislativas en materia de antidumping vy
cuolas compensatorias, la revision de las decisiones definitivas por parte

166 México incorpord en su derecho interno las disposiciones de ambas convenciones: en el
Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal mediante reformas del 7 de enero de 1988, en
el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles a través de sus reformas del 2 de enero de 1988,
y en ¢l Cédigo de Comercio con las reformas del 4 de enero de 1989,

167 Montoya Alberti, Ulises, El arbitraje comercial, Lima, Cultural Cuzco Editores, 1988, p.
288.

168 Articule 2022 (4).

169 El capitulo 19 del ALC sirvié de base al capitulo XIX del TLLCAN.
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de los paneles binacionales y el sistema de salvaguarda para la efecti-
vidad de la revision por el panel,

Fl capitulo XIX del TLCAN se disefi¢ para atender estos problemas
de dumping y subsidios mientras los tres paises trabajan en normas
nuevas para tratar las pricticas desleales de comercio internacional.”

De conformidad con el articulo VI del GATT, para que un gobierno
miembro pueda imponer una cuota compensatoria a las importaciones
provenientes de otro pafs miembro, deberd determinar la existencia de:

— La importacién de mercancfas a un precio inferior al ordinario
de las mismas en el mercado de origen (dumping), o

— El otorgamiento de cualquier estimulo, prima, subsidio o cualquier
tipo de ayuda, por parte de un gobierno extranjero a la fabricacion,
manufactura o comercializacién de mercancias destinadas a la exporta-
cién (subsidio);

— Un daiio o la amenaza de dafio a la industria doméstica, y

— Un nexo causal entre el dafio o la amenaza de dafo y la existencia
de dumping o subsidio."”

A. Vigencia de las disposiciones juridicas internas en materia
de antidumping vy cuotas compensatorias (articulo 1902)

Segin las disposiciones de este articulo, los tres paises (México,
Estados Unidos y Canadd) conservan el derecho de aplicar sus leyes
nacionales existentes en materia de antidumping y cuotas compensato-
rias a los bienes importados de los otros paises miembros, " hasta que
existan nuevas leyes comerciales.'” Asimismo, podrdn modificarlas.

Esto significa que las empresas mexicanas, estadounidenses y cana-
dienses continuardn llevando casos de dumping y subsidios contra im-
portaciones de los otros pafses miembros, bajo sus leyes y
procedimientos internos existentes. Sin embargo, el derecho de cada
pafs de aplicar y reformar sus leyes internas en dichas materias estd
sujeto a ciertas limitaciones."

170 Axticulo 1907 (2) (B).

171 Gallardo. Javier, ““Anélisis comparativo entre los sistemas notteamericano y mexicano de
defensa contra pricticas desleales de comercio internacional”, Ars Juris, México, Facultad de
Derecho de ta Universidad Panamericana, mimero 7, 1992, p. 86.

172 Anicule 1902 (1).

173 Segiin el articulo 1907 (2) (B) los tres paises miembros del Tratado acuerdan entablar
consultas sobre la factibilidad de apoyarse en un sistema sustituto de normas, para iratar las
précticas desleales transfronterizas de precios y el otorgamiento de subsidios gubernamentales.

174 Sieger, p. 140.
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En este aspecto, el Tratado incorpora un rasgo tomado del ALC que
asegura la estabilidad y predictibilidad de las leyes existentes en los
tres pafses en materia de anfidumping y cuotas compensatorias, Este ¢s
un procedimiento guardidn porque cualquier futura modificacion que un
pais haga a sus leyes vigenies en antidumping y cuotas compensatorias,
se aplicard a los otros socios del TLCAN solamente: si 1a nueva legis-
lacién claramente especifica que se aplicard a los otros paises; si ha
mediado notificacion previa a los otros paises; se ha llevado a cabo
consultas con ¢l pais al cual se va aplicar la reforma antes de que se
aprucbe ésta, y si tales modificaciones son compatibles con el GATT,
los cOdigos antidumping vy de subsidios del GATT y con ¢l objeto y
finalidad del TLCAN y de este capftulo XIX."

Este procedimiento tiene como objetivo frenar la adopcién de leyes
domésticas que minen las obligaciones internacionales que se tienen
mutuamente los tres paises. Esta disposicidon también resalta el compro-
miso de los tres socios de disehar legislacion compatible con el objeto
y propésito del TLCAN y del capitulo XIX.'’®

Asimismo, el Tratado establece una lista de cambios que los tres
paises tienen que hacer a sus leyes sobre antidumping y cuotas com-
pensatorias para lograr ¢l funcionamiento del capitulo X1x."

B. Revision de las reformas legislativas (articulo 1903)

Como comentamos anteriormente, en el caso de que se lleve a cabo
cualquier reforma legislativa, el procedimiento es el siguiente: primero,
el pais que va realizar la enmienda debe avisar previamente a los otros
dos socios de su intencién de hacerlo; seﬁundo la parte afectada tiene
el derecho de solicitar consulias binacionales, 178

Si estas consultas fracasan y la reforma se promulga, la parte que
¢ conmdert, afectada puede solicitar que se designe un panel binacio-

® de cinco miembros para revisar tal legislacién y luego emita una
oplmén declarativa™.'™ Todo el procedimiento relativo a la revisién

175 Articulo 1902 (2). Leir, p. 254, Rojas, p. 19.

176 Leir, p. 254.

177 Articulo 1904 (15). Ver lista del Anexo 1904.15.

178 Articulo 1902 (2) (c).

179 El @érmine “‘panel” fue observado por los asesores de la delegacion mexicana durante las
negociaciones del Tratado. Conforme a la tradicion juridica latina, cuando se va llevar a cabo un
procedimiento arbitral se acude a tribunales especiales o ad fioc. En cambio, en la prictica sajona
sf se usa el término “‘panel”. El término cotrecto es tribunal arbitral, vid. Cruz Miramontes,
Rodolfo, pp. 23-24. Incluso en el texto en francés se habla de “groupe spécial”, no de panel.

180 Articulo 1903 (1),
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de las reformas legislativas estd contemplado en el articulo 1903 del
Tratado.

El panel llevard a cabo su revision conforme al procedimiento esta-
blec1clo en el Anexo 1903.2, a no ser que las partes acuerden ofra
cosa.'™ Segiin las disposiciones de este anexo, el panel fundari su
resolucidén tnicamente en los argumentos y comunicaciones que le
presenten las dos partes ¥ También disponc que el panel presentard a
las dos partes —dentro de un plazo de noventa dfas a partir de la
designacién del presidente— una opinién declarativa preliminar por
escrito, la cual contendrd las conclusmnes de hecho y su resolucién con
base en el articulo 1903 del Tratado.'™ La opinién declarativa preliminar
podrd ser materia de objeciones motivadas por las partes contendicntes,
por 10 que el panel hard una dltima revisién del caso con 1a opinién
de ambas partes.

Después de esto, el panel emitiri su opinion declarativa definitiva
por escrito, junto con las opiniones individuales —disidentes o concu-
rrentes— de los miembros del panel, dentro de los treinta dias siguientes
en que se solicitd 1a reconsideracion.'** La opinién declarativa final del
panel se publicard junto con cualquier otra opinién personal de sus
mlembros y con cualquier opinién que una de las partes desee pu-
blicar.'

Si el panel binacional en su opinién definitiva determina que la
reforma es incompatible con el GATT o con el TLCAN, o si la reforma
revoca una resolucion previa de un panel b1nac1onal y ademis es in-
compatible con el GATT o con el TLCAN,'® por 1o que el panel
recomienda modificaciones, entonces los dos paises deben entablar con-
sultas obligatorias —por un periodo de noventa dias a partir de que el
panel emita su opinién declarativa final— con objeto de buscar una
solucidn mutuamente samfactoua La solucidon puede ser promulgar
legislacion correctiva.'®

Si la legislacién correctiva no se promulga y no se ha alcanzado
ninguna otra solucién —dentro de un plazo de nueve meses—, la parte
reclamante tiene el derecho de adoptar legislacién equivalente o tomar
medidas administrativas similares o denunciar el TLCAN respecto al

181 Articulo 1903 (2.
182 Anexo 1903.2 (1),
183 Anexc 1903.2 (2).
184 Anexo 1903.2 (4).
185 Anexc 1903.2 (5).
186 Articulo 1903 (I).
187 Articulo 1903 (3} (a).
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pais que hizo la reforma, previa notificacion de sesenta dias a esa
parte.

La tarea del panel binacional —de emitir opinién respecto a si una
reforma legislativa a las disposiciones internas de un pais regulatorias
de las pricticas desleales de comercio internacional, estd apegada al
articulo 1902 (2) (d) (i) y (ii} del Tratado— culmina con una opinién,
con recomendaciones para solucionar el conflicto, ésta no es propia-
mente 1a labor de un tibunal arbitral, sino de un “‘Comité o Comisién
de Expertos”. No se precisé convenientemente 10s términos, pues debid
dejarse lo arbitrable para un tribunal ad hoc, y lo opinable para un
comité.'”

Sin embargo, la opinidén declarativa final del panel, pese a su calidad
de tal, esti dotada de gran coaccidn porque su falta de acatamiento
puedc ocasionar la denuncia del Tratado. Este es el Unico motivo
excepcional para denunciar el Tratado; la otra posibilidad de denuncia
es la gendrica, que se contempla en todos 10s convenios internacionales
y aparece como facultad unilateral de los paises miembros en el articulo
2205.

C. Revision de las resoluciones definitivas sobre antidumping v
cuotas compensatorias (articulo 1904)

El segundo rasgo tomado del ALC es el establecimiento de paneles
binacionales para reemplazar la revision judicial interna, Con este pro-
cedimiento cada uno de los pafses podrd reemplazar la revision judicial
interna de las ‘‘resoluciones definitivas’’ sobre antidumping y cuotas
compensatorias por la revision que lleve a cabo un panel binacional.'
Con esta disposicién se reemplaza la revision judicial interna y se
garantiza la misma, tanto en México como ¢n Estados Unidos y Canada.

Cualquier pais implicado o una persona —que conforme al derecho
del pais importador estd legiimada para iniciar procedimientos de re-
vision judicial de la resolucidn definitiva sobre antidumping y cuotas
compensatorias— a través de él, puede solicitar el establecimiento de
un panel binacional para que revise una resolucidon definitiva emitida

188 Articulo 1903 (3) (b).

189 Cruz Miramontes, Rodolfo, “'El capitulo XIX del Tratado Trilateral de Libre Comercio”,
ponencia presentada en Seminario Intemacional sobre Pricticas Desleales de Comercio, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones luridicas-SECOFI, 29-10-93, p. 26.

190 Articulo 1904 (1), S¢ bas6 en ¢l capitulo 19 del ALC, que en su momento fue una completa
innovacidn. Horlick, Gary N., “The US- Canada FTA and GATT Disputes Settlement Procedures.
The Litigant’s View", Joumal of World Trade, Switzerland, volume 26, number 2, April 1992,
p. 10.
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por una autoridad investigadora competente,'”" 114mese ¢l Departamento

de Comercio 0 la Comisién de Comercio Internacional en los Estados
Unidos; el Departamento de Ingresos y Aduanas o el Tribunal de
Comercio Internacional en Canadd; y la Secretan’a de Comercio y
Fomento Industrial en el caso de México.'”

En el caso de México, 1a resolucion definitiva pone fin a un proceso
de dumping o de cuotas compensatorias, a una revisién anual de la
resoluc:én definitiva 0 a Ia pertenencia a un tipo especial de mercan-
cfa;’ por lo tanto, la definitividad que aqui se contempla no significa
que haya causado estado en términos procesales, sino que ha terminado
una etapa procesal y puede ser objeto de revocacion.

Los paises miembros del Tratado podrin reemplazar la revision ju-
dicial interna de las decisiones que se dicten en casos de précticas
desleales de comercio internacional, por la revisién de un panel bina-
cional. En las negociaciones dei Tratado, las partes dejaron en claro
que la instelacidn de los paneles es un recurso potestativo —no obli-
gatorio—, pues se conservan los procedimientos de impugnacién ordi-
narios internos de cada pais. Por supuesto, si se opta por un recurso,
éste excluye al otro.

Respalda esta afirmacion el hecho de que los tres pafses manifiestan,
en forma expresa, que conservan el derecho de aplicar sus disposiciones
juridicas en materia de antidumping y cuotas compensatorias.’

Inclusive existe la obligacién de que no se aplicard el sistema de re-
visién por el panel binacional cuando exista una resolucidn definitiva
revisada, emitida por un tribunal de la parte importadora, porque nin-
guna de las 5parte:s implicadas solicité la instalacién del panel con
anterioridad.’

Asimismo, las leyes internas de cada pafs establecerén que los pro-
cedimientos internos de revisién judicial no inicien, smo hasta que
concluya el plazo para solicitar la infegracién de un panel

Por estas consideraciones, es evidente que se redacté mal el pdrrafo
1 del articulo 1904, pues en vez de decir “podrdn reemplazar’, dice
“reemplazardn’’,

En cuanto a la norma aplicable, el Tratado establece que el panel
aplicard el criterio de revisién aplicable en el pafs donde la investigacién

191 Articulo 1904 (3).

192 Articulo 1904 (2). Anexo 1911. Steger, p. 140,

193 Cruz Miramontes, p. 13.

194 Articulo 1902 (1).

195 Articulo 1904 (12) (b). Las versiones en inglés y francés dicen lo mismo.
196 Articulo 1904 (15) {c) (i).
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tuvo lugar y estd obligado a seguir los principios generales de derecho
que un tribunal de la parte importadora aplicaria Jara revisar una
resolucion de la autoridad investigadora competente.’

Sin embargo, estos criterios de revision pueden variar ampliamente
entre las tres partes del Tratado. El Anexo 1911 define el “criterio de
revistén” remitiendo a las causales de revisién judicial de cada pais,
llamada para Canad4 la Seccién 18.1 (4) de la Ley de la Corte Federal;
para los Estados Unidos la Seccién 516 (b) (1) (A) y (B) de la Ley
de Aranceles de 1930 con sus reformas; y para México el articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacion,'”

Si una parte solicita la revisién de la resolucion definitiva por un
pancl, la competencia es cambiada de la Corte de Comercio Internacional
en los Estados Unidos o de la Corte Federal en Canadd o del Tribunal
Fiscal de la Federacion en México, y conferido al panel binacional.'”

La tarea del panel es determinar si la autoridad investigadora com-
petente decidié de acuerdo con su derecho interno en materia de anti-
dumping y cuotas corng)ensatorius.200 Siendo el panel en este supuesto,
un tribunal de alzada.™”

En el caso de México, debido a que las partes intervinientes en el
procedimiento de investigacion en materia de prdcticas desleales de
comercio pueden optar por acudir a los procedimientos ordinarios 0 a
los mecanismos alternativos previstos en los Tratado de los que México
sea partc —para asi impugnar la resolucion defnitiva de la SECOF]
que establezca cuotas compensatorias— el plazo para interponer el re-
curso de revocacién {ordinario) empieza a correr una vez agotado el
plazo previsto en el Tratado para acudir al mecanismo alternativo. Como
el TLCAN establece un plazo de treinta dias para solicitar la integracion
de un panel binacional, el plazo de cuarenta y cinco dias que fija la
Ley de Comercio Exterior para interponer el recurso de revocacion
empezard a correr una vez transcurridos los treinta dias de la notifica-
cién definitiva dictada por SECOFL

Como las cuotas compensatorias definitivas afectan a los exportado-
res extranjeros o a los importadores establecidos en México, en la
préictica serdn ellos quienes recurran al mecanismo alternativo, porque
segiin el articulo 97 de la Ley de Comercio Exterior, s6lo procede optar

197 Articulo 1904 (3). En esto insistié Estados Unidos durante las negociaciones del ALC,
quien fue firme en el sentido de que no se aplicarian las reglas del GATT. Vid. Horlick, p. 12,

198 James Smith, p. 85.

159 Leir, p. 255.

200 Articulo 1904 (2).

201 Cruz Miramontes, p. 6; Hudec, p. 257.



56 JORGE WITKER V.

por el mecanismo alternativo cuando se¢ han aplicado cuotas compen-
satorias, nunca en el caso contrario.””

Por su parte, los productores nacionales, al tener el caricter de
solicitantes de las cuotas compensatorias, si estas se aplican serd en su
favor y por lo tanto no tendrdn ningin interés en acudir a ningén medio
de impugnacion, ni ordinarios ni alternativos.

Pero si la autoridad admimstrativa resuelve no aplicar cuotas com-
pensatorias definitivas, 1a dnica via que tienen los productores naciona-
les son los medios de impugnacidn ordinarios, es decir, el recurso de
revocacién y el juicio ante ¢l Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que
no tienen acceso al procedimiento alternativo previsto en et Tratado. 0

De lo anterior resulta que los productores nacionales tienen menos
posibilidades de defensa que los exportadores extranjeros ¥ los impor-
tadores establecidos en México, ya que los segundos pueden obtener la
eliminacidon de las cuotas compensatorias con el fallo de un panel
binacional, que devuelva la resolucitn definitiva a la autorldad adm1-
nistrativa para que adopte medidas compatibles con su decision,” pero
los productores nacionales no podrin obtener el establecimiento de
cuotas compensatorias en el juicio ante el Tribunal Fiscal de Ia Fede-
racion, .73 que en la actualidad dicho tribunal no tiene esa compe-
tencia.”

@} Normas especificas para la integracién del panel binacional

Las partes tienen la facultad de solicitar la integracion de un panel,
dentro de los treinta dias siguicntes de publicacion de la resolucion
definitiva en ¢l Diario Oficial o su equivalente en los otros dos pafses.
Si por cualquier motivo ésta no se publicase, la parte importadora to
notificard a la parte afectada y asf ésta podrd invocar la instalacion del
panel en término similar, contado a partir de la fecha de recepcién de
la notificacion,*®

Si 1o solicita la parte afectada, también se podrd instalar un panel si
se han dictade medidas provisionales al iniciarse una investigacién. 07

202 Patino Manffer, Ruperto, “Recursos ordinarios y jurisdiccionales en México. Sistemas
actuales y los casos méds relevantes™, ponencia presentada en el Semipario Intermacional sobre
Priicticas Desleales de Comercio, México, IUNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-SECQOF],
29-10-93, p. 29.

203 Patifio, p. 29.

204 Articulo 1904 (8).

08 Patifo, pp. 29-30.

206 Articulo 1904 (4).

207 Articulo 1904 (4).
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Si no s solicita 1a instalacion del panel en el término de tremta dfas
sefialado, *‘prescribird” el derccho de revisién por un panel * Es decir,
la falta de ejercicio del derecho a solicitar la instalacién del panel, nos
hard perderlo. Aqui hay un error (écnico porque mediante 1a prescripcion
se pierden o adquieren derechos y obligaciones sustantivos, por el
contrario, la falta de ej’ercmm de alguna facultad procesal produce la
fipura de la preclusion.”

El panel llevard a cabo la revision se%un los procedimientos estable-
cidos en el parrafo 14 del articulo 1904.7" Dichas reglas —a adoptarse
a la fecha de entrada en vigor del Tratado— se basardn en reglas
procesales de apelacidn judicial e incluirdn normas de contenido y de
trimite. Van a regular los actos procesales tanto de la autoridad inves-
tigadora como de las partes, la confidencialidad, garantia de audiencia,
legalidad y demds necesarias para lener una revision legftima. Asimis-
mo, las reglas se formulardn de modo que el fallo definitivo del panel
se expida ¢n un lapse no mayor de 315 dfas, contados a partir del dia
siguientc a la fecha en que se presente la solicitud de integracién de
un panel. 2

La autoridad investigadora competente que dict6 la resolucion defi-
nitiva impugnada podri comparecer y ser representada por abogados
ante el pancl. También las personas que de acuerdo con el derecho del
pais importador pueden comparecer en un procedimiento interno de re-
vision judicial, podrdn hacerlo ante el panel o ser representadas en é1.’

La decisién emitida por el panel binacional es definida como, “fallo
definitivo”. Este fallo es obligatorio para los pafses 1mphcados

El fallo del panel puede confirmar la resolucién definitiva, o devol-
verla a la instancia anterior (autoridad administrativa competente} para
que adopte medidas compatibles con su decision.*™*

Para darle fuerza al fallo del pancl, el Tratado establece que ningtn
pafs contemplard en su legislacion interna la p051b111dad de impugnar
ante sus tribunales un fallo definitivo de un panel. i

208 Articulo 1904 (4).
209 Cruz Miramontes, p. 15. Los textos correspondientes en francés e inglés del Tratado si
utilizan la palabra “exclu” y “preclude”., respectivamente.
210 Articulo 1904 (6).
211 Articulo 1904 (14),
212 Articulo 1904 (7).
213 Articulo 1904 (9).
214 Articulo 1904 (8).
215 Articulo 1904 (1.



58 JORGE WITKER V.

#) Invocabilidad de los gobiernos

S6lo los gobiernos federales pueden invocar ¢l procedimiento del
panel. Los particulares que tengan interés en el caso podrdn hacerlo
tinicamente a través de su gobierno. Esto es diferente al capitulo XX,
que es estrictamente un proceso de gobierno a gobierno. Pero el
TLCAN, reconociendo que los casos de antidumping y cuotas compen-
satorias constituyen en esencia acciones de tipo privado, ha asegurado
expresamente el acceso de los particulares al mecanismo de revision
por los paneles binacionales.”'®

Cuando un particular involucrado en una investigacién sobre Ordenes
de antidumping o cuotas compensatorias solicita a su gobierno que en
su nombre invoque la revision por parte de un panel binacional, dicho
gobierno estd obligado a hacerlo.”

D. Comité especial para salvaguardar el sistema de revision
del panel (articule 1903)

En el articulo 1905 existen normas para hacer efectivo el sistema de
revisién que lleve a cabo un panel.

Se prevé la formacién de un comité especial cuando a juicio de uno
de los paises, con la legislacién de otro pais miembro se impida el
establecimiento de un panel, se dificulte que €l panel pronuncie su fallo,
se impide que se ejecute el fallo del panel o se impida la rev1sxén de
una resolucién definitiva por un tribunal interno o un panel

Estos impedimentos serdn como consecuencia de la legislacion na-
cional de cualquiera de los paises miembros. Los casos previstos son
muy serios, pues implican que existe un sistema legal disefiado para
impedir que se cumpla el articulo 1904 (revision de resolucnones defi-
nitivas sobre antidumping y cuotas compensatonas)

El pafs que se considere afectado podrd solicitar consultas para
aclarar la situacién y procurar resolverlas de comin acuerdo. 20 gj estas
consultas no tienen éxito después de cuarenta y cinco dias, s6lo enton-
ces la Pane reclamante podrd solicitar la formacion del “comité espe-
cial’

216 Steger, p. 141.

217 Articulo 1904 (7); Steger, p. 141
218 Articulo 1905 (1).

2t9 Cruz Miramontes, p. 31.

220 Articulo 1905 (1), dltimo pirrafo.
221 Aniculo 1905 (2).
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La lista de los candidatos para integrar este comité especial se esta-
blecerd conforme al Anexo 1904.13. Este comité especial estard com-
puesto de soOlo tres miembros. w2

Los tres paises fijardn las normas de procedimiento segin el Anexo
1905.6.%%

Si la determinacion del comité especial declara que si se produjo una
de las causales invocadas, entonces las partes deberin entablar consultas
para solucionar ¢l problema de mutuo acuerdo, dentro de los sesenta
dias de emitido aquél.™*

Si no se llega a un acuerdo mutuo, la parte reclamante tiene la
facultad de suspender el mecanismo de revision previsto en el articulo
1904 o suspender aplicacion de los beneficios derivados dei Tratado,
en perjuicio de la parte demandada.” 2

Si se da el primer supuesto —que la parte reclamante suspenda el
funcionamicnto del articulo 1904— se le faculta a la parte demandada
el mismo derecho, motivo por el cual ya no se aplicaria a ambos pai-
ses el sistema de revision de resoluciones definitivas sobre anfidumping
y cuotas compensatorias del articulo 1504, y por lo tanto, las resolu-
ciones s6lo se revisarian por los érganos internos del pafs que las dicte.
Por lo que el Tratado expresamente previene que automdticamente se
remmr{m los asuntos pendientes de revision, al tribunal interno com-
petente.”

Este comité especial podrd reunirse nuevamente si la parte deman-
dada ha corregido el problema con las sugerencias formuladas en el
dictamen emitido por dicho comité especial, ¢ si los beneficios suspen-
didos por 1a parte reclamante son excesivos.”’

Si el comité especial concluye —en un informe presentado a ambas
partes— que la parte demandadd ha corregido el problema, se dard por
terminada la suspen316n y se reanudard el sistema de revision previsto
en el articulo 1904.

222 De forma similar al Comité de Impugnacién Extraordinaria previsto ¢n ¢! Anexo 1904.13.
223 Para mayor detalle ver el Anexo 1905.6.

224 Articulo 1905 (7).

25 Articulo 1905 (8).

226 Aticulo 1905 (12). Cruz Miramontes, p. 32.

227 Articulo 1905 (10).

228 Articulo 1905 (10} dltimo parrafo.
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E. Integracion de paneles binacionales que van a revisar las
reformas legislativas (1903) v las resoluciones definitivas
sobre antidumping y cuotas compensatorias (19(4)

El Anexo 1901.2 del capitulo XIX del Tratado contempla las dispo-
siciones que se aplicardn en la conformacién de los paneles binacionales
que van a tener a su cargo la revision de reformas legislativas y la
revision de las resolucmnes definitivas sobre antidumping y cuotas
compensatorias.”® Por 10 tanto, este Anexo regird tanto para el articulo
1903 como para el articulo 1904 del Tratado.

a) Disposiciones comunes

A la fecha de entrada en vigor de este Tratado, México, Canadd y
Estados Unidos elaborardn una lista de setenta y cinco personas que
puedan servir como panelistas. Cada pais seleccionard veinticinco indi-
viduos. Todos los candidatos serdn nacionales de los tres pafses.” Los
candidatos elegibles serdn de preferencia jueces o que lo hayan sido,
de bastante prictica en el derecho comercial internacional. >

Las partes implicadas en una diferencia no se encuentran limitadas
a escoger soOlo a integrantes de la lista, sino que pueden escoger a otras
personas; sin embargo, si no se escoge de la lista, cada g)arte puede
recusar hasta cuatro candidatos que proponga la otra parte.””

Cada panel se compondrd de cinco miembros, dos designados por
cada parte en consulta con la otra parte. El término para la designacién
de los cuatro primeros panelistas serd de tremta dias a partir de la fe-
cha de solicitud de integracion del panel Y el quinto panelista serd
elegido por ambas partes de comun acuerdo dentro de cincuenta y cinco
dias a partir de la misma fecha.”™* Si las partes implicadas no se ponen
de acuerdo se decidird por sorteo quién seleccionard al quinto panelista de
entre las personas de la lista.

Posteriormente, de entre 108 juristas que integran el panel, los mismos
panelistas nombrarin a un presidente, esta seleccién serd por mayoria
de votos. Si no hay mayoria en la votacion, el 21;3_)reS1dente se elegird por
sorteo, también de entre los juristas del panel.”™ Esto quiere decir que

229 Aniculoe 1901 (2).

230 A diferencia del capitulo XX que no especifica que sean nacionales de los tres paises
miembros del Tratado.

231 Anexo 1901.2 (1)

232 Cruz Miramontes, p. 18,

233 Anexo 1901.2 (2).

234 Anexo 1901.2 (3).
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si entre los miembros del panel s6lo hay un jurista, éste deberd ser el
presidente del mismo,

Como se observa, el procedimiento para la integracion del panel ticne
plazos fijos. Si las partes no designan panelistas dentro de ellos, enton-
ces se escogerd por sorteo.”’

No obstante, para la designacion del presidente del panel no se
especifica un plazo determmado solo dice que se hard “‘con prontitud”,
lo cual fue una omisién.”

La nominacion de los cinco drbitros serd en la forma tradicional, no
se contemplG la seleccion cruzada del capitulo XX, con lo cual se
hubicsen superado las limitaciones propias de aquel sistema. De manera
que cada una de las partes tendrd —en principio— dos nacionales en
¢l panel y un quinto presumiblemente imparcial. Aunque, pese a la
calidad humana y profeswnal de los drbitros, es dificil pretender una
absoluta imparcialidad.”

b) Las decisiones

El panel adoptard sus decisiones por mayoria de votos de todos sus
miembros. Su fallo serd por escrito y motivado, acom;z)anado de cual-
quier opinién disidente o coincidente de los panelistas,

¢} Codigo de conducta

Los panclistas estardn sujetos al Cédigo de Conducta que los tres
paises miembros del Tratado establecerin en la fecha de entrada en
vigor del Tratado. Este Cédigo de Conducta guiard el quehacer de los
miembros de los paneles y comités que van a tener a su cargo revisar
las reformas legislativas (1903), revisar las resoluciones definitivas sq-
bre antidumping y cuotas compensatorias (1904) y vigilar la salvaguarda
del sistema de revisién del panel (1905). Si una de las partes impli-
cadas considera que un panelista contraviene dicho cddigo, las dos
partes realizardn consultas para atender el asunto, y si lo acuerdan,
podrdn remover al panelista y seleccionardn uno nuevo, segin los pro-
cedimientos de este Anexo 1901.2.%%

235 Anexo 1901.2 (4).

236 Anexc 1901.2 (2) ¥ (3)

237 Anexo 1901.2 (4). Cruz Miramontes, p. 26.
238 Cruz Miramontes, p. 25,

239 Anexo 1901.2 (5).

240 Articulo 1909,

241 Anexo 1901.2 (5).
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d4) Compromiso de confidencialidad

Las normas referidas al compromiso de confidencialidad solo se
aplicardn a los integrantes del panel, que van a revisar las resoluciones
definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias, conforme al
articulo 1904.

En este caso, una vez designado un panelista, éste deberd compro-
meterse —por escrito— a mantener un compromiso de confidenciali-
dad sobre 1a informacién confidencial, reservada o privilegiada que
reciba en el e]ercmlo de sus funciones, que le proporcionen los pafses
o sus nacionales,” bajo pena de ser sancionado por las leyes respecti-
vas de su pafs de origen.” Excepto estas sanciones, los panelistas
gozardn de inmunidad en el desempefio de sus funciones. s

E. Comité de impugnacion exiraordinaria

Este comité™ se encargard de revisar el fallo del panel binacional
—constituido para revisar Jas resoluciones definitivas sobre antidumping
y cuotas compensatorias— establecido segin el articulo 1904.

En el caso de que una parte afirme que un miembro del panel viol6
las normas de conducta, o €l panel no cumplié con el procedimiento o
se excedid en sus facultades, y con esa accién se afectd el fallo del
panel y se puso en duda la integridad del proceso de revision,”* en-
tonces, ante un asunto tan serio esa parte podrd promover la llamada
“impugnacion extraordinaria’’,

El asunto se someterd a la revision de_ un comité de impugnacion
extraordinaria integrado por tres miembros.”’ Los miembros del comité
se seleccmnarén de una lista de quince jueces o personas que 1o hayan
sido,**

Cada una de las partes implicadas seleccionard un rmembro de la
lista, ¥ por sorteo se decidird quién elige al tercer miembro.** A 1a fe-
cha de entrada en vigor del TLCAN las partes establecerdn las normas
de procedimiento de este comité.

242 Anexc 1901.2 (7).

243 Anexo 1901.2 (8).

244 Anexc 1901.2 (12).

245 Se le denomina “‘comité” —no panel—, aunque en realidad es un tribunal arbitral. Vid.,
Miramontes, Rodolfo Cruz, p. 30.

246  Articulo 1904 (13).

247 Articulo 1904 (13). Anexo 1904.13.

248 Para lo cual, cada uno de los paises nombrard cinco integrantes de la lista.

249 Anexo 1904.13 (1).



PANORAMA GENERAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS 63

Este comité de impugnacion extraordinaria s6lo puede ser invocado
por uno de los gobiernos parte en la contienda.”*

Las reglas de procedimiento del comité de impugnacion extraordina-
ria establecerdn que la resolucion del comné se dictard dentro de los
noventa dias siguientes de su instalacion.”' La resolucién de este comité
respecto al fallo visto por el panel binacional, es obligatoria para las
partes * E}l comité analizard los hechos y el derecho en que se funden
el fallo y las conclusiones del panel para ver si contiene Ias causales
invocadas por una parte y previstas en el articulo 1904 (13). Si no se
comprueban los hechos invocados, el comité puede confirmar la deci-
sion del panel binacional. Si se comprueban los hechos invocados, el
comité podré revocar ¢l fallo del panel o devolverlo para que éste adopte
una medida compatible con la resolucién del comité.” 3 Si se anula el
fallo del panel se procederd a instalarse un nuevo panel de conformidad
con el Anexo 1901 (2).

Seguramente este comité rara vez se instalard, pero la existencia del
procedimiento de impugnacién extraordinaria es indispensable para ase-
gurar ¢l derecho de las partes a un procedimiento justo (que de ofra
manera se frustrarfa), en la revisién gue realiz6 el panel binacional ™

3. Otrras disposiciones del Tratado referentes a soluc:on
de controversias

En vatios capitulos del TLCAN hay disposiciones para entablar con-
sultas © establecer un grupo de trabajo o un comité especial para tratar
los problemas de ese capitulo en si.

Asf, el articulo 104 menciona que las obligaciones referentes a acuer-
dos de medio ambiente y conservacién prevalecerdn sobre las disposi-
ciones del TLCAN incompatibles con aquellos, y especifica que si una
obligacién bajo los otros acuerdos puede cumplirse por diferentes me-
dios, la parte reclamante debe escoger la alternativa que sea menos
incompatible con el Tratado.

El articulo 414 (1) trata de las reglas de origen, y sefiala que el
propGsito de las consultas es “‘para asegurar que este capitulo se aplique
de manera efectiva, uniforme y compatible de conformidad con el
espiritu y los objetivos de este Tratado™.

230 Leir, p. 255.
251 Anexo 1904.13 (2),
252 Anexo 1904.13 (3).
253 Anexco 1904.13 (3).
254 Leir, p. 256.
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Bajo el articulo 513 se establece un grupo de trabajo sobre reglas
de origen para “la efectiva aplicacion y administracién™ de los articulos
303, 308, 311 sohre l1a efectiva administracion de los asuntos relativos
a aduanas y del capitulo 1T sobre trato nacional y acceso al mercado.

Este grupo estd autorizado para asegurar la interpretacion uniforme
de esos capitulos, procurar alcanzar un acuerdo sobre cualquier pro-
puesta de una parte para modificarlos o hacerles una adicion, y proponer
a la Comision de Libre Comercio 1a adopcién de cualquier modificacion
0 adicién,

El articulo 513 (6) también sefiala el establecimiento de un subgrupo
de aduanas que procurard llegar a acuverdos sobre “la interpretacion,
aplicacién y administracién uniforme’” de capitulos, reglas y reglamen-
taciones relacionados y sobre ‘‘cualquier otro asunto que le remitan una
parte, el grupo de trabajo o el Comitié de Comercio de Bienes’ esta-
blecido bajo el articule 316. Si el subgrupo no llega a ningilin acuerdo
sobre el asunio, lo pasard al grupo de trabajo, quien puede remitirlo a
la Comision.

También se establecen consultas bajo el articulo 702 cuando una de
las partes desea adoptar una medida conforme a un acuerdo interguber-
namentat referente a bienes agropecuarios —que podria afectar a las
partes— para evitar la anulacion 0 menoscabo de una concesion gene-
rada bajo el TLCAN.

El articulo 705 (6), relativo a subsidios a la exportacién, establece
las consultas y un grupo de trabajo sobre subsidios agropecuarios que
vigile el volumen y precio de las importaciones agropecuarias que han
sido beneficiadas con subsidios a la exportacion. Este grupo de trabajo
también servird de foro para que las partes elaboren criterios y proce-
dimientos mutuos para alcanzar un acuerdo de limitacién o eliminacién
de subsidios a la exportacion de productos agropecuarios importados a
los territorios de las partes,

Con ¢l apoyo de un comité asesor en materia de controversias co-
merciales privadas (a establecerse bajo el articulo 2022 [4]), se presen-
tardn informes y recomendaciones al comité de comercio agropecuario
para elaborar sistemas para resolver controversias comerciales privadas
referentes a productos agropecuarios que necesiten atencién urgente, asi
como ¢l caso de productos perec‘f:deros.255

Respecto a las medidas sanitarias y fitosanitarias que son necesarias
para proteger la salud y la vida humana, animal o vegetal, el articulo
718 establece un sistema de publicacion y notificacién de su intencién

255 Articulo 707,
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de adoptar o modificar esa medida a las otras partes. La parte que
propone tales medidas deberd discutirlas con aquellos que presenten
comentarios por escrito, y “‘tomard en cuenta los comentarios y los
resuitados de tales discusiones”,

Por ¢l articulo 722 se establecerd un comité de medidas sanitarias y
fitosanitarias para promover la cooperacion técnica entre 1as partes y fa-
cilitar fas consultas sobre estos asuntos.

Segiin el articulo 801, durante un periodo transitorio, si un bicn es
importado del territorio de una parte al dc otra parte en cantidades que
causen dano o amenazen de ello, a la industria nacional de la parte
que importa, esta podrd aumentar ¢l porcentaje de sus derechos adua-
nales sobre esos bicnes, pero antes deberd notificar a la parte exporta-
dora de su intencidn y solicitar consultas con tal objeto, sobre todo para
ver 1a compensacion a la otra parte por las pérdidas que sufrird en sus
exportaciones.

En ¢l capitulo IX también hay disposiciones sobre consultas en caso
de controversias en medidas de normalizacion, incluso en aquellas te-
lativas a la seguridad y proteccion de la salud y la Vlda humana animal
y vegetal, del medio ambiente y de los consumidores.”

Sc¢ establece un comité de medidas relativas a normalizacidén que
establecerd un férum para que las partes consulten temas relacionados
con medidas relativas a normalizacion.”™’

Segun el articulo 913 (5), el comité pucde crear subcomités o grupos
de trabajo para dreas especificas.

En el capitulo XTI sobre inversion, el inversionista de una parte que
tenga una controversia con otra parte sobre inversiones hechas en ese
pais, puede someter la reclamacion a arbitraje. Pudiendo escoger entre
los tres principales sistemas de arbitraje existentes. Puede someterlo al
Convenio del CIADI (Centro internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones) o someterlo a arbitraje bajo las Reglas del
Mecanismo Complementario del CIADI o bajo las Reglas de Arbitraje
de la q[qJSNCITRAL (United Nations Commission on International Trade
Law).™

256  Articulo 904.
257 Articulo 913.
258 Anticulo 1120.



