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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL JUICIO DE AMPARO
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1. INTRODUCCION

1. En virtud de que en este volumen conmemorativo de 1a Suprema Corte de Justicia
sc incluyen otros estudios de destacados juristas.mexicanos sobre aspectos relacio-
nados con la materia de este superficial ensayo, trataré de abordar el tema de manera
que se eviten repeticiones innecesarias, aun cuando forzosamente deben hacerse
referencias a problemas que son comunes.

2. La cuestién fundamental que se analiza en estas lineas se refiere a la tarea de
la Suprema Conte de Justicia como el tribunal de dltima instancia, no sélo como lo
pretendieron los creadores del juicio de amparo, para decidir sobre la proteccién de
los derechos de la persona humana consagrados en la Carta Federal, sino también
de todo el ordenamiento jurfdico nacional, como actualmente ocurre, labor que el
ilustre Emilio Rabasa calificé de “imposible’, y gue se ha traducido en una Iucha
constante para superar, hasta donde ello es posible, el padecimiento temrible del
rezago, que resurge nuevamente a pesar de los esfuerzos para combatirlo.

3. Con anterioridad a la creacidn del propio juicio de amparo en la Constitucién
yucateca de 1841, el Acta de Reformas de 1847 y en la Carta Federal de 1857, se
advierte una tendencia para conferir a la Suprema Corte de Justicia la funcién
esencial de intérprete final y guardidn de la Carta Fondamental frente a la idea que
predominé en los primeros documentos constitucionales expedidos con posterio-
ridad a la Independencia, para conferir dicha atribucion al cuerpo legislativo o bien
a un 6rgano politico especial,

4. Pero una vez consagrado el derecho de amparo en forma definitiva en los
articulos 101 y 102 de 1a citada Carta Federal de 5 de febrero de 1857, la Suprema
Corte de Justicia de México ha desempeiiado un papel fundamental en el desarrollo
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de nuestra mixima institucién procesal, la que se introdujo de manera débil e
imprecisa y por ello se configuré de manera paulatina por la jurisprudencia del
mdximo Tribunal de la Repablica, que le otorgé lentamente el perfil peculiar que
lo caracteriza. Se puede comprobar que al elaborarse las diversas leyes de amparo,
tanto el ejecutivo federal que present6 las iniciativas como el Congreso de la Unién
que las aprob6, se inspiraron esencialmente, salvo algunos aspectos secundarios,
en os lineamientos sefialados por la Suprema Corte.

5. Enrelacion con el juicio de amparo, el mds alto Tribunal ha pasado por varias
etapas, que van desde los primeros afios posteriores a la aprobacion de la Carta
Federal de 1857, durante los cuales no existia una conciencia clara sobre la nueva
institucion. Ademds, los dolorosos avatares de la guerra de reforma y 1a interven-
cion francesa, no permitieron una aplicacitén real de la primera ley de 1861, En un
segundo periodo que se inicia con el ordenamiento reglamentario expedido en
1869, 1a evoluci6n se dirige claramente hacia la incorporaci6n dentro del derecho
de amparo, del recurso de casacion, que convierte de manera paulatina al maximo
tribunal del pais en una corte de casacion de acuerdo con el modelo francés, el que
llega a su culminacién con las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908.

6. Con las transformaciones originadas en el movimiento revolucionario de
1910 y consagradas en la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1917, que
incorporo los derechos sociales, la Suprema Corte participé de manera decisiva en
1a interpretacién de las nuevas normas, pero al mismo tiempo continué con su
funcién de tribunal de casaci6n, que hizo necesaria su divisién en Salas en la
reforma constitucional de 1928,

7. A partir de entonces y debido al convencimiento de que la Suprema Corte no
puede resolver en iltimo grado todas las controversias judiciales del pais, fue
indispensable introducir reformas esenciales, como las de 1951 y 1968 4 la legis-
lacién de amparo, con el objeto de descartar del enorme peso a la corte, a fa cual
se le confiere el conocimiento y resolucidn de los juicios de amparo de mayor
importancia econdmica, social y juridica, remitiéndose 1os restantes a los tribunales
colegiados de circuito, creados en 1951, de acuerdo con el modelo de los de circuito
de apelacién introducidos en los Estados Unidos en 1891,

8. En los tkimos afios s¢ observa la tendencia, que se acentda de manera
progresiva, de atribuir a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de los juicios
de amparo en los cuales se plantean controversias de trascendencia nacional,
especialmente de cardcter constitucional. En efecto, en 1968 se otorgaron faculta-
des discrecionales limitadas a la Segunda Sala de la propia Suprema Corte, que se
extendieron a las restantes en las reformas de diciembre de 1983, a fin de que
puedan enviar 2 los citados tribunales colegiados de circuito, o por el contrario,
solicitar de los mismos, los juicios de amparo en los cuales consideran que carecen
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de importancia o de trascendencia sociales, o a la inversa, que poseen especial
significado, respectivamente.

9. Lo anterior indica que se ha pretendido, no siempre de manera consciente,
que la Suprema Cone de Justicia de México se transforme, en forma similar a lo que
ha ocurrido con el miximo tribunal federal de los Estados Unidos, en un Organo
de justicia constitucional, y por tanto, como el intérprete final de las normas
supremas de la Carta Federal.

II. ANTECEDENTES

10. En este apartado tengo la pretensién de sefialar de manera breve la evolucion
que se observa en los documentos constitucionales mexicanos anteriores a la
creacion del juicio de amparo, para atribuir a la Suprema Corte de Justicia,
introducida en 1a Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824, competencia para
conocer de controversias sobre aplicacién de disposiciones fundamentales.

11. A este respecto debe recordarse que tanto la Constitucion espafiola expedida
en Cddiz en 1812, como el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana sancionado en Apatzingin el 22 de octubre de 1814, confirieron al
érgano legislativo la decisi6n sobre las violaciones e interpretacion de las normas
de las propias Constituciones, segiin lo establecido por los articulos 372 y 373 de
la primera y 237 de la segunda, respectivamente.

12. En relaci6n con Ja Carta espafiola, que como es bien sabido estuvo vigente
en varias ocasiones en la Nueva Espafia a partir de su promulgacidn, el citado
articulo 373 dispuso que: “Todo espafiol tiene derecho de representar a las Cortes
o al Rey para reclamar la observancia de la Constitucion™ . Dicho precepto tuvo
una aplicacion prictica al menos en el territorio metropolitano, segin los estudios
realizados por el tratadista espafiol Victor Fairén Guillén,' y por el mexicano José
Barragdn Barragan,? puesto que fueron numerosas las reclamaciones presentadas
por los ciudadanos espaiioles contra las violaciones a la citada Ley Fundamental
efectuadas por diversas autoridades en perjuicio de sus derechos fundamentales, lo
gue motivé la elaboracién del proyecto presentado a las Cortes el 12 de julio de
1813, en el cual se encomendé ¢l conocimiento de los delitos contra dicha Ley
Suprema, a la jurisdiccion ordinaria.

1 "Las relaciones entre el poder legislativo y el judicial y las infracciones a la Constitucién de
1812 (en torno al caso Fitzgerald)', en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid,
mayo-agosto de 1957, pp. 265-282.

2 En su libro Alguros documentos para el estudio del origen del juicio de amparo 1812-1861,
México, UNAM, 1980, pp. 60-119 (discusiones parlamentarias de julio y agosto de 1813, respecto al
proyecto de ley sobre responsabilidad de los infractores de la Constitucién).
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13. En cuanto a la Carta constitucional de Apatzingdn la situacién no es tan
clara, puesto que una facultad similar a Ia del documento de Cadiz aparece en una
disposicion escondida en la parte final del mencionado articulo 237 del citado
Decreto Constitucional relativo a la irreformabilidad de las bases esenciales de
la forma de gobierno consagrada por el mismo Decreto, en tanto no se redactara la
Constitucién definitiva; precepto en el cual se estableci6: ‘‘Cualquier ciudadano
tendrd derecho para reclamar las infracciones que notare’’ (se entiende, de dicha
Carta Constitucional).?

14. No se determina en dicha disposicion la autoridad ante la cual se podia
formular la reclamacidn, ni el procedimiento para tramitarla, pero si se toma en
consideracidn que este precepto se inspiré de manera evidente en el transcrito
articulo 373 de la Constitucién espaiiola de 1812 (ver supra pérrafo 12), puede
congluirse en el sentido de que la denuncia hubiera podido hacerse tanto ante el
Congreso como ante el poder ejecutivo (este iiltimo de cardcter colectivo, segiin
el articulo 132 de 1a Ley Constitucional de 1814).¢

15. Esto no significa que los constituyentes que redactaron el documento
politico promulgado en Apatzingin hubiesen tenido el prop6sito preciso de esta-
blecer un procedimiento destinado a la tutela de los derechos fundamentales
consagrados en la misma {que se tomaron de las Constituciones francesas revolu-
cionarias de 1791 y 1793}, ya que en esa época existfa la creencia roméntica de
que la garantfa de los derechos consistia en su consagracién constitucional; pero
indirectamente hubiera podido llegarse a dicho resuitado, como ocurrié en Fspaiia,
con fundamento en el mencionado articulo 373 de la Carta de 1812,

16. En esta misma direccién, podemos mencionar, esta vez debido a la influencia
del derecho piblico francés, el proyecto presentado al Congreso el 16 de mayo de
1823, como un documento previo a la discusion del proyecto de Constitucién Fe-
deral aprobada en 1824. Este instrumento se denomind ‘‘Plan de Constituci6n
Politica de la Nacién Mexicana”, suscrito por el diputado José del Valle y otros
representantes entre los cuales destacamos a Servando Teresa de Mier, Lorenzo
de Zavala y Jos¢ Maria de Bocanegra, y en cuya base 8a. se propuso la crea-
citén de un Senado conservador, si se toma en cuenta que entre sus facultades se
encontraban las de: “‘celar la conservacion del sistema constitucional”, asi como

3 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La defensa de la Constitucion en el Decreto Constitucional para [a
libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingén el 22 de octubre de 1814", en el libro
colectivo Estudios sobre el Decreto Constitucional de Apatzingdn, México, UNAM, 1964, pp. 605-607.

4 El citado articule 132 disponia: *‘compondrén el Supremo Gobiemo tres individuos, en quienes
concurran las calidades expresadas en el articulo 52 (requisitos para ser diputados); serdn iguales en
autoridad, alternando en cuatrimestres en la presidencia, que sorteardn en la primera sesién para fijar
invariablemente el orden con que han de turnar y lo manifestaran al congreso.”

5 Cfr. Gamas Torruco, José “‘Los derechos del hombre en Ja Constitucién de Apatzingén™ en el
volumen Estudios sobre el Decreto Constitucional de Apatzingdn, cit, supra nota 3, pp. 357-461.
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reclamar al Congreso nacional las leyes que fuesen contrarias a la Constitucién o
que no fuesen discutidas o aprobadas en la forma que la misma prescribiera; o bien
juzgar a los altos funcionarios del Estado.®

17. Predomina en los documentos anteriores la influencia europea, pero que se
combina con la de carcter angloamericano, especialmente la que provenia del
modelo de 1a Constitucién Federal de los Estados Unidos de 1787, en la expedici6n
del Acta Constitutiva de 1a Federacién y de 1a Constitucién Federal de 1os Estados
Unidos Mexicanos, los dias 31 de enero y 4 de octubre de 1824, ordenamientos en
los cuales podemos advertir una mezcla de los modelos de las Leyes Supremas
tanto la espafiola de 1812 como la norteamericana.

18. En los dos instrumentos constitucionales de 1824 se deposita el ejercicio del
poder judicial federal en la Suprema Corte de Justicia (articulo 18 y 123),
respectivamente, nombre ¢n ¢l cual advertimos la clara influencia del prototipo
estadounidense, ya que no se califica como en Espaiia al érgano judicial de mayor
jerarquia, de Supremo Tribunal de Justicia (articulo 259 de la Carta de C4diz), aun
cuando sf se utiliza el vocablo justicia, del cual carece el tribunal norteamericano,
comojo ha puesto de relieve el destacado junista mexicano Antonio Carrillo Flores.”

15. Por otra parte, el citado articulo 123 de la Carta Federal de 1824 adopta la
organizacion judicial federal de los Estados Unidos, de acuerdo con la ley Orgdnica
Judicial de 1789,® puesto que el poder judicial de la Federacion se integra por la
citada Suprema Corte de Justicia, los tribunales de circuito y los juzgados de
distrito; pero al insertarse en la tradicién hispdnica, la propia Suprema Corte no
obstante su modelo norteamericano, fue la heredera de la Audiencia de México y
del Consejo de Indias, en cuanto a sus atribuciones de cardcter judicial.?

20. Esta combinacidn de paradigmas determiné que en la citada Constitucidn
Federal de octubre de 1824, se adoptaran dos sistemas diversos respecto a la
decision de conflictos derivados de la aplicaci6én de fas normas fundamentales: por

6 Cfr. Plan de la Constitucidn Politica de la Nacidén Mexicana, México, Imprenta Nacional del
Supremo Gobiemno, 1823. La exposicion de motivos en cuanto al Senade Conservador, pp. 35-40, y 1a
Base 8a. del proyecto sobre esta institucién, pp. 63-64, con un voto particular de Servando Teresa de
Mier, quien se opone al mencionado Senado conservador, cuyo nombre le recuerda el que inventd
Napoledn en Paris, y en cambio sugiere que dicho Senado actie como una segunda camara legislativa,
pp. 66-83. Este documento puede consultarse también en la excelente obra de Tena Ramirez, Felipe,
Leyes fundamentales de México, 1808-1985, 13a. ed., México, Pornia, 1985, pp. 147-152.

7 Reflexiones con motive del Sesquicentenario de la Suprema Corte de Justicia, en La
Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanos, México, Pomiia, 1981, pp. 86-104, También
el Supremo Tribunal de la Constitucién de Apatzingdn de 1814, por influencia espaiiola, se califica
como de Justicia. (articalo 181).

8  Sobre la expedicion de esta Ley Orginica de 1789, ofr. Swisher, Carl Brent, EI desarrollo
constitucional de los Estados Unidos, \rad. de Hogo Camy, Buenos Aires, Editorial Bibliogréfica
Argentina, 1958, tomo [, pp. 51-57.

% Cfr. Noriega Canti, Alfonso, ‘“El origen nacional y los antecedentes hispanicos del juicio de
amparo™, en Jus, México, septiembre de 1942, pp. 151 y ss.
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una parte se siguid ¢l ejemplo de la Constitucion espanola de 1812 (ver supra
parrafo 12), a disponer en sus articulos 164 y 165, que: “El Congreso {General]
dictard todas las leyes y decretos que crea conducentes a fin de que haga efectiva
la responsabilidad de los que quebranten esta Constitucion o el Acta Constitativa™
y que “‘sélo el Congreso General podrd resolver las dudas que ocurran sobre la
inteligencia de los articulos de esta Constitucion y de la Acta Constitutiva™.

21. Pero por otra parte, en el articulo 137, fraccién V, pérrafo Sexio, se sigue el
prototipe norteamericano,'© al conferirse a la Corte Suprema de Justicia, entre otras
atribuciones, 1a de conocer “‘de las infracciones de la Constitucidn y leyes genera-
les, segiin se prevenga por la ley".

22. Durante 1a vigencia de la mencicnada Carta Federal de 1824 se advierte la
incertidumbre sobre ¢l alcance de los preceptos mencionados que regulaban dos
sisternas diversos de control constitucional, al plantearse la posibilidad de aplica-
cién de las faculiades de 1a Suprema Corte, a través de la reclamacion intentada en
1826 ante la referida Suprema Corte de Justicia por dos magistrados cesantes del
Tribunal Superior del Estado de Oaxaca, por virtud de la ley que redujo la
integracion de dicho tribunal, con apoyo en lo dispuesto por el citado anticulo 137,
fraccién V, pirrafo sexto de la Carta Federal.

23. Como lo relata el ilustre constitucionalista Felipe Tena Ramirez, 1a propia
Corte consulié el caso con el Congreso General de acuerdo con la funcidn
interpretativa otorgada por el articulo 165 de la misma Ley Suprema (ver supra
pérrafo 29). El Congreso manifestd que no estaba comprendida dentro de las
atribuciones de la Suprema Corte, Ia de conocer de las demandas promovidas contra
las legislaturas de los Estados, por las leyes dictadas por ellas, con 1o que el control
de constitucionalidad quedd sustraido, de hecho, de la drbita del Poder Judicial
Federal."!

24, Por el contrario, la prictica constitucional se incliné por el modelo espafiol.
Por Io anterior, entre los afios de 1828 y 1830, el Congreso Federal declar6 la
inconstitucionalidad y, por tanto, la nulidad, de varias leyes expedidas por las
legistaturas de las entidades federativas, por considerar que las mismas contrade-
cian a la Constitucion Federal .12

19 En la parte relativa del articulo HI de la Constitucién Federal de los Estados Unidos, se dispone:
“El poder judicial [federal] se extenderd a todos los casos, en derecho y equidad, que surjan de la
Constitucién, de las leyes de los Estados Unidos, y de los tratados aprobados o que en lo futuro se
aprueben bajo su autoridad...”

11 El control de la constilucionalidad bajo la vigencia de la Constitucin de 1824, en Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, abril-junio de 1950, ndm. 46, pp. 34-36.

12 Los decretos det Congreso Federal que nulificaron vanias leyes de las entidades federativas,
pueden consultarse en la obra de Dubldn, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacidn mexicana, México,
Imprenta del Comercio, 1876, tomo II, pp. 89-223.
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25. Las Leyes Constitucionales de veintinueve de diciembre de 1836 se inspi-
raron esencialmente en el constitucionalismo francés,'* y por este motivo introdu-
jeron como 6rgano csencial de justicia constitucional al Swpremo Poder
Conservador, que tomd como paradigma al Senado Conservador Francés estable-
cido de acuerdo con las ideas de! Abate Sieyes en la Carta de 22 Frimario del afio
VIIIT (13 de diciembre de 1799 y que ya mvo su expresion en el citado proyecto
de 1823 (ver supra pirrafo 16). Dicho organismo tenfa como funciones esenciales
declarar la nulidad de las resoluciones, decretos o leyes contrarios a la Constitucién,
cuando fueran impugnadas por alguno de los titulares de los drganos del poder
respecto de los restantes.””

26. Este Organo politico tenia atribuciones en apariencia desorbitadas, y se
integraba con cinco miembros que, segdn el articulo 17 del citado ordenamiento,
no eran responsables sino ante Dios y la opinidn piblica. Su ineficacia demostré
la ingenuidad de aquellos que confiaban en la actuacion de un instrumento politico
para resolver los conflictos de cardcter constitucional, pues no obstantc que la
desobediencia a sus resoluciones se consideraba como un “‘crimen de alta traicién’™,
segun el diverso articulo 15, las decisiones que pronuncid, cuando eran desfavora-
bles a los 6rganos legislativos y espectalmente, el ejecutivo, no fueron acatadas
con diversos pretextos o simplemente ignoradas.'s

27. No obstante lo anterior, en dicho ordenamiento fundamental se introduce un
esbozo de proteccidn judicial de uno de los derechos individuales consignados en

i3 Cfr. Noriega Cantd, Alfonso, £l pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
México, LINAM, 1972, tomo |, pp. 57-64.

14 Con tespecto a la institucién francesa, cfr. entre otros, Blondel, André, Le Contrdle
Jurisdictionnel de la Constitutionalitée des Lois: Erade Critigue Comparative Etats Unis-France, Paris,
1928, pp. 173 y ss. La parte de la citada Constitucion del afio VIII, relativa al Senado Conservador,
Titulo M, articulos 15 a 24, puede consultarse en la obra de Debgach, Charles y Pontier, Jean Marie, Les
Constitutions de la France, Pads, Dalltoz, 1983, pp. 101-102.

15 Entre las facultades esenciales que ¢} articulo 12 de la Segunda Ley Constitucional confirid
ingenuamente al citado Supremo Poder Conservador, pueden seiialarse las siguientes: L. Declarar la
pulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancidn, cuando sean contrarios a
artfculo exprese de Ja Constitucién y le exijan dicha declaracién, o el supremo poder Ejecutive, o laalta
Corte de Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo, en representacién que firmen dieciocho
por o menos. I Declarar, excitado por el poder Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia, Ja
nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitucién o a las leyes, haciendo
esta declaracion dentro de cuatro meses contados desde que se comuniquen esos actos a las autoridades
respectivas. III. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia,
excitado por alguno de los oiros dos poderes, ¥ sélo en ¢l caso de usurpacién de facultides. Si la
declaracién fuere afirmativa, se mandarén los datos al tribunal respectivo para que sin necesidad de otro
requisito proceda a ta formacién de causa, y al fallo que hubiera lugar...”

16 Sobre las resoluciones dictadas por el Supremo Poder Conservador, cfr. Moreno Cora, Silvestre,
Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales federales, México, Tipografica
La Europea, 1902, pp. 4-11; Noriega Canti, Alfonso, Ef pensamiento conservador, cil., supra nota 13,
pp. 204-248; id., “El Supremo Poder Conservador™, en Revista de la Facultad de Derecho de México,
septiembre, diciambre de 1978, ntm. 111, pp. 737-778.
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la primera de las citadas leyes constitucionales. En efecto, en el articulo 2° de esta
ley, al consignarse los derechos del mexicano, se estableci6 en la fraccién 111, que
ninguna persona podia ser privada de su propiedad ni del libre uso y aprovecha-
miento de ella en todo ni en parte, salvo cuando algiin objeto de general y publica
utilidad exigiera lo contranio, si se declarase por el Presidente y sus cuatro ministros
en la capital, por el gobierno y 1a junta departamental en los Departamentos, y fuese
previamente indemnizado.

28. La declaracion de utilidad piiblica necesaria para la privacién de la propiedad
podia ser reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la
capital y en los Departamentos ante €l tribunal superior respectivo. Dicho reclamo
suspendia le ejecucion (de la exploracitn), hasta el fallo correspondiente. Asi, se
confiri6 una facuitad expresa a la Suprema Corte de Justicia para conocer y decidir
los llamados reclamos contra la declaracién de expropiacion por causa de utilidad
publica, con la cual tenia la funcién de tatelar uno de los derechos esenciales de
los mexicanos, como era el derecho de propiedad, incluyendo 1a suspensién de los
actos impugnados hasta la decisién de fondo.

29. A partir de este momento se advierte una clara tendencia para conferir a los
tribunales federales y en particular a la Suprema Corte de Justicia, la facultad de
conocer y decidir sobre los conflictos constitucionales incluyendo los derivados
de Ja violacién de los derechos fundamentales de los gobernados, y en este sentido
podemos sefialar como un primer paso la proposicion de reforma de las citadas
leyes constitucionales de 1836, que se contienen en el voto particular atribuido al
diputado José Fernando Ramirez y formulado el 30 de junio de 1840."

30. En el citado voto particular se propone la supresién del Supremo Poder
Conservador, y en su lugar se sugiere conceder a la Suprema Corte de Justicia una
nueva atribucidn, por la que: *“‘cuando cierto nimero de diputados, de senadores,
de Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del ejecutivo como opuesto
a la Constitucion, se diese a ese reclgmo ¢l cardcter de contencioso v se sometiese
al fallo de la Corte de Justicia’.

31. Es conocida la argumentacion en la que se apoya el autor de esta proposicion
para fundamentar su criterio, dentro de la cual se puede destacar su razonamiento,
de que si bien la idea de atribuir al m4s alto tribunal la competencia para conocer de
la impugnacion de la constitucionalidad de las leyes y de los actos del ejecutivo
pudiera parecer extraiia a primera vista, la misma ni era enteramenie nueva ni
carecia de soOlidos fundamentos, pues se encontraba apoyada en la razén y en la

17 Este documento puede consultarse en la obra de Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de
México, cit., supranota 6, pp. 286-302. Los tratadistas Gaxiola, Jorge F., y Gonzilez Prieto, Alejandro,
en “Los tres proyectos de la Constitucién de 1842", en la obra Derechos del pueblo mexicano. México
a través de sus constituciones, 1a. ed., México, Manuel Porriia, 1978, tomo L, pp. 651-654, sostienen
que ¢l autor de] citado voto particular fue Pedro Ramirez.
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experiencia. Y agregd que: “tIna obra moderna, que hizo muchoe ruido en Francia
{La democracia en América, de Alexis de Tocqueville), casi se ocupa toda en
demostrar que la paz y la tranquilidad de la Repiiblica del Norte no se debe a otra
cosa que a la influencia que ejerce en ella su Corte de Justicia” '®

31. Nos encontramos ya en ¢l umbral de la creacion del juicio de amparo, cuyos
antecedentes inmediatos se descubren en los documentos presentados en ¢l Con-
greso Constituyente de 1842, que debe considerarse como una de las asambleas
con proyeccion histdrica, no obstante su disolucién por la fuerza de las armas
realizada por el despotismo de Antonio L.6pez de Santa Ana, que en forma aparente
se habia retirado de Ja presidencia.'

32. En dicho Congreso se presentaron tres proyectos, de Constitucion: el
primero, elaborado por la llamada mayoria de la comisién, formada por Antonio
Diaz Guzmin, Joaquin Ladrén de Guevara, José Fernando Ramirez y Pedro
Ramirez, conservaba el régimen unitario y propuso un sistema de conservacion de
la Ley Fundamental que se confi6é de manera predominante a los 6rganos polilicos
tradicionales. En efecto, se atribuy6 a la Cdmara de Diputados la declaracion de la
nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia o de sus salas, en el inico caso
en que se excedieran de sus atribuciones constitucionales (articulo 170); al Senado
s¢ le confirié la facultad de declarar la nulidad de los actos del poder ejecutivo
contrarios a la constitucién general, particular de los departamentos y de las leyes
generales; asi como decidir acerca de la peticién de la mayoria de las asambleas
departamentales de que el presidente debia revocar en todo o en parte de ministerio
(articulo 171}. Al presidentie de la Repriblica le otorgd la curiosa y paraddjica
atribucién de restablecer el orden constifucional cuando hubiese sido disuelto el
poder legislativo (no obstante que la experieticia demostraba que era precisamente
el ejecutivo el que decretaba con frecuencia dicha disoluci6n) (articulo 172).

33. A la Suprema Corte de Justicia dicho proyecto confiri6 la funcién muy
restringida en cuanto a la conservacién del orden constitucional, de suspender por
una sola vez la ejecucién de las 6rdenes del gobierno supremo cuando fueran
contrarias a la Constitucién y a las leyes generales (articulo 173). Inde-
pendientemente, en el mismo proyecto, se otorgd a dicho alto tribunal, como parte
de sus atribuciones ordinarias, 1a de conocer de las infracciones de la Constitucion
y de las leves, segiin se previniera por una ley (articulo 112, fraccion V), disposi-
¢idn que sin duda se tomé de la contenida en el articulo 137, fraccién V, pérrafo
sexto de la Carta Federal de 4 de octubre de 1824 (ver supra parrafo 20).

34, El segundo proyecto elaborado por la minoria de la Comisién y presentado
también ¢l 21 de agosto de 1842, fue suscrito por Juan Jos¢ Espinoza de los

18 Cfr. Tena Rarnirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cit., supra nota 6, pp. 296-298.
19 Cfr. Riva Palacio, Vicente, Méxice a través de los siglos, reimpresi6n, 17a. ed., México, Editorial
Cumbre, s. f., tomo VIIL, pp. 55-60.
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Monteros, Mariano Otero y Oclaviano Mufioz Ledo, destacindose la intervencitn
del segundo, en virtud de que varias de las ideas del ilustre junsta y politico
jalisciense expresadas posteriormente en su voto particular de 1847, se advierten
en este documento constitucional® Este proyecto tenfa una clara inspiracién
federalista y establecié una intervencion sustancial de Ia Suprema Corte de Justicia,
para la tutela de los derechos humanos consagrados constitucionalmente (en dicho
documento se consagraba una declaracién de derechos individuales, en sus articu-
los 4% a 6°).

35. En efecto, la institucién més importante del proyecto de la minoria se
encuentra en el titulo X, seccidn primera, relativa a la conservacion de las institu-
ciones. El articulo 81, fraccidn I, dispuso: “Todo acto de los poderes legislativo o
gjecutivo de alguno de los estados que se dirijan a privar @ una persona determinada
de alguna de las garantias que otorga esta Constitucion, puede ser reclamado por
el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando a mayoria
absoluta de votos, decidird definitivamente el reclamo. Interpuesto el recurso,
pueden suspender lg ejecucion los tribunales superiores respectivos. En el caso
anterior, el reclamo deberd hacerse dentro de ios quince dias siguientes a la
publicacion de la ley u orden, en el lugar de residencia del ofendido” .

36. En este precepto se descubren algunos de los lineamientos esenciales de 1a
creacién del derecho de amparo en el Acta de reformas de 1847 (ver infra péarrafos
57-62), puesto que con el nombre de reclamo, que como hemos visto anteriormente
se utilizo para calificar la instancia judicial en 1836 y en el proyecto de reformas
de 1840 (ver supra péarrafos 29 y 30), se establece un medio de impugnacion ante
la Suprema Corte de Justicia, de manera especifica, para que decidiera sobre la
violacién de los derechos individuales de caricter constitucional realizada por los
Organos legislativo y ejecutivo de ias Entidades Federativas, excluyendo las de
caricter federal. Dicha instancia podfa interponerse por ¢l ofendido en el lugar
de su residencia dentro de un plazo de quince dias (que es el genérico que se aplica
en la actuatidad} y con la posibilidad de 1a suspensién de los actos violatorios por
parte de los tribunales superiores de cardcter local.

37. Pero ademds del control judicial encomendado a la Suprema Corte de
Justicia, el mencionado proyecto sugiere la participacién del 6rgano legislativo
federal y de los Estados para conocer de la inconstitucionalidad de las disposiciones
legislativas. En el citado articulo 81, fraccitn II, se consigna la reclamacion que
pueden hacer el presidente de la Repiiblica de acuerdo con su consgjo, por
dieciocho diputados, seis senadores, o tres legislaturas locales, dentro de un mes

20 Cfr. Reyes Heroles, Jesis, “‘Estudio preliminar”, en Mariano Otero. Obras, México, Pornia,
1967, vol. [, pp. 74-82. y 349-383, respectivamente; Gaxiola, Jorge F., Mariano Otero, creador del
Juicio de amparo, México, Editorial Cultura, 1937, pp. 138-147; Gaxiola, Jorge F., y Gonzdlez Prieto,
Alejandro, “Los tres proyectos de la Constitucién de 1842", cit., supra nota 17, pp. 677-679,
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de publicada una ley del Congreso general y ante la propia Suprema Corte de
Justicia, por considerarla inconstitucional. Pero el mds alto tribunal solo tenia la
funcién de enviar la ley federal impugnada a la revision de las legislaturas, las
que dentro de tres meses debian dar su voto, el cual se remitia a la Corte para que
publicara el resultado, de acuerdo con la decisién de la mayorfa de las citadas
legislaturas.

38. La decisién sobre la inconstitucionalidad de las leyes de cardcter local
correspondia al Congreso General, pudiendo Hegarse hasta la intervencion armada
y 1a destitucitn de las autoridades respectivas, cuando se resistieron a cumplir con
la decision del propio Congreso que declarase la inconstitucionalidad o no se
obedeciere la prevencién del 6rgano legistativo federal dentro de un plazo peren-
torio.

39. En la exposici6n de motivos del proyecto de la minorfa que hemos analizado
brevemente, se justifica la introduccién de estos sistemas de garantia constitucional
de la siguiente manera y en la parte relativa: “Y todavia, Sefior, no contentos con
estas garantias, que en todos los pafses ilustrados del mundo se consideran bastan-
tes, hemos dado al poder general la facultad de anular todos los actos contrarios a
los principios solemnemente consignados en esta Constitucion; y para que s¢ viera
¢6mo no desprecigbamos ni la dltima precaucién, hemos dado a todos los hombres
el derecho de quejarse de cualgquier acto de los poderes legislativo y ejecutive de
los Estados, ante la Suprema Corte; poder tutelar de las garantias civiles, que
tendrd derecho de vindicarlas, en el caso bien remoto de que ain fuesen holladas
con tantas precauciones...”’?!

40. Los miembros de la Comisién de Constitucion que se habfan dividido para
formular los dos proyectos mencionados anteriormente, se reunieron para elaborar
un tercer proyecto conjunto de transaccién que fue lefdo en la sesién de 3 de
noviembre de 1842, con una orientacién unitaria o centralista, y en el cual se
consignaron los dos sistemas de garantfas constitucionales que contemplaban los
dos proyectos anteriores, con lo cual el sistema de proteccidn de las disciplinas
fundamentales se hizo muy complejo. Por lo que se refiere a Ja intervencion de la
Suprema Corte como 6rgano de justicia constitucional, en el articulo 94, fraccion
V, se le atribuye 1a funcién de conocer: ‘“‘de las infracciones de la Constitucién y
leyes segiin se prevenga por una ley” y en el articulo 150, se consigna el reclamo
de toda persona que fuese lesionada en sus derechos individuales por las autorida-
des pertenecientes al ejecutivo o a las legislaturas locales, en los mismos términos
en que se proponfa en el articulo 81, fraccién I, del proyecto de la minorfa (ver
supra parrafo 35).

21 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cil., supra nota 6, p. 345,
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4]1. No obstante que el proyecto conjunto conservaba el régimen central o
unitario, y que se habian combinado los puntos de vista de los dos proyectos
anteriores, la discusion del mismo provocd grandes inquietudes en los sectores
conservadores mds radicales, y por ello fue ordenado por el gobierno 1a disolucién
del Congreso el 19 de diciembre del citado aiio de 18422

III. LA CREACION DEL JUICIO DE AMPARO

42. Varios autores han analizado las diversas etapas de creacién del juicio de
amparo, por 1o que s6lo se destacan los aspectos esenciales de esa evolucion, en
especial las que se refieren a la funcion preeminente que se otorgé por los creadores
de nuestra méxima institucién procesal, a la Suprema Corte de Justicia como la
protectora de mayor jerarquia tanto de los derechos fundamentales de naturaleza
individual como en general de las normas fundamentales, en especial las que
establecian las competencias de las autoridades federales y las de caracter local.

43. Por otra parte, también s¢ ha sefialado que nuestro derecho de amparo se
configurd debido a influencias externas y a una maduracién paulatina nacional,
esta tltima descrita muy brevemente en la parte anterior de este trabajo. A mi modo
de ver, resulta evidente que el amparo mexicano se inspird en varios modelos
extranjeros, entre los cuales destaca la revision judicial de la constitucionalidad de
las leyes establecida en sus principios esenciales en el articulo [T de 1a Constitucion
Federal de los Estados Unidos de 17872 desarrollado posteriormente por la
jurisprudencia de la Corte Suprema Federal, pero que ya se practicaba en los
colonias inglesas en América.* todo ello a través del cldsico libro de Alexis de
Tocqueville, La democracia en América del Norte, el cual divulgé la funcién
esencial de los jueces y tribunales para desaplicar Ias leyes inconstitucionales, con
efectos particulares y en el caso concreto,” obra que fue ampliamente conocida por

22 Los resultados de [a discusidn fueron recogidos por Tena Ramitez, Felipe, op. wit. cit., pp.
370-386; Gaxiola y Gonzélez Prieto, ‘‘Los tres proyectos de la Constitucién de 1842", cit., supra notas
17 y 20, pp. 680-686.

23 Cfr. dicho precepto constitucional sipra nota 10.

24 Pueden consultarse las reflexiones de Alexander Hamilton (Publio), en relacién con las
facultades de revisin que se encomendaron al Poder Judicial Federal enla Cartade 1787, El Federalista,
trad. de Gustavoe R. Velasco, México, FCE, 1957, pp. 338-343. Reyes Heroles, Jesds, Ei liberalismo
mexicano, México, UNAM, 1961, tomo ITI, pp. 343-347, sefialé que este libro norteamericano fue
conocido en nuestro pais en la segunda década del siglo XIX, especialmente 1a parte atribuida a Hamilton
¥ que se tradujeron al castellano algunos fragmentos de esta obra en los periddicos publicados entre
1827 a 1830,

25 Lademocracia en América, trad. de Luis R. Cuéllar, México, FCE, 1957, capiuto VI, “‘El poder
Jjudicial en los Estados Unidos y su accién sobre la sociedad politica™, pp. 90-95. Son significativas
estas palabras el autor francés, que se reiteraron por los creadores def amparo, p. 94: “Si el juez hubiera
podido atacar las leyes de una manera tedrica y general, se hubiese podido tomar la iniciativa y censurar
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los juristas y politicos mexicanos desde 1837, en que llegd a México la versién
castellana de Sdnchez de Bustamante.?

44, Si bien fue 1a citada revision judicial la que se pretendio trasplantar a nuestro
ordenamiento constitucional; el nombre de la institucion deriva de la influencia
hispdnica, puesto que se apoya en la existencia del interdicto que se conoce como
amparo colonial, de origen castellano,”” y en los procedimientos forales aragone-
ses, especialmente el de manifestacion de las personas, similar al habeas corpus
inglés,”® y que también recibfa el nombre de amparo.?® Por otra parte, la misma
tradicién hispdnica adquirié un peso esencial en la centralizacién judicial que se
produjo en cuanto se establecit el sector calificado como “amparo judicial” (ver
infra parrafos 107-111).

45. Finalmente, también debemos sefialar 1a penetracién del derecho francés en
¢l juicio de amparo mexicano en dos direcciones fundamentales: a) la primera que
se refiere a la creacion del Senado Conservador en las leyes constitucionales de
1836, y que no obstante su inoperancia se considera como un ente dentro del propio
amparo en cuanto drgano de garantia constitucional (ver supra parrafo 32); b) en
segundo 1érmino por la proyeccion del recurso de casacion en los lineamientos que
se otorgaron al amparo contra resoluciones judiciales, que por este motivo recibe
actualmente la designacion generalmente aceptada, de “‘amparo casacion™ (ver
infra parrafos 120-141).%

46. Como es bien sabido a través de las influencias externas y la evolucién de
nuestros ordenamientos constitucionales de cardcter nacional. el juicio de amparo
se introdujo en tres etapas sucesivas por conducto de la Constitucién del Estado

al legislador, hubiera entrado brillantemente en la escena politica convertido en campedn o adversario
de un partido, suscitando todas las pasiones que dividen al pais al tomar parte en la lucha. Pero cuando
el juez ataca una ley en un debate oscuro’y sobre una aplicacion particular, oculta en parte a las miradas
del piiblice, la importancia del atague. Su fallo sélo tiene por objeto lesionar un interéds particular, pero
la ley no se siente herida mas que por casualidad. Por otra parte, la ley asf censurada no estd destruida;
su fierza moral ha disminuido, pero su efecto material no se suspende. Séle poco a poco y bajo los
golpes repetidos de la jurisprudencia, llega a sucumbir.”

26 Sobre la llegada a México y el interés que desperté la obra de Tocqueville a partir del citado afio
de 1837, Cfr. Echanove Trujitlo, Carlos, ““El juicio de amparo™, en Revista de la Facultad de Derecho
de México, enero-junio de 1951, mims. 1 y 2, pp. 93-94.

27 Respecto del interdicto de amparo en la Nueva Espafia, ¢fr. Lira Gonzdlez, Andrés, E! amparo
colonial y el juicio de amparo mexicano, México, FCE, 1972; y Barragdn Barragan, José, “Los reales
amparos”, en su libro Temas del liberalismo gaditaro, México, UNAM, 1978, pp. 167-203.

28 Cfr. Fairén Guillén, Victor, “Consideraciones sobre ¢l proceso aragonés de *manifestacién de
las personas’ en relacién con el "habeas corpus’ britdnico”, en su libro Temas del ordenamiento procesal,
Madrid, Tecnos, 1969, tomo I, pp. 131-170; S4enz de Tejeda y de Olozaga, El derecho de manifestacion
aragonés y el “habeas corpus", inglés, Madrid, s. f., pp. 25 y ss.

29 Cfr. Fairén Guillén, Victor, Anfecedentes aragoneses de los juicios de amparo, México, UNAM,
1971.

30 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *“Presente y futuro de ta casacion civil a través del amparo mexicano”’,
en Memoria de El Colegio Nacional, 1978, México, El Colegio Nacional, 1979, pp. 91-138.
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de Yucatdn de 16 de mayo de 1841 el Acta de Reformas (a la Carta Federal de
1824), y 1a Constitucién Federal de S de febrero de 1857, en la cual se establecio
la institucion de manera definitiva.

47. A) Por lo que respecta a 1a Carta Yucateca, la misma tiene su origen en €l
proyecto suscrito el 23 de diciembre de 1840 por los diputados Manuei Crescencio
Rején, Pedro C, Pérez y Dario Escalante, pero se advierte 1a intervencidn decisiva
del primero, a quien se considera como uno de los padres del amparo.”!

48. En el citado proyecto se observa una clara tendencia para conferir de manera
exclusiva al 6rgano judicial, y en especial a la Corte Suprema de Justicia del Estado,
la funcion de control constitucional, que se establece en dos direcciones: a) en
primer lugar por conducto del juicio de amparo, cuya denominacidn se utiliza por
vez primera, y b) en segundo término en virtud del llamado *‘control difuso”, es
decir en la atribucidn a todos los jueces para decidir sobre 1a constitucionalidad de
14 ley aplicabie al caso concreto de su conocimiento. Estos dos sectores se inspiran
de manera e¢vidente, en especial el segundo, en el sistema norteamericano de
revisién judicial

49, a) Por lo que respecta al derecho de amparo, en el proyecto de Rején
se establecen tres categorias. La primera, propuesta en el articulo 53, fraccitn I, se
atribuy6 a la Corte Suprema de Justicia del Estado, en pleno, la facultad de
amparar en el goce de sus derechos alos que le pidan su proteccién contra las leyes
y decretos de la legislatura que fueran contrarios a la Constitucién; o contra las
providencias del Gobemnador o Ejecutivo reunido (se sugirié 1a introduccion de un
ejecutivo colegiado, al asociarse dos cénsules al gobernador), cuando en ellas se
hubiesen infringido el Cédigo Fundamental o las leyes, limitdndose ambos casos
areparar el agravio en la parte en que éstas o la Constitucién hubiesen sido violadas.

50. Los otros aspecios del amparo tutelaban exclusivamente los derechos o
“garantias individuales’, establecidos en el mismo proyecto de Constitucion.,
Cuando dichos derechos fuesen infringidos por autoridades administrativas diver-
sas del gobemador o gjecutivo colegiado, 1a reclamacién debia hacerse ante los
jueces de primera instancia, los que debian decidir breve y sumariamente (articulo
63), ¥ respecto de las violaciones a los mismos derechos cometidas por dichos
Jjueces, la impugnacién se planteaba ante los superiores {las salas Segunday Tercera
por turno, de la Corte Suprema, integradas por un magistrado cada una, en los
términos del articulo 141 de la Ley de 31 de marzo de 1841, Repglamento de

31 Cfr. Suprema Corte de Justicia, Homenaje a Manue! Crescencio Rején, México, Suprema Corte
de Justicia, 1960, pp. 63-66.

32 Por este motivo ¢l destacado comparatista norteamericano Eder, Phanor J., “Judicial Review in
Latin America”, en Chio State Law Journal, 1960, pp. 571-572, sostuvo que fue Rején el primer
tratadista que logré introducir en un texto censtitucional latinoamericano la revisién judicial de la
constitucionalidad de las leyes de origen estadounidense.
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Administracién de Justicia), los que resolvian la reclamacion con la misma prefe-
rencia y sumariedad, v ademds debian enjuiciar inmediatamente a los infractores
de las citadas “‘garantias individuales” (articulo 64 del proyecto).

51. b} Pero ademds del amparo, en el proyecto se esiablece la obligacién,
inspirada directamente en el articulo VI de 1a Constitucion Federal de los Estados
Unidos,” de que los jueces del Estade deberfan preferir la Constitucion sobre
cualquier otra disposicion de menor jerarquia. En cuanto el articulo 70 det citado
proyecto dispuso: “En la administracion de justicia arreglardn los jueces sus fallos
a lo prevenido en esta Constitucién, prescindiendo de lo dispuesto contra elia por
leyes o decrelos del Congreso del Estado™; sistema que se conoce, segin se ha
dicho, como “‘control difuso™.*

52. Aqui advertimos en forma directa la trascendencia de la obra de Tocqueville
que como hemos dicho anteriormente (ver supra parrafo 41) se habia difundido en
nuestro pafs pocos afios antes y era conocida por Manuel Crescencio Rejon, quien
cita expresamente al francés en la parte relativa de la exposicion de motivos del
proyecto que se comenta: “‘Asi es que, aunque segin el proyecto, se da al poder
Judicial el derecho de censurar la legislacion, también se obliga a ejercerlo de una
manera oscura y en casos particulares, ocultando la importancia del atague a las
miras apasionadas de las facciones. Sus sentencias, pues, como dice muy bien
Tocqueville no tendrdn por objeto mids que el descargar ¢l golpe sobre un interés
personal, y la ley sélo se encontrard ofendida por casualidad. De todos modos la
ley asf censurada no quedard destruida; se disminuird si su fuerza moral, pero no
suspenderd su efecto material. S6lo perecerd por fin poco a poco y con los golpes
redoblados de la jurisprudencia...” Y concluye Rejon: “En resumen, sefiores la
comision al engrandecer al poder judicial, debilitando la omnipotencia del legis-
lativo, y poniendo digues a la arbitrariedad del gobierno y sus agentes subalternos,
ha querido colocar las garantias individuales, objeto esencial y dnico de toda
institucién politica, bajo la salvaguarda de aquél, que responsable de sus actos,
sabr4 custodiar el sagrado depdésito que se confia a su fidelidad y vigilancia. Por
es0 no solo consulta que se le conceda 1a censura de las leyes en los términos ya
indicados, sino también que se le revista de una autoridad suficiente para proteger

33 El segundo pérrafo del anticulo V1 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos, dispone:
“Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella, y todos los
tratados celebrados o gue se celebren bajo 1a autoridad de los Estados Unidos, serdn la ley suprema del
pais y los jueces de cada Estado estarin obligados a observarlos, a pesar de cuaiquier disposicién en
contrario, que se encuentre en la Constitucién o las leyes de cualquier Estado.”

34 Las diferencias de los llamados controles difuso y concentrado, también calificados como
‘“‘americano’ y “‘austriaco’’, respectivamente, pueden consultarse en el excelente libro comparativo del
notable tratadista italiano Cappeletti, Mauro, EI control de la constitucionalidad de las leyes en el
derecho comparado, trad. de Cipriano Gémez Lara y Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, 1966.



400 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

al oprimido contra las demasfas de los empleados politicos del ejecutivo del
Estado... '

53. El citado proyecto fue aprobado por el Congreso del Estado con ligeras
modificaciones y promuigada la Constitucién el 31 de marzo de 1841. El articulo
53 del citado proyecto (ver supra pirrafo 43), pas6 a ser el 62, cuya fraccitn I
introdujo dos modificaciones. La primera se refiere a la supresion a la referencia
del ejecutivo colegiado, puesto que al entonces gobemador Santiago Méndez no
le agrad6, como era comprensible, compartir sus funciones con los dos consules
propuestos por Rején, y tampoco acept6 la posibilidad de que se pudiesen impugnar
los actos del ejecutivo del Estado que violasen las leyes locales (control de
legalidad). El segundo cambio radica en la adicién de que la infraccion de 1a Carta
Suprema por parte de la legislatura o del gobernador debia contrariar al fexto literal
de las disposiciones fundamentales. Por el contrario, los otros dos sectores del
amparo, es decir, el procedente contra las autoridades administrativas y el que se
admitia respecto de las judiciales, por violacién de los derechos individuales,
se aprobaron tal como se habian sugerido en el proyecto y s6lo se hizo un cambio
de numeracion, al quedar consignados en los articulos 8° y 9° (que correspondian
a los preceptos 63 y 63 del proyecto, ver supra parrafo 48).%

54. B) El segundo paso en la creacién del derecho de amparo se produjo con la
aprobacitn del documento denominado “'Acta de Reformas’ (ala Carta Federal de
1824), con fecha 17 de mayo de 1847, debido a la decisiva intervencién de Mariano
Otero. Es bien conocido el origen de estg instrumento fundamental, por 1o que s6lo
se recuerda que se debid a la sublevacién del general Mariano Salas el 4 de agosto
de 1846 contra el gobierno del general Mariano Paredes y Arrillaga, quien gober-
naba aparentemente con apoyo en las Bases Orgdnicas centralistas de 1843. En el
Plan respectivo se convocaba a un nuevo Congreso Constituyente y se restablecia
la vigencia de la Constitucion Federal de 1824.%

55. El citado Congreso se reunié en esta ciudad el 6 de diciembre de 1846, con
funciones de asamblea constituyente y ordinaria simultdncamente, en condiciones
dramiticas debido a la guerra con los Estados Unidos, que fue desfavorable al
ejército mexicano. Con €l objeto de decidir las reformas que requeria la citada
Constitucion de 1824, se designd una Comision de Constitucién que estaba
integrada por los diputados Juan José Espinoza de los Monteros, Manuel Crescen-
cio Rejon, Mariano Otero, Joaquin Cardoza y Pedro Zubieta. De estos miembros,
Espinoza de los Monteros y Otero habfan suscrito el proyecto de 1a minoria de 1842

35 Cfr. Suprema Corte de Justicia, Homenaje a Manuel Crescencio Rejon, cit., supra nota 31, p.
65,

36 Cfr. Suprema Corte de Justicia, op. ult. cir., pp. 97 y 111.

37 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cit., supra nota 6, p. 405.
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(ver supranota 34), y Rejon el inspirador del amparo en la Constitucién de Yucatdn
de 1841 (ver supra pérrafo 47).

56. Como en otras ocasiones de nuestra historia constitucional, 1a citada comi-
sién se dividi6 al presentar su dictamen al Congreso el 5 de abril de 1847. La
mayoria de sus integranies consideré que la grave situacion del pais no permitia
que se realizaran de inmediato reformas a 1a Carta de 1824, las que se propondrian
en cuanto pudiese superarse ia crisis. Por su parte Mariano Otero formulo su famoso
voto particular, en el cual sostuvo que precisamente por la terrible situacién que
atravesaba el pais al estar ocupada la mitad de su territorio, privado del puerto de
Veracruz y con las topas del General Scott proximas a la capital, era indispensable
reorganizar el ordenamiento constitucional, puesto que no era posible la salvaci6n
del pueblo si se le mantenia bajo una organizacion que consideraba “‘enteramente
viciosa”.*®

57. El citado voto particular contiene un proyecto de reformas que con ligeras
variantes fue aprobado por el Congreso con el citado nombre de ““Acta de Refor-
mas”, 1.a innovacién m4s importante de este documento es sin duda la consagra-
ci6n del amparo como un instrumento protector de los derechos individuales y cuyo
conocimiento se atribuye al Poder Judicial Federal. El articulo 19 del proyecto que
s¢ aprobo literalmente como 25 del texto definitivo, como es bien sabido, precep-
tuaba: “Los tribunales de la Federaci6n amparardn a coalquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta
Constitucion y las leyes constitucionales (esto iltimo en virtud de 1a Carta de 1824
no contenfa una declaracion de derechos), contra todo ataque de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la federacion, ya de los estados, limitdndose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso,
sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare™ *®

58. Si comparatmos ¢ste preceplo con el antecederite inmediato de este docu-
mento, es decir 1a disposicién contenida en el articulo 81, fraccién I, del proyecto
de la minorfa en el Congreso de 1842 (ver supra parrafo 35), se advierte la
sustitucion del nombre de reclamo que se habia venido utilizando anteriormente,
por el de amparo, empleado por vez primera por Rején en la Carta yucateca de
1841 (ver supra pérrafo 49) y que como hemos dicho, es un vocablo de ascendencia
hispgnica (ver supra pérrafo 44) y por ello fue calificado por el ilustre constitucio-
nalista mexicano Felipe Tena Ramirez como “‘castizo, evocador y legendario® %

38 En relaci6én con el dictamen de la mayoria de 1a comisitn de Constituci6n, ¢fr. Tena Ramirez,
op. wit. cir., pp. 442-443; y respecto a la parte del voto particular de Otero que se menciona en el texto,
. 444,
P 39 Sobre el significado de este precepto, entre otros, Ofiate, Santiago, “El Acta de Reformas de
1847, en la obra Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México,
Manuel Porriia, 1978, tomo I, pp. 37-44.
40 Devecho constitucional mexicano, 19a. ed., México, Porrila, 1983, p. 492, nota 7.
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59. En segundo lugar se puede observar que se amplia tanto ¢l 4mbito de la
proteccion como de los organismos judiciales a los que se encomienda, en virtud
que la instancia se puede interponer por todo afectado en sus derechos individuales
por leyes ¢ actos del ejecutivo y det legislativo tanto de Ia federacion como de los
estados (en el reclamo anterior sélo procedia contra estos ltimos), y ademas podfa
acudirse no sélo ante la Suprema Corte de Justicia como en el supuesto anterior,
sino que conferfa competencia genérica a los tribunales de la Federacion.

60. Como ocurriéd con Rejon en el proyecto yucateco de 1840, también se
advierte una influencia directa del pensamiento de Alexis de Tocqueville, cuya
obra conocfa Mariano Otero con profundidad, pues lo menciona con frecuencia en
1a exposicién de motivos de su voto particular. Baste citar un pequeifio fragmento
de dicha exposici6n en lo relativo al amparo para demostrar claramente la trascen-
dencia de La democracia en América: *‘por esto yo no he vacilado en proponer al
Congreso que eleve a gran altura al Poder Judicial de la federacion, ddndole el
derechode proteger a todos los habitantes de 1a Repiiblica en el goce de los derechos
que les aseguren la Constituci6n y las leyes constitucionales contra todos los
atentados del ejecutivo o del legislativo ya de los estados o de la Uni6n. En
Norteamérica este poder salvador provino de la Constitucion y ha producido los
mejores efectos. Alli el juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la
Constitucidn; y de alli resulta que cuando la encuentra en pugna con una ley
secundaria, aplica aquélla y no ésta, de modo que sin hacerse superior a la ley ni
ponerse en posicion contra el poder legislativo, ni derogar sus disposiciones, en
cada caso particular en que ella debia herir, la hace impotente. Una institucidn
semejante es del todo necesaria entre nosotros...” "

61. Destaca en la parte final del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 la
redaccién que adopta Mariano Otero para sefialar los efectos particulares del fallo
en el amparo, en el supuesto en gue s impugne la inconstitecionalidad de una ley,
conocida como ‘férmula Otero’’, y que con cardcter casi sacramental se reitera en
el articulo 102 de la Carta Federal de 1857 (ver infra parrafo 70),2 y €l 107, fracci6n
11, de 1a Constitucién vigente.”

41 Cjr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cit., supra nota 6, p. 465.

42 El articulo 102 de Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857, dispuso en la parte relativa:
“La sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose a protegerlos
y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o acic que la motivare.”

43 La fracci6n II del articulo 107 de la Carta Federal vigente, de 5 de febrero de 1917, dispone en
su primer parrafo: “‘La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracitn general respecio de la ley o acto que 1a motivare”. Este precepto se reproduce en el primer
pémafo del articuto 76 de la Ley de Amparo en vigor, pero introduce una variante con el objeto de
modemizar el precepte constitucional que comeo el de la Carta Federal de 1857, sélo se refiere a
“individuos particulares™, en tanto que el mencionade artfculo 76 agrega: “‘o de las personas morales,

privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado...".
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62, Pero el mismo Mariano Otero conserva algunos aspectos del control politico
respecto de leyes inconstitucionales, en forma similar & como lo habia planteado
en ¢l proyecto de la minoria de 1842 (ver supra parrafo 37). En este sentido, el
articulo 16 del proyecto y 22 del texto aprobado establecieron que: “Toda ley de
los Estados que ataque a la Constitucion o las leyes generales, serd declarada nula
por el Congreso, pero esta declaracién sélo podrd ser iniciada en la Cémara de
Senadores”. Por su parte, el anticulo 17 del voto particular y 23 del Acta, precep-
tuaba: “‘Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General fuere
reclamada como anticonstitucional o por el presidente, de acuerdo con su ministe-
rio, o por diez diputados o scis senadores o tres legislaturas, las que dentro de tres
meses y precisamente en un mismo dia, dardn su voto. Las declaraciones se
remitirdn a la Suprema Corte y ésta publicara el resultado quedando anulada la ley
si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas.*

63. Por otra parte cabe sefialar que si bien Manuel Crescencio Rejon, electo
como diputado por el Distrito Federal para el Congreso reunido en 1846, habfa
votado con 1a mayoria de 1a Comision por el aplazamiento de las reformas a la
Carta Federal de 1824 (ver supra nota 56), no habia abandonado su propdsito de
introducir el derecho de amparo, esta vez en el 4mbito nacional, de acuerdo con
el sistema que habfa propuesto en la Constitucién yucateca de 1841. En efecto,
en €l documento intitulado “‘Programa de la mayoria de los diputados del Distrito
Federal”, suscrito el 29 de noviembre de 1846 por Manuel Crescencio Rejon,
Fernando Agreda y José Matia del Rio, se consigna la necesidad de proteger los
derechos individuales a través del amparo.**

64. Se ha explorado por algunos autores la practica que tuvo el citado articulo
25 del Acta de Reformas de 1847 (ver supra pérrafo 62) en cuanto se han
descubierto algunos fallos dictados con su apoyo, a pesar de que no se expidi6 ley
reglamentaria correspondiente, La sentencia que se ha localizado y se conoce con
mayor precision, es la pronunciada por Pedro Zdmano, juez de distrito suplente en
el estado de San Luis Potosi el 13 de agosto de 1849, por 1a cual concedié el amparo
a Manuel Veréstegui contra la orden de destierro que habfa dictado en su contra el
gobernador de dicha entidad sin formacion de juicio, y por este motivo dicho juez
consider6 que se violaban sus derechos fundamentales.*

44 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cit., supra nota 6, pp. 471 y 474,
respectivamente.

45 El texto de este documento puede consultarse en el trabajo de Ofate, Santiago, El Acta de
Reformas de 1847, cit., supra nota 39, pp. 112, y especificamente la referencia al amparo en la p. 110.

46 Cfr. Ofiate, Santiago, “‘La ptimera sentencia de amparoe”, en el volumen Homenaje de la
Suprema Corte a la Constitucidn de 1857, México, 1957, pp. 151 y ss.; Barragin Barragin, José,
Primera Ley de Amparo de 1961, México, UNAM, 1980, pp. 107-108.
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635. Aun cuando al parecer se dictaron otras resoluciongs con fundamento en
dicho precepto constitucional, en ellos no intervino la Suprema Corte de Justicia.
Por otra parte, se han localizado cuando menos tres proyectos de ley reglamentaria
del citado articulo 25, en relacién con el derecho de amparo establecido por dicho
precepto, los que fueron presentados ante sus respectivas cdmaras por ¢l senador
Gamboa y por el diputado Vicente Romero los dfas 29 de enero y 3 de febrero de
1849, respectivamente, y el iltimo por José Urbano Fonseca en febrero de 1852 en
su calidad de Secretario de Justicia del Presidente Mariano Arista, ante el Congreso
de la Unidn.

66. Un breve examen de estos proyectos lleva al convencimiento de que se tenfa
s6lo la idea aproxirnada de la nueva institucion, por lo que su regulacion era muy
imprecisa y no se delimitaba con claridad la competencia de los diversos tribunales
de 1a federacion, a los cuales correspondia el conocimiento del amparo, de acverdo
con ¢l mencionado articulo 25 del Acta de Reformas. Por lo que se refiere a la
intervencién de la Suprema Corte de Justicia en esta materia, la iniciativa del
senador Gamboa fue muy confusa y se limit6 a sefialar el procedimiento ante los
tribunales de primerz y segunda instancia, sin determinar si se trata de juzgados de
distrito y tribunales de circuito, o si también el méximo tribunal intervendria en las
dos etapas del procedimiento.”

67. El segundo proyecto, es decir el presentado por el diputado Romerc
establece reglas inciertas de competencia de los tribunales federales para conocer
del amparo, pues se limita a sefialar en el articuio 5° que: *“Los tribunales que deben
conocer en los recursos de proteccion v de amparo, son: La Corte Suprema de
Justicia en tribunal pleno, los juzgados de circuito y jueces de distrito, cada uno a
prevencién y con igual autoridad”

68. Por el contrario, en la iniciativa del secretario Fonseca de febrero de 1852,
se otorga competencia exclusiva a la Corte Suprema de Justicia en tribunal pleno
0 a su primnera sala, segin la autoridad contra Ia cual se solicitare la proteccion. El
articuto 4° del citado proyecto proponia que: **Si la violacién fuere cometida por
el poder legislativo de la Unidn o por el Presidente de la Repiiblica, el recurso debe
interponerse y seguirse ante la Suprema Corte de Justicia, en tribunal pleno. Mas
si procediere de la legistatura o poder ejecutivo de algiin estado, se interpondrd y
sustanciard el recurso ante la Primera Sala de 1a misma Corte, asistiendo a ella, a
m4s de sus miembros natos, los dos ministros que hagan de presidentes de la
segunda y tercera sala.”'*®

47 El texto de este proyecto, en Barragin Barragan, José, op. ult. cit., pp. 206-211.

48 Cfr. Ofiate, Santiago, “El primer proyecto de Ley de Amparo: 1849", en Boletin de Informacion
Judicial, México, primero de octubre de 1955, nim. 98, pp. 550-552.

49 Este documento puede consultarse en Barragén Barragén, José, Primera Ley de Amparo, cit.,
supra nota 46, pp. 226-228; y en Moreno Cora, Silvestre, Tratade del juicio de amparo, supra nota 16,
775-776.
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69. Conviene recordar que Ia Suprema Corte funcionaba en esa época (en la cual
se habia restablecido la vigencia de la Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824
con las reformas introducidas en 1847), de acuerdo con la Ley de 14 de febrero de
1826, que mantuvo su vigencia en gran parte, inclusive con posterioridad a la Ley
de Administracién de Justicia y Orgdnica de los Tribunaies de la Federacion de
23 de noviembre de 1855, expedida por el general Juan Alvarez como presidente
interino.* El ordenamiento de 1826 dividia la Suprema Corte en tres salas, la
primera de las cuales se integraba de cinco magistrados a cuya cabeza se encontraba
el presidente de la propia Corte, y Ias otras dos se componfan de tres magistrados.

70. C) La tercera y qltima etapa de creaci6n del amparo se desarroll6 a través
del proyecto y de los debates del Constituyente de 1856-1857, en virtud de que
como se ha dicho, el juicio de amparo se consagré de manera definitiva en los
articutos 101 y 102 de ta Carta Federal promulgada el 5 de febrero de 1857.

71, El proyecto que sirvié de base a los mencionados debates fue suscrito el 16
de junio de 1856 por los diputados constituyentes Ponciano Arriaga, Mariano
Yiiiez, Le6n Guzmén, Pedro Escudero y Echdnove, José Marfa del Castillo
Velasco, José Marfa Cortés y Esparza y José Marfa Mata, 1os que en su mayor parte
pertenecian a la corriente liberal de cardcter radical, ya que entonces no podia
hablarse todavia de un partido politico en sentido estricto.

72. En la parte relativa de la exposicién de motivos, al referirse al juicio de
amparo, s¢ consideré que era la reforma tal vez mds importante que teniq el
proyecto. Se invoca expresamente a Alexis de Tocqueville y su “‘preciosa obra”
de La Democracia en América del Norte, para concluir: “No habr4 pues, en lo
adelante, y siempre que se trate de leyes o actos inconstitucionales, ya de la
federacion o ya de los estados, aquellas iniciativas ruidosas, aquellos discursos y
reclamaciones vehementes en que se ultrajaba la soberania federal o la de los
estados, con mengua y descrédito de ambos, y notable perjuicio para las institucio-
nes (se hacia referencia al sistema de la Constitucién de 1824 que confiaba al
Congreso Federal la funcién de declarar la constitucionalidad de las leyes, (ver
supra pérrafo 20), ni aquellas reclamaciones piblicas y oficiales que muchas veces
fueron el predmbulo de los pronunciamientos; habré sfunjuicio pacifico y tranguilo
y un procedimiento en formas legales que se ocupe de pormenores, y que dando
audiencia a los interesados, prepare una sentencia, que si bien deje sin efecto en
aquel caso la ley de que se apela, no ultraje ni deprima el poder soberano de que
ha nacido, sino que lo obligue por medios indirectos a revocarla por el ejercicio de
su propia autoridad,”!

50 Cfr. Pallages, Jacinto, El poder judicial o rratado completo de la organizacién, competencia y
procedimientos de los tribunales de la Repitblica Mexicana, México, Imprenta del Comercio de Nabor
Chivez, 1874, pp. 499-504.
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73. La discusién sobre el articulo 102 del proyecto,” se desarroll6 durante las
sesiones de 28 a 30 de octubre de 1856 y los argumentos esenciales expresados por
Ponciano Arriaga y Melchor Ocampo en defensa de este precepto, sefialaron que
1a institucion tutelar de los derechos fundamentales no era un invento de la comision
sino que estaba en practica en los Estados Unidos y era admirada por los insignes
escritores que habia comentado las instituciones norieamericanas, entre ellos
Alexis de Tocqueville y Paui de la Flotte.®

74. En contra del precepto se destacaron Ignacio Ramirez, *El Nigromante™, y
Jesiis Anaya Hermosillo, quienes consideraron inadmisible que los jueces pudiesen
dejar sin efecto las disposiciones legislativas expedidas por ¢l 6rgano legislativo
que habia sido electo popularmente, pues ello implicaba una invasién de facultades.
El primero sostuvo que: **Cuando un juez pueda dispensar la aplicaci6n de una ley,
acaba con la majestad de las leyes y las que se den después, carecerdn de todo
prestigio, lo cual de ninguna manera puede ser conveniente.”

75. Owro de los diputados constituyentes que sostuvo la necesidad de la intro-
duccién del amparo. es decir, José Maria Mata, insisti6 en el sentido de que el medio
propuesto no era invento de la comisién, ni idea nueva en México, pues record6 lo
dispuesto por el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, y expuso ademds, la
préctica de la revision judicial en los Estados Unidos.*

76. Se descubre en los debates, que ios miembros de 1a comision que redactaron
el proyecto respectivo pretendian establecer una institucion similar a la revision
judicial de los Estados Unidos, de acuerdo con la divulgacion que de la misma

51 La exposicién de motivos del proyecto de Constitucién elaborado en 1856, puede consultarse
en Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundameniales de México, cit., supra nota 6, pp. 525-554; Zarco,
Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), edicién El Colegio de
México, México, 1956, pp. 306-329.

52 El articulo 102 del proyecto, fue elaborado por la Comisién de la siguiente manera: “Toda
controversia que se suscite por leyes o aclos de cualquiera autoridad que violaren las garantias
individuales, o de la federacién que vulneren o restrinjan la soberania de los estados, o de éstos cuando
invadan la esfera de la autoridad federal, se resuelven a petici6n de la parte agraviada, por medio de una
sentencia y de procedimientos y formas del orden juridico, ya por los tribunales de la federacitn
exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de los estados, segin los diferentes casos que establezca
Ia ley orgénica; pero siempre de manera que la sentepcia no s¢ ocupe sino de individuos particulares y
se limite a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que se verse el proceso sin hacer ninguna
declaraci6n respecto de la ley o del acto que la motivare. En todas estos casos los tribunales de la
federaci6én procederan con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo, cuyo
jurado calificaré el hecho de la manera que disponga la Ley Orgénica. Exceptudndose solamente las
diferencias propiamente contenciosas en que puede ser parte para litigar los derechos civiles un estado
contra otro de la federacién, o ésta contra alguno de aquéllos, en los que fallard la Suprema Corte Federal
segiin los procedimientos del orden comtin.”

53 Cfr. Zarco. Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, cit., supra nota 51,
pp. 990-992.

54 Cfr. Zarco, Francisco, op. ult., cit., p. 990.

55 Cfr. Zarco. Francisco, op. wif., cit,, p. 993.
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habia efectuado Alexis de Tocqueville, y sefialaban, ademas, el precedente del
citado articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 (ver supra pirafo 62). La
invocacién reiterada, y en ocasiones literal, de las explicaciones del notable
tratadista francés sobre la funcién de los jueces en los Estados Unidos para
desaplicar las leyes inconstitucionales en los casos concretos de su conocimiento,
se explica facilmente si se toma en consideracidn que La democracia en América
de Norte, en la misma traduccion castellana de Sdnchez de Bustamante (ver supra
parrafo 43) fue reimpresa en México en 1855, afio en el cual se realizo la
convocatoria del Congreso Constituyente.>

77. Sin embargo, y no obstante este conocimiento directo a la obra de Tocgue-
ville, todavia no se tenia una idea clara de la institucién norteamericana, y por ello
en el proyecto se incluy6 la proposicién de que, para conocer del amparo, los
tribunales de la federacion deberfan proceder con la garantfa de un jurado que
calificarfa el hecho de 1a manera en que lo dispusiera la ley orgénica respectiva. Al
respecto, €l ilustre Melchor Ocampo, al sostener la necesidad de introducir el
derecho de amparo, consideré que una de las ventajas del proyecto consistia en
establecer un jurado como representante de la opinién puiblica y de la conciencia,
asf como una apelacién contra los mismos Congresos, pues la prudencia consistia
en que se protegiera al agraviado sin atacar al legisiador en su alta csfera de
soberanfa.*’

78. Esta institucién del jurado para calificar los hechos violatorios de los
derechos fundamentales causé profunda impresi6n en los constituyentes, € inclu-
sive el diputado Isidoro Olvera propuso que contra el veredicto respectivo proce-
diera la apelacién ante un jurado nacional. Finalmente, el texto de los articulos 100
a 102, en su nueva redaccién propuesta por el mismo Melchor Ocampo, fueron
aprobados, el primero por 46 votos contra 36 (relativo a la competencia de los
tribunales federales para conocer el amparo); ¢l segundo por 49 votos contra 30
(férmula Otero). El tercero, que propuso; “En todos los casos de que hablan los
dos articulos anteriores se proceders con la garantia de un jurado compuesto por
vecinos del distrito a que corresponde la parte actora. Este jurado se formard y
calificars el hecho de la manera que disponga la ley orgdnica.” Fue aceptado por
56 contra 27 votos,®

79. Sin embargo y no obstante la aprobacitn de este dltimo precepto relativo al
jurado, el mismo no apareci6 en el texto definitivo de la Constitucion jurada y
promulgada el S de febrero de 1857, en la cual, los artfculos 100 y 101 quedaron

s6 De la democracia en América, trad. por D. A. Sinchez de Bustamanie, México, publicacién del
Republicano, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1855, 2 vols.

57 Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, cit., supra nota 51,
pp. 996.

s8 Cfr. Zarco, Francisco, op. ull. cit.. pp. 996-999.
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como 101 y 102.%® pero no s¢ incluyé ¢l 102 del proyecto, tal como fue aceptado
por el Congreso, No se tiene un conocimiento preciso de las causas de la desapa-
ricién de este dltimo precepto, que se debi6 al Ginico miembro de la comisién
de estilo, el inquieto y combativo Ledn Guzmén, ya que los restantes integrantes de
¢sa comision, es decir Melchor Ocampo v Joaquin Ruiz no se presentaron, por
diversas razones, para colaborar en ¢sa tarea, y por ello €l Congreso acordo que la
labor fuese realizada inicamente por Guzman, quien ha sido calificado, por haber
eliminado al jurado, como “‘salvador del amparo” %

80. No ha sido posible determinar si esta actitud de Le6n Guzmén fue consciente
o casual, pero tomando en cuenta su cardcter enérgico puede conjeturarse que tenfa
conciencia de la necesidad de dejar sin efecto la invocacion al jurado popular, el
que no hubtese podido funcionar el relacién con la nueva institucién de amparo,
pero que en cambio fue Wtil para lograr la aprobacion de 1os preceptos respectivos,
que ademds lo fueron por una volacion dividida (ver supra pérrafo 78).

81. Posteriormente varios periédicos publicaron ataques contra Le6n Guzmin
por la supresién del articulo 102 mencionado, y se defendi6 con la afirmacidn de
que, después del cotejo respectivo, ¢l Congreso aprob¢ la minuta, por lo que no
tenia responsabilidad alguna.!

82. El texto de Fos citados articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal
promulgada el 5 de febrero de 1857, fue el siguiente: “Los Tribunales de la
Federacitn resolverdn toda controversia que se suscite: I. Por leyes o actos de cual-
quier autoridad que violen las garantias individuales. II. Por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de Jos estados. ITI. Por leyes
o0 actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.”
“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn, a peticion de la
parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que
determinar4 una ley. La sentencia serd siempre ial, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en ¢l caso especial sobre que

59 Los citados preceptos fueron aprobados con el texto siguiente; “*Articulo 101: Los tribunales de
la federacién resolverdn toda controversia que se suscite: L Por leyes o actos de cualquier autoridad que
violen las garantias individuales. IL. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados. IIL Por las leyes o actos de autoridades de estos, que invadan la esfera de
la autoridad federal." *“*Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se seguirdn, a
petici6n de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinara
una ley. La sentencia serd siempre tal que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o acto que la motivare.”

60 Cfr. Gaxiola, Jorge, “‘Leén Guzman y la Constitucién de 1857", en El Foro, México, enero-junio
de 1957, nims. 15-17, pp. 5-19. Sobre el cardcter y las actividades politica-juridicas de este ilustre
constituyente, Madrazo, Jorge, " Apuntes para un estudio de la vida y obra de Ledn Guzmién", en la obra
Memorias del Il Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM, 1981, pp. 635-651,
especialmente pp. 637-640.

s1  Cfr. Gaxiola, Jorge, op. ult, cit., pp. 17-18.
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verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto
que la motivare.”

83. En el mismo afio de 1857, en el Congreso Constitucional posterior al
constituyente, se presenté el primer proyecto que se conoce para reglamentar las
controversias reguladas por el articulo 101 de la Constitucién recientemente
aprobada, suscrito por el diputado Domingo Marfa Pérez Ferndndez con fecha 16
de noviembre del citado afio de 1857,

84. En esta iniciativa, que no llegé a discutirse en virtud de 1a sublevacion del
General Félix Zuloaga a través del Plan de Tacubaya, secundado ingennamente por
¢l mismo presidente Comonfort, suscrito el 17 de diciembre del propio afio de 1857
y con el cual se inicié 1a cruenta Guerra de Reforma. En dicho proyecto se estableci6
la competencia de la Suprema Corte de Justicia en tribunal pleno para conocer de
las controversias reguladas por el articulo 101 de 1a Carta Federal. cuando las leyes
o actos impugnados fuesen expedidos o dictados por el congreso general; ias
legislaturas de los estados; el presidente de la Repiiblica; los gobernadores de los
estados, distritos o territorios; los secretarios del despacho y de los generales de
divisién o de brigada que tuviesen bajo su mando algdn ejéreito o brigada (articulo
primero). Cuando los actos reclamados como violatorios de las garantias indivi-
duales fuesen realizados por autoridades distintas de las anteriores, los juicios
respectivos deberfan promoverse ante los jueces de Distrito y contra las sentencias
que dictasen podfa interponerse el recurso de apelacién ante los tribunales de
Circuito correspondientes (articulo 14).

85. Curiosamente y contra los precedentes establecidos en el reclamo contra la
expropiacion de la propiedad privada en la primera ley constitucional de 1836 (ver
supra parrafe 28), o en la institucién del mismo nombre propuesta en €l proyecto
de la minoria de 1842 (ver supra parrafo 36), que establecfan la suspensién de las
leyes o actos impugnados durante la tramitacién del procedimiento, en la citada
iniciativa del diputado Pérez Ferndndez se adoptd el criterio opuesto, pues ¢l
articulo 20 ordenaba que: “En ningiin caso podrdn suspenderse por via de
providencia precautoria Yos efectos de la ley o acto contra el coal se pide amparo,
sino que subsistird en todo su vigor hasta que se pronuncie la sentencia que cause
ejecutoria.’’s

1V. LA PRIMERA ETAPA (1861-1868)

86. Debido a la guerra civil que se inicié en diciembre de 1857 y terminé con
la batalla de Calculalpan efectuada el 22 de diciembre de 1860, en la cual el general

62 Cfr. Barragén Barragdn, José, Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo, cil., supra nota 2, pp. 228-233,
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Jesis Gonzilez Ontega al mando de las tropas liberales derroté por completo al
gjército conservador comandado por el general Miguel Miramén, ocupando la
capital el 25 del propio diciembre; la Constitucién Federal de 1857 qued6 précti-
camente suspendida, y adem4s, precisamente por estos acontecimientos, pues el
Congreso de la Unidn habia sido disuelto el 17 de diciembre de 1857, no fue posible
reglamentar los articulos 101 y 102 de 1a propia Carta Fundamentat.

87. En esta época dificil sélo se tiene conocimiento de un intento realizado por
el ilustre constituyente y cronista Francisco Zarco, para lograr 1a aplicacién de los
preceptos constitucionales que regulaban ¢l derecho de amparo, a través de la
demanda que presentd ante €l juez de distrito con residencia en la ciudad de México,
para que se le protegiera contra la decisién de un juez penal que pretendia juzgarlo
por un delito de imprenta, no obstante que esie tipo de infracciones deberia ser
conocido por un jurado popular, con lo que se violaba el articulo 7° de la Carta
Federal. El citado juez federal deseché dicha demanda, por resolucion de 13 de
octubre de 1357, con el argumento de que sin 1a ley reglamentaria respectiva no
podian jos tribunales federales normar sus procedimientos en la tramitacién de los
juicios de amparo establecidos por los articulos 101 y 102 de la misma Consti-
tucion.®

88. En tal virtud, se puede afirmar que la primera fase del juicio de amparo se
inici6 con la promulgacion de la primera ley reglamentaria de los citados preceptos
constitucionales, con el nombre de ‘Ley Orgénica de Procedimientos de los
Tribunales de la Federacion, que exige el articulo 102 de la Constitucién Federal,
para los juicios de que habla el articulo 101 de la misma”, el 30 de noviembre de
1861.

89. El distinguido tratadista profesor José Barragin Barragén ha examinado las
diversas iniciativas presentadas ante el Congreso de la Unién y los debates
correspondientes para la aprobacion de dicho ordenamiento. Se puede afirmar que
¢l llamado Segundo Congreso Coustitucional que inici6 sus actividades el 9 de
mayo del propio afio se tom6 en consideracion los proyectos presentados por J. R.
Pacheco por encargo del ejecutivo federal, el elaborado por el diputado Manuel
Dubl4n y, finalmente, el redactado por la Comision de Justicia del Congreso, que
se apoy6 esencialmente en el de Dublin. %

90. Aun cuando en las exposiciones de motivos de los mencionados proyectos
se sostiene la tesis de que la institucion de amparo se apoya en la prictica de la
revision judicial que se practicaba en los Estados Unidos, el ordenamiento aproba-
do por el Congreso el 26 de noviembre de 1861, se inserta dentro de 1a tradicidn

63 Cfr. Barragén Barragén, Jos€, Primera Ley de Amparo, cit., supra nota 46, pp. 108-112.

64 Cfr. Barragén Barragén, José, op. ult. cit., quien se apoya esencialmente en la obra de Buenrostro,
Felipe, Historia del primero y segundo Congresos Constitucionales de la Repiblica Mexicana, México,
Tip. de F, Mata, 1874-1883, 11 vols.
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del proceso civil en cuanto establecié la posibilidad de tres instancias. Las senten-
cias promunciadas por los jueces de distrito podian apelarse ante los tribunales
colegiados de circuito, y si se confirmaban, debian considerarse firmes, pero si eran
revocadas en segundo grado, procedia el viejo recurso de siplica ante 1a Suprema
Corte de Justicia (articulo 18), que funcionaba por tanto, como tribunal de tercera
instancia, segidn la tradicién espafiola.®

91. La Ley de Amparo de 1861 por tratarse del primer ensayo de reglamentacion
de los preceptos constitucionales mencionados, debe considerarse como upa com-
binacién del procedimiento civil tradicional, en virtud de las tres instancias citadas,
y por otra parte, como un intento de captar el espfritu de la revisién judicial
norteamericana, de manera que, regulaba separadamente las tres hipdtesis del
artfculo 10l de la Constitucién Federal. En la primera seccidn establecia la
competencia de los tribunales federales para conocer de las instancias en las que
se tratare de rebatir las leyes de la Unidn o de invocarlas para defender algtin
derecho, y ampli6 la tutela no sélo de los derechos consignados en 1a Carta Federal,
sino también en sus leyes organicas (articulos primero y segundo).%

92, En las secciones segunda y tercera se regulaba la tramitacién del amparo
solicitado por cualquier habitante de la Repiiblica contra leyes o actos de autoridad
federal que violasen o restringieran la llamada soberania de los Estados, y los de
estos tltimos que invadieran las atribuciones de los poderes de la Unién (articulos
19 y 26).

53, Entre los aspectos que merecen destacarse, en virtud de que influyeron en
ordenamientos posteriores, se encuentra la disposicién del articulo 11, en el cual
se consagra la f6érmula tradicional de la sentencia de amparo que declaraba: “la
Justicia de la Unidn ampara y protege” al promovente cuando se demostrara que
sus derechos hubiesen sido violados y el precepto del articulo 32, de acuerdo con
¢l cual, los tribunales para fijar ¢l derecho publico nacional deberfan tener como
regla suprema de conducta la Constitucién Federal, las leyes que de ella emanaren
y los tratados con las naciones extranjeras, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 126 de la citada Constitucion de 1857, tomado, a su vez, casi literalmente
del articulo VI de la Carta Federal de los Estados Unidos. Ademds, dicho articulo
reiteraba lo dispuesto por el segundo parrafo del mandato constitucional, en el
sentido de que los jueces de cada estado deberfan preferir dicha Constitucidn, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera haber en las

65 Sobre el recurso de siplica, ¢fr. Escriche, Joaquin, Diccionario razonade de legislacién y
Jurisprudencia, Madrid, 1873, tomo II, pp, 148-1481,

66 Cfr. Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, México, Tipogréfica
de la Compaiifa Editorial Catélica, 1907, pp. 67-69: Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de
ampare, cit., supra nota 16, pp. 19-21.
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constituciones o leyes de las propias Entidades, el cual establecia el llamado
“control difuso”, que no Hegd a aplicarse en nuestra realidad constitucional.s’

94, Un precepto muy importante, €l cual no fue introducido de manera cons-
ciente, es el contenido en el articulo 3° del citado ordenamiento reglamentario del
derecho de amparo, en cuanto estableci6 la posibilidad de que 1a demanda pudiese
interponerse contra resoluciones de un juez federal de Distrito, ante su respectivo
suplente, es decir, consagré la procedencia del juicio de amparo contra resoluciones
judiciales, inclusive las de cardcter federal, lo que dio lugar a un debate apasionado
que se prolong6 durante la vigencia de la Carta Fundamental de 1857 (ver infra
parrafo 136).

95. La aplicacién de la primera Ley de Amparo fue muy restringida, en virtud
de gue poco tiempo después de entrar en vigor se inicid la invasién de las tropas
francesas a nuestro pafs con objeto de imponer un gobierno monérgquico encabe-
zado por el archiduque Maximiliano de Habsburgo, y este periodo de hostilidades
se prolongd de abril de 1862 hasta el 15 de julio de 1867 en el que el gobierno del
presidente Benito Judrez restablecié nuevamente su residencia en la ciudad de
México, con lo cual termind la desafortunada aventura imperial que tuvo su epilogo
en ¢t Cerro de las Campanas.

96. Por este motivo los tribunales federales resolvieron la mayoria de los juicios
de amparo planteados ante ellos durante esta primera fase, en el aiio de 1868, en el
cual se restablecié por completo el orden constitucional. La mayorfa de las
resoluciones de los propios tribunales federales que se conocen pertenecen a este
aiio, y en ellas tuvieron mayor intervencion 10s juzgados de distrito y los tribunales
de circuito, incluyendo la Primera Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal
en funciones de 6rgano de apelacion en materia de amparo, pues la intervencitn
de la Suprema Corte de Justicia, como se ha mencionado anteriormente (ver supra
parrafo 90), se realizaba en tercera instancia a través del recurso de siiplica, cuando
la sentencia pronunciada en apelacién era diversa de la de primer grado, a cargo
de los jueces de Distrito %

97. Comg es comprensible, estos primeros fallos de los tribunales federales
sobre el nuevo derecho de amparo establecido en la Carta Federal de 1857 y
reglamentado en la Ley de 1861, cuando eran favorables a los peticionarios fueron

67 El articulo 126 de la Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857, establecia que: “Esta
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados hechos ¢ que
se hicieren por el Presidente de la Repdblica, con aprobacién del Congreso, serdn la ley suprema de
toda la Uni6n, Los jueces de cada estade se arreglardn a dicha constituci6n, leyes o tratados, a pesar de
las disposicicnes en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados.” Compérese
este precepto con el contenido en el articule V1 de la Constitucién de los Estados Unidos que se consigna
en la nota 33 de este trabajo.

&8 Algunas de estas primeras sentencias de amparo se consignan como apéndice en la obra de
Barragén Barragén, José, Primera Ley de Amparo, cit., supra nota 46, pp. 112-200.
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recibidos con desconfianza e inclusive provocaron resistencia, por parte de las
autoridades contra las cuales se habfa intcrpuesto la instancia, las que no compren-
dian el alcance tutelar de la que entonces era una novedosa institucion procesal. Lo
anterior explica las dos circulares de 1a Secretaria de Justicia de 8 de julio y de 22
de agosto de 1868, en las que sefial6 la obligacién de las propias autoridades para
cumplir y respetar las sentencias respectivas, sin perjuicio de exigir responsabilidad
al juez que otorgd la proteccidn cuando estimaran que el fallo era incorrecto, y por
otra parte, también se indic6 a los jueces de distrito y a los magistrados de circuito,
debido a su tendencia a extralimitarse, que sélo estaban facultados para conceder
o negar el amparo y vigilar la ejecucion del fallo protector.®

08. Cabe aclarar que correspondia a la Primera Sala de 1a Suprema Cone de
Justicia, integrada por cinco de sus once magistrados titulares, resolver los juicios
de amparo que se planteaban en tercera instancia a través del recursp de stplica y
que el tribunal en pleno tenia la facultad de proponer ternas ai Ejecutivo Federal
para el nombramiento de los jueces y magistrados de la federacion asi como a sus
respectivos promotores fiscales y secretarios, en los términos de los articulos 13,
fraccion IV y 6°, fraccién IV, del reglamento de 1a propia Suprema Corte de Justicia,
expedido el 29 de julio de 1862.7

V. LA IMPOSIBLE TAREA DE LA CORTE Y EL AMPARO JUDICIAL (1868-1908)

99, Poco tiempo tenfa de aplicacion efectiva la citada Ley de Amparo de 1861
en el afio de 1868, cuando se consideré que era necesaria su sustitucién por otra
que corrigiera 1os defectos mds ostentosos que se habian advertido en la préctica,
entre los cuales se sefialaban la excesiva duracion de los juicios de amparo en virtud
de las tres instancias y el procedimiento preliminar ante los jueces de distrito para
resolver sobre la admision de la demanda; asi como la disparidad de criterios que
se advertia en los jueces y tribunales federales para decidir los mismos problemas
juridicos, los cuales s6lo llegaban a la Suprema corte de Justicia si existia una
contradiccion entre el fallo del primero y el segundo grados.™

100. Por este motivo, el secretario de Justicia del presidente Benito Judrez, el
distinguido jurista Ignacio Mariscal, envié al Congreso de la Unién, a nombre del

69 Cfr. Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo, cit., supra nota 16, pp. 23-24; Rojas,
Isidro y Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, cit., supra nota 66, pp. 73-74.

7¢ De acuerdo con los articulos 91 y 92 de la Constitucidén de 1857, la Suprema Corte de Justicia
se integraba con once ministros propietarios y cuatro supernumeratios, un fiscal y un precurador general,
designados en eleccién directa de primer grado, por un periodo de seis afies, de acuerde con la Ley
Electorat de 12 de febrero de 1857.

71 Cfr. Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, cif., supra nota 66,
pp. 74-75.
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Jefe del Ejecutivo, la iniciativa de una nueva Ley de Amparo, con fecha 30
de octutiie del propio afio de 1868, en cuya exposicién de motivos sefialaba la
necesidad de elaborar un nuevo ordenamiento, en virtud de que: “‘todos los que
de cerca han observado esos juicios (de amparo), estdn ya de acuerdo en que la
reglamentacion imperfecta que como primer ensayo tuvo que dérseles en 1861, ha
ocasionado abusos verdaderamente escandalosos, que hacen de semejantes recur-
sos ¢l tropiezo constante de la administracion y de la justicia. Hoy los juicios de
amparo amenazan volverse una cuarta instancia, inevitable en cada pleito civil o
criminal, no s6lo para revisar la sentencia principal o ejecutoria, sino hasta las
decisiones incidentales, porque se quiere convertirlos en la panacea para toda
infraccidn de ley verdadera o imaginaria™,”

101. Son varias las innovaciones que se proponen en el citado proyecto de 1868,
pero podemos destacar como de mayor trascendencia las relativas: a) supresion de
las tres instancias anteriores, y en su lugar se establece un perdodo de instruccién
ante los jueces de distrito, pues se estimd que la resolucion final debia corresponder
a la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno y no en Salas como lo habia
hecho hasta ese momento, en virtud de que de esta manera * se logrard que las
sentencias tengan, no sélo la respetabilidad sino también la uniformidad de
espiritu que, segiin se ha demostrado, son tan esenciales para el bien piiblico™; b)
la suspension se encomienda al juez de Distrito que es el que se encuentra siempre
en ¢l territorio de un estado y es el mAs préximo a la ejecucion de los actos
reclamados, pero se limitaba dicha suspensién en los que estuviera en peligro la
vida del reclamante o los perjuicios por la ejecucion de los actos reclamados no
pudieran indemnizarse pecuniariamente; ¢} la modificacién més importante se
proponia en materia judicial, puesto que por una parte se prohibfa de mancra
absoluta que pudiera interponerse el juicio de amparo contra resoluciones de los
jueces federales, como lo admitfa el articulo 3° de la Ley de 1861, y respecto de
los jueces y tribunales locales, s6lo contra sentencias definitivas por violacidn
directa de la Constitucidn y siempre que la consumacion de la providencia
respectiva no pudiera evitarse por algunos de los medios judiciales que las leyes
autorizaban,

102. En relacién con la impugnacién de resoluciones judiciales, ¢l proyecto
elaborado por Ignacio Mariscal se inspiraba en las disposiciones de 1a Carta Federal
de los Estados Unidos, asf como en la préctica de 1a revisi6n judicial de ese pafs,
segtin los cuales s6lo podfa impugnarse una decisién judicial de los tribunales de

72 Cfr. Barragén Barragén, José, Proceso de discusion de la Ley de Amparo de 1869, México,
UNAM, 1980, pp. 8-9.

73 Dicho precepto establecia: “‘El ocurso se hard ante el juez de distrito del estado en que resida la
autoridad que motiva la queja, y 5i el que la motivare fuere dicho juez, ante su respeciive suplenie. En
el ocurso se expresard detalladamente el hecho, fijindose cudl es la garantia violada.”
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10s estados cuando resolvieran sobre problemas constitucionales, pero de ninguna
manera cuando se tratase de Ia aplicacion de disposiciones legislativas de cardcter
local (articulos 23 a 27 del citado proyecto).™

103. Fue precisamente en esta materia del amparo judicial en la que se entablé
una discusion apasionada y que ha sido sefialada como de gran significacién para
el futuro del derecho de amparo mexicano.” Las comisiones primera de Justicia
y de Puntos Constitucionales, que en un principio, en su dictamen presentado
el 19 de noviembre de 1868, habian aceptado los lineamientos del proyecto ¢n
cuanto al amparo en negocios judiciales, s6lo cambiaron el orden de los
mismos, ya que los articulos 23 a 27 del proyecto (supra parrafo 102}, pasaron
a los preceptos 82 a 10° del dictamen;™ pero debido a los acalorados debates,
las mismas comisiones presentaron una nueva redaccion del articulo 8° en el
cual se propuso en forma categdrica ““No es admisible el amparo en los negocios
judiciales’’, cuya discusi6n se inici6 en la sesién del 2 de enero de 1869.7

104. El secretario de Justicia Mariscal comparecio personalmente en el Congre-
s0 en la sesién del 9 de enero de 1869, y con argumentos muy agudos defendi6 el
proyecto inicial en relacién con el amparo contra sentencias judiciales, exclusiva-
mente por viclaciones directas de cardcter constitucional, sosteniendo que el nuevo
texto del citado articulo 8° deberfa considerarse inconstitucional, pues era contrario
al artfculo 101 de la Carta Federal, ya que en los asuntos judiciales podian
producirse violaciones de las sefialadas en ese precepto, y agregé textualmente:
“hay ciertas garantias muy preciosas, por cierto, que s6lo en juicio o ante los
tribunales, pueden llegar a ser violadas. Tales son, las que el articulo 20 de la

74 Dichos preceptos que integraban el capitulo IV del proyecto intitulado *'Amparo en negocios
judiciales™, proponian lo signiente: Articulo 23. Contra los actos de un tribunat de la federacion no
habr4 recurso de amparo, sino solamente el de responsabilidad cuando se hayan agotado los demds que
franquean las leyes. Articulo 24. S6lo se podri entablar un recurso de ampare, cuando la consumacion
de la providencia de que se trata no pueda enviarse por alguno de los medios judiciales que las leyes
autoricen. Articulo 25. Dicho recurso no tendré lugar en ningidn litigio, sino después de pronunciada la
sentencia principal que cause ejecutoria; ¥ 5610 se admitir por una de kas violaciones de la Constitucién
a que se refiere el articulo 4° (que se refiere a los tres supuestos establecidos por el articulo 101 de la
Carta Federal de 1857). cuande semejante violacién haya ocurrido en la dltima instancia. Artfculo 26.
Cuando, pendiente un litigio, o en el caso de tener que promoverlo, se entablare un recurso de amparo
contra lo ordenado en los dos articulos anteriores, el juez de distrito lo desechard desde luego y sin
formar articulo; y si ya se hubiese dado entrada, por no conocer los hechos, luego que éstos pongan de
manifiesto que no era tiempo de admitir dicho recurso, se sobreseerd en €1 de oficio y sin formar articulo
sobre este punto. Articulo 27, Contra la providencia del juez negando entrada al recurso, o sobreseyendo
en €l por la razén expuesta en el articulo anterior, s6io queda a la parte el remedio de exigir a dicho juez
la responsabilidad ante el tribunal de circuito.

75 Cfr. Noriega Canti, Alfonso, La consolidacidn del juicic de amparo. (El caso del articulo 8° de
la Ley de 1869), México, Circulo de Santa Margarita, 1980, pp. $-21.

76 Cfr. Barragin Barragén, José, Proceso de discusién de la Ley de Amparo de 1869, cir., supra
nota 72, pp. 25-33,

77 Cfr. Barragan Barragén, José, op. uit. cit., pp. 210-238.
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Constitucién asegura a todo acusado en un juicio criminal. Asi es que por lo menos,
para la vielacion de estas garantias aun cuando hubiera controversia sobre ella, no
podria una excepeién contraria al texto constitucional .’

105. No obstante los argumentos de los defensores del amparo contra resolu-
ciones judiciales en cuanto a violaciones directas de cardcter constitucional, en el
Congreso se impuso la opinién contraria, con el razonamiento esencial de que con
la impugnacion de las decisiones judiciales de cardcter local se violarfa la autono-
mia de las entidades federativas (calificada como soberania), y por ¢llo no obstante
la ostensible superioridad de las razones expuestas por los que sostenian el proyecto
original, incluyendo al propio secretario Mariscal, el citado articulo 8° fue aprobado
con su texto prohibitorio del amparo judicial, en la sesién permanente del 18 de
enero de 1869, por 85 volos contra 31.7° La nueva Ley de Amparo fue promulgada
el 20 del mismo enero.

106. Con la aprobacidtn de este precepto no terminé la discusién sino que por el
contrario se convirtié en una cuestién que despert6 una apasionada polémica, pero
pronto se conformo entre los abogados y tratadistas la opinién adversa al citado
articulo 8° de la segunda Ley de Amparo, de 20 de enero de 1869, y si bien en una
primera etapa no existié uniformidad en el criterio de los jueces de distrito y de la
Suprema Corte de Justicia, s¢ impuso finalmente la tesis de que el citado precepto
era inconstitucional y no debia aplicarse.®®

107. Sin embargo, existe consenso en la doctrina en ¢ sentido de que fue la
resolucion de la Suprema Cone de 29 de abril de 1869, 1a que establecié el criterio
anterior. En dicha resolucion, redactada en forma muy escueta, 1a misma Suprema
Corte revocd €l auto dictado por el juez de distrito en el estado de Sinaloa el 27 de
marzo anterior, por el que dicho juez desech6 la demanda de amparo interpuesta
por el licenciado Manuel Vega contra una providencia del Tribunal Superior de la
referida entidad federativa, que lo habia suspendido en el ejercicio de 1a profesién
de abogado. El desechamiento lo apoyd el juez federal en la prohibicién del articulo
8% de la Ley de Amparo de 1869. La Suprema Corte ordené que el citado juez
federal admitiese dicha demanda y la tramitara conforme a derecho.®

78 Lacomparecencia del Secretaric Mariscal puede consultarse en la obra citada en la nota anterior,
pp. 261-265.

79 Cfr., Barragan Barragdn, José, op. ult. ¢it., p. 311,

80 Cfr. enire otros, Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, cit., supra
nota 66, pp. 87-97; Lozano, José Maria, Estudio del derecho constitucional patrio enlo relative a los
derecitos del hombre, México, Imprenta del Comercio de Dublén y Compafiia, 1876. Edicién facsimilar,
México, Pomia, 1972, pp. 441-443; Mejia, Miguel, Errores constitucionales, México, Tipografia La
Epoca, 1886, Edicién facsimilar, México, UNAM, 1978, especialmente pp. 9y 10.

81 Laimportancia del auto de 29 de abril de 1869 fue comentada tanto por tratadistas cldsicos como
contemporéneos y entre ellos podemos citar: Vailarta, Ignacio Luis, El juicio de amparo y el writ of
habeas corpus. Ensaye critico comparativo sobre estos recursos constitucionales, aparecido
primeramente en México. Imprenta de F. Diaz de Ledn, 1881. Edicién de 1896, México, Imprenta de
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108. Esta decisién de 1a Suprema Corte de Justicia inici6 una etapa esencial en
lo que se ha calificado como ‘‘consolidacién’,* y para otros “‘degeneracion’ del
juicio de amparo,* pero de todos modos significé una transformacion definitiva de
nuesira mixima institucién procesal, en virtud de que se acepté la posibilidad
de acudir al juicio de amparo contra resoluciones judiciales, primero s6lo por
violaciones constitucionales directas, pero posteriormente respecto de la aplicacién
“exacta” de las disposiciones legislativas ordinarias (ver infra parrafos 129-131).%

109, La resolucién mencionada del mds alto tribunal de! pais provocé una
reaccion violenta de un sector del Congreso que habia aprobado et citado articulo
8° de la Ley de Amparo de 1869 pocos meses antes y por ello se inicié un
procedimiento de responsabilidad politica, a través de la acusacién que ante el
propio Congreso presentaron los diputados Gaxiola, Sinchez Azcona, Marin y
Julio Zarate €1 6 de mayoc de 1869 en contra de los magistrados de la propia Suprema
Corte que habfan votado en favor de la admisién de la demanda de amparo
presentada por Miguel Vega y a la que se ha hecho mencién en el pdrrafo 107; es
decir los ministros Riva Palacio, Cardozo, Castillo Velasco, Ramirez (Ignacio),
Guzmdn (Leén), y Guzman (Simdn). Se abrid el procedimiento ante 1a Seccién del
Gran Jurado, pero no siguié adelante por la oposicién de la propia Suprema Corte
para someterse al Congreso, en su comunicacién de 17 de mayo del citado afio de
1869, suscrita por su entonces presidente, el ilustre Ignacio Ramirez, con el
argumento esencial de que: **Si la Corte tiene Ja facultad constitucional (y a nadie
le es licito negar que la tiene), de declarar en un caso dado que no se aplique una
ley del Congreso, porque es contraria a la Constitucion, serfa un contrasentido, una
monstruosidad manifiesta que el Congreso juzgase a la Corte por esas declaracio-
nes. Entonces la facultad de la Corte no seria tal facultad, seria, si, un lazo que la
Constitucion le tendfa para obligarla a hacer una declaracion, que después serfa
calificada come delito.”*

J.J. Terrazas, pp. 132-135; Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo, cit., supra nota 16,
pp. 782-783; Carrillo Flores, Antonio, *“‘Reflexiones con motivo del sesquicentenario de la Suprema
Corte de Justicia”, en su libro La Constitucidn, la Suprema Corte v los derechos humanos, México,
Porrtia, 1981, pp. 119-121.

82 Cfr. Noriega Canti, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo, cit.. supra nota 75, pp.
36-52.

83 Esta es la conocida posicién de Rabasa, Emilio, en su capitule XVII. de su clésica obra El juicio
constitucional, publicado conjuntamente con ET artfculo 14, del mismo autor. México, Porria, 1955,
pp. 313-322.

84 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, '‘Reflexiones con metivo del sesquicentenario...”, ¢if., supra nota
81, pp. 126-134.

85 El texto de estos documentos pueden consultarse en las obras de Noriega Cantd, Alfonso, La
consolidacion del juicio de amparo, cit., supra nota 75, pp. 25-29, y en Ja de Moreno Corz, Silvestre,
Tratado del juicio de amparo, cit., supra nota 16, pp. 784-788.
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110. Debe destacarse la circunstancia de que no obstante la trascendencia del
auto pronunciado por la Suprema Corte ¢l 29 de abril de 1869, el mismo no se
encuentra debidamente fundado, pero los razonamientos que llevaron a la mayoria
de los magistrados del tribunal supremo para ordenar la admisién de la citada de-
manda contra una resolucién judicial, se encuentran en la citada comunicacién
de 17 de mayo siguiente a la comisi6n det gran jurado del Congreso Federal, y que
en su parte conducente ¢stablecia: “El articulo 8° de la Ley de Amparo es
notoriamente contrario al 101 de la Constitucidén. Este manda que sea oida en juicio
toda queja por violacién de garantias individuales que cometa cualquier autoridad:
aquél excluye los negocios judiciales. Ahora bien, para nadie puede ser dudoso que
cuando una ley cualquiera pugna en la Constitucién, los tribunales deben sujetarse
a ésta y desechar aquélla. Hay otra raz6n muy poderosa y decisiva. El articulo 101
de la Constitucion tiene por objeto favorecer y asegurar las garantias individuales.
Luego el articulo 8° de la Ley de Amparo que contraria al 101 de la Constitucién,
ataca esas mismas garantias. Luego el articulo 8” de 1a Ley cae bajo la prevencién
del aniculo constitucional. Luego el Poder Judicial de 1a federacién tiene la facultad
y el deber de conceder amparo contra el referido articulo 8°...”°

111. La opinién del foro fue favorable a la posicién de la Suprema Corte, como
lo demuestran las crénicas judiciales de esa época.® Por otra parte, y como es bien
sabido, la decision de fondo sobre el mismo asunto de Miguel Vega lo pronunci6
la Suprema Corte el 20 de julio del mismo afio de 1869, al revocar la sentencia de
fondo del juez de distrito de Sinaloa y otorgar el amparo al solicitante en virtud
de que el Tribunal Superior de Justicia de la propia Entidad Federativa habia
violado de manera clara y terminante: “‘la garaniia consignada en el articulo 4°
de la Constitucion Federal, segun el cual a nadie se puede impedir el ejercicio de
su profesién sin ser juzgado y sentenciado en ta forma regular, cuando ataca los
derechos de tercero, o gubernamentalmente conforme a la ley, cuando ofende
los de la sociedad...”®

112. No es este el momento de analizar los preceptos de 1a citada Ley de Amparo
de 1869, que todavia muestra deficiencias en la regulacién del procedimiento por
la falta de experiencia de los tribunales federales, en virtud del escaso tiempo de
aplicacién del primer ordenamiento de 1861 (ver supra pirrafos 95 a 98), pero fue
durante 1a vigencia de esta segunda ley de 1869 cuando se discutieron 1as cuestiones
fundamentales del derecho de amparo asf como la funcién de la Suprema Corte
como la dltima instancia para la decisién de los juicios de amparo, tomando en
cuenta que el citado ordenamiento de 1869 establecié el procedimiento que

86 Nota editorial del periddico El Derecho, de 8 de mayo de 1869, transcrito per los autores
mencionados en Ja nota anterior, pp. 94-95 y 783-784, respectivamente.

87 Cfr. Noriega Canti, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo, ¢it., supra nota 75, pp.
22.24.
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prevalecit hasta la aprobacién del articulo 107 de la Carta Federal vigente de 5 de
febrero de 1917, de acuerdo con el criterio expresado en la exposicion de motivos
de la iniciativa del secretario de Justicia Ignacio Mariscal de que la resclucion
definitiva en los juicios de amparo debia corresponder a la Suprema Corte de
Justicia, para que las sentencias tuvieran no s6lo la respetabilidad, sino también la
uniformidad de interpretacion necesaria para el bien pablico (ver suprd parrafo
101).

113. En efecto, si bien el Congreso no aceptd totalmente las ideas del destacado
jurista mexicano sobre la funcién meramente instructora de los jueces de distrito,
puesto que ¢l articulo 14 de la ley de 1869 en su texto aprobade encomendaba a
dichos jueces dictar 1a sentencia de primer grado, por otra parte €l mismo preceplo
establecfa la revisién de oficio de dicho fallo ante la Suprema Corte de Justicia, por
lo que siempre correspondia a dicho tribunal supremo la decision final en cuanto
al fondo de la controversia en los juicios de amparo.®

114. Por otra parte, se modificé el sistema del reglamento interno de la propia
Suprema Corte de 29 de julio de 1862, que encomendaba a la primera sala integrada
por cinco magistrados la decisién de los juicios de amparo (articulos 3° y 13,
fraccion 6a.}, y se confirié dicho conocimiento al tribunal en pleno, que también
fue ¢l sistema que prevalecio en las subsecuentes leyes de amparo, orgdnicas del
poder judicial federal y reglamentos interiores de 1a propia Corte, hasta la division
de la misma en salas especializadas en la reforma constitucional de 1928 (ver infra
pérrafos 203-210).

115. Son dos las grandes cuestiones que se plantearon durante la vigencia de
esta segunda Ley de Amparo de 1869 y que se prelongaron posteriormente, si bien
las bases de la discusion se establecieron en el periodo gue va desde 1a promulga-
cion de este ordenamiento hasta que entrd en vigor la tercera Ley de 14 de diciembre
de 1881 (ver infra parrafo 146).

116. Estos dos problemas esenciales fueron: en primer término, si la funcion de
la Suprema Corte de Justicia al decidir sobre los juicios de amparo era esirictamente
judicial, 0 bien, implicaba una clara actividad de cardcter politico, cuestién que
todavia no se resolvia de manera definitiva;* y en segundo lugar, si la ampliacion
del amparo contra resoluciones judiciales comprendfa no sdlo las violaciones

88 El artfculo 13 de la citada Ley de Amparo de 1869, disponia: “*Cencluido ] término de prueba,
se citaré de oficio al actor y promotor fiscal, y se dejarin los autos por seis dias comunes en la secretaria
del juzgado, a fin de que las partes tomen los apuntes necesarios para formar sus alegatos escritos, que
entregarin al juzgado dentro de dicho térming: en el de cinco dias pronunciard el juez su senlencia
definisiva; en todo caso, y sin nueva citacidn, remitird los autos a la Suprema Corte para que revise la
sentencia."

8 Y que Carrillo Flores, Antonio, ha abordade con singular penetracion en su estudio *La Suprema
Corte mexicana como poder y como tribunal®”, en su libro La Constitucidn, la Suprema Corte y los
derechos humanos, cit., supra nota 81, pp. 57-84.
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directas a la Constitucién Federal, como fue el propésito del proyecto Mariscal (ver
supra parrafos 102-105) sino también las de las leyes ordinarias, a través de la
interpretacion indebida del articulo 14 de la Constitucién Federal de 1857.

117. A) Respecto a la funcion politica o estrictamente judicial de 1a Suprema
Corte de Justicia en cuanto a su conocimiento del juicio de amparo fue planteada,
al menos hasta donde tengo noticia, por el destacado jurista mexicano Manuel
Dubldn, principal autor de la primera Ley de Amparo de 1861 (ver supra pérrafo
89) quien en una serie de articulos publicados en El Derecho, Periddico de
Jurisprudenciay Legislacion en los meses de septiembre y octubre de 1869.% En
efecto, dicho autor estim6 que los tribunales federales, al conocer del juicio de
amparo, realizan una funcidn politica, y agregé que: “Este caricter politico,
constituye una de las diferencias esenciales que hay entre los tribunales federales y
los tribunales comunes. Asi mientras los unos tienen por objeto el derecho privado
¥y por guia la legislacién comuin, los otros se dirigen a la conservacion del derecho
publico, y tienen por suprema regla de conducta la ley constitucional del Estado,
mientras los unos tienen que sujetarse estrictamente a aplicar algunas de tantas
leyes como existen en nuestros diversos codigos, sin poder calificar su justicia ni
su oportunidad (Lex guamvis dura, servanda est. 1. 12 par. 1.f. Qui est quib), los
otros pueden salir de 6rbita tan reducida y pasando sobre el valladar de la ley
secundaria pueden examinar libremente si es o no contraria a la Constitucién,”

118. La posicién contraria, es decir la que sostenfa que la funciones de los
tribunales federales y especificamente de la Suprema Corte de Justicia tenfan
cardcter estrictamente juridico y no debian considerarse politicas, fue expuesta de
manera brillante por el tratadista Ignacio Mariscal, autor de la iniciativa de la Ley
de 1869, en su calidad de Ministro de Justicia (ver supra pérrafo 100), y especial-
mente en su cldsico estudio intitulado Algunas reflexiones sobre el Juicio de
amparo, publicado en 1878.%

119. En la parte relativa de este trabajo, Mariscal sostuvo; *'E) fin primordial de
la modema institucién del amparo (como ya hemos visto), es despojar ciertas
discusiones o controversias de su cardcter politico, para tratarlas, cuando afecten
al interés individual, ante los tribunales y en el terreno estrictamente juridico. De
aqui se infiere que cuando un acto no hiera os intereses de un individuo como
particular, o cuando no sea posible prescindir del cardcter esencialmente politico
de la cuestion, no habrd materia para ¢l juicio de amparo...”

90 Reproducidos en el estudio de Noriega Cantil, Alfonso, La consolidacion del juicio de ampuaro,
cit., supra nota 75, pp. 54-66.

91 Cfr. Noriega Canti, Alfonso, op. uit. cit., p. 61.

92 México, Imprenta del Comercio, de Dublin y Chévez, 1878, reproducido con uma nota
introductoria de Antonio Carrillo Flores, en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México,
enero-junio de 1944, ndms. 21-22, pp. 215-235,

93 Op. ult. cit, pp. 8 del folleto original y 221 de la reproduccién en la revista citada en la nota
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120. Esta controversia ha tenido una trascendencia esencial no sélo en la con-
cepcién del juicio de amparo sino también en el caricter de las funciones de 1a
Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo, puesto gue 1a tesis del cardcter
politico condujo a la incompetencia de origen, y la contraria de la naturaleza
estrictamente juridica, llevé a la aceptacién incondicional del amparo judicial
inclusive en materia de aplicacion de disposiciones legales ordinarias y por tanto,
a la idea de la propia corte como tribunal de casacién.,

121. En efecto, por Io que se refiere al amparo como institucién politica con un
ropaje de procedimiento jurfdico ha sido adoptada por varios tratadistas no sélo del
periodo que nos ocupa sino también més recientes. Entre los cldsicos podemos
mencionar a Silvestre Moreno Cora® y posteriormente han adoptado este criterio
Rodolfo Reyes,” Ricardo Couto® y Fausto Vallado Berrdn,”” entre otros.

122, Sin embargo, el distinguido politico y magistrado que llevé. a sus ultimas
consecuencias la orientaci6n politica de la Suprema Conte de Justicia como tribunal
de amparo, lo fue Jos¢ Marfa Iglesias, quien sostuvo como presidente de la propia
Suprema Corte entre 1873 y 1876, la tesis de la incompetencia de origen de las
autonidades demandadas a través del juicio de amparo, criterio muy controvertido
y que condujo a su autor 3 la desastrosa aventura de desconocer las elecciones de
1876 que culminaron en la declaratoria de don Sebastian Lerdo de Tejada como
presidente electo.

123. En su conocido trabajo intitulado Estudio constitucional sobre facultades
de la Corte de Justicia, Iglesias explica las razones que lo llevaron a defender ia
mencionada opinién sobre la incompetencia de origen, que sostuvo la Suprema
Corte por él presidida en varias sentencias aprobadas por mayoria, y entre las cuales
destaca la pronunciada en el juicio de amparo solicitado por varios hacendados del
estado de Morelos contra 1a ley de hacienda local de 12 de octubre de 1873, en la
cual se otorgd el amparo por estimarse que el ordenamiento era inconstitucional al
ser aprobado por una legislatura local indebidamente integrada, ya que uno de los
diputados era jefe politico del estado, y ademis porque €] gobernador del propio
estado que promulgd dicha ley habia sido reelecto contra la prohibicién expresa de

94 Este autor define el juicio de amparo como: *‘una institucidn de cardcter polftico, que tiene por
objeto proteger, bajo las formas tmtelares de un procedimiento judicial, 1as garantias que la Constitucién
otorga, o mantener y conservar el equilibrio entre los diversos poderes que gobiemnan la Nacidn, en
cuante por las invasicnes de estos, se ven ofendidos o agraviados los derechos de los individueos™,
Tratade del juicio de amparo, cit., supra nota 16, p. 49. El capitulo IiI de esta obra, se intitula
precisamente “‘Cardcter polftico del juicio de amparo”, pp. 41-50.

95 La defensa constitucional, Madrid, Espasa Calpe, 1934, pp. 234 y ss.

96 Tratado tedrico prdctico de la suspensién del ampare, 2a. ed., México, Porrda, 1957, pp. 32-33.

97 Sistemdtica constitucional, México, Editorial Herrero, 1965, pp. 146-147.
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la Constitucién local, de manera que las autoridades respectivas carecian de
legitimidad.”®

124. La tesis de la incompetencia de origen se apoyé en la disposicion del
articulo 16 de la Constitucion de 1857, que en su parte conducente dispuso: ‘‘Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde v motive la
causa legal del procedimiento...”” Resulta evidente que el ilustre magistrado José
Maria Iglesias confundi6 el concepto politico de legitimidad de los funcionarios
contra los cuales se promovia el amparo, con el estrictamente juridico de compe-
tencia, que es el regulado por el citado precepto constitucional .*

125. Es bien conocido el episodio de 1876 y el llamado Plan de Salamanca
expedido por don José Maria Iglesias por lo que no es necesario recordarlo en esta
oportunidad, pero indudablemente, aun cuando no tuvo relacitn con el juicio de
amparo, su antecedente se encuentra en la citada teoria de la incompetencia
de origen que a su vez se fundaba en la naturaleza politica de la institucién, la que
se llevo a sus extremos debido al texto original del articulo 79 de 1a Carta Federal
de 1857, de acuerdo con el cual, “En las faltas temporales del Presidente de 1a
Repiiblica y en la absoluta, mientras se presenta el nuevamente electo, entrard a
ejercer el poder el Presidente de la Suprema Corte de Justicia®, precepto que sirvi
de fundamento a don Benito Juérez, entonces Presidente de la Corte, para asumir la
titularidad del Ejecutivo a la renuncia del General Ignacio Comonfort, al iniciarse
la ltamada Guerra de Reforma a fines de 1857.

126. Esta concepcidn radical de la doctrina de la naturaleza politica del juicio
de amparo qued6 insubsistente en cuanto otro ilustre jurista mexicano, don Ignacio
TLuis Vallarta, asurmi6 la presidencia de la Suprema Corte de Justicia entre mayo
de 1878 hasta el 21 de noviembre de 1882, pues no obstante el breve periodo de su
permanencia al frente del mas alto uibunal del pafs, se le ha comparado por la
influencia ejercida en la jurisprudencia posterior, con el ilustre John Marshall que
permanecio mas de treinta afios como presidente de la Corte Federal de los Estados
Unidos.'®

127. En efecto, en la sentencia pronunciada por la Suprema Conte de Justicia
con fecha 23 de agosto de 1878, se otorg6 el amparo solicitado por el no menos
distinguido Le6n Guzman en calidad de presidente del Tribunal Superior de
Tusticia del Estado de Puebla contra el gran jurado del Congreso de 1a propia entidad

98 México, Imprenta de Leén y White, 1874, El citado trabajo fue reproducide con estudio
preliminar de Santiago Oiiate en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, abril-junio
de 1946, nim. 30. pp. 257-295. El amparo Morelos fue analizado en las pp. 281-284.

9 Op. uit. cit., pp. 288-295.

100 Cfr. Gonzdlez Navarro, Moisés, Vallarta y su ambiente polltico juridico, México, Junta
Mexicana de Investigaciones Historicas, 1949, pp. 21-23.
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federativa, el que pretendia seguirle un juicio de responsabilidad por haberse
negado a reconocer a Guzmadn a la legislatura y al gobernador de dicho estado, al
considerarlos ilegitimos. En dicho fallo no se apoy6 en 1a contravertida legitimidad
de dichas autoridades, sino exclusivamente en la inconstitucionalidad del veredicto
por el cual se habia declarado la procedencia del juicio politico de responsabilidad
contra el citado peticionario del amparo.'™

128. En el amplio estudio que efectda el propio Vallarta sobre esta resolucién,
estimé que no debian confundirse los conceptos de legitimidad con el de compe-
tencia de las autoridades, pues esta dltima es la tinica que se encuentra tutelada por
el articulo 16 de la Carta Federal de 1857 a través del juicio de amparo: “La
legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para tal cargo pubiico;
y la competencia se relaciona s6lo con la entidad moral que se llama autoridad, y,
abstraccion hecha de las cualidades personales del individuo, no mira sino a las
atribuciones que esa entidad moral puede ejercer... no se necesita mas pava asegurar
con plenisima conviccidn que el articulo 16 se refiere s6lo a la competencia de las
autoridades, legitimidad que se supone y de la que prescinde para no examinar,
sino si cabe en et circulo de Ias atribuciones de una autoridad determinada, expedir
una orden que moleste a un habitante de la Repiiblica, en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones...""'%

129. B) La otra cuestién esencial cuyo debate se inicié bajo la aplicacién de la
segunda Ley de Amparo, se refiere a la admisién del amparo contra resoluciones
Jjudiciales, tomando en consideracién que dicho ordenamiento habfa prohibido
expresamente en su articuio 8 la impugnacién de dichas resoluciones, pero como
fue declarado inconstitucional implicitamente por 1a Suprema Corte en €l asunto
de Miguel Vega resuelto en abril y en julio de 1869 (ver supra parrafos 107 y 110),
quedd un vacio legislativo sobre la extension y naturaleza del citado amparo
Judicial,

130. Como se trata de un problema que ha sido examinado con gran extensién
y profundidad por la doctrina tanto la clasica como la modema y ha sido objeto de
una abundante elaboracion jurisprudencial, s6lo se destacan Los aspectos esenciales
de los distintos puntos de vista de los partidarios de la impugnacion de las
resoluciones judiciales a través del juicio de amparo y respecto a la funcién de Ia
Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo de iiltimo grado.

131. En una breve sintesis se puede afirmar que fueron tres las corrientes que
se advirtieron en esa época sobre 1a procedencia del juicio de amparo contra
sentencias judiciales: a) la primera orientacién y mds ajustada al modelo de la
revision judicial de los Estados Unidos, estimé que el amparo procedia contra

101 Cfr. Vallarta, Ignacio Luis, Votos. Cuestiones constitucionales, México, edicién de Antonio de
J. Lozano (imprenta particular), 1894, tomo [, pp. 78-80.
102 Cfr, Vallarta, Ignacio Luis, op. ult. cit., tomo I, pp. 56-77.
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sentencias judiciales sélo cuando en ellas se hubiesen infringido directamente
preceptos constitucionales, en las ires hipotesis sefialadas por el articulo 101 de la
Carta Federal de 1857, es decir, cuando se hubiesen violado los derechos o garantias
individuales; y cuando se afectaran derechos individuales en la invasion de com-
petencias de las autondades federales y locales, respectivamente. El principal
sostenedor de este punto de vista lo fue Ignacio Mariscal, tanto en la iniciativa de
1868 como en su estudio publicado en 1878 (ver supra parrafos 102 y 116).

132. b) Una segunda posicitn fue sustentada por Ignacio Luis Vallarta en su
calidad de Presidente de la Suprema Corte, al considerar que podia admitirse el
juicio de amparo conira resofuciones judiciales no sélo por violaciones directas a
las garantfas individuales, sino también cuando se alegaba la indebida aplicacién
de disposiciones legislativas ordinarias, en los términos del articulo 14 de 1a Carta
Federal de 1857, pero interpretando dicho precepto en ¢l sentido de que sélo era
aplicable en materia penal. Este criterio fue sostenido por Vallarta en varias
resoluciones de la Suprema Corte, y ademds analizado cuidadosamente con motivo
del fallo de dicho Alto Tribunal de 4 de junio de 1879 en el juicio de amparo
solicitado por Larrache y Compaiifa, empresa patrocinada por el destacado aboga-
do Alfonso Lancaster Jones, quien a su vez habia publicado un estudio sobre la
interpretacidn del mencionado articulo 14 constitucional.'®?

133. El ilustre jurista jalisciense sostuvo que el juicio de amparo sélo procede
cuando se trata de proteger los derechos del hombre, pero no les de cardcter civit,
apoyéndose en la distincién realizada por el ilustre jurista y magistrado José Maria
Lozano de cuyo autor toma también la idea de que s6lo en materia penal es posible
aplicar inexactamente las leyes ordinarias, segin los términos del articulo 14
constitucional, el cual se refiere Gnicamente a las personas y no a los negocios
civiles, pues s6lo en un proceso penal puede hablarse de que el acusado es juzgado
y sentenciado.'™ Agrega Vallarta que: ‘La sustancial diferencia que hay entre los
derechos del hombre y los derechos civiles, produce 16gicamente la diferencia entre
el sisterna de 1a aplicacion exacta de la ley penal y el de 1a racional interpretacidn
de la ley civil. S6lo confundiendo, como en realidad se confunden, aquellos
derechos, se puede sostener que esos sistemas amalgamados y unidos caben en el

103 Estudio sobre el articulo 14 de la Constitucidn, México, Imprenta del Gobierno en Palacio,
1878. Una posici6n similar pero con variantes asumi6 el inquieto Leén Guzmdn, quien coincidié con
Lancaster Jones en cuanto que el articulo 14 de la Carta de 1857 comprendia también los procesos civiles
¥y no exclusivamente los de carfcter penal, pero en cambio discrepaba por considerar que dicho precepto
s6lo se referia a las obligaciones civiles pero excluia la tutela de los derechos reales, “Estudio sobre el
articulo 14 de la Constitucién”, en Revista de Legisiacién y Jurisprudencia, México, enero-junio de
1889, pp. 286-315. Reproducido en Anuario Jurfdico, 2-1975, México, UNAM, 1977, pp. 455-478.

104 Cfr. Lozano, José Marfa, Estudio del derecho constitucional patrio en lo relative a los derechos
del hombre, México, Imprenta del Comercio, de Dubldn y Compaiifa, 1876, Edicién facsimilar, México,
Porria, 1972, pp. 250-255.
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precepto del articulo 14 de la Constitucién...” Y més adelante ¢l mismo autor
afirma: “Y en todos estos casos la soberania de los estados no se lastima, porque
hay textos expresos en la Constitucién que facultan poder judicial federal para
injerirse, bajo ciertas condiciones, en la administracién de justicia criminal de los
estados; pero no puede suceder lo mismo en lo civil desde el momento que falta un
texto expreso que conceda iguales facultades...”" 1%

134. ¢) La tercera corriente, que termind por imponerse, fue defendida por
aquellos que consideraban que el articulo 14 de la Constitucién Federal deberia
interpretarse en €l sentido de que establecfa un derecho ¢ garantia constitucional
general para reclamar todas las resoluciones judiciales en las cuales se hubiese
aplicado “inexactamente”’, es decir, indebida o incorrectamente las disposiciones
legales secundarias, en especial, las de carécter local. Por ello no aceptaban el
argumento expresado por el ilustre Ignacio Luis Vallarta, en el sentido de que dicho
precepto constitucional se referfa a la materia penal pero exclufa fa tutela de los
derechos que se debatian en las controversias de caracter civil.

135. Dentro de esta posicién se colocaban especialmente los abogados como
Lancaster Jones (ver supra péarrafo 131) y algunos tratadistas entre los cuales
sustent6 la posicién mds radical el conocido libro de Miguel Mejia, Errores
constitucionales,'® quien ademads de refutar las ideas de Ignacio Luis Vallarta sobre
la limitacién del amparo judicial a la materia penal, adoptd una posicién extrema
sobre la interpretacién extensiva del referido articulo 14 de 1a Carta Federal de
1857, como fundamento de la impugnacién de todas las resoluciones judiciales (y
no exclusivamente las sentencias definitivas como lo proponfa certeramente Ma-
riscal (ver supra parrafo 101) delos jueces y tribunales tanto Jocales como federales
de todo el pais.'”

136. No obstante la debilidad de los arguomentos de los partidarios de esa
interpretacion desorbitada del articulo 14 de fa Constitucién de 1857 (precepto que
segin demostré de manera irrefutable Emilio Rabasa, aun cuando redactado de
manera deficiente, pretendié s6io establecer el derecho al debido proceso legal o
derecho de audiencia),'® se transformo en predominante tanto en el foro como en
la doctrina y la jurisprudencia debido a una serie de factores sociales, econémicos,

105 Votos, cit., supra nota 101, tomo L, pp. 143-171.

106 Esta obra lleva el largo subtitulo: Las arbitrariedades judiciales v los juicios de amparo.
Refutacion de los muchos errores que han invadido la jurisprudencia constitucional y exposicidn de
buenos principios. Examinanse en primer lugar cuestiones constitucionales que surgen de la aplicacion
de las leyes en la adminisiracién de justicia, México, Tipograffa de La Epoca, 1886. Edicitn facsimilar
con un estudio preliminar de Héctor Fix-Zamudic, México, UNAM, 1978. Mejia adoptd una posicién
muy radical en contra de la Suprema Corte cuando actuase en salas (competencias para conocer asuntos
ordinarios federales), va que €l amparo correspondia al pleno, de acuerdo con la citada Ley de Amparo
de 1869,

107 Cfr. Mejia, Miguel, op. wlt, cit., especialmente pp. 65 a 79.

108 El articulo 14, cit., supra nota 83, pp. 3-18.
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politicos y culturales bien conocidos. por lo que s6lo se har§ una referencia breve
de los mismos.

137. A pesar del triunfo de la tesis de la procedencia del amparo judicial contra
la aplicacion de disposiciones legales ordinarias, es decir, el llamado “‘control de
legalidad™, 1a controversia sobre la interpretacion del articulo 14 persistié durante
la vigencia de dicho precepto y se ha prolongado en la actualidad. La doctrina tanto
clésica'® como contempornea!'® ha analizado con minuciosidad esta controversia
y las consecuencias que produjo en la evolucion del juicio de amparo mexicano y
de la funcién de la Suprema Corte de Justicia, y segin los puntos de vista, se califica
como positiva o negativa.

138. Los factores que incidieron para lograr el triunfo del amparo judicial como
control de legalidad fueron muy complejos, pero entre ellos de manera muy
sintética podemos mencionar la concentracion judiciat de los asuntos de mayor
trascendencia durante los tres siglos de dominacién colonial en la antigua Nueva
Espafia, tanto en las Audiencias de México y de Guadalajara como en ¢l Consejo
de Indias,'"! 1o que trajo consigo otra serie de consecuencias, como la escasez de
abogados con preparacién profesional en otras regiones de la antigua colonia
espaiiola y la dificultad para integrar los tribunales superiores de las entidades
federativas establecidos por Ia Constitucién Federal de 1824, que se tradujo en la
desconfianza en la independencia y eficacia de los citados tribunales locales.

139. Como se ha puesto de relieve, al crearse la Suprema Corte de Justicia en
la propia Carta Federal de 1824, si bien se tomé como modelo en cuanto a su
denominacion y algunas de sus funciones, a la Corte Federal de los Estados Unidos,
por lo que corresponde a su estructura y actividades esenciales tuvo mayor
semejanza con el tribunal supremo espafiol segiin la Constitucién espafiola de
Cadiz de 1812, si tomamos en cuenta los primeros ordenamientos mexicanos, es
decir, las bases para el reglamento de 14 de febrero y el reglamento propiamente
dicho de 13 de mayo, ambos de 1826, que dividieron a dicha Suprema Corte en
tres salas, la primera integrada por cinco magistrados y las otras dos de tres,
estructira que se conservo inclusive en la Ley Orgédnica del Poder Judicial Federal,
promulgada €l 16 de diciembre de 1908 (articulo 4%). A todo lo anterior debe
agregarse que desde el decreto de 12 de mayo de 1826, hasta la llamada Ley
Comonfort de 1857, la propia Suprema Corte de Justicia funcioné como tribunal

109 Ademds de la obra citada en la nota anterior, es 6ti} la consulta del libro recopilatorio de estudios
sobre esta materia elaborados por los exponentes més destacados de las diversas corrientes, Vallarta,
Martinez de Castro, Bautista, Guzmin (Le6n), Lancaster Jones y Sénchez Gavito, Inteligencia del
articulo 14 de la Constitucion, México, Imprenta de Francisco Diaz de Leén, 1878.

ng Cfr. entre otros, Burgoa, Ignacio, Las garantfas individuales, 18a. ed., México, Pornia, 1984,
pp. 515-527.

111 Cfr. Soberanes, José Luis, “Tribunales ordinarios™, en el libro editado por el mismo autor, Los
tribunales de la Nueva Espafia, México, UNAM, 1980, pp. 19-83.
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de 1iiltima instancia de las controversias judiciales planteadas en el Distrito Fe-
deral.*?

140. Estas tres tesis que hemos sefialado en cuanto al amparo judicial, en el
fondo no sélo significan diversas concepciones del juicio de amparo sino también
de 1a Suprema Corte de Justicia, pues en tanto que Ignacio Mariscal al limitar 1a
impugnacion de las resoluciones judiciales a través del amparo exclusivamente a
las sentencias definitivas de los tribunales locales cuando afectaran las garantias
individuales en forma directa, defendia expresamente una mayor aproximacion
entre 1a Suprema Corte de Justicia mexicana y el mds alto Tribunal de los Estados
Unidos (ver supra pérrafos 102 y 116); por su parte la postura de Vallarta, al
restringir el amparo judicial a los procesos penales, en apariencia también se apoyd
en el modelo norteamericano que invocd constantemente (ver supra pirrafos 129
y 130), pero se apartd de esto, al menos en la época en la cual realizaba la
comparacién. No ocurre lo mismo actuaimente en virtud de que, el habeas corpus
federal confiere en nuestros dias a la Suprema Corte de los Estados Unidos 1a
facultad de revisar la constitucionalidad del procedimiento penal de las entidades
federativas.’*

141. Por ¢l contrario, los partidarios de la interpretacion amplia del articulo 14
de la Constitucién Federal de 1857, de manera consciente o sin percatarse de ello,
se apegaron a la tradicion hispénica, centralizando todos los asuntos judiciales del
pais en la Suprema Corte de Justicia, por la desconfianza que se tenia en los
tribunales locales, deficientemente integrados y sin independencia efectiva respec-
to de los gobiernos de las entidades federativas; a esto se debi6é también la
residencia de los abogados importantes en la ciudad de México, Con ello lograron
un alejamiento definitivo del més alto tribunal mexicano respecto de la Corte
Suprema de los Listados 1nidos, al convertir el primero en la Audiencia de la
Reptiblica Mexicana, como 1o ha sostenido con agudeza el destacado jurista
mexicano Antonio Carrillo Flores,'* y més adelante en un verdadero tribunal de
casacién, '

142, Ademds de estas transformaciones del juicio de amparo, durante este
periodo de vigencia de la segunda Ley de Amparo de 1869 en cuanto a la extensién
irrestricta del amparo contra resoluciones judiciales, s¢ puede afirmar gue la

112 Cfr. Cabrera, Lucio, El poder judicial federal mexicano y el constituyente de 1917, México,
UNAM, 1968, pp. 11-33.

113 En virtud del citado desarrollo del habeas corpus federal en los Estados Unidos, el distinguido
tratadista norteamericano Grant, J. A. C., considera que se ha transformado en una institucién similar
al juicio de amparo mexicano contra resoluciones judiciales de cardcter penal, EI control jurisdiccional
de la constitucionalidad de las leves, México, UNAM, 1963, pp. 92-93.

114 Reflexiones sobre el sesquicenrenario, cit., supra nota 81, especialmente pp. 164-165.

115 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacin civil a través del juicio de amparo
mexicano”', en Memoria de El Colegio Nacional, 1978, Méxice, 1979, pp. 31-138.
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instilucion sentd las bases que fueron reguladas con mayor precision en los
ordenamientos posteriores de acuerdo con los lincamientos de la jurisprudencia.
En efecto, en esta época, que se caracterizd por una inestabilidad politica muy
acentuada en virtud de las secuclas de la guerra civil y de la intervencion francesa,
¢l juicio de amparo adquirié prestigio popular, ya que los tribunales federales
lograron con frecuencia rescatar a los peticionarios de la proteccién de los pelotones
de fusilamiento,''® protegieron a numerosos campesinos contra el servicio forzado
en el ejército a través de la “leva™; e impidieron abusos en contra de algunos de
los vencidos en la lucha contra la intervencién extranjera.

143, Este renombre de los tribunales federales, y en particular, de la Suprema
Corte como la 1iltima instancia en el juicio de amparo, acrecent6 la presion de los
justiciables para plantear todas las controversias judiciales del pais, obligando al
mds elevado Tribunal a establecer principios esenciales para resolucién de estos
asuntos judiciales, en virtud de que la Ley de Amparo de 1869 no hacfa referencia
a su tramnitacién, por haber prohibido categéricamente su procedencia {(ver supra
péarrafos 103 y 105). Para ello fueron muy dtiles los lineamientos sefialados por
José Marfa Lozano de acuerdo con su experiencia como magistrado de la Suprema
Corte, en tres aspectos: a) que no debia proceder el amparo sine contra sentencias
definitivas (que califica de ejecutorias); b) que deberia tenerse como parte al
colitigante del quejoso en el proceso comiin que hubiese motivado el amparo; y ¢)
que s6lo podria interponerse la demanda. En un plazo perentorio, pasado el cual
debia causar estado 1a sentencia respectiva,''” con lo cual se confirié a este sector
del amparo contra resoluciones judiciales un cardcter de recurso, como lo destac
posteriormente Emilio Rabasa,'® y mds especificarnente, de recurso de casacion,

116 Como un ejemple notorio podemos sefialar la intervencién personal del juez de distrito en el
estado de Veracruz, Rafael de Zayas Enriquez, quien con su valiente actitud arrancé del paredén a varias
de las personas cuya ejecucién sumaria fue ordenada por el entonces gobernador de dicha entidad
federativa, Luis Mier y Terdn en la noche del 24 al 25 de junio de 1879 con el pretexto de una presunta
sublevacin cfvico-militar. Dicha intervencién del juez federal se debi6 a los juicios de amparc
solicitados por los parientes de las victimas, algunas de las cuales ya no pudieron ser salvadas. Este
acontecimiento provocd la indignacién de la opinién pdblica y la Suprema Corte de Justicia entonces
presidida por el ilustre Vallarta ordené una investigacién que se encargd al mismo juez de Zayas
Enriquez, la cual no tuvo un resultado prictico, pero de todas formas se ha considerado como un
antecedente del actual parrafo tercero del articulo 97 de 1a Carta Federal de 1917. Cfr. Tena Ramirez,
Felipe, Derecho constitucional mexicano, 19a, ed., México, Pornia, 1983, pp. 550-552; Carpizo, Jorge,
*La funcién de investigacién de la Suprema Corte de Justicia™, en El Foro, México, 1972, pp. 66-72,
incluido posteriormente en su libro Estudios constitucionales, 2a. ed., México, La Gran Enciclopedia
Mexicana, 1983, pp. 202-206; Fix-Zamudio, Héctor, *Las garantias constitucionales en el derecho
mexicano”, en Anuario Juridico III-IV, 1975-1977, México, UNAM, 1977, pp. 100-101.

117 Estudio del derecho constitucional patrio, cit., supra nota 104, pp. 442-443,

118 El articule 14, cit., supra nota 83, en el capftulo XII, intitulado “'El amparo, juicio y recurso™,
pp- 95-102.
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144. También durante esta época se puso de relieve el espiritu individualista del
juicio de amparo, en virtud del criterio de la Suprema Corte analizado en los
cldsicos Voros..., de Ignacio Luis Vallarta, debido a que con apoyo en la Ley de
Desamortizacion de 25 de junio de 1856, se negé a las comunidades indigenas
legitimacién para promover el juicio de amparo en defensa de sus propiedades
comunaies que habfan sido reconocidas por las leyes espafiolas. En varias senten-
cias, la Suprema Corte de Justicia considerd que dicha ley de desamortizacion, por
una parte desconoci6 la personalidad juridica de las corporaciones religiosas y
civiles (entre ellas 1as de las citadas comunidades), para poseer y administrar bienes
raices en la Repiiblica, y por la otra habia ordenado la distribucién de los bienes
comunales entre los integrantes individuales de las propias comunidades, en
calidad de propiedad particular.!'®

145. Como es bien sabido dicha jurisprudencia, aun cuando bien-intencionada
de acuerde con la filosoffa liberal de la época, impidié la tutela de los bienes
comunales por parte de las organizaciones tradicionales indigenas, que carecian de
asesoramiento juridico en lo individual y fueron presa facil de los hacendados
vecinos, los que apoyados en esta legislacion y las leyes de colonizacién y de
terrenos baldios expedidas con posterioridad, lograron una concentracion de gran-
des extensiones de tierras agricolas en pocos propietarios en todo el pafs.!®

146. En virtud de que la segunda Ley de Amparo de 1869 tenia todavia varias
omisiones en la tramitacién del amparo, fue necesario que la Suprema Corte de
Justicia estableciera algunos principios esenciales para complementar las disposi-
ciones legislativas, especialmente en el campo del amparo contra resoluciones
judiciales, pero lo anterior demostird también que era conveniente expedir un nuevo
ordenamiento que recogiera los adelantos de la jurisprudencia, promulgado el 14
de diciembre de 1882, y estd plenamente demostrado que ¢l proyecto que se tomé
como base para esta nueva ley fue elaborado por el gran jurista mexicano Ignacio
Luis Vallarta a peticién del entonces secretario de Justicia, Ezequiel Montes, quien

11% Son varias las sentencias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia presidida por Ignacio
Luis Vallarta, en relacién con diversos juicios de amparo solicitados por comunidades indigenas o
respecto de resoluciones que los afectaban, y por las cuales pretendian defender sus derechos comunales.
Alrespecto pueden consultarse los fallos de 11 de enero, 18 de marzo y 19 de noviembre, todas de 1882,
en las cuales se establecié el criterio de que comunidades indigenas carecian de personalidad juridica,
¥ que tampoco podian poseer en comnin bienes raices, puesto que las tierras comunales debian repartirse
en propiedad a los integrantes individuales de estas comunidades, de acuerdo con la citada ley de 25 de
junio de 1856 y el articulo 27 de la Carta Federal de 1857. Voros, cit., supra, nota 101, tomo IV, pp.
1-20, 20-23, 3051 y 323-335, respectivamente. También puede consultarse el anélisis de Moreno Cora,
Silvestre, Tratado del juicio de amparo, cil., supra nota 49, pp. 88-98.

120 Cfr. entre otros, Mendieta y Ndfiez, Lucio, E! problema agraric de México, 8a. ed., México,
Porria, 1964, pp. 109-137; Silva Herzog, lesds, El agrarismo mexicano y la reforma agraria,
Exposicidn y critica, México, FCE, 1959, pp. 67-103.



430 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMFARO

envio la iniciativa correspondiente al Congreso de la Union el 24 de octubre de
188111

147. Esta tercera Ley de Amparo de 1882, al consagrar varios principios
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia fijé con mayor precision el
procedimiento de amparo en las dos instancias, primero ante los jueces de distrito
y ¢l segundo grado a través de la revisién de oficio ante la misma Suprema Corte
de Justicia en Pleno. El comentarista mds autorizado de este ordenamiento, el
tratadista Fernando Vega sefial6 expresamente que en esta ley vefa: ““Una repro-
duccién aunque imperfecta de ias teorias més esenciales que la dedicacion y estudio
de nuestro primer tribunal ha llepado a establecer.””'#

148. Entre aquellos aspectos acogidos por dicha ley de 1882, se encuentran los
relativos al cardcter contradictoric del procedimiento, pues si bien se insistié en la
declaracion de las leyes anteriores, en el sentido de que la autoridad que ejecutara
o tratara de ejecutar ¢l acto reclamado no era parte en ¢l procedimiento, el articulo
27 del nuevo ordenamiento establecid que, ademds del informe que deberia rendir,
se le recibirian las pruebas y alegatos que quisiera presentar para justificar sus actos.
Se autorizé a los jueces letrados de los Estados, en los lugares en 1os cuales no
residiera un juez de distrito, para recibir la demanda de amparo, suspender el acto
reclamado e inclusive continuar el procedimiento hasta ponerlo en estado de
sentencia bajo la direccion del juez Federal (articulo 4°), y en casos urgentes se
estableci6 que la peticion de amparo y de 1a suspension podia hacerse por telégrafo,
siempre que existiera inconveniente en la justicia local.'®

149, Otro principio esencial muy debatido que acogié dicho ordenamiento fue
el relativo a la admisi6n del juicio de amparo respecto de las resoluciones que, en
asuntos ordinarios federales, pronunciaran los jueces de Distrito y los magistrados
de circuito, prohibiéndose su interposicion contra las decisiones pronunciadas en
otros juicios de amparo y en general contra los actos de la Suprema Corte de
Justicia, ya funcionando en pleno o en salas (articulo 6°). Estos lineamientos fueron
sefialados por el ilustre Vallarta como presidente de la Suprema Corte en la
sentencia dictada por la misma el 29 de septiembre de 1879 en el juicio de amparo
solicitado por Mariano F. Medrano.'*

121 La comrespondencia de Vallarta con el secretario Montes, el anteproyecto y la iniciativa
correspondiente, figuran como apéndice que se agregé posteriormente a la edicién de 18986, de la obra
de este autor, El Juicio de Amparo y el writ of habeas corpus, de acuerdo con Ja investigacién realizada
por el destacado jurista mexicano Antonio Martinez Biez.

122 La nueva Ley de Amparo de garantfas individuales, orgdnica de los articulos 101 y 102 de la
Constitucién. Comentarios acerca de sus disposiciones mds importanies. Ensavo critico filosdfico de
la Ley, México, Imprenta de J. Guzmin, 1882, p. VI

123 Cfr. Vega, Femandeo, op. uit. cit., pp. 21-61.

124 Volos, cit., supra nota 101, tomo I, pp. 196-205,
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150. La nueva Ley incorpor6 tesis jurisprudenciales importantes en cuanto a la
suspension del acto reclamado, cuyos lineamientos no habian sido precisados en
los ordenamientos anteriores. En efecto, se otorgaron facultades a los jueces de
distrito para decretar la medida precautoria a través de un procedimiento contra-
dictorio, con audiencia de la autoridad ejecutora de Ios actos impugnados y del
promotor fiscal, pero podia hacerlo de inmediato en los casos de urgencia (espe-
cialmente cuando se trataba de ejecucion de 1a pena de muerte. destierro o algunas
de las penas prohibidas en Ia Constitucién federal) (artfculos 11 y 12). Se fijaron
ios efectos de la medida precautoria en los supuestos de privacion de la libertad
personal, el reclutamiento militar, asi como respecto del pagoe de impuestos, u otras
exacciones de dinero, siempre que se otorgara dep6sito (articulos 14 y 15).

151. Particularmente debe subrayarse la innovacion de que, contra el auto que
concediera o negara la suspensidn (proveido que por otra parte podia revocarse
por el mismo juez de distrito mientras no se pronunciara sentencia definitiva, y
ademas la resolucion precautoria podria dictarse duranie todo el curso del juicio,
articulo 16), procedia el recurso de revisidn ante la Suprema Corte de Justicia, el
que podia interponerse por el promovente del amparo o por el promotor fiscal, este
dltimo necesariamente debfa hacerlo cuando la suspension fuese notoriamente
improcedente y afectara los intereses de la sociedad (por lo que en realidad debia
considerarse como un recurso de apelacion) (articulo 17).'%* Este recurso es muy
importante, porque anteriormente la providencia cautelar correspondia en su tota-
lidad a los jueces de distrito, pero a partir de entonces la decision final sobre la
suspension se le otorgd a la Suprema Corte, 1a que estableci6 tesis jurisprudenciales
que posteriormente se incorporaron en la parte relativa de los Codigos Federales
de Procedimientos Civiles de 1897 y 1908, e inclusive algunas pasaron a la
legislacién actual.

152. Las tendencias individualistas del juicio de amparo se advierten con
claridad en esta época, especialmente en la doctrina, si tomamos en consideracién
las significativas frases del citado tratadista Fernando Vega en cuanto sostuvo que:
“Asi considerada la institucién bajo su aspecto verdadero, de seguro no fue
concebida para proteger los intereses sociales, los del Estado, ni los del gobierno
mucho menos, sino dnica y especialmente el derecho individual, abstraccién hecha
de cualquier otro interés social, particular o politico. Nuestra institucién se halla
constituida sobre un principio cuya existencia debemos conservar como un titulo
de honra nacional: “el interés individual sobre el interés colectivo*.'?

153. La evolucién posterior del juicio de amparo y de manera paralela, la
orientacién de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, no s6io en cuanto

125 Cfr. Vega, Femando, La nueva Ley de Amparo, cit., supra nota 122, pp. 62-132; Rojas, Isidro,
y Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, supra nota 66, pp. 116-121.
126 Cfr. Vega, Fernando, op. ult. cit., pp. 161-162.
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al fondo del amparo sino también, a partir de la citada ley de 1882, respecto de las
providencias precautorias que conocia en segundo grado, se dirige cada vez més
hacia el establecimiento de una tramitacién préxima a la del proceso civil tradicio-
nal y por ello resulta explicable que se concluyera con este tercer ordenamiento
de 1882, la regulacion auténoma del amparo, que se incorporé al Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles promulgado el 6 de octubre de 1897,

154. Previamente a la promulgacion de este cddigo, se expidio por el Ejecutivo
Federal, en uso de facultades legisiativas calificadas de *‘extraordinarias”, pero en
realidad, delegadas, et titulo preliminar del propio c6digo con fecha 14 de noviem-
hre de 1895, {que en realidad fue 1a primera Ley Orgénica del Poder Judicial Federal
durante la vigencia de la Constitucion de 1857). En este titulo preliminar se
confirmaron las disposiciones anteriores, confiriendo al tribunal en pleno la com-
petencia para conocer del juicio de amparo, y se conservaron las tres salas
adicionales, la primera integrada por cinco magistrados y las otras dos, con tres
(articulos 11 a 14 y 53). También se confirmé la competencia de los jueces de
distrito para conocer en primer grado de los propios juicios de amparo (articulo 60,
fraccion I1T).

155. El Cédigo Federal de Procedimicentos Civiles de 1897 reguld el juicio de
amparo en su capituio VI, articulos 745-848. En general, este ordenamiento
incorpord varios criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia sobre
la tramitacion del juicio de amparo, entre los cuales destacan los relativos a los
sujetos procesales, en virtud de que el articulo 753 insistié en considerar s6lo como
partes al agraviado y al promotor fiscal, pero otorgé intervencion a la autoridad
demandada o responsable, a la que, como ya ocurria en la Ley de Amparo de 1882
(ver supra pérrafo 148), se le autorizaba para rendir pruebas y producir alegatos.
Ademds, siguiendo una tesis jurisprudencial que ya habia sido enunciada por José
Maria Lozano desde 1876 (ver supra pérrafo 143), se conferfa igual derecho a la
parte contraria al agraviado en negocio judicial del orden civil, si ¢l amparo s¢
pidiere contra alguna resolucion dictada en el mismo negocio (articulo 753), figura
gue ahora se conoce como *‘tercero perjudicado™.'¥

127 En la parte relativa de la exposicién de motivos de la comision redactora. presidida por Luis G.
Labastida, se sostuvo; *‘La Ley de 14 de diciembre de 1882, sin establecer de un modo terminante
quienes eran parte en el juicio, atribuia ese caracter al quejoso y al promotor fiscal, dejando sin embargo,
a la autoridad responsable el derecho de rendir pruebas y alegar dentro de los términos respectivos. El
articulo 753 de este cédigo asi lo declara de un modo exprese; pero agrega algo més. La prdctica ha
ensefiado que respecto a los amparos contra resoluciones judiciales del orden civil, el procedimiento
resultaba monstruoso e injusio para la parte contraria a la que pedfa el amparo, pues sin su
conocimiento, puede decirse que a sus espaldas y sin defensa alguna se substanciaba y decidia una
confroversia judicial en la que evidenternente tenfa un interés indiscutible. La presente ley, cediendo a
la justicia y a la opinién ilustrada, ha intraducido en el articulo 753 la novedad de que, a pesar de no ser
parte en el amparo ese tercero, puede rendir pruebas y alegar en el caso especial a que ese articulo se
refiere.”’
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156. El mismo Cédigo recoge la experiencia de 1a Suprema Corte de Justicia en
el conocimiento de los juicios de amparo contra resoluciones en materia judicial
civil, cuando no se hubiese aplicado “exactamente” las disposiciones legales
ordinarias, y entre otros lineamientos, se dispuso que en la demanda deberfa citarse
la ley inexactamente aplicada o la que debiera haberse aplicado, fijindose el
concepto en que dicha ley no fue aplicada o lo fue inexactamente (articulo 780,
segundo pdrrafo). También fij6 un plazo de veinte dias para promover la demanda
de amparo contra resoluciones judiciales del orden civil (y quince dias en los demés
casos), contados desde la fecha de notificacién, si se tratare de sentencia definitiva,
con reglas especiales para los ausentes del lugar en que se hubiese dictado la
resolucién (90 dias si residieren en la Republica y 180 si estuvieren fuera de ella)
(articulo 781).

157. Respecto de la suspensi6n de los actos reclamados, el nuevo ordenamiento
introdujo modalidades importantes. La primera se refiere a la suspensién de oficio
y de plano cuando se tratare de Ja pena de muerte, destierro y demés prohibidas
expresamente por la Constitucion Federal (articulos 784, fraccion I, y 786); otro
cambio positivo se refiere a las reglas especificas en los amparos por consignacién
al servicio militar, ya que el reclutamiento forzado a través de la leva era uno de
los abusos mds frecuentes de que eran victimas los campesinos pobres, A este
respecto, el articulo 790 disponia: “‘En los amparos por consignacién al servi-
cio militar, la suspension del acto serd notificada al jefe u oficial encargado
de ejecutarlo. Ademds, por la via mds violenta y por conducto de 1a Secretarfa de
Justicia, se comunicars a la de Guerra, a fin de que ordene que el promovente
permanezca en ¢l mismo lugar en que pidié el amparo, hasta que se pronuncie
sentencia definitiva,”’1?

158. En relacion con la estructura y funcionamiento de la Suprema Corte de Jus-
ticia en su conocimiento del juicio de amparo, es preciso mencionar que el articulo
91 de 1a Carta Fundamental de 1857, cuyo texto original disponia que el m4s alto
tribunal se integraba con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un
fiscal y un procurador general,’ fue reformado el 22 de mayo de 1900, suprimién-
dose los cargos de fiscal y procurador general, como integrantes de la Corte, 1a que
a partir de entonces se formoé exclusivamente con quince ministros, y también se
modificé el articulo 96 de la propia Ley Fundamental para establecer que los
funcionarios del Ministerio Piblico y el procurador general de 1a Repiblica que
ha de presidirlo, serfan nombrados por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con la
concepcidn francesa de la institucién del Ministerio Piblico.!'*

128 Cfr. Rojas, Isidro, y Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, cit,, supra nota 66,
pp. 148-164,

129 Véase supra nota 70 de este trabajo.

130 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “'La funcién constitucional del Ministerio Publice”, en el libro
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159. En virtud de esta reforma constitucional de 1900, con fecha 3 de octubre
de ese afio se modificé el Titulo Preliminar del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que contenia la organizacion judicial federal (ver supra parrafo 154) para
ajustarlo a las nuevas disposiciones, pero se conservi la facultad del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, ahora integrado por quince magistrados, para conocer
del juicio de amparo en revision forzosa de las sentencias dictadas por los jueces
de Distrito, asi como el segundo grado en cuanto a la suspension (articulos 3°, 11
y 54). Ademis, con apoyo en ¢l citado ordenarmiento, 1a Suprema Conte de Justicia
redacté su nuevo reglamento interne que aprob6 el 20 de abrl de 1901, en
sustitucion del anterior de 1862,

160, Duranie la vigencia de la reglamentacién del juicio de amparo por el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, se mulliplicé el nimero de
juicios de amparo contra resoluciones judiciales especialmente las de cardcter civil,
debido a que dicho ordenamiento establecfa la posibilidad de impugnar no s6lo las
sentencias definitivas sino también las violaciones procesales en el momento en
que se cometian, de manera que en un Mismo proceso se promovian varios juicios
de amparo, provocando en ocasiones un verdadero enredo procesal, ademds del
considerable recargo de las resoluciones judiciales, y esto no obstante que tanto
Ignacio Mariscal (ver supra pérrafo 101), como José Maria Lozano (ver supra
parrafo 143), habian sefialado la necesidad de que el amparo inicamente pudiera
promoverse con motivo de la sentencia definitiva.

161. Esta situacién llegé a ser tan grave en la primera década de este siglo que
provocé una aguda polémica, en virtud de la aparicién en 1906 del cldsico estudio
del ilustre Emilio Rabasa que hemos mencionado anteriormente {ver supra parrafo
136) El articulo 14, estudio Constitucional, en el cual propuso l1a supresién del
amparo contra resoluciones judiciales cuando en ellas se reclamara la indebida
aplicacion de disposiciones legales secundarias, para lo cual era preciso reformar
sustancialmente el propio articulo 14 constitucional.!® Esta obra causé un gran
impacto por lo que el Colegio de Abogados de México convocé a un concurso en
el mismo afio de 1906 sobre las reformas que convenfa hacer al C6digo Federal de
Procedimientos Civiles en el capitulo destinado al juicio de amparo y en el cual
participaron abogados muy distinguidos.'*?

colectivo editado por José Ovalle Favela, Temas y problemas de la administracién de justicia en México,
UNAM-Miguel Angel Pornia, 1985, pp. 113-115.
131 En la parte final de su libro, Rabasa sefialé que: *“La redaccién del articulo [14] debe ser breve
y clara, cifiéndose a la expresién sencilla de l2 idea del preceplo americano y que adoptaron los
constituyentes: exigir como garantia de la vida, la libertad y la propiedad, la resolucidn judicial que
resulta de un proceso. Cémo ha de ser el proceso. lo dirdn las leyes de cada jurisdiccién y ellas dardn
los medios de corregir los abusos ¥ los errores de los jueces. En cuanto a la imposicitn de los gobiemnos
locales, habré de corregirse por la imposicién de la moralidad social y de la opinidn piblica”, p. 126.
132 Colegio de Abogados de México. Concurso de 1906, Indicacidn motivada de las reformas que
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162. Con muy buen criterio, e} destacado jurista mexicano Silvestre Moreno
Cora habia sefialado en su conocido Tratade publicado en el afio de 1902, que el
Cédigo de 1897, por su excesiva liberalidad, habia provocado un aumento consid-
erable de los juicios de amparo, en virtud de que permitia que se pidiera amparo
contra todo género de resoluciones dictadas por los jueces y tribunales, hasta contra
un auto que ordenara un simple trimite, con lo que inclusive eran ilusonas las
ventajas que pudieran obtener los mismos promoventes. En su calidad de magis-
trado de la Suprema Corte en esa €poca, consideraba que el niimero de amparos se
habia incrementado de tal manera, que ¢l mds alto tribunal debia pronunciar por
término medio, diez sentencias por dia.'*

163. Ignacio Luis Vallarta habia sefialado en su libro sobre Ei Juicio de amparo
v el writ of habeas corpus que 1a Suprema Corte habia resuelto 123 asuntos en 1869
pero 2,108 en el afio de 1880, que es el dltimo que examina.’™ Por su parte, Silvestre
Moreno Cora indicé que en el semestre de junio a diciembre de 1901, el m4s alio
tribunal habfa decidido 1,684 juicios de amparo,'*

164, Emilio Rabasa al sefialar con toda justicia que el incremento desmesu-
rado de los juicios de amparo en materia judicial habia convertido en imposible
la tarea de la Suprema Corte de Justicia, sefialaba que durante el afio corrido
del primero de mayo de 1904 a la misma fecha de 1903, despaché la propia
Corte 4,160 juicios de amparo, y como ¢stos asuntos debian decidirse en pleno
(que se reunia cinco veces por semana), habia resuelto en ese periodo un
promedio de 16 negocios por dia.’**

165. En realidad, la labor de la Suprema Corte era agobiante y preocupé al
mismo gobierno federal, por lo que, tomando en cuenta que era dificil adoptar la
tesis de Emilio Rabasa, que tenia muchos opositores, se decidi6 por una solucion
intermedia, a través de la reforma del articulo 101 de la Constitucion Federal, en
la iniciativa de la Secretaria de Gobernacidn a la Cdmara de Diputados del primero
de mayo de 1908, en cuya exposicion de motivos, se sostuvo: *‘La reforma que se
propone, como s¢ desprende claramente de su texto, tiene por objeto directo

convendrian hacer al Cédigo de Procedimientos Federales en el capitulo destinado al juicio de
amparo. Dictamen del Jurado Calificador y Memorias que obtuvieron el Premio, la Mencién Honerifica
y los honores de la publicacién, México, Imprenta El Arte Moderno, 1906.

133 Tratado del juicio de amparo, cil.. supra nota 49, pp, 626-642,

134 Obra citada, p. 418 de la edicién de 1896, nota 1, en la que consigna la siguiente estadistica de
amparos resueltos por la Suprema Corte: 1869 (123); 1870 (181); 1871 (314): 1872 (356); 1873 (1.061):
1874 (1,472); 1875 (i,697): 1876 (860): 1877 (829); 1878 (1,228); 1879 (1.810); y 1880 (2.108),

135 Tratado del juicio de amparo, cit., supra nota 49, p. 824. Trimestre de junio a agosto: 957,
trimestre de septiembre a noviembre, 727.

136 El articule 14, cit., supra nota 83, pp. 103-104. Agrega el mismo autor: **“Tomando en cuenta
que el acuerdo (del pleno) no dura nunca més de cuatro horas, llegamos a la conclusion de que el tiempo
medio consagrado a cada asunto es de guince minutos, insuficiente sin duda, para saber de qué trata, en
el negocio mds senciilo...”
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impedir que 1a substanciacion de los juicios civiles se embarace y retarde con el
amparo y manteniendo el debido respeto a la garantfa que otorga la segunda parte
del articulo 14 constitucional, asi como a todas las demds garantias, permite que
se ocurra al amparo y proteccién de la justicia federal, después de que haya sido
pronunciada sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley
ningin recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacion del fallo, 1o cual capacita a
las partes para reclamar entonces las violaciones cometidas durante Ja substancia-
cién del juicio, y particularmente la sentencia definitiva, que es la méds importante
y trascendental de cuantas resoluciones se dictan en los juicios.””!¥” A este respecto
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales de dicha Camara, después de
sefialar que la Suprema Corte se habia constituido en revisora en cualquier
momento de todas y cada una de las resoluciones judiciales, sefial con muy buen
criterio que la modificacién propuesta por ¢l Ejecutivo deberia figurar en el articulo
102 de la Carta Federal y no como se habia sugerido, en el 101,1%®

166. Es significativa la intervencién del entonces senador Emilio Rabasa en la
sesion de esa Cdmara de 13 de junio de 1908, al defender €l proyecto de reforma
constitucional, ya aprobada por la Cdmara de Diputados, contra los argumentos de
los opositores a que se restringiera la procedencia del amparo en materia judicial,
sefial6 que si bien dicha modificacion no le satisfacia plenamente, porque su criterio
era en favor de la supresién del amparo judicial, la reforma propuesta constituia
una medida de sana prudencia, pues no era posible dar un paso brusco en ese
momento,

167. La citada reforma, promulgada el 12 de noviembre de 1908, adicion6 el
articulo 102 dela Carta Federal, con el siguiente precepto: “‘Cuando la controversia
se suscite con motivo de violacién de garantias individuales en asunios judiciales
del orden civil, solamente podrd ocurrirse a los tribunales de la Federacion,
después de pronunciada la sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual no
conceda la ley ningiin recurso cuyo efecto pueda ser la revocacion.”

168. Con motivo de esta modificacion constitucional, se expidié un nuevo
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, promulgado el 26 de diciembre de
1908, por el Ejecutivo Federal en uso de facultades delegadas. El nuevo cidigo
sigui6 el ejemplo del anterior, al incorporar al juicio de amparo dentro de sus
disposiciones en su capitulo VI, articulos 661-796, y reguls al derecho de amparo
con mayor precision, al consagrar en disposiciones legislativas los criterios de la
Suprema Corte de Justicia. Se advierte con mayor claridad la tendencia a que ¢l
amparo, no obstante que se considera como singular o sui generis, se asimile cada

137 Dianio de los Debates de la Cdmara de Dipurados, 1° de marzo de 1908, p. 219.
138 Sesién de 29 de marzo de 1908, Diario de los Debates, citado nota anterior, p. 834.
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vez mis al proceso ordinario y en especial al recurso de casacion, tema que
trataremos mas adelante (ver infra parrafos 175-176).

169. Un examen superficial de este ordenamiento de 1908, demuestra la afir-
macidn anterios, pues restringio severamente la procedencia del juicio de amparo
en materia judicial civil (que era 1a preocupacitn mas importante de los autores del
cédigo) con motivo de la sentencia definitiva, a tal grado que la Suprema Corte
tuvo que matizar esta limitacién para evitar que ¢l segundo pdrrafo del articu-
lo 662 del c6digo (que no hacia sino transcribir la adicidn constitucional al articulo
102) (ver supra pérrafo 167), se interpretara en el sentido de que el propio amparo
era inadmisible respecto de autos o resoluciones que tuviesen efectos de definitivos,
al poner fin o impedir 1a continuacién del proceso ordinario.'*

170. En primer término, el citado ordenamiento da un pasc adelanie en la
configuracion del juicio de amparo como un procedimiento contradictorio, pues se
aparta de los precedentes que hemos sefialado y en su articulo 670 sefiala expresa-
menie como partes al agraviado, la autoridad responsable y el agente del Ministerio
Piblico. Pero ademds, ¢l articulo 672 permite la intervencidn del tercero perjudi-
cado, considerando como tal, en materia judicial civil, a la parte contraria del
promovente, ¥ en el proceso penal a la persona que se hubiese constituido como
parte civil. Si bien a dicho tercero no se le considera como parte (aun cuando
realizara actos de ese cardcter), podia rendir pruebas (articulo 735) e interponer el
recurso de revisién contra el auto en el cual se resolviera sobre la suspension del
acto reclamado (articulo 723).

171. Se define claramente la sitnacién de la autoridad que ejecutaba o trataba
de ejecutar el acto o actos reclamados como parte demandada, en cuanto si bien se
conserva la denominacién tradicional de informe con justificacion ala contestacion
que debe dar dicha autoridad, el articuto 731 dispuso que la circunstancia de no
rendirse dicho informe, establecia la presuncion de ser cierto el acto que se
estimaba violatorio de garantias individuales, pero que esta presuncion cederia a
las pruebas que resultaran de autos que son los efectos de la rebeldia del demandado
en el proceso civil. '

172. Por otra parte, los autores del citado codigo de 1908 procuraron por todos
los medios poner un digue a la corriente incontenible de los juicios de amparo

139 Cfr. Sodi, Demetrio, Procedimientos federales, México, Imprenta y Fototipia de la Secretaria
de Fomento, 1912, pp. 321-342.

140 En la parte relativa de la exposicién de motivos de la comisi6n redactora del cédigo, se expresé
al respecto: “‘Siendo 16gico e indispensable que dada la naturaleza juridica del amparo haya parte
demandada, se impone la necesidad de imprimir, como es natural, ese caricter a la autoridad ejecutoria,
porque eila es quien da motivo a la gueja y contra quien se pide que deje sin efecto el acto reclamado;
ella es la causante de ese acto y éste la materia del juicio”, que puede consultarse en la obra Continuacidn
de la legislacion mexicana de Dubldn y Lozano, México, Tipografia viuda de Francisco Dvaz de Leén,
1910, tomo XL, p. 749.
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contra resoluciones judiciales en materia civil, aun cuando s¢ promovieran con
motivo de las sentencias definitivas. Entre las medidas adoptadas, destaca la
disposici6n del articulo 680 del mencionado ordenamiento, segfin el cual, fuera de
los casos en que s¢ reclamara la pena de muerte, la afectacion de la libertad, algiin
otro acto prohibido por el articulo 22 constitucional o 1a consignacién al servicio
militar, la falta de promocién del quejoso durante veinte dias continuos después
de vencido un plazo, presumia el desistimiento y obligaba al Ministerio Piblico a
pedir el sobreseimiento y al juez a dictarlo, aun sin pedimento de aquél. ¥

173. Este precepto tan exageradamente restrictivo y formalista provocé muchos
problemas de interpretacién por la Suprema Corte de Justicia, pues como lo expres6
el destacado jurista Demetrio Sodi en su calidad de magistrado de dicho alto
tribunal, el citado articulo 680 del c6digo de 1908 dividi6 hondamente las opiniones
de los ministros de la Corte, hasta producir entre ellos, durante algin tiempo,
friccicnes desagradables y polémicas apasionadas.}*

174, Otra disposicién limitativa del amparo contra resoluciones judiciales de
cardcter civil y que también puede considerarse demasiado rigida, es la contenida
en ¢l articulo 767 del cddigo, segiin el cual “’El juicio de amparo contra los actos
judiciales del orden civil por inexacta aplicacion de ley, es de estricto derecho; en
consecuencia, la resolucion que en aquél se dicte, a pesar de lo prevenido en el
articulo 759 (la suplencia del error en la cita por el promovente del derecho
constitucional violado) deberd sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ellos”. Tal innovacion fue desafortunada y se
explica en ese momento, por la preocupacitn del legislador en contener el torrente
de amparos judiciales ante los tribunales federales y en (ltima instancia ante la
Suprema Corte de Justicia. Result6 ingxplicable cuando se implanté en el articulo
79 de la Ley de Amparo vigente de 1935, por lo que afortunadamente fue
modificado en las reformas de diciembre de 1983 (ver infra parrafo 256).

175, También en el principio del llamado “‘amparo de estricto derecho”, 1a
Suprema Corte tuvo dificultades para aplicarlo en forma rigida, motivo por el cual

141 En la parte conducente de a exposicidn de motivos se pretende justificar este precepto de la
siguiente manera: “nuestras leyes no deben alentar ese espiritu de litigio que desvirtda por completo
una institucion que debe conservar toda la elevacion de miras que el legislador ha querido darle, como
un medio supremo para mantener incélumes las garantias constitucionales y no de ofrecer un recurso
extraordinario del que tanto se ha abusado en la prictica,” Obra cilada nota anterior, p. 752

142 En la misma exposicin de motivos, se sostuvo: “’En los juicios de amparo contra actos judiciales
del orden civil, es peligroso, mis que en cualquier otro género de amparo, autorizar que el juez supla
de oficio las omisiones en que hubiese incurrido la demanda, al exponer el hecho y fijar el derecho. La
obligacién del juez en ese sentido serfa un aliciente y estimulo a los amparos aventurados, es decir, a
los que frecuentemente se promueven sin fundamento legal ni seguro, y por otra parte darfz lugar al
abuso, porgue todo punto de derecho, al contrastarse con la ley, es susceptible de miltiples y diversas
soluciones segin los aspectos de hecho o de derecho bajo Jas cuales se presente.’ Obra citada, p. 765.
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pretendié svavizarlo para evitar que el juicio de amparo quedara asimilado al
recurso de casacién local, que era considerado como excesivamente formalista. !+

176. Otro precepto inflexible y con la misma orientacién restrictiva, fue ¢l
contenido en el articulo 774, segiin el cual: “‘La interpretacion que los tribunales
hagan de un hecho dudoso ¢ de un punto opinable de derecho civil, no puede fundar
por si sota la concesion de un amparo por inexacta aplicacion de 1a ley, sino cuando
aparezca haberse cometido una inexactirud manifiesta e indudable, ya sea en
fijacion del hecho, ya en la aplicacion de la ley.”

177. Finalmente, para concluir esta superficial revisién de la etapa relativa a las
actividades de 1a Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo, que llega a
su culminacion durante la vigencia de la Constitucion Federal de 1857, con motivo
de la mencionada reforma constitucional de 1908 (ver supra pamrafo 167), es
preciso sefialar que, como complemento de la reglamentacidn legislativa de la
mencionada modificacion constitucional, se promulgé el 16 de diciembre de 1908,
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, expedida también por ¢l
Ejecutivo Federal en uso de facultades delegadas por el Congreso de 1a Unién. Este
nuevo ordenamiento conserva en esencia la estructura y las facultades de la
Suprema Corte de Justicia que se regularon en la reforma de 1900 al titulo
preliminar ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 (véase supra
pérrafo 159), es decir, el mds alto tribunal estaba compuesto por quince magistra-
dos, que funcionaba en pleno con la presencia de nueve, pero que también se dividia
en tres safas, Ia primera con cinco y las otras dos con tres magistrados (artfculo 2°
a 5. Se atribuy$ nuevamente al tribunal en pleno de la Corte ¢l conocimiento de
la segunda instancia de los juicios de amparo (articulo 36 y 39, fraccién I,

V1. LAS DISCUSIONES EN EL CONSTITUYENTE DE QUERETARO

178. Los debates del Constituyente de Querétaro fueron intensos en cuanto a la
organizacion y funcionamiento del poder judicial federal encabezado por la Supre-
ma Corte de Justicia, y en particular por lo que respecta a su competencia para
conocer del juicio de amparo.

179. En la exposicion de motivos del proyecto presentado por don Venustiano
Carranza at citado Congreso Constituyente el primero de diciembre de 1916, se
advierte la preocupacién por rescatar la independencia de los tribunales tanto
federales como locales, puesio que se consideraba, por una parte, que la forma
de designacion de los Ministros de 1a Suprema Corte (que segin la Constitucién
de 1857 eran electos en segundo grado) los ponfa completamente a disposicion del

143 Cfr. Sodi, Demetrio, Procedimientos federales, cit., supra nota 139, pp. 409-413.



