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L. INTRODUCCION

1. En un trabajo anterior sefialamos la necesidad de utilizar el método juridico
comparativo para analizar el juicio de amparo mexicano, en cuanto dicho instru-
mento de investigacion es necesario para el andlisis de cualquier institucion
juridica, la que no puede entenderse, aun de acuerdo con el derecho positivo
nacional, si no se contrasta con otros ordenamientos similares.'

2. Pero ademds de lo anterior, es bien sabido que el dereche de amparo mexicano
ha tenido una doble trascendencia, primero en el dmbito transnacional, pues como
se seialard més adelante (ver infra parrafos 53-56), ha tenido una influencia directa
o indirecta en las instituciones del mismo nombre y en otras semejantes que
funcionan en otros ordenamientos iberoamericanos, y en segundo lugar, en el
#mbito internacional, las delegaciones mexicanas han propuesto la introduccion de
un instrumento protector de los derechos humanos, inclusive con el mismo nombre
de amparo en las versiones oficiales en castellano de las declaraciones 0 pactos

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, ““Setenta y cinco afios de evolucién del derecho comparado en la
ciencia juridica mexicana™, en la obra LXXV afios de evolucidn juridica en el mundo, Historia del
derecho y derecho comparado, México, UNAM, 1977; vol. I, pp. 158-166.
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internacionales que regulan los derechos humanos, y en esta direccion podemos
mencionar los articulos XVII y 8°, respectivamente, de las Declaraciones Ameri-
cana y Universal de los Derechos Humanos, expedidas en mayo y diciembre de
1948, y reguladas en los articulos 25, de 1a Convencién Americana de los Derechos
del Hombre (San José, Costa Rica, noviembre de 1969), y 2°, fraccidn III, del
Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos (Nueva York,
diciembre de 1966).2

3. Como si lo anterior no fuese suficiente, el derecho de amparo mexicano
ha sido analizado por numerosos juristas extranjeros, y es impresionante la
bibliografia tanto en espafiol como en otros idiomas, sobre nuestra institucién
¥ que contrasta con los escasos estudios, la mayor parte muy recientes, de los
tratadistas mexicanos sobre las instituciones semejantes al propio juicio de
amparo.?

4. Como serfa muy dificil y adem4s nos apartaria del tema central de estas
sencillas reflexiones, hacer referencia a dichos estudios, nos remitimos al inventa-
rio de los trabajos de jurisias extranjeros sobre la institucion tutelar mexicana, que
hemos realizado en trabajos anteriores.?

5. En tal virtud, haremos el intento de sefialar las relaciones del derecho
constitacional comparado con el andlisis del juicio de amparo mexicano, referido
especialmente a la confluencia que se observa en dicha institucién entre dos de las
m4s importanies familias o sistemas juridicos, es decir, ¢l llamado common law o
derecho angloamericano, y los ordenamientos pertenecientes al derecho continen-
tal europeo o de tradicidn juridica romano candnica.®

2 (fr. entre otros, Tena Ramirez, Felipe, “'El amparo mexicano, medio de proteccién de los
derechos humanos’, en el volumen El amparo mexicano y los derechos humanes, México, Suprema
Corte de Justicia, 1975, pp. 13-75.

3 (fr. Fix-Zamudio, Héctor, “'El juicio de amparo en Latinoamérica™, en Memoria de El Colegio
Nacional, 1977, México, El Colegio de México, 1978, pp. 101-138; *“The Writ of Amparo in Latin
America”, trad. de Carl E. Schwarz, en Lawyer of the Americas. The University of Miami Journal of
International Law, invierno de 1981, pp. 361-391; “1l diritto d’amparo en Messico € in Spagna,
Influence teciproche™, trad. de Paolo Saitta, en Diritto e societd, Padova, 1979, pp. 233-262,

4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘Derecho comparado y derecho de amparo™, en Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, México, mayo-agosto de 1970, nim. 8, pp. 328-349; “Breve introduccion al
juicio de amparo mexicano™, en Memoria de £1 Colegio Nacional, 1976, México, El Colegio Nacional,
1977, pp. 141-148; *‘A Brief Introduction to the Mexican Writ of Amparo”, trad de Carl E. Schwarz,
en California Western International Law Journal, primavera de 1979, pp. 306-208,

s Cfr. David, René, Les Grands Systémes de Droit Confemporains, Ta. ed., Paris, Dalloz, 1978;
Pp. 2E-31; existe traducci6n al italiano con el titulo [ grandi sistemi guiridici contemporani, Milano,
Giuffré; 1967, Marryman, John Henry, La traduccion jurtdica romano candnica, trad. de Carlos Sierra,
México, FCE, 1971; existe también versiénitaliana La tradizione di Civil Law Nell'analisi di un giurista
di Common Law, trad. Ana de Vita, Milano, Giuffré. 1973.
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1. EL. DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO Y EL DERECHO DE AMPARO

6. Como lo ha seiialado de manera muy penetrante el notable constitucionalista
italiano Paolo Biscaretti di Ruffia, ¢l derecho constitucional comparado, si bien se
encuenira estrechamente relacionado, por una parte con el método juridico com-
parativo y por el otro con el derecho constitucional particular y con el derecho
constitucional general, tienc sustantividad propia. puesto que no es suficiente
utilizar 1a investigacion estrictamente juridica, sino que es preciso que con mayor
vigor que en otras disciplinas tomar en consideraci6n las restantes ciencias sociales
para entender los constantes cambios en los ordenamientos estatales que, ¢omo
sefiala correctamente dicho tratadista, se inspiran esencialmente en la politica y en
la economia més que en la técnica juridica en sentido estricto.®

7. Por otra parte, la materia que pretendemos examinar estd relacionada con un
sector particular del derecho constitucional comparado, es decir, el refativo al
control de la constitucionalidad de 1os actos de autoridad, o justicia constitucional,
cuyo andlisis asume también lineamientos especificos, como lo ha puesto de relieve
el mismo profesor Biscaretti di Ruffia.”

8. En efecto, el examen comparativo del derecho de amparo pertenece a un
sector de la justicia constitucional que ha recibido el nombre ya consagrado de
Jurisdiccign constitucional de la libertad, que le otorgé el distinguido comparatista
italiano Mauro Cappelletti,® estrechamente vinculado a su vez con el derecho
procesal comparado (o en sentido més estricto, derecho procesal constitucional
comparado),’ v con los estudios relativos a los derechos humanos, que varios
autores también consideran como una disciplina auténoma.'°

9. De Ias funciones que se atribuyen al derecho constitucional comparado, de
acuerdo con el certero sefialamiento del destacado constitucionalista italiano
Giuseppe de Vergottini,"' nos guian en este superficial estudio, en esencia, los
relativos al mejor conocimiento del derecho de amparo, que requiere todavia de

6  Cfr. Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduzione al diritto costituzionale comparalo, 5a. ed., Milano,
Giuffre, 1984, pp, 3-33.

7 Cfr. Biscaretti di Ruffia, Paole, op. uit. cir., pp. 610-625.

8 Cfr. Cappelletti, Mauro, La giurisdizione costituzionale delle liberi¢. Milano, Giuffre. 1957,
trad, castellana de Héctor Fix-Zamudio con el titulo: La jurisdiccidn constitucional de la libertad,
Imprenta Universitaria, México, 1961; Cascajo Castro, José Luis, **La jurisdiccién constitucional de la
libertad", en Revista de estudios pollticos, Madrid, 1975, pp. 149-198; Fix-Zamudio, Héctor, La
proteccion procesal de los derechos humanos ante las jurisdicciones nacionales, Madrid,
UNAM-Civitas, 1982, pp. 57-59.

¢ Cfr. Fix-Zamudio, Hécwor, Veinticinco afios de evelucién de la justicia constilucional
(1940-1965), México, UNAM, 1968, pp. 9-18.

10 Cfr. entre otros, Garcia Bauer, Carlos, ; Puede elaborarse ya una disciplina jurldica autdnoma
de los derechos humanos?, México, UNAM, 1974, pp. 463-472.

11 Cfr. Vergottini, Giuseppe de, Diritto costituzionale comparato, Padova, Cedam, 1981, pp.
11-17.
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profundizacién; una mejor interpretacion del mismo y, también, proponer modifi-
caciones necesarias, en virtud de que, en nuestro conceplo, ha quedado rezagado
en relacién con la dindmica evolucién tanto del ordenamiento constitucionat
mexicano, como respecto del desarrollo que se observa de las instituciones simila-
res en otros ordenamientos iberoamericanos. '

III. EL JUICIO DE AMPARO MEXICANO EN LA CONFLUENCIA DEL COMMON LAW
Y DEL DERECHO CONTINENTAL EUROPEO

10. No obstante que un sector importante de los juristas mexicanos reconocen
la considerable influencia del derecho constitucional estadounidense en la creacién
y desarrollo del juicio de amparo'? e inclusive su combinacién con la tradicion
hispanica que perienece al derecho continental europeo,™ asi como también la
penetracion de los principios de la casacién francesa en una etapa de evolucién de
nuestra institucién procesal de mayor jerarquia,’* es preciso, ademas, un estudio
comparativo que delimite el 4mbito de la trascendencia de todas estas corrientes,
cuya fusion con los elementos peculiares de 1a situacion social, polftica, econdmica
y aun cultural de nuestro pafs, conformaron lentamente a nuestro actual derecho
de amparo.

11, En tal virtud, iniciamos este estudio con el examen de la corriente més
ostensibie que influy6 en nuestro juicio de amparo, que deriva de la Constitucion
de los Estados Unidos de 1787 y de Ia jurisprudencia de los tribunales federales,
especialmente de la Suprema Corte. Sobre este aspecto existe una amplia bibliog-
rafia inclusive de tratadistas norteamericanos ademss de otros elaborados en inglés,
precisamente por el interés en conocer la extension y limites de la trascendencia
angloamericana en ¢l propio juicio de amparo.

12. Podemos citar entre dichos estudios, los de Helen L. Clagget;!¢ Phanor J.
Eder;'” Richard I. Baker,'* Kenneth I. Karst y Keith S. Rosenn;"® Robert E. Biles:2

12 Cfr. entre otros, Castro, Juventine V., Hacia el amparo evolucionado, 2a. ed., México, Porrta,
1977.

13 Cfr. Rabasa, Oscar, “Diferencias entre el juicio de amparo y los recursos constitucionales
norteamericanos™, en Revista de Derecho Piiblico, México, abril-junic de 1947, nim. 4, pp. 385-405;
Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, 11a. ed., México, Porriia, 1977, pp. 80-86; Norega Cantd,
Alfonso, Lecciones de amparo, 2a. ed., México, Pornia, 1980, pp. 66-75.

14 Cfr. Noriega Cantd, Alfonso, op. ult. cii., 59-64. Id. “‘El origen nacional y los antecedentes
hispénicos del juicio de amparo™, en Jus, México, 1942, pp. 151-172.

15 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *'Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de amparo
mexicano”, en Memoria de El Colegio Nacional, 1978, México, El Colegio Nacional, 1979, pp. 91-138.

16 Cfr. Clagget, Helen L., ““The Mexican Suit of Amparc”, en Georgetown Law Journal, 1945,

. 418-437,
PP 17 Cfr. Eder, Phanor J., *Judicial Review in Latin America™, en Ohio State Law Journal, 1960,
pp. 570-615.
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David S. Clark;? varios trabajos del destacado tratadista Carl E. Schwarz,2? asi
como dos recientes del autor de estas lingas.?

13. En 1al virtud, con apoyo en dichos trabajos y sin pretender sintetizar o
expuesto en los mismos, lo cual puede resultar reiterativo, intentaremos destacar
brevemente la situacidn actual del derecho de amparo mexicano, el cual ne s6lo
asume un cardcter peculiar respecto de las instituciones semejantes de Iberoamérica
y de la revision judicial de los Estados Unidos, sino que se encuentra un momento
en el cual es preciso introducir cambios esenciales exigidos por las transformacio-
nes recientes en los sistemas de justicia constitucional de nuestra época, para
rescatar su primordial funcién de instrumento protector de los derechos humanos,
el que se ha desdibujado y debilitado de manera progresiva, debido a la incorpora-
cién de otras funcicnes procesales paralelas al recurso de casacioén y al proceso
contencioso-administrativo.®

18 Cfr. Baker, Richard D., Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, Austin,
University of Texas, 1971 .

19 Cfr. Karst, Kenneth L., Latin American Legal Institutions: Problems for Comparative Studv,
Los Angeles, University of California, 1966, pp. 616-646; Karst Kennet .., y Rosenn, Keith S, Law
and Development in Latin America A Case Book, Berkeley-Los Angeles-London, University of
California, 1975, pp. 127-160; Rosenn, Keith 8., *Judicial Review in Latin America™, en Olifo Stare
Law Journal, 1974, pp. 785-819.

20 Cfr. Biles, Robert E,, *'The Position of the Judiciary in the Political Systems of Argentina and
Mexico”, en Lawyer of the Americas, 1976, pp. 287-319,

21 Cfr. Clark, David 8., "'Judicial Protection of the Constitution in Latin America', en Hastings
Constitutional Law Quaterly, 1975, pp. 405-442.

22 Cfr. Schwarz, Carl. E., “The Mexican Writ of Amparo; Extraordinary Remedy Aginst Official
Abuse of Individuaf Rights (1969-1970)", en Public Affairs Report, Berkeley, diciembre de
1969-febrero de 1970; “Exceptions to the Exhaustion of Administrative Remedies under Mexican Writ
of Amparo: Some Possible Applications to Judicial Review in the United States’”, en California Wesiern
Law Review, 1971, pp. 331-353; “*Judges under the Shadow: Judicial Independence in the United Stales
and Mexico™, en California Western International Law Journal, 1971, pp. 260-337, trad. espaiiola de
Fausto E. Rodriguez Garcfa, en Anuaric Juridico, 2-1975, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1977, pp. 143-219; “‘Rights and Remedies in the Federal Trial Courts of Mexico and United
States”, en Hustings Constitutional Law Quaterly; 4, (1977), y 1a tesis doctoral inédita The Mexican
Writ of Amparo and Extraordinary Judicial Remedies Against Official Abuse in the United States (Santa
Biérbara, 1971).

23 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, A Brief Introduction to the Mexican Writ of Amparo y The Writ of
Amparo en Latin America, citados supra notas 3 y 4, a los cuales deben agregarse otros trabajos
anteriores, como ‘‘Latin American Procedures for the Protection of the Individual ™, en Journal of the
International Commision of Jurist, Ginebra, 1968, pp. 59-95; y “Judicial Protection of the Individual
against the Executive in México™, en la obra colectiva Gerichtssuchutz gegen die Executive, vol. 2,
Heymann-Oceana, Berlin, Bonn, Milnchen, Dobbs-Ferry, New York, 1970.

24 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “'La adecuacién de proceso a la proteccidn de los derechos™, en
Revista de la Facultad de Derecho, México, UNAM, enero-marzo de 1966, nim. 61, pp. 07-105.
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IV. INFLUENCIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA CREACION DEL AMPARO MEXICANO

14. Existe 1a opinién pacifica en el sentido de que los creadores del juicio de
amparo, es decir Manuel Crescencio Rején en la Constitucién Yucateca de 1841,
Mariano Otero en el documento intitulado Acta de Reformas (a la Constitucién
Federal de 1824), expedido en 1847, y los constituyentes de 1856-1857, se
inspiraron en el modelo de 1a revision judicial de los Estados Unidos, divulgado en
toda América Latina primordialmente en el cidsico libro de Alexis de Tocqueville,
La democracia en América del Norte, a través de la traduccién espaiiola de
S4anchez de Bustamante,?® y en menor grado por el conocimiento fragmen-
tario de la clasica obra de El Federalista.®®

15. Sin embargo, el “trasplante legal”,” del principio de la revision judicial de
la constitucionalidad de los actos de autoridad, y especificamente de la constitu-
cionalidad de las leyes, forjado en la tradicién juridica del common law o del
derecho angloamericano, en un trasfondo hispanico de mis de tres siglos, pertene-
ciente al sistema romano candnico,”® produjo una institucién diversa del modelo
norteamericano, €n cuanto se establecio un instrumento procesal especifico desa-
rrollado en ordenamientos especiales, que se aparta de la revision judicial estadou-
nidense, la cual, como lo ha afirmado con profundidad el distinguido tratadista
J.A.C. Grant, se aplica a través de numerosos instrumentos procesales, y por 1o
mismo constituye un principio y no una via particular,”

16. Lo que mds impresiond a los juristas y politicos mexicanos del siglo XIX
en cuanto a la revisidn judicial norteamericana, fue su cardcter difuso ¢ incidental,
es decir, para destacar las palabras de Tocqueville que encontramos reiteradamente
mencionadas en 1os citados creadores del amparo mexicano: “‘Pero cuando el juez
ataca una ley en un debate oscuro y sobre una aplicacidn particular, oculta en parte
a las miradas del puiblico la importancia del atague. Su fallo sélo tiene por objeto

25 Esta traduccién espafiola aparecié en Paris en 1836. La primera edicién de esta obre fue
publicada en francés por Charles Gosslein (1835), y la primera traduccién al inglés como Democracy
in America, rad. de H. Reeve (London, 1935). Es significativo que una reimpresién de la traduccién
de Sanchez de Bustamante se publicé en México en 1855, afic en que se convocé al Congreso
Constituyente que expidi6 la Carta Federal de 1857, la que consagrd definitivamente el amparo.

26 Segiin el tratadista mexicano Reyes Heroles, Jesis, El liberalismo mexicano, tomo 11I, México,
UNAM, 1958, pp. 343-347, El Federalista fue publicado fragmentariamente en espafiel en varios
periddicos mexicanos, entre los afios 1827 a 1830,

27 Cfr. Watson, Alan, Legal Transpiants, Edimburg, 1974, sobre los problemas del encuentro de
las dos influencias del common law y del derecho continental europeo de origen romanista, y que se ha
presentado en el derecho escocés, claro que en forma diferente a América Latina.

28 Un excelente estudio sobre las relaciones y diferencias de estas dos grandes tradiciones juridicas
es el de Merryman, John Henry, La tradicidn juridica romano candnica, cif. supra nota 5,

29 Cfr. Grant, J. A. C., E! control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. Una
contribucion de las Américas a la Ciencia Politica, México, UNAM, 1963, pp. 29-47.
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lesionar un interés individual, pero la ley no se siente herida més que por casualidad.
Por otra parte, 1a ley asf censurada estd destruida: su fuerza moral ha disminuido,
pero su efecto material no se suspende. S6lo poco a poce, y bajo los golpes repetidos
de la jurisprudencia, llega a sucumbir™.*®

17. Con apoyo en este principio de la desaplicaci6n de la ley inconstitucional
en el caso concreto, Mariano Otero elaboré el texto del articulo que fue aprobado
con el ndmero 25 de la citada Acta de Reformas promulgada el 21 de mayo de
1847, que se conoce con ¢l nombre de “férmula Otero”™, y que ha tenido un cardcter
casi sacramental en la regulacion del derecho de amparo, y que en su parte relativa
disponia; “limitindose dichos tribunales (de la Federacidn), a impartir su protec-
cién en el caso particular sobre el cual verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general de la ley o del acto que lo motivare”.*!

18. En la parte relativa de 1a exposicién de motivos del voto particular al
dictamente de la Comisién de Constitucién,*? que sirvié de apoyo al citado
documento de reformas constitucionales, Otero recoge las ideas de Tocqueville, al
sostener: ”...En Norteamérica este poder salvador provino de la Constitucién, y ha
producido los mejores efectos. Allf el juez ticne que sujetar sus falios antes que
todo a la Constitucion y de aqui resulta que cuando la encuentra en pugna con una
ley secundaria, aplica aguélla y no ésta de modo que sin hacerse superior a la ley
ni ponerse en oposicién contra el poder legislativo, ni derogar sus disposiciones,
en cada caso particular en que ella debia herir, la hace impotente. Una institucién
semejante es del todo necesaria entre nosotros..." .

19. Otra institucién que influyd en el juicio de amparo mexicano, pero no de
una manera directa como sf lo fue en la gran mayoria de las legislaciones latinoa-
mericanas del siglo XIX,* y que se incorpor6 al derecho de amparo desde el

30 Cfr. Tocqueville, Alexis, La democracia en América, trad. de Luis R. Cuéllar, México, FCE,
1957, capitulo VI, “'El poder judicial en los Estados Unidos y su accién sobre la sociedad civil™, p. 94.

31 El texto completo del citado precepto expresaba lo siguiente: *‘Los Tribunales de la Federacidn
amparardn a cualquier habitante de la Repiiblica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
conceda esta Constitucidn y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccién
en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la
ley o del acto que lo motivare’.

32 Ladenominacién de este documento, que enrealidad es un proyecto de reformas constitucionales
a la Carta Federal de 1824, se debi6 a la inconformidad de Martano Otero al dictamen de la mayoria de
la Comisién de Constitucién del Congreso reunido en diciembre de 1846, pero que se presenté el 5 de
abril siguiente, ¥ en el cual los integrantes de esa mayoria opinaron que en virtud de la guerra con los
Estados Unidos y dado que el ejército norteamericano se aproximaba a la ciudad de México, deberia
restablecerse simplemente la citada Carta de 1824, introduciendo reformas una vez que se hubiese
logrado la paz. Cfr. Oiiate, Santiago, *'El Acta de Reformas de 1847" en la obra colectiva Los derechos
del pueblo mexicano, 2a. ed., México, Manuel Pormia, 1978, tomo II, pp. 13-181.

33 Cfr. Ofiate, Santiago, op. ult. cit., p. 134. Tena Ramirez, Leves fundamentales de México
{1808-1893), México, Porria, 1983, pp. 465.

34 Cfr. Eder, Phanor, *‘Habeas Corpus Disemboided: The Latin American Experience”, en XX
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momento mismo de su consagracion definitiva en la Constitucién Federal de 5 de
febrero de 1857, puesto que los articulos 101 y 102 de esta Carta se refirieron en
general a la proteccion de todas las llamadas “‘garantias individuales”, es decir, de
los derechos del hombre consagrados en su texto, y que inclufan también la tutela
de la libertad personal contra detenciones indebidas.*

20. No se hizo la distincitn, por lo que se refiere a la proteccién encomendada
al juicio de amparo, entre dicha libertad personal y los demés derechos fundamen-
tales, por ese motivo el mis destacado estudioso del juicio de amparo ¢ ilustre
magistrado de 1a Suprema Corte, Ignacio Luis Vallarta, realiz6 un estudio compa-
rativo entre el juicio de amparo el “writ of habeas corpus” norteamericano, con el
objeto de sefialar sus semejanzas y diferencias con ia institucién mexicana.’

21. Otros dos aspectos en los cuales se observa claramente la trascendencia del
derecho piblico de Jos Estados Unidos en la creacién del derecho de amparo, son
los relativos a la organizacion de los tribunales federales, y el régimen federal. Por
lo que respecta a los tribunales federales, la primera Constitucién Federal, promul-
gada el 4 de octubre de 1824, se apart6 de la tradicién espafiola, y adopt6 la
organizacién judicial estadounidense, que se ha conservado, con algunas variantes,
hasta la fecha, en virtud de que el articulo 123 de dicha Carta Fundamental
establecié que “El poder judicial de la federacidn residird en una Corte Suprema
de Justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito™, que es similar
a lo dispuesto por los articulos 90 y 94, de las Cartas Federales de 1857 y 1917,
respectivamente.’’

22. En cuanto al régimen federal, y sin tomar partido entre 10s que sostienen que
fue una copia o bien responde a un movimiento descentralizador que se originé en
la ditima etapa de la vida colonial, especialmente favorecido por las Diputaciones
Provinciales creadas por la Constitucién espafiola de Cddiz de 1812, que tuvo
vigencia en México por breves periodos en 1812 y 1820, esta tiltima tesis sostenida
por la insigne tratadista de la Universidad de Texas en Austin, Nettie Lee Benson;*®
lo cierto es que, aun cuando sea con ciertas modalidades derivadas de la mezcla

Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hesse! E. Yntema, (K. Nadelmann,
A. von Mehren y J. Hazard, editores), Leyden, Sijthoff, 1961, p. 473,

35 Cfr. Lozano, José Maria, Estudio del derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos
del hombre, México, 1876 (edici6n facsimilar, México, Pornda, 1972), pp. 294-368; Montiel y Duarte,
Isidro, Estudio de las garantlas individuales, México, 1873, {edicién facsimilar, México, Pornia, 1972);
pp. 317-374.

36 Cfr. Vallarta, Ignacio L., El juicio de ampare y el writ of habeas corpus, México, Imprenta de
F. Diaz de Ledn, 1881.

31 Cfr. Mayers. Lewis, El sistema legal norteamericano, 2a. ed., trad. Atanasio Sénchez, Buenos
Aires, Omeba, 1969, Abraham. Henry J.; The Judicial Process, 3a. ed., New York, Oxford University
Press, 1975; pp. 95-242.

38 (fr. Benson, Nettie Lee, La diputacién provincial y el federalismo mexicano, México, UNAM,
1955.
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que se hizo entre ¢l derecho constitucional norteamericano y la propia Constitucién
de Cadiz, se tomaron los principales aspectos del federalismo de los Estados
Unidos, como lo demuestra inclusive el titulo de nuestra Carta de 1824: “Consti-
tucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos™, denominacion que conservamas
todavia.® En efecto, las fracciones 11 y III del articulo 101 de la Constitucidn
Federal de 1857, que tienen su equivalente en las del mismo mimero en el articulo
103 de la Carta Federal vigente, establecian la proteccién de las competencias de
las autoridades federales y locales, respectivamente, también por conducto de la
afectacion de los derechos fundamentales de cardcter individual, por lo que de
manera indirecta se protegia el referido sistema federal.*

V. EVOLUCION Y DESARRGLLO PECULIARES

23. Decfamos que ¢l trasplante de la revisién judicial norfeamericano en la
tradicién hispdnica heredada de Ia época colonial, determin6 un producte hibrido,
en el cual el modelo aparente era el estadounidense, pero el mismo nombre de la
institucion, ‘‘castizo, evocador y legendario™, de acuerdo con la acertada frase del
ilustre constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez,* se origina en los instru-
mentos protectores de los derechos de Castilla y Aragén;* y ademds debia
funcionar por conducto de un organismo judicial que en apariencia dividia la
competencia entre los tribunales federales y tribunales locales, pero que tenia
en su contra un centralismo judicial que concentraba la resolucién de los asun-
tos en las audiencias (tribunales de apelacién) de México y de Guadalajara y
finalmente en el Consejo de Indias, como culminacion de la tramitacion de las
controversias importantes de todas las colonias espafiolas en América,

24, Por este motivo, con toda razén se ha sostenido que la Suprema Corte de
Justicia de México, no obstante su denominacién inspirada en el mds alto tribunal
federal norteamericano, sustituy6 a las Audiencias de México y Guadalajara y al
Consejo de Indias.®

39 El nombre oficial de nuestra Carta vigente de 5 de febrero de 1917, es lade *"Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos™'.

40 Las citadas fracciones IT y 11 de los articulos 101 y 103 de las Constituciones federales de 1857
y 1917, respectivamente, lienen la misma redaccién: “Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite; ... II, Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados. [I. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la
autoridad federal”.

41 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 19a. ed., México, Porrda, 1983,

. 492,

P 42 Cfr. Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, Méxice, UNAM,
1971; Lira Gonzélez, Andrés, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano. México, FCE, 1972;
Coy, P. E. B., “Justice for the Indian in Eighteenth Century Mexico™, en American Journal of Legal
History, 1968, pp. 41-49.
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25. Fue en esta primera etapa en la cual se consolid6 la institucién y obtuvo el
prestigio popular que ha conservado hasta !a fecha, pues en la época tormentosa
que siguio a la guerra civil (1868-1861), y a la intervencion extranjera (1862-1867),
es decir, al triunfo definitivo de la Repiblica, el juicio de amparo se utilizo para la
proteccién de los derechos de libertad y de propiedad de los gobernados, en una
funcién similar a la del habeas corpus y 1a revisién judicial de Norteamérica, en
virtud de que los jueces federales con frecuencia arrancaron a los solicitantes del
amparo de los escuadrones de fusilamiento; de las carceles en 1as cuales estaban
detenidos sin orden judicial; de su incorporacién forzosa al ejército a través de
la leva; y ademds evitaron €n numerosas ocasiones la confiscacién de bienes o la
aplicacion de leyes notoriamente contrarias a la Carta Federal.*

26. Sin embargo, el trasfondo romanista del derecho hispinico fue ganando
terreno en las diversas leyes reglamentarias del amparo expedidas en 1861, 1869
y 1882, y en forma todavia mds acentuada en los Cédigos Federales de Procedi-
mientos Civiles de 1897 y 1908, pues en estos dos dltimos se advierte con claridad
la configuracién del juicio de amparo en un proceso que seguifa las reglas del
proceso civil tradicional, es decir, una especie de casacion federal, bajo la influen-
cia de las leyes de Enjuiciamiento Civil espafiolas de 1855 y 1881.*° De acuerdo
con los citados ordenamientos nacionales, el juicio de amparo se tramitaba a través
de un procedimiento de doble instancia, la primera ante los jueces federales de
distrito y Ia segunda, de oficio, ante la Suprema Corte de Justicia, con inde-
pendencia de los actos que se reclamaran y las partes que intervinieran.

28. Pero la transformacion mds importante, debido precisamente al peso de la
tradicion del derecho espaiiol (el que, por otra parte, sigui6 aplicAndose en México
con ligeras modificaciones con posterioridad a la independencia en las materias de
derecho privado y penal, hasta la expedici6n de los c&digos federales y locales en
la segunda mitad del siglo XIX),% fue la intreduccion del juicio de amparo contra
las sentencias y resoluciones judiciales de todos los jueces, locales y federales, del

a3 Cfr. Noriega Cantd, Alfonso, £l origen nacional v los antecedentes hispdnicos del juicio de
amparo, cit. supra nota 14; Soberanes Femindez, José Luis, “Tribunales ordinarios”, en el libro
colectivo Los tribunales de la Nueva Espasia, México, UNAM, 1980, pp. 19-83,

44 Cfr. Rojas, Isidro, y Garcia, Francisco Pascual, E! amparo y sus reformas, México, Compaiiia
Editorial Catélica, 1907, pp. 31-46; Rabasa, Emilio, El juicio constitucional, México, 1919, reimpresién
conjuntamente con El artfculo 14, del mismo autor, México, Porrda, 1955.

45 Sobre la influencia de las Leyes de Enjuiciamiento Civil espafiolas en el derecho procesal
mexicano, ¢fr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, ““Sintesis del derecho procesal (civil, mercantil y
penal), en su obra Dereche procesal mexiceno, tomo II, México, Pormia, 1977), pp. 320-506; Id., "La
reforma del enjuiciamiento civil espaiiol y ¢l mundo procesal hispancamericano”, en su libro Estudios
procesales, Madrid, Tecnos, 1975, pp. 204-22.

46 En relacién con el derecho espafiol aplicable en México hasta la expedicién de los primeros
Cédigos, el primero de los cuales, en materia procesal civil se expidié para el Distrito Federal en 1872,
se publicaron varios estudios inspirados en obras espafiolas, y entre ¢llos destaca la obra atribuida a Juan
Rodriguez de San Miguel, Curia Filipica Mexicana, México, 1850.
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pais, aun cuando no se plantearan cuestiones directas de inconstitucionalidad, y
esto ocurrié debido a un conjunto de causas sociales y politicas bien conocidas,
que forzaron a la Suprema Corte de Justicia para aceptar una interpretacion
sumamente discutible del articulo 14 de la referida Constitucion Federal de 5 de
febrero de 1857.4

29, En efecto, debido a tres siglos de centralismo judicial en la época colonial
espafiola, al cual nos hemos referido con anterioridad (ver supra pérrafo 15), que
provoco la reunién de los abogados en las ciudades de México y Guadalajara,
residencia de las Audiencias coloniales; con posterioridad a la independencia fue
preciso integrar los tribunales superiores de las entidades federativas con magis-
trados improvisados, con la consiguiente falta de confianza en dichos tribunales
locales, los que también quedaron sujetos a la influencia politica de los goberna-
dores de los estados.

30. Debido a lo anterior, los abogados acudieron a todos los medios que tuvieron
a su alcance, y en particular la mencionada interpretacion del articulo 14 constitu-
cional, para sustraer todos los asuntos judiciales de las manos de los tribunales
locales, aun tratdndose de la aplicacion de las leyes de los Estados, para llevarlos
a los tribunales federales a través del juicio de amparo, y finalmente a la Suprema
Corte de Justicia, la cual concentré el conocimiento dg todos los asuntos judiciales
del pafs, con lo que la propia Corte se transformé de manera predominante en un
tribunal de casacidn, lo que se advierte con claridad en el momento que declaré
implicitamente la inconstitucionalidad del articulo 8° de 1a Ley de Amparo de 20
de enero de 1869, precepto que prohibid expresa y categdricamente la procedencia
del juicic de amparo contra resoluciones de caricter judicial *

31. Lo curioso es que a través de una sentencia muy escueta que carecia de una
extensa fundamentacién juridica, como la importancia del caso lo requeria, la
mayoria de los magistrados de la Suprema Corte revocaron ¢l 20 de julio de 1869
laresolucion del juez federal de distrito que habia desechado, con apoyo en el citado
artfculo 8° de la Ley de Amparo, la demanda de amparo interpuesta por Miguel
Vega en contra de una resolucion judicial, y ordend 1a admision y tramitacidn de
la propia demanda, con lo cual la propia Suprema Corte consagré la procedencia
del amparo contra todas las resoluciones judiciales, iniciando asi una enconada
controversia tanto doctrinal como politica (puesto que dicho fallo provocé un grave

47 La parte conducente de] articulo 14 de la Constitucidn Federal de 1857, disponia: '*Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a €1,
por &l tribunal que previamente haya establecido la ley™, ¢fr. el cldsico andlisis de Rabasa, Emilio, EJ
articulo 14. Estudio Constitucional, México, 1906, reimpreso en 1955, ver supra nota 46; Fix- Zamudio,
Héctor, Presente y futuro de la casacidn civil g través del juicio de amparo, cit, supra nota 15, pp.
91-138.

48 Fl citado anticulo 8° disponia categbricamente: “No es admisible €l recurso de amparo en
negocios judiciales™.
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enfrentamiento de la Corte con el Congreso Federal), y en 1a cual se observan las
contradicciones entre las influencias angloamericana y del derecho continental
europeo.

32. Esta oposicion entre las dos tradiciones juridicas mencionadas, es decir la
angloamericana y la espafiola, se advierte en el prolongado debate efectuado en el
Congreso Federal (entonces unicameral) al analizar ] proyecto de Ley de Amparo
presentado ante dicho Congreso el 30 de octubre de 1868, por el Secretario de
Justicia y destacado jurista mexicano Ignacio Mariscal, quien ademds conocia con
profundidad el derecho piiblico de los Estados Unidos. En dicho proyecto se
pretendia resolver el probiema de la impugnacién de las resoluciones judiciales a
través del amparo, al proponerse en ¢l articulo 25 que el juicio de amparo s6lo era
admisible contra la sentencia definitiva de Gltima instancia y siempre que se alegara
una violacién directa de la Constitucién Federal ¥

33. En su defensa del citado proyecto ante el Congreso, el secretarioc Mariscal
sostivo en la sesion de 9 de enero de 1869, que en este aspecto, 1a iniciativa
pretendfa copiar la legislacion de los Estados Unidos, ¥ especificamente la seccién
25 delaley de 24 de septiembre de 1789, de acuerdo con la cual: “contrala decisién
1iltima que pronunciara en un negocio un tribunal de un estado, si ella afectaba la
inteligencia de la Constitucién Federal o contrariaba alguna disposicion federal,
existfa un recurso extraordinario denominado writ of error, que se seguia ante la
Suprema Corte Federal”. ! No obstante estos argumentos, la mayorfa de los
miembros del Congreso sostuvo 1a prohibicién absoluta del amparo contra resolu-
ciones judiciales, apoydndose en el argumento de que de admitirse dicha impug-
nacion se infringirfa Ja autonomia de los estados y se sustituirian los recursos
ordinarios existentes en las leyes procesales,™

49 Un examen pormenorizado del amparo promovido por Miguel Vega puede consultarse en el
estudio de Noriega Cantd, Alfonso, La consolidacidn del juicio de amparo (El case del artfculo 8° de
la Ley de 1869), México, Circulo de Santa Margarita, 1980, pp. 21-25.

s0 De acuerdo con los anticulos 23, 24 y 25 del citado proyecto, se propuso: “*Articulo 23. Contra
los actos de un tribunal de la federacién no habrd recurso de amparo, sino solamente el de
responsabilidad, cuando se han agotado los demds que franqueen las leyes. Arnticulo 24. Sélo se podri
entablar un recurso de atnparo cuando la consumacién de la providencia de que se trata no pueda evitarse
por alguno de los medios judiciales que las leyes autoricen. Articule 25. Dicho recurso no tendrd lugar
en ningdn litigio, sino después de pronunciada la sentencia principal que cause ejecutoria; y sdlo se
admitird por una de las violaciones de la Constitucion a que se refiere el articulo 4° (precepto relativo
a los supuestos de la procedencia del amparo de acuerdo con el articulo 101 de ta Constitucién Federal
de 1857) cuando semejante violacién haya ocurrido en la Gltima instancia®.

51 Laintervencién completa del secretario de Justicia Mariscal en la sesi6n de 9 de enero de 1869
puede consultarse e el libro de Barragén Barragén, José, Proceso de discusion de la ley de amparo de
1869, México, UNAM, 1980, pp. 256-281 y que a su vez estd tomada de la obra de Tovar, Pantaledn,
Historia parlamentaria del cuario congreso constitucional, México, Imprenta de Ignacio Cumplido,
1874, tomo IIL, pp. 1007-1023.

52 El citado articulo 8% de 1a Ley de Amparo de 1869 fue aprobado en la mencionada sesitn de 9
de enero de ese aiio, por 64 votos contra 44, después de apasionados debates que se prolongaron por
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34. De haberse aceptado la solucién que proponia Ignacio Mariscal, se hubiese
establecido un sistema similar al norteamericano, en el cual la impugnacién de una
sentencia pronunciada por un juez local s6lo puede plantearse ante 10s tribunales
federales, y especificamente, ante 1a Suprema Corte, cuando se plantea la contra-
diccién con la ley aplicable al caso con la Carta Federal o con una ley federal, que
es el sistema que han establecido los ordenamientos federales de Argentinay Brasil,
por conducto del recurso extraordinario® 1o que hubiese evitado la excesiva
centralizacién judicial que padecemos, pero por el contrario, al decidir el Congreso,
de acuerdo con la tradicién romanista, utilizar Ginicamente los recursos procesales
ordinarios, prohibiendo el amparo, provocd la reaccién de la Suprema Corte en el
mencionado asunto Miguel Vega, pocos meses después, y con ello el surgimiento
de una casacion federal.

35. Como es bien sabido, 1a Constitucién Federal vigente de 5 de febrero de
1917 acept6 de manera expresa la evolucion anterior y establecid en sus articulos
103 y 107 los lineamientos esenciales del juicio de amparo, en particular en el
segundo, que regula, en ocasiones con minuciosidad, las bases de 1a institucién.

36. Al respecto, debe llamarse 1a atencién de que el Constituyente de Querétaro,
después de acalorados debates consagré expresamente en el articulo 14 de ta Carta
Federal vigente, la procedencia del amparo contra sentencias judiciales por viola-
cion de las leyes secundarias, tomando ademés, en cuenta, el principio de legalidad
del articulo 16 constitucional,* con lo cual culming la ampliacién de la esfera
protectora del amparo, de manera que a partir de entonces, salvo los casos limitados
que lamisma Constitucion y la ley reglamentaria sefialan y enlos cuales no procede
impugnacion, el juicio de amparo mexicano protege todo el orden juridico nacional,
desde los mds elevados preceptos constitucionales, hasta las disposiciones de un
modesto reglamento municipal, lo que explica la complejidad que ha asumido 1a
institucién en nuestros dias.

VL SU AMPLITUD PROTECTORA ACTUAL

37. Si no nos quedamos en la superficie, sino que procuramos analizar la
estructura procesal contempordnea del juicio de ampare mexicano, podemos

varias sesiones, del 28 de diciembre hasta la fecha citada, en forma continua. Cfr. Barragdn Barragin,
op. ult. cit., pp. 178-272; Tovar, op. uit. cit.. pp. 881-1023.

s3  Cfr. entre otros Imaz, Esteban y Rey, Ricardo E., El recurso extraordinario. 2a. ed., actualizada
por Rey, Ricarde E. y Palacio, Lino Enrique, Buenos Aires, 1962, pp. 13-16; Pinto Ferreira, Luis, Curso
de direito constitucional, 3a. ed., tomo I, 830 Paulo, 1974, pp. 378-379, 383-385: Fix-Zamudio, Héctor,
**La justicia constitucional en [beroamérica y la declaracién general de inconstitucionalidad™, en Revista
de la Facultad de Derecho de México, septiembre-diciembre de 1979, pp. 653-654.

s& Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de amparo
mexicarno, cit. supra nota 15, pp. 91-138.
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observar que el mismo abarca varios instrumentos procesales como la tltima
instancia de los procedimientos legislativos, administrativos y judiciales del pafs,
y en los cuales se combinan de manera complicada, las influencias de las tradicio-
nes juridicas que hemos mencionado, es decir, la angloamericana y la romanista.

38. En primer lugar, es evidente que el derecho de amparo que se hace valer
contra los actos de autoridad que ponen en peligro la vida, que restringen la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, o implican ¢l menoscabo de la integridad
fisica 0 moral de los gobernados en virtud de los actos prohibidos por el articulo
22 de la Constitucién Federal,* sigue los lineamientos esenciales del habeas corpus
de origen angloamericano {pero sin utilizar €sta denominacién), en cuanto puede
ser interpuesto por cualquier persona en nombre del afectado, inclusive oralmente,
el juez debe lograr la presentacién del detenido, y a través de un procedimiento
rapido, estudiar los motivos de 1a detencidn, para en su caso ordenar su libertad, ya
sea de manera provisional a través de la medida precautoria denominada *‘suspen-
sién del acto reclamado” o bien en la sentencia protectora. s

39. Un segundo sector del amparo, que también corresponde con algunas
variantes, a 1a influencia de la revisién judicial de los Estados Unidos, es la
impugnacién de las leyes constitucionales, pero que ha adoptado algunos aspectos
de la tradicion espafiola.

40. En efecto, si s¢ toma en cuenta que durante la vigencia de la Carta Federal
de 1857, tanto lalegislacién como la jurisprudencia s6lo admitieron la impugnacion
de las disposiciones legislativas a través de su aplicacion concreta, pero no el
control difuso del modelo norteamericano, es decir, que los jueces ordinarios
pudiesen desaplicar las leyes inconstitucionales en un proceso concreto, pues la
reclamaci6n debia hacerse ante tos tribunales federales y a través del amparo; de
manera que desde entonces este sector se califico como “‘amparo contra leyes” y
esto a pesar de que la Carta Federal de 1857, habia consagrado casi Hiteralmente la
disposicion del articulo VI de 1a Constitucion Federal de los Estados Unidos sobre

55 De acuerdo con su lexto actual, el citado articulo 22 de 1a Constitucién Federal dispone: ““Quedan
prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o
trascendentales. No se considerard como confiscacién de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes
de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad resultante de la
comisién de un delito, o para €l pago de impuesto o multas, ni el decomiso de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los €rminos del articulo 109 {cuando los servidores piblicos aumenten
sustancialmente su patrimonio, adquieran o se conduzcan como dueiios sobre ellos y cuya procedencia
licita no pudiesen justificar). Queda también prehibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demés, sélo podrd imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al
homicida con alevosia, premeditacién y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al
pirata ¥ a los reos de delitos graves del orden militar™.

56 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, A Brief Intreduction io the Mexican Writ of Amparo, cit., supra nota
23, pp. 317-319.
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la supremacia constitucional, en cuanto su articulo 126, dispuso; “‘Esta Constitu-
cion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados
hechos o que se hicieren por ¢l Presidente de la Repiblica con aprobacion del
Congreso {con posterioridad a Ja restauracion del Senado Federal en 1874, esta
facultad se atribuyd a dicha Cdmara), serdin la ley suprema de toda la Unidn. Los
Jueces de cada estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes o tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los Estados™ ¥

41. De acuerdo con la vigente Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935, que
entrd en vigor el 10 de enero de 1936 (con numerosas reformas posteriores), el
amparo contra leyes asume modalidades peculiares, puesto que la via més impor-
tante ¢s la de accion, més de acuerdo con la tradicion espafiola, es decir, que se
puede interponer ¢l amparo en un ataque frontal contra las autoridades legislativas
federales (Presidente de la Republica y Congreso de la Unidn) ¢ de caricler local
(gobernadores y legislaturas) en un procedimiento de doble instancia, la primera
ante los jueces federales de Distrito y la segunda ante la Suprema Corte de Justicia,
en pleno si se frata de impugnacion de leyes federales, o se somete al conocimiento
de las Salas, si se combaten disposiciones de cardcter local (articulo 84, fraccion I,
inciso a) de la Ley de Amparo). Es el proceso al legislador, de acuerdo con la
terminologfa del ilustre procesalista italiano Francesco Carnelutti.*®

42. Después de una larga tradicidn que se inicié el siglo anterior (ver supra
péirrafo 39), de acuerdo con la cual la jurisprudencia de 1a Suprema Corte considerd
que s6lo a través del amparo, en un principio con motive de la aplicacién y
actualmente también de manera directa por la entrada en vigor de la ley, se podia
impugnar su inconstitucionalidad, o que se calificé como “monopolio del poder
judicial federal sobre la decisitn de la inconstitucionalidad de las leyes ;% 1a propia
Corte admiti6 hace afios de manera implicita, que con apoyo en ¢! articulo 133 de
la Constitucion Federal de 1917, muy similar al articulo 126 de la Carta de 1857,
transcrito con anterioridad,® s¢ podian combatir las leyes constitucionales a través

57 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. wir. cit., pp. 318-323.

58 Cfr. Carnelutti, Francesco, “Aspetti problematici del processo al legislatore™, Rivista di diritto
processuale, Padova, 1959, pp. 10-13.

58 Cfr. el penetrante estudio de Martinez Bdez, Antonio, “El indebido monopolio del poder judicial
de la Federacién para conocer de la constitucionalidad de las leyes”, en Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia, México, julio-septiembre de 1942, pp, 243-253,

60 Eltexto actual del articulo 133 establece: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados ¥ que se celebren
por ¢l Presidente de la Repiblica con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn,
Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados””. Cfr. Carpizo,
Jorge, ‘‘La interpretacién del articulo 133 constitucional”, en su libro Estudios constituctonales, 2a. ed.,
México, La Gran Enciclopedia MexXicana, 1983, pp. 13-41.
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de la impugnaci6n de las sentencias judiciales combatidas en amparo, en forma
prejudicial o incidental *' 1o que se aproxima al sistema angloamericano de revisién
judicial, pero sin admitir todavia el control difuso, a pesar del texto constitucional,
y que no ha podido implantarse debido a que 1os jueces iocales no han cumplido
con lo dispuesto por la parte final del citado articulo 133 constitucional en virtud
del centralismo judicial de origen coloniai (ver supra parrafo 27).

43. Pero no obstante los ingredientes romanistas del amparo contra leyes, se
conserva la influencia original de los efectos particulares del fallo protecior, que
s¢ tomaron de la revisién judicial norteamericana y que s€ consagraron, COmo es
bien sabido, en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, y con el nombre de
“férmula Oterc” (ver supra parrafo 17) que todavia tiene vigencia en el articu-
lo 107, fraccién II, primer pérrafo de la Constitucion Federal de 1917, y en el
articulo 73, primer pdrrafo de la Ley de Amparo, si se toma en cuenta que segin
el segundo precepto: “‘Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocupardn de los individuos particulares ¢ de las personas morales, privadas
u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acio que la motivare” 5

44. El tercer sector del juicio del amparo es claramente de influencia espafiola
y en cierto modo también francesa, en virtud de que implica la impugnacién de
todas las resoluciones judicia-pronunciadas por todos 1os jueces del pafs, tanto
locales como federales, y por lo mismo configura una casacién nacional, ya que se
limita el examen de la legalidad del procedimiento y de las resoluciones mismas,
y por lo mismo a ese sector se le ha calificado como “amparo-casacion™,® en la
inteligencia de que si el juez del amparo otorga la proteccién al peticionario, la de-
cisién implica la nulidad del procedimiento o de la sentencia que se combaten,
remitiéndose el asunto al juez o tribunal que dicté el fallo para que conozca
nuevamente de 1a causa, en curnplimiento de la sentencia de amparo, lo que implica
semejanzas con la regulacidn de la casacidn francesa, en la que siempre existe

61 Sobre el concepto de cuestiones prejudiciales en problemas de la inconstitucionalidad de las
leyes. cfr. Cappelletti, Mauro, La pregiudizialita costituzionale nel processo civile, 4-68 Milano,
Giuffré, 1957, pp. 4-68.

62 La férmula constitucional es todavia mas individualista, en cuanto dispone en lo conducente:
“‘Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetarén a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes: ... II. La sentencia
serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracifn general respecto de la ley o
acto que la motivare...”.

63 Esta denominacién ha sido adoptada por la doctrina extranjera, ¥ asi Baker, supra nota 18, pp.
175-196, utiliza la frase “'amparo as cassation”’; y Karst, Latin American Legal Institutions, supra nota
19. pp. 627-629, “‘amparo and cassation in Mexico''.
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reenvio, pues en el sistema de la casacion espafiola, el Tribunal Supremo, ademds
de anular el fallo en cuanto al fondo, dicta la mieva resolucidn,®

45. Un cuarto instrumento encomendado al juicio de amparc mexicano es ¢l
relativo a la impugnacion de los actos o resoluciones de la administracion activa,
tanto en el 4mbito federal como de las entidades federativas, sector en el cual
existen actualmente dos aspectos en ¢l primero, debido al injerto de algunos
clementos del sistema de contencioso administrativo francés, se cred en el afio de
1936 el Tribunal Fiscal de la Federacidn, entonces como un organismo de jurisdic-
c¢ién delegada.® que adquirié plena autonomia en la ley orgsnica de este tribunal
expedida en 1967.% y debido al crecimiento de sus facultades y de su prestigio
como 6rgano independiente, s¢ adiciond el articule 104, fraccion I, de la Constitu-
cién Federal, por reforma que entrd en vigor en ociubre de 1968, para autorizar la
creacion de tribunales federales de lo contencioso administrativo de plena autono-
mia, para dirimir controversias entre los particulares y las autoridades administra-
tivas de la Federaci6n y del Distrito Federal.¥” Con apoyo en este precepto se
promulg6 ¢l 28 de enero de 1971 la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trative del Distrito Federal, y signiendo este ejemplo se han establecido tribunales
tributarios o de amplia competencia en varias entidades federativas: México
(1958); Veracruz (1975); Sinaloa (1976); Sonora (1977); Hidalgo (1979); Ialisco
(1984) vy Guanajuato {1985).%

46. De acuerdo con esta evolucion, en la actualidad cuando los actos o resolu-
ciones de la administracion activa estdn comprendidos dentro de la competencia
de los citados tribunales administrativos, deben combatirse ante ellos y una vez
resueltos, si el fallo es desfavorable al particular, éste puede acudir al juicio de

64 Cfr. Vega, Fernando, “El juicio de amparo y el recurso de casacion francés™ publicade
originalmente en Revista de Legisiacicn y Jurisprudencia, México, 1399, tomo L. pp. 69 y 55, y reimpreso
en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, julio-septiembre de 1946, nim. 31,
pp- 231-248,

65 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, *“Origenes y desarrollo del Tribunal Fiscal de 12 Federacién™. en
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, México, 1966, tercer mimero extraordinario, pp. 17-32.

66 El articulo primero de la citada Ley Orgénica, que se reitera en ¢l precepto del mismo nimero
de la Ley vigente publicada el 2 de febrero de 1978, dispone: “El Tribunal Fiscal de la Federacion es
un tribunal administrativo, detado de plena autenomia para dictar sus fallos, con la organizacion y
atribuciones que la ley establece’.

67 El segundo pérrafo de la fraccidn I del articulo 104 de la Constitucion Federal, dispone: “Las
leyes federales podrén instisuir sribunales de lo contencioso-administrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fafles, que lengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién pdblica Federal o del Distrito Federal, y los particulares, estableciendo las normas para
su organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones...”. Cfr.
Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion a la justicia adminisirativa en el ordenamiento mexicano, México,
El Colegio Nacional, 1983, pp. 84-88.

&8 Cfr. Ovalle Favela, José, ‘‘La legislacién mexicana reciente sobre justicia administrativa™, en
Gaceta Informativa de Legislacion y Jurisprudencia, México, UNAM, enero-abnl de 1978, nim. 23,
pp- 135-142.
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amparo de una sola instancia ante la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal
Colegiado de Circuito respectivo, segiin las reglas de competencia establecidas por
los anticulos 25, fraccion 111 y 7° bis, fraccién I, inciso d) de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion.®

47. Por ¢l contrario, si los actos administrativos no pueden impugnarse ante
dichos tribunales, o bien en cierios casos ante 10s jueces ordinarios, es preciso
acudir de manera inmediata al juicio de amparo, que en esas condiciones funciona
como un proceso de lo contencioso administrativo, en un procedimiento de doble
instancia, la primera ante los jueces federales de Distrito y la segunda ante la
Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente,
segln las normas de competencia de los articulos 84, fraccion I, inciso e), y 85,
fraccion 11 de la Ley de Amparo.™

48. No obstante esta influencia del sistema francés de lo contencioso adminis-
tralive que hemos sefialado, en el amparo contra actos de las autoridades o
sentencias de los tribunales administrativos, se conserva la tradicion norteameri-
cana de la revision judicial, tomando en cuenta que segiin el propio régimen francés,
los fallos del Consejo de Estado son firmes y no pueden impugnarse ante los jueces
ordinarios, pero en el amparo mexicano las sentencias de los tribunales adminis-
trativos pueden combatirse en el Gltimo grado ante los tribunales federales por
conducto del juicio de amparo. En forma similar, Jas resoluciones de los diversos
6rganos administrativos con funciones de decisidn de controversias (conocidos con
¢l nombre genérico de tribunals), tales como Committees, Boards, Public Corpo-
rations, etcétera, que han proliferado en los Gltimos afios en los ordenamientos
federal y local de los Estados Unidos, son, por regla general impugnables ante los
tribunales ordinarios a través de la revision judicial.”

69 Cfr. Fix-Zamudio. Héctor, '‘Reformas constitucionales al poder judicial federal”, en Revista de
la Facultad de Derecho de México, México, enero-marzo de 1967, nim. 65, pp. 88-123; Ortega
Calderén, Jesis, “E! amparo en materia administrativa™, en el volumen colective Curso de
actualizacién de amparo, México, UNAM, 1976, pp. 72-78; Fix-Zamudio, Héctor, Iniroduccidn a la
Jjusticia administrativa, cit. supra nota 69, pp. 111-127,

70 Esta doble estructura del amparo en materia administrativa fue descrita, inclusive con
anterioridad a las reformas de 1968, que establecieron el amparo de una sola instancia contra las
sentencias de los tribunales administrativos, por ¢l destacado constitucionalista mexicano Tena Ramirez,
en el volumen colectivo El pensamiento juridico de México en el derecho constitucional, México, Jus,
1961, pp. 111-132.

71 Labibliografia es muy amplia ¥ nos limitaremos a citar algunos estudios en via de ejemplo: Cfr.
Jaffe, Louis y Nathason, Nathaniel, L., Administrative Law. Cases and materials, 2a. ed., Boston, 1961,
pp. 778-801; Schwartz, Bernard, Jntroduction to American Administrative Law, 2a. ed., London, 1962,
pp- 173-189; Gelhon, Walter; Byse, Clark y Strauss, Peter L., Administrative Law. Cases and
comments, Ta. ed., New York, Mineola, 1979, pp. 915-114; Vigoriti, Vincenzo, “‘Constituzione e
giustizia amministrative negli, Stati Uniti d’America”, en Rivista Trimestrale di Diritto Pubblice,
Milano, 1970, pp. 1201-1222,



EL JUTICIO DE AMPARO MEXICANO 369

49. El dltimo sector del juicio de amparo se refiere a Ias reglas especificas para
la tramitacién de las reclamaciones en las cuales intervienen los campesinos sujetos
a la reforma agraria, es decir, gjidatarios, cormuneros o los respectivos poblados,
segiin se trate de la discusion de derechos individuales o colectivos, Estos linea-
mientos peculiares corresponden a una corriente procesal que se observa no sélo
en los ordenamientos latinoamericanos, que siguiendo el ejemplo mexicano de la
reforma agraria iniciada con la Ley del 6 de enero de 1915, han creado jurisdiccio-
nes especializadas como ocurre en Bolivia (1952); Chile (1967Y); Perd (1969} y
Venezuela (1976),7 sino también en varios pafses europeos, y no sélo pertenecien-
tes al Continente, pues también se observa en Inglaterra.™

50. Brevemente puede afirmarse que en esa orientacion de lo que podemos
calificar de ““derecho procesal social agrario”, se otorgan ventajas procesales a la
parte débil (campesinos) frente a 1a que puede considerarse fuerte (autoridades v
propietarios) con el objeto de lograr la igualdad real y no simplemente formal de
las partes, confiriéndose facultades al juez para suplir ios errores y deficiencias
de la parte débil, que en general carece de asesoramiento juridico, incluyendo
también la posibilidad de aportar medios probatorios no presentados por las partes,
con lo cual se pretende superar la rigida etapa del proceso civil tradicional de
cardcter romanista, en el cual el juez es un simple espectador del proceso y debe
sujetarse al material y a la actividad de las partes.™

51. Estos nuevos principios que surgieron primeramente en el proceso laboral,”
s¢ estdn imponiendo de manera paulating en ofras ramas procesales, ¢ implican el
restablecimiento del principio iura novit curia, que posee desde hace tiempo una
gran trascendencia en el derecho angloamericano,™

52. Debe advertirse que la tramitaci6n y resolucion de los conflictos derivados
de la aplicacion del régimen y de la reforma agraria corresponde a las autoridades
administrativas federales que dependen de la Secretarfa de la Reforma Agraria,
atribuyéndose la decision de las controversias mds importantes al Presidente de la
Repiiblica.”™ Son las resoluciones finales las que se impugnan a través del juicio de

72 Cfr. Zeleddn Zeledén, Ricardo, Proceso agrario comparado en América Latina, San José, 1982,

73 Es decir los Agricuitural Land Tribunals, en Inglaterra y Gales y Scottish Land Courts en
Escocia, ¢fr. Germand, Alberto, fl proceso agrario. Studio comparative sul divitte europeo occideniale,
Milano, Giuffre, 1973, pp. 122-126.

74 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Lineamientos fundamentales del proceso social agrario en el
derecho mexicano', en Revista de la Facultad de Derecho de México, México, 1963, nim. 52, pp.
893-938.

75 Estos lineamientos fueron expresados en forma muy certera por el destacado procesalista
uruguayo Couture, Eduardo L., **Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del trabajo’ en
su obra Estudios de derecho procesal civil, tomo I, Buenos Aires, Ediar, 19948, pp. 271 y ss.

76 Cfr. Jolowicz, J.A., “Da mihi factum dabo tibi jus: A problem of demarcation in English and
French law'", en el volumen colectivo Multum no Multa Fetschrift filr Karl Lipstein aus Anlass seines
70 Geburtages, Heidelberg-Karlsruhe, 1981, pp. 79-99.

717 Cfr. Chévez, Martha, El proceso social agrario y sus procedimientos, 4a. ed., México, Porria,
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amparo, con ciertas restricciones cuando la reclamacion se interpone por 10s
propietarios afectados.™

53. Las reglas peculiares s6lo se han establecido en beneficio de los campesinos
sometidos al régimen de la reforma agraria, y no a los propietarios cuando figuran
como partes en ¢l amparo, a los que se aplican las reglas generales. Los lineamien-
tos especificos fueron introducidos en la reforma al articulo 107, fraccién II, de la
Constitucién Federal, promulgada en octubre de 1962, y se desarroliaron a través
de las modificaciones de la Ley de Amparo de 3 de enero de 1963, y por su gran
significacién social se concentraron, de acuerdo con la reforma, a dicho ordena-
miento de 20 de marzo de 1976, en un segundo libro de la propia Ley de Amparo,
que antes no existia, quedando en el primer libro los lineamientos generales,”™

VII. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON LAS INSTITUCIONES SIMILARES
EN LATINCAMERICA Y ESPANA

54. Para no reiterar una inforracién bien conocida de la doctrina, en cuanto se
han elaborado varios estudios comparativos tanto de autores estadounidenses como
de otros paises, pero en lengua inglesa,* nos limitaremos a sefialar la combinacidn
de influencias tanto del common law, en especial el proveniente de los Estados
Unidos, come del derecho ibérico (espafiol y portugués), que constituye el tras-
fondo comiin de los ordenamientos juridicos latinoamericancs, y que han servido
de base para configurar de manera paulatina los instrumentos de justicia constitu-
cional.

55. En nuestro Continente predomina ¢l modelo de la revisién judicial nortea-
mericana, inclusive en aquellos paises como Ecuador y Peri, los que por mucho
tiempo se mantuvieron fieles a la corriente francesa contraria a la propia revision
judicial, debido al pensamiento de Juan Jacobo Rousseau sobre el predominio del
organismo legislativo,*' y por ello se justifica la denominacién del sistema ameri-

1983, Sobre las reformas de diciembre de 1983 a la Ley de Reforma Agraria, cfr. Ruiz Massieu, Mario,
“Reformas y adiciones a la Ley Federal de Reforma Agraria'”, Rodriguez Barrera, Rafael, ‘‘Las
modificaciones a la Ley Federal de Reforma Agraria”, ambos trabajos en el volumen colectivo Derecho
federal mexicano. Legislacidn reformada 1983, México, Miguel Angel Porria, 1984, tomo [, pp.
193-207, 211-225, respectivamente.

78 (fr. Fix-Zamudio, Héctor, *'El juicio de amparo en materia agraria’’, en el volumen colectivo
Memoria del VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, México, Talleres Grificos de la Secretaria
de la Reforma Agraria, 1979-1980, pp. 219-239.

79 Cfr. Burgoa, Ignacio, £l juicic de amparo, cit. supra nota 13, pp. 875-970.

280 Cfr. los trabajos de Eder, supra nota 17, Rosenn, supra nota 19,

8t De acuerdo con la parte final del articulo 138 de la Constitucidn ecuatoriana vigente de 15 de
enero de 1978, 'la corte Suprema —en los casos particulares en los que avocare conocimiento—
declararé inaplicable cualquier precepto legal contrario a la Constitucién. Esta declaracién no tendré
fuerza obligatoria sino en las causas materia de su pronunciamiento™. Por lo que se refiere al
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cano de control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, tomando en
cuenta que también Canadd sigue los lineamienios esenciales de este sistema.®?

56. Pero la tradicién hispdnica, como hemos sefialado respecto del ordenamiento
miexicano, ha matizado el modelo angloamericano, y uno de los aspectos en los que
ha influido dicha tradicion (que en cierto modo es similar a la portuguesa por lo
gue se refiere al ordenamiento brasilefio), es en el de la creacién de instruinentos
protectores de los derechos humanos similares al juicio de amparo mexicano,
inclusive con este nombre tomado del derecho colonial, como ha ocurrido con los
ordenamientos de Argentina, Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua, Panamd, Paraguay y Venezuela, tomando en consideracion que
tanto Chile como Ecuador lo consagraron en alguna época.® A los anteriores
debemos agregar tanto el mandado de seguranga brasilefio, que algunos autores
han traducido al espafiol como “‘mandamiento de amparo™, por su similitud con
esta institucion,™ asi como el reciente “recurso de proteccion” incorporado al
articulo 20 de la Constitucién chilena aprobada en plebiscito de septiembre de
1980.%

ordenamiento peruano, a partir de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1963 se introdnjo la
desaplicacién de las ieyes inconstitucionales por decisién de los tribunales, lo que se confirma en el
articolo 236 de la Constitucién vigente de julio de 1979, en la cual se dispone: “En caso de
incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinara. el Juez prefiere la primera.
Igualmente prefiere ja norma legal sobre toda otra norma subalterna™.

82 Cfr. Cappelietti, Mauro, I comtrollo gindizigire di costitugionalitd delle leggi nel diritio
comparalo, 3a. ristampa, Milano, Giuffré, 1972; id., Judicial Review in the Comtemporary World,
Indianapolis (Kansas City) New York, 1971.

83 El amparo chileno que sélo protegia la libertad personal y por lo tanto era un equivalente del
habeas corpus, estaba regulado por el artfculo 25 de la Constitucién de 1925, y fue sustituido por et
llamado “‘recurso de proteccién” establecido por el articulo 2° del Acta Constitucional Nim. 3, de 13
de septiembre de 1980. Por lo que se refiere al amparo ecuatoriane, s6lo tuvo consagracion en el articulo
28, inciso 15, de la Constitucién de 1967, suspendida por los golpes de Estado de 1970 y 1971, y ahora
sustituida por la Carta de 1978, que no consagra al amparo. Fix-Zamudio, Héctor, The Writ of Amparo
en Latin America, cit, supra nota 3, pp. 367, 379-380.

84 El traladista espafiol Fraga Iribarne, Manuel, traduce mandado de seguranca como
“mandamiento de amparo™ en su versidn casiellana de la Constitucién Federal de 1946, que se contiene
en ja obra de Cavalcanti, T. B., Las constituciones del Brasii, Madrid, Centro de Cultura Histdrica,
1958, pp. 685-686; y también los auteres argentinos califican a ka institucicn brasilefia como “amparo™,
cfr. Lazzarint, José Luis, El juicio de amparo, Buenos Aires, La Ley, 1967, pp. 53-64; y Sénchez
Viamonte, Carlos, Juicio de amparo, Buenos Aires, Omeba, 1963, pp. 43-47.

85 El citado articulo 20 dispone: “El que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales
sufra privacion, perturbacidn o amenaza en el legftimo ejercicio de los derechos y garamtias
establecidos, en el articulo 19, mimeros 1° (derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona); 2° (lgualdad ante la ley); 3", inciso cuarto (prohibicién de juzgamiento por comisiones
especiales); 4° (respeto y proteccidn a la vida privada y piiblica y ala honra de la persona y de su familia);
5° (inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacién privada): (libertad de conciencia,
manifestacidn de todas las creencias y el ejercicio libre de todos los cultos); 9° inciso finai (libre eleccion
del sisterna de salud); 11° (derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales); 12°
(libertad de ernitir opinién y de informar); 13° (derecho de reunidn pacifica y sin armas); 15° {derecho
de asociacién sin permiso previo); 16°, en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre
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57. Por otra parte, existe la tendencia a extender el 4mbito del derecho de amparo
a otras legislaciones latinoamericanas que todavia no 1o consagran, cuando menos
de aquellos que han suscrito la Convencién Internacional Americana de los
Derechos del Hombre, expedida en San José Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, cuyo articulo 25 dispone en su parte conducente: ““Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier recurso efectivo ante 1os jueces
o ribunales competentes, que la ampare (segin ¢l texto oficial en espaiiol) contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por 1a Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando la violacién sea cometida por personas
que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”. Este precepto, como su
antecedente, el articulo XVIII, de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, expedida en Bogotd en mayo de 1948, fueron elaborados a
proposicion de las respectivas delegaciones mexicanas, las que tuvieron como
modelo a nuestro juicio de amparo,’

58. A lo anterior debe agregarse el recurso de amparo introducido en Espaiia
también por influencia mexicana, en la Carta Republicana de 9 de diciembre de
1931, y los articutos 44-53 de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales
de 14 de junio de 1933; y restablecido en los articulos 53.2, 161.1 y 162.1 de la
Constitucién que entré en vigor el 29 de diciembre de 1948, y reglamentados por
el titulo II1, articulos 41 a 58 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
promulgada ¢l 3 de octubre de 1979.%

eleccion y libre contratacion y a lo establecido en el inciso cuarto (s6lo puede prohibirse un trabajo
cuando se oponga a la mora, a la seguridad o a la salubridad piblicas, o el interés nacional); 19° (derecho
de sindicalizacién); 21° (derecho a desamrollar cualgquier actividad econémica); 22° (derecho de no
discriminacion arbitrania en el trato que debe dar el Estado y sus organismos en materia econdmica);
23° {derecho de adquirir dominio de toda clase de bienes); 24° (el derecho de propiedad en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales); y 25° (derecho del autor sobre sus
creaciones intelectuales y artisticas); podrd acudir per si por cualquiera en su nombre, a la Corte de
Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmedisto las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado, sin perjuicio de los
demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.—Procederd
también, el recurso de proteccién en el caso del incise octavo del articulo 19, cuando el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por un acto arbitrario ¢ ilegal imputable a
una autoridad o persona determinada”. Este precepto fue reglamentado en cuanto a su procedimiento
por el Auto Acordado de la Suprema Corte de Justicia de 29 de marzo de 1977. Cfr. el documento libro
del tratadista chileno Soto Kloss, Edvarde, El recurso de proteccién. Orfgenes, doctrina y jurispruden-
cia, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1982.

86 Cfr. Femandez del Castillo, Germdén, “La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre"', en el volumen México en la IX Conferencia Internacional Americana, México, Secretaria
de Reiaciones Exteriores, 1948, pp. 149-166.

&7 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. "'El derecho de amparn en México y en Espaiia. Su influencia
reciproca”, en Revista de Estudios Politicos, Madrid, enero-febrero de 1979, pp. 227-267, wrad. italiana
cit. supra nota 3, Alcali-Zamora y Castille, Niceto, *‘Significado y funciones del Tribunal de Garantias
Constitucionales™, en su obra Ensayos de derecho procesal civil, penal y constitucional, Buenos Aires,
Revista de Jurisprudencia Argentina. 1944, pp. 524-526; Reyes, Rodolfo, La defensa constitucional,
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59. Con independencia de los matices que existen entre todas estas instituciones
similares al amparo mexicano, pues éste ha influido en su ¢reacion de manera
directa o indirecta, podemos scfialar que en términos generales coinciden con el
ordenamiento mexicano en cuanto configuran un procedimiento sencillo y breve
dirigido a la proteccion de los derechos de la persona humana consagrados en las
Constituciones respectivas, pero en cambio difieren, por una parte, en cuanto la
libertad personal esté tutelada de manera independiente, aun cuando forme parte
del mismo ordenamiento procesal, a través del habeas corpus, si se toma en cuenta
que en la Carta espafiola de 1931 comprendfa dentro del amparo la tutela de la
propia libertad personal, pero la Constitucion de 1978 ha separado ambas institu-
ciones.®

60. Otro aspecto esencial que establece una clara distincion entre el amparo
mexicano y los mencionados instrumentos semejantes, es la amplitud de la insti-
tucién mexicana, en la cual como se ha dicho anteriormente (ver supr-a pdrrafos
37-49), se protege todo el ordenamiento jurfdico nacional, comprendiendo tanto
las disposiciones constitucionales como las de cardcter ordinario y aun de natura-
leza reglamentaria, particularmente a través de la impugnacion de las resoluciones
judiciales de todos los jueces del pais, si tomamos en consideracion que sélo por
excepcion, o cuando se invocan violaciones constitucionales directas, en el derecho
latinoamericano y espafiol, se pueden impugnar resoluciones judiciales por con-
ducto del recurso, accién o juicio de amparo, mandado de seguranga o recurso de
proteccion, y por la otra, salvo algunos ordenamientos centroamericanos, que por
su proximidad con el derecho mexicano admiten el amparo contra leyes (Guate-
mala, Honduras y Nicaragua),® existen instrumentos especificos para la impugna-
¢ién de las leyes inconstitucionales, generalmente calificados como recurso o
accion de inconstitucionalidad.®

Madrid, Espasa Calpe, 1934; Garcia Ruiz, José Luis, £l recurso de amparo en el derecho espafiol,
Madrid, Editora Nacional, 1980.

88 En efecto, el inciso 4 del articulo 17 de la citada Constitucidn espafiola establece: “La ley
regular un procedimiento de habeas corpus para producir la inmediata puesta a disposicién judicial de
toda persona detenida ilegalmente. Asimismo por ley se determinaré ¢l plazo méximo de duracién de
la prisién provisional”, cfr. Fairén Guillén, Victor, “La defensa procesal de la libertad y dignidad
personales en una futura Constitucién espaiiola: el proceso cautelar de manifestacion’’, y “Comentarios
a la Constitucién de 1978; el habeas corpus del articulo 17-4 y la manifestacién de las personas™, ambos
trabajos publicados en Revista de Administracion Piblica, Madrid, mayo-agosto de 1977, y enerc-abril
de 1979, pp. 9-57 y 7-54, respectivamente.

89 (fr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘El juicio de amparo latinoamericano’’, en €l volumen colectivo
Estudios jurtdices en memoria de Alberto Vidzquez del Mercado, México, Porrda, 1982, pp. 212-217.

90 Podemos sefialar como ejemplo a la accién popular de inconstitucionalidad que estd regulada
por los ordenamientos constitucionales de Colombia, Venezuela, Panamd y El Salvador, de acuerdo con
los cuales cualquier persona, aun cuando no sea afectada, puede acudir a la suprema corte respectiva
para solicitar la declaracién de inconstitucionalidad de las disposiciones legales que estime contrarias
ala carta fundamental, declaraci6n que tiene efectos generales. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccidn



374 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMFARO

61. Finalmente es preciso destacar otro sector en el cual el desarrollo del amparo
mexicano ha establecido una simacion peculiar, que lo distingue tanto de los citados
instrumentos similares, como del sistcma de la revision judicial angloamericana,
¢n cuanto a su aplicacion al régimen federal, si tomamos en consideracién que
mientras en los ordenamientos constitucionales federales que subsisten en Latinoa-
mérica (con excepcion de Venczuela que unificd hace relativamente poco tiempo
su organismo judicial);®! es decir Argentina y Brasil, conservan su doble sistema
de jurisdiccidn: federal y de las entidades federativas, y por este motivo como lo
sefialamos anteriormente, para poder impugnar una sentencia pronunciada por un
tribunal Jocal ante los tribunales federales, a través del recurso extraordinario (ver
supra parrafo 34), es preciso que se plantee una contradiccion entre el ordenamien-
to local aplicable y 1a Constituci6n federal o una ley federal, con lo cual se conserva
la autonomia de ambos organismos judiciales paralelos.

62. Por el contrario, el juicio de amparo mexicano, debido a la influencia del
centralismo judicial, procede contra las sentencias de todos los jueces del pais (ver
supra parrafos 29-31), con lo que se ha producido la inoperancia del doble sistema
de jurisdiccién, que en la actualidad se ha unificado de hecho, aun cuando nuestra
Constitucién Federal mantenga tedricamente Ia autonomia de las dos esferas de
Jjurisdiccion, puesto que los tribunales locales quedan subordinados a los federales,
debido a que sus fallos son impugnados ante estos dltimos por conducto del amparo,
que realiza las funciones de una casacidn nacional, con la circunstancia de que los
citados tribunales locales no conservan su propia interpretacion de las leyes locales,
segtin lo dispuesto por el articulo 94 de la Constitucién Federal reformado en 1968,
en el sentido de que la jurisprudencia de los tribunales federales es obligatoria no
s6lo respecto de la Constitucidn, leyes federales y tratados como se disponia con
anterioridad a esta reforma, sino también respecto de las leyes locales, con lo cual
la unificacién de la jurisdiccién nacional ha quedado consumada.®

63. Con lo anterior, el sistema judicial mexicano se aproxima al de los regimenes
de la Republica Federal de Alemania y de Austriz, en lo cuales los tribunales
inferiores son organizados por las entidades federativas, pero sus decisiones son
impugnables ante los tribunales federales, que son los de rango superior,® sin que

procesal de los derechos humarnos ante las jurisdicciones nacionales, cil. supranota 8, pp. 136-144,

51 Cfr. La Roche, Humberto, Insfifuciones constitucionales del Estado Veneiolano, 9a. ed.,
Maracaibo, 1984, pp. 259-293.

92 De acuerdo con la parte conducente del articulo 94 de la Constitucién Federal, parrafo quinto,
se establece: “'La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del poder judicial de la Federacién scbre interpretacién de la Constitucién, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como
los requisitos para su interrupcién y modificacién’. Este precepto ests reglamentado por los articulos
192 a 197 de la Ley de Amparo y 95 de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.

93 Cfr. Maunz, Theodor, Deutsches Staatsrecht, 25a. ed., Miinchen, C. H. Beck, 1983, pp. 303-330;
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lo anterior signifique gue se recibid la influencia de estos ordenamientos europeos,
sino el peso de la tradicion centralista del régimen espafiol colonial.

VIII. NECESIDAD DE ACTUALIZAR EL AMPARO MEXICANO

64. Estamos de acuerdo con la ascveracion de los comparatistas, en el sentido
de que los sistemas de justicia constitucional tanto el calificado como “‘americano™
por predominar en nuestro Continente, como el “anstriaco”, que impera ¢n Europa
Continental, se estdn aproximando de manera inevitable,* y esto que lo hemos
observado en la evolucion y desarrollo del juicio de amparo mexicano, el que, como
lo hemos sostenido, se encuentra en un punto de confluencia entre las corrientes
angloamericanas y continental europea, y se vigoriza todavia més esta relacion con
estos dos sistemas, en los planteamientos que ha sefialado la doctrina mexicana
contempordnea para actualizar nuestro juicio de amparo, a fin de que cumpla
satisfactoriamente sus funciones de tutela de los derechos humanos y de la
constitucionalidad de las leyes, que se le encomendaron en sus origenes.

65. Son tres los aspectos que podemos contemplar, para centrar nuestras
reflexiones sobre la problemdtica de mayor trascendencia: en primer término darle
efectividad a la proteccién del juicio respecto de los derechos fundamentales que
nuestra Constitucién Federal otorga tanto a las personas individuales como a las
colectivas; en segundo 1érmino es preciso establecer, asi sea de manera paulatina,
el principio de 1a declaraci6n general de inconstitucionalidad, superando la llamada
“férmula Otero” y finalmente restringir la competencia de la Suprema Corie de
Justicia a las controversias sobre cuestiones estrictamente constitucionales, en
virtud de que en la actualidad nuestro mds alto tribunal de 1a Republica estd
dedicado de manera preferente a conocer de la legalidad de resoluciones judiciales,
es decir funciona predominantemente como tribunal de casacion.

66. Por 1o que respecta a la eficacia de la esfera protectora del juicio de amparo
mexicano en relacion con los derechos humanos, ya hemos sostenido con anterio-
ridad (ver supra parrafo 26) que la funcidn para la cual surgi6 el juicio de amparo
fue la relativa a la tutela de Jas *“‘garantias individuales™, pero esta proteccién ha
disminuido notablemente su fuerza debido a que a wavés del propio amparo se
plantean cuestiones sobre la legalidad de las resoluciones judiciaies y de los actos
administrativos, las que abruman a los tribunales federales y les impiden conocer
y resolver con rapidez las controversias relativas a los derechos fundamentales, por

Hesse, Konrad, Grunzugé des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutachland, 9a. ed., Heidelberg-
Karlsruhe, C.F. Mdller, 1976, pp. 221-226.

94 Cfr. Cappelletti, Mauro, Judicial Review in the Contemporary World, cit. supra nota 84, pp.
97-100.
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lo que ya a principios de este siglo, el notable jurista mexicano Emilio Rabasa la
calific como la “imposible tarea de la Corte’” %

67. Por otra parte, tomando como modelo a la reforma judicial de los Estados
Unidos promulgada en 1891, que cre6 los tribunales de circuito de apelacion (The
United States (Circuit) Courts of Appeals),” se introdujeron en las reformas del
afio de 1951 los Tribunales Colegiados de Circuito, para aliviar a la Suprema Corte
del gran rezago que entonces habia llegado a un nivel angustioso, y las reformas
de 1968, ampliaron la competencia de dichos tribunales, confiriéndose a la Supre-
ma Corte el conocimiento de los juicios de amparo de mayor trascendencia
econémica, juridica y social.¥?

68. Se ha mejorado la situacion a partir de 1968 y las reformas subsecuentes por
lo que se refiere a la Suprema Corte de Justicia, pero la situacion dista mucho de ser
satisfactoria si se toma en cuenta que en ¢l periodo de primero de diciembre de
1983 al 30 de noviembre de 1984, tanto el pleno como las salas (cuatro numerarias
¥ una auxiliar), de la Suprema Corte resolvieron 5,476 asuntos ¢n su gran mayoria
juicios de amparo, con una existencia para el afio de 1985, con 4,290 negocios, en
tanto los tribunales colegiados (actualmente son 28, integrados por tres magistrados
y distribuidos en 16 circuitos), pronunciaron en ese mismo periodo 34,764 resolu-
ciones de amparo y les quedan pendientes 19,892 al iniciar el afio de 1985; los
juzgados de distrito (unitarios), ascienden a 110 en toda la Repidblica y decidieron
127,530 asuntos de amparo, con un remanente de 16,587 negocios al comenzar
1985, todo ello sin perjuicio de la competencia ordinaria federal de los 1iltimos para
conocer de las materias civil y penal %

69. Para superar esta complicada situacién se han sugerido varias medidas,
ademds de la méas simple, que consiste en el incremento en el nimero de los
jueces de distrito y magistrados de circuito.” Entre las propuestas para agilizar el
tramite de los juicios de amparo en los cuales se solicite la proteccién para la tutela
directa de los derechos fundamentales, tanto individuales como sociales, destaca
la que pide la adopcién de una regla preferencial para aquellos juicios de amparo
en los cuales se impugnen actos que pongan en peligro la vida, detenciones sin

95 Cfr. Rabasa, Emilio, El artfculo I4. Estudio constitucional, México, 1906; reimpresidn
conjuntamente con su obra El juicio constitucional, México, Porrda, 1953, pp. 103-110.

9 Cfr. Swisher, Carl Brent, American Constitutional Development, trad. castellana de Hugo
Chamny, EI desarrollo constitucional de los Estados Unidos, Buenos Aires, Editorial Bibliografica
Argentina, 1958, tomo I, pp. 417-438.

97 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “México: el organismo judicial (1950-1975)", en el volumen
colective Evolucidn de la organizacidn polftico-constitucional en América Lating, México, UNAM,
temo [, 1978, pp. 18-23.

98 Cfr. Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia, Tribunal en Pleno, México, 1984,
tomo [, seccidn estadistica.

99 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Evolucién y reformas de 1977 a 1982, México,
Suprema Corte de Justicia, 1983, pp. 473-547.
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orden de aprehensién, deportacion o destierro y actos prohibidos por el articulo 22
constitucional (ver supra parrafo 38), puesto que tienen similitud con el habeas
corpus, y también respecto de aquellos otros que afecten los restantes derechos
humanos de cardcter constitucional, todo ello en forma similar a lo dispuesto por
el articulo 17 de la Ley brasilefia Nimero 1,533 de 1951, el cual dispone que los
procesos de mandado de seguranga tienen preferencia sobre todos los actos
judiciales, con excepcidn del habeas corpus.'™

700 Es cierto que la Ley de Amparo regula un procedimiento de urgencia
tratdndose de la interposicion del amparo contra actos que afecten la vida y la
libertad fuera de procedimiento judicial, puesto que la demanda puede presentarse
por cualquier persona por escrito, oral o telegréficamente (articulos 17-18 dela Ley
de Amparo), ante una autoridad judicial local cuando no resida en el ugar en que
se ejecutan los actos, un juez federal de distrito (articulos 38-40), y la citada
demanda debe ser admitida a cualquier hora del dia o de lanoche, horas que también
son hébiles para tramitar la medida precautoria que se conoce como “‘suspension
de los actos reclamados” (articulo 23). Pero como no existen turnos especiales, con
exclusion del tramite de 1a suspension, los citados jueces de distrito deben resolver
al mismo tiempo numerosos juicios de amparo en los cuales se reclaman violacio-
nes de leyes ordinarias, por lo que no pueden respetar los breves plazos legales en
esta materia similar al habeas corpus, que por otra parte, tedricamente también son
mds breves respecto de los restantes tipos de amparo (articulos 145-157),1%

71. Una segunda propuesta de actualizacion del derecho de amparo y que cada
vez adquiere mds adeptos entre los tratadistas mexicanos, no obstante que ha
producido una apasionada polémica, se refiere a la declaracion general de incons-
titucionalidad cuando se conceda el amparo contra leyes contrarias 4 la Constitu-
cion Federal, lo que implica la supresién de 1a llamada *‘férmula Otero” (ver supra
pérrafo 43), la cual ya cumplié su destino hist6rico.'® Se propone, por tanto,
incorporar a nuestro ordenamiento una institucion que a primera vista es contraria
al sistema de revisidn judicial angloamericana, 1a que implica los efectos particu-

1co El citado articulo establece: “Los procesos de mandado de seguranga tendran prioridad sobre
todos los actos judiciales con excepcidn del habeas corpus. En la instancia superior deberdn resolverse
en la primera sesién que sigue a la fecha en que hecha la distribucién, fueron concluidos por €l juez
relator. Pardgrafo unico. B! plazo para la conclusion no podré exceder de veinticuatro horas contadas a
partir de la distribucién ™.

101 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “El problema de la lentitud de los procesos y su solucién en el
ordenamiento mexicano’’, en Revista de la Facultad de Derecho de México, México, enero-junio de
1971, ndms. 81-82, pp. 96-101.

102 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracién general de inconstitucionalidad y el juicio de
amparo’’, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, enero-agosto de 1971, nims. 10-11,
Pp. 53-98, Headrick, William Cecil, “El control judicial de las leyes”, en Revista de la Facultad de
Derecho de México, México, abril-julio de 1966, nim. 62, pp. 463-467; Castro, Juventina V., Hacia el
amparo evolucionado, cit. supra nota 12, pp. 33-48.
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lares del fallo respectivo; ¢s decir, la desaplicacion de la disposicién legal comba-
tida,'®* pero en realidad, al menos por lo que se refiere a las resoluciones de la
Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, sélo en apariencia tienen efectos
particulares para el caso concreto en el cual se dictd la resolucién y inicamen-
te para las partes, pues lo ciernto es que debido al principio de stare decisis y
del prestigio moral de ta propia Corte, ninguna autoridad judicial o administra-
tiva se atreve aplicar el ordenamiento que dicha Corte ha declarado inconstitu
cionalidad.'*

72. También existen ejemplos de ordénamientos latinoamericanos en 1os cuales
se ha implantado el principio de la declaracién general de inconstitucionalidad,
como ocurre con la 1lamada accidén popular de inconstifucionalidad en los ordena-
mientos constitucionales de Colombia {Constitucién de 1886, articulo 214); Vene-
zuela (Constitucién de 1961, articulo 215); El Salvador (Carta de 1983, articulo
203), pero también deben tomarse en cuenta los ordenamientos de Costa Rica
{C6digo de procedimientos civiles de 1937, articulos 962-969), as{ como las Cartas
fundamentales de algunas provincias argentinas. En todos estos ordenamientos
se confiere a la Suprema Corte la facultad de hacer la declaracién general
respectiva '

73. A las anteriores deben agregarse ios tribunales especializados que se han
establecido, por influencia del derecho de Europa Continental en Latinpamérica,
tales como la Corte de Constitucionalidad de Guatemala (1965); el Tribunal
Constitucional de Chile (1970 y 1980); y el Tribunal de Garantias Constitucionales
de Peni (1980),1%

74. Son dos los principales argumentos que sirven de apoyo a la propuesta de
la declaracién general en el ordenamiento mexicano, en primer lugar que el sistema

103 Cfr. Cappelletti, Mauro, Judicial Review..., ci., supra nota 84, pp. 85-88.

104 Claro que sta regla no es absoluta y existen algunos casos en los cuales se produce resistencia
por parte de los tribunales federales o locales o de las autoridades administrativas para cumplir las
decisiones de la Suprema Corte, o bien se interpretan de manera distinta, pero estas situaciones son
excepcionales, Cfr. Abraham, Henry 1., The Judicial Process, 3a. ed., New York, Oxford University
Press, 1977, pp. 223-230, 337-339.

105 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘La justicia constitucional en Iberoamérica y la declaracidn general
de inconstitucionalidad™™, en Revista de la Facultad de Derecho de México, México,
septiembre-diciembre de 1979, ndm. 111, pp. 641-694. En el Primer Congreso Latinoamericano de
Derecho Constitucional (Derecho y realidad constitucional en América Latina), efectuado en la ciudad
de México durante los dias 25 a 30 de agosto de 1975, se aprobé la siguiente recomendacién: “En la
realizacién del control de la constitucionalidad de las leyes, los tribunales latinoamericanos deben
superar el principio adoptado por razones histéricas de la desaplicacién concreta de la ley, para
consignar el de la declaracidn general de inconstitucionalidad tomando en cuenta las particularidades
y experiencias de cada régimen juridico, con €] objeto de darle verdadera eficacia préctica”™, en el
volumen colective Funcién del poder judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos,
Meéxico, UNAM, 1977, p. 202.

106 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccion procesal de los derechos humanos, cit. supra nota 8,
pp. 221-232.
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de desaplicacién concreta viola el principio esencial del Estado democrdtico de
derecho. de 1a igualdad de los gobernados ante la ley, en cuanto a que algu-
nos de ellos han contado con asesoramiento juridico, puesto que normalmente
tienen mayores recursos econdmicos, y no estdn obligados a cumplir con los
mandatos de una ley inconstitucional, en tanto que los que no han obtenido la
proteccion, que generalmente son los mis numerosos, deben obedecerla; v en
segundo lugar, no resulta eficaz el examen, caso por ¢aso, de los numerosos juicios
de amparo que se presentan en la actualidad, en especial tratdndose de disposiciones
fiscales, lo que ademas agrava el rezago crénico de 1os tribunaies federales. '

75. Existen otros problemas que dificultan la implantacion de la declaracién
general de inconstitucionalidad, tales como los efectos retroactivos o s6lo para el
futuro {ex tunc o ex nunc) de la sentencia respectiva, tomando en consideracion
que en teoria, el sistema americano ha adoptado el primero y el austriaco el
segundo, pero como lo ha puesto de relieve un reciente estudio del notable jurista
norteamericano J. A. C. Grant, en las dos categorias mencionadas se ha llegado a
soluciones intermedias que los aproximan de manera considerable.'®

76. Mas complicada es la cuestién relativa al procedimiento prictico para
modificar una tradicién de mas de un siglo de la “‘férmula Otero™, pero conside-
ramos que pueden proponerse algunas alternativas, la primera de Ias cuales consis-
tiria en darle efectos generales s6lo al criterio de los tribunales federales que se
hubiese reiterado en cinco ocasiones, con el voto favorable de catorce magisirados
en el pleno, cuatro en las salas de la Suprema Corte, y de los tres magistrados de
los tribunales colegiados, de acuerdo con los requisitos que se exigen para la
formacion de la jurisprudencia obligatoria, que es un sisterna peculiar del derecho
mexicano, paralelo al stare decisis (articulo 192-194 de Ja Ley de Amparo). Una
vez establecido este principio, de manera paulatina se puede reducir el nimero de
fallos, por ejempto de tres!™ para aproximarse al verdadero stare decisis, de manera
que se llegue a la obligatoriedad de un solo fatlo que declare la inconstitucionalidad
de una ley.

77. Otra posibilidad consiste en otorgar imperatividad al primer fallo de los
tribunales federales pero adoptando medidas de prudencia para evitar enfrenta-
mientos con el drgano legislativo, y para ello pueden servir de ejemplo las
soluciones que se han establecido en los ordenamientos constitucionales de Yu-

107 Véanse los autores y estudios mencionados en la nota 104 de este trahajo.

108 Cfr. Grant, J. A. C., "The Legal Effect of Ruling that a Statute is Unconstitutional®’, Detroif
College of Law Review, verano de 1978, pp. 201-239.

109 Asi, en ef articulo 138 de la Constitucién de la Provincia Argentina de Rie Negro, se dispone
que cuando el Tribunal Superior declare por tercera vez la inconstitucionalidad de una norma legislativa,
el mismo Tribunal puede suspender su vigencia, y por tanto la citada disposicién ya no puede aplicarse
en cuanto es publicada la resolucién respectiva. Cfy. Fix-Zamudio. Héctor. La justicia constitucional
en Iberoamérica, cit. supra nota 107, pp. 657-658.
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goeslavia (1963 y 1974) y de Pend (1980), en los cuales la sentencia del Tribunal
Federal Constitucional en ¢l primer caso, o del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales en el segundo, se comunica al 6rgano legislativo para que sustituya el
ordenamiento inconstitucional, y si no lo hace en determinado plazo, el respectivo
tribunal publica el fallo, que produce efectos generales. '

78. Finalmente, el tercer aspecto esencial de actualizacién se refiere a la
reduccion de la competencia de 1a Suprema Corte de Justicia de México, la cual s¢
ha disminuido paulatinamente en las reformas de 1951, 1968 y 1983, que traslada-
ron hacia los tribunales colegiados de circuito numerosos juicios de amparo que
anteriormente debia resolver la propia Corte,

79. Un aspecto importante de las citadas reformas de 1968 a la legislacién de
amparo fue la introduccién de un principio de competencia discrecional para la
Segunda Sala de la Suprema Corte, tratindose de juicios de amparo de una o dos
instancias, en virtud de que, dicha Sala debe conocer imperativamente de los
propios juicios solicitados contra actos de autoridades o sentencias de tribunales
administrativos federales, cuando la cuantia de los mismos sea superior a cuarenta
veces ¢l salario minimo anual en el Distrito Federal; pero discrecionalmente puede
avocarse a la decision de aquellos gue, con independencia de su cuantia sean
considerados por la citada Sala de la Suprema Corte de: “importancia trascendente
para el interés nacional” (articulos 84, fraccién I, inciso d) de 1a Ley de Aparo, y
25, fraccién 1, inciso D) y fraccién I1L, de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion).

B0. A nuestro modo de ver, esta competencia discrecional, si bien muy limitada,
introduce una institucién similar al certiorari, ante la Suprema Corte Federal de

110 En efecto, de acuerdo con el articulo 384 de la Constitucién Federal yugoslava vigente, de 1974,
y 35 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional Federal (pero existen similares disposiciones en
las legislaciones de las Repiblicas Federadas respecto de los efectos de las sentencias de los tribunales
constitucionales locales), la resolucion del Tribunal Constitucional Federal que declara la
inconstitucionalidad de una ley de la Asamblea Federal, se comunica a la Asamblea de la cual emané
el ordenamiento respective para que dicho érgano legislativo armonice 10s preceptos inconstitucionales
con la Ley Suprema Federal, pero en el supuesto de que en seis meses no se cumpla con esta obligacion,
dicho Tribunal estd facultado para declarar la invalidez de las disposiciones correspondientes. Cfr.
Vigoritti, Vincenzo, ''La giurisdizione constituzionale in Jugoslavia™, en Rivista trimestrale di diritto
e procedura civile, Milano, marzo de 1966, pp. 307-309. Por lo que se refiere al ordenamiento peruano,
de acuerdo con los articulos 301 de la Constitucidén de 1979 y 35 de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Garantias Constitucionales promulgada el 19 de mayo de 1982, dicho Tribunal comunica al Presidente
del Congreso la sentencia de inconstitucionalidad de normas emanadas del Poder legislativo con el
objeto de que ¢l propio Congreso, tomando en cuenta dicho fallo, apruebe una ley que derogue la norma
inconstitucional, pero i transcurridos cuarenta y cinco dias haturales sin que se hubiese promulgado la
derogatoria, se entiende derogada la norma inconstitucional y ¢l Tribunal ordena publicar la sentencia
en el diario oficial. Cfr. Power Manchego-Mufioz, Jorge, *'El Tribunal de Garantias Constitucionales
en ¢} Perii”, en la obra editada por el Ministerio de Justicia, Ley Orgdnica del Tribunal de Garanilas
Constitucionales. Ley de Habeas Corpus, Lima, s. f,, pp. 117-140. Corso Masias, Alfredo, E! Tribunal
de Garanilas Constitucionales. Prontuario, Arequipa, Perd, Edigraf, s.f., pp. 137-147.
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los Estados Unidos, que ha permitido a dicho Alto Tribunal conocer un nimero
razonable de asuntos, con independencia de su competencia obligatoria, que
tambi¢n es reducida, '

81. Un sector importante de la doctrina mexicana ha propuesto, a nuestro modo
de ver con acierto, que se amplie dicha competencia discrecional hasta hacerla
semejante al propio certiorari, de manera que la Suprema Corte pudiera determi-
nar discrecionalmente su competencia respecto de todos 1os juicios de amparo
y de todas las materias y sectores, con exclusion de algunas hipétesis en las que
sea clara 1a materia directamente constitucional de las controversias, como es
la relativa a los amparos contra leyes en los cuales la competencia debe ser
obligatoria.!!?

82. De acuerdo con esta tendencia, en las reformas promulgadas en diciembre
de 1983 a la Ley Organica del Poder Judicial Federal, articulos 24, fraccion XIV;
26, fraccién XIL y 27, fraccion X, se ampliaron las facultades de las salas penal,
civil y laboral de 1a Suprema Corte, de manera que cuando dichas salas consideren
que un amparo promovido ante ellas carece de importancia y de trascendencia
sociales, podrén discrecionalmente enviarlos a los tribunales colegiados de circuito
que correspondan, para su resolucién, y a la inversa, cuando las propias salas
estimen que un amparo del cual conozca un tribunal colegiado de circuito, por su
especial entidad, deba ser resuelto por ellas, le ordenardn a dicho tribunal gue les
remita dicho asunto, para el efecto indicado. En ambos supuestos las salas proce-
derdn dnicamente de oficio 0 a peticion del Procurador General de 1a Repiblica. 't

83, Con lo anterior nuestra Suprema Corte ha evolucionado hacia la posibilidad
futura de abandonar su funcién muy importante pero no esencial, de tribunal de
casacion, que pasaria a los tribunales colegiados de circuito, para transformarse en
un verdadero tribunal constitucional, como de hecho ha ocurrido con la Suprema
Corte Federal de los Estados, ya que precisamente por la competencia discrecional
de esta dltima, un porcentaje muy elevado de los asuntos que resuclve, implican la
interpretacién directa de disposiciones de cardcter constitucional;'! observdndose

111 Entre muchos otros, Abraham, Henry )., The Judicial Process, cil. supra nota 106, pp. 169-242;
Currie, David P., Federal Jurisdiction, Saint Paul, Minn., West Publishing. 1976. pp. 45-89.

112 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “‘Reflexiones con motivo del sesquicentenaric de 1a Suprema Corte
de Justicia’, en su libro La Constitucidn, la Suprema Corie y los derechos humanos. México, Pornia,
1981, pp. 171-174.

113 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *“Breves reflexiones sobre algunos aspectos de las reformas a la Ley
de Amparo”, en el volumen colectivo, La reforma juridica de 1983 en la administracidn de justicia,
Meéxico, Procuraduria General de la Republica, 1984, pp. 181-197; id., **Algunas consideraciones sobre
las recientes reformas a la Ley de Amparo™, en la obra Derecho federal mexicano. México, Miguel
Angel Poreda, 1984, tomo I, pp, 403-423,

114 Cfr, Kauper, Paul B., *“The Supreme Court; Hybrid Organ of State™, en Sowrhwestern Law
Journal, Dallas, Texas, otoiio de 1967, pp. 573-590.
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también aqui y una vez mds. el acercamiento entre los dos grandes sistemas de
justicia constitucional, el americano y el ausiriaco.

IX. CONCLUSIONES

B4. De las breves reflexiones anteriores, podemos establecer las siguientes
conclusiones:

85. Primera. Para un fructifero analisis del derecho de amparo mexicano es
preciso utilizar el método juridico comparativo y destacar las relaciones que existen
entre esta materia y el derecho constitucional comparado, asf como la vinculacién
de este estudio con la justicia constitucional comparada, especificamente con ¢l
sector calificado come jurisdiccion constitucional de la libertad, que se ocupa del
examen de los instrumentos, predominantemente procesales, que se han estableci-
do en los diversos ordenamigntos para la tutela juridica de los derechos humanos
consagrados constitucionalmente, pues como lo han sefialado reiteradamente los
comparatistas, s6l0 se puede comprender de manera profunda una institucién
nacional cuando se examina conirastdndola con otras similares en otros sistemas
normativos.

86. Segunda. El juicio de amparo mexicano se forjé en el encuentro de dos
grandes corrientes juridicas, es decir, la angloamericana o del common law, en
especial a través del derecho piblico norteamericano, y de la familia romanista o
continental europea, que se manifesté a través de la tradicion espafiola. Es decir,
los creadores de nuestra méxima institucién procesal se inspiraron en el modelo
de la revision judicial de los Estados Unidos, divuigada por €l libro de Alexis de
Tocqueville, La democracia en América del Norte, pero el producto de este
*trasplante legal”, asumid caracteristicas propias al fructificar en una tradicién
juridica hispanica, perteneciente al derecho romano canénico.

87. Tercera. Precisamente por la confluencia de estos grandes sistermnas juridi-
cos, unidos a los avatares de nuestro desarrollo constitucional posterior a la
independencia de Espaiia, el juicio de amparo mexicano se desarroll6 de manera
peculiar, al agregar de manera paulatina a las funciones iniciales que le atribuyeron
sus creadores y que se consagraron en los articulos 101 y 102 de la Constitucién
Federal de 1857, es decir la tutela de los derechos humanos de cardcter individual
(“‘garantias individuales”), y por conducto de las mismas, también, las competen-
cias reciprocas de las autoridades federales y locales, establecidas en dicha Cons-
titucién; €l conocimiento de controversias jurfdicas en las cuales no se planteaba
de manera directa cuestiones de caricter constitucional, sino la aplicacién de
disposiciones legales ordinarias, como ocurrié con el amparo contra las sentencias
Jjudiciales de todos los jueces del pafs, debido a una interpretacion desorbitada del
articulo 14 de la citada carta fundamental, asi como el conncimiento de los juicios
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de amparo en matetia administrativa, de manera que en Ia actualidad el juicio de
amparo mexicano tutela todo ¢l ordenamienio juridico nacional, desde las dispo-
siciones de la Carta Fundamental hasta los preceptos de un reglamento municipal.

88. Cuarta. Debido a esta amplitud excepcional del juicio de amparo mexicano
y no obstante que el mismo ha influido de manera directa o indirecta a los
ordenamientos constitucionales de varios paises latinoamericanos y de Espafia,
para la creacion de instituciones simitares con el nombre de amparo, de origen
hispanico; mandado de seguranga, de ascendencia portuguesa, o de significado
simnilar, como el recurso de proteccién chileno; el instrumento mexicano tiene
funciones propias que se apartan de estas instituciones semejantcs, en coanto, por
ung parte, nuestro amparo comprende 1a tutela de la libertad individual, que en esas
otras legislaciones se protege especificamente por el habeas corpus; y por otra
parte, en las iltimas sélo de manera excepcional este medio de impugnacién
procede contra resoluciones judiciales, lo que por el contrario es una regla en ¢l
derecho mexicano, y ademis debido a la impugnacién general de las resoluciones
judiciales, que han convertido al amparo en una casacidn nacional, se ha producido
la unificacion de los organismos judiciales tanto locales como federales. puesto
que los primeros estdn subordinados a los segundos por conducto del propio juicio
de amparo, fendmeno de concentracion que estd mds cercano al centralismo judicial
de la época colonial que el modelo del federalismo estadounidense que pretendimos
implantar.

89. Quinta. Tomando en cuenta el desarrollo peculiar del juicio de amparo
mexic¢ano en virtud de 1a combinacidn de influencias angloamericana y europea
continental, existe actualmente la inquietad por actualizar nuestra mdxima institu-
¢ion procesal en tres direcciones; en primer fugar para lograr la efectividad de la
proteccion directa de los derechos humanos, individuales y sociales, consagrados
por nuestra Constitucién Federal, que se ha perdido de manera paulating por el
rezago que han producido en los tribunales federales los otres sectores del propio
amparo, y para ¢llo se proponen reglas preferenciales como las que existen en la
legislacion brasilefia del mandado de seguranga. En segundo lugar, un sector
importante de la doctrina mexicana propone se adopte ¢l principio de la declaracion
general de inconstitucicnalidad de las leyes también a través del juicio de amparo,
pero tomando en cuenta la dificil situacién de la **férmula Otero™, que consagrd
desde 1847 los efectos particulares de l1a sentencia de amparo en esta materia y
finalmente, también se proyecta ampliar aun més la competencia discrecional de
la Suprema Corte de Justicia que las reformas de 1968 introdujeron sélo para la
materia administrativa y las de 1983, para las restantes, de tal manera que se
establezca un sistema similar al certiorari ante la Corte Suprema Federal de los
Estados Unidos, y que ha transformado de hecho a esta Gltima en un tribunal
constitucional.



