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REFLEXIONES SOBRE LA NATURALEZA PROCESAL DEL AMPARO

Sumario: L. Ef amparo a la luz de la teoria general del proceso. I1. Diversas teorias que

se han expuesto para calificar su naiuraleza. IIL. El ampare como inferdicto. IV. Como

institucion politica. V. Como cuasi-proceso. V1. Como proceso en todes sus aspeclos.

VII. Como procese auténomo de impugnacién. VIIL. Como instrumento de control. [X.

Tesis de Emilio Rabasa sobre el cardcier mixio del amparo. X. El amparo de doble

instancia como procese. X1 El amparo judicial v el recurse de casacidn. XII. Relacio-
nes entre el amparo administrative y la revision fiscal. XIN. Conclusiones.

1. L AMPARO A LA LUZ DE LA TEORIA GENERAL DFL PROCESO

1. No obstante que el juicio de amparo mexicano constituye una institucion mAis
que centenaria, los tratadistas no se han puesto de acuerdo sobre su naturaleza
juridica.

2. Los motivos de esta falta de precisién son de diversa indole, pero a nuestro
modo de ver, el fundamental radica en que el andlisis sustantivo del amparo se ha
extralimitado de tal manera que se ha descuidado’el aspecto instrumental, a pesar
de que se trata de una institucién de naturaleza procesal.!

3. Las grandes figuras de José Marfa Lozano.? Ignacio Mariscal,” Fernando
Vega,* José Maria Iglesias,® Ignacio L. Vallarta,® Silvestre Moreno Cora’ y Emilio
Rabasa,? para no mencionar sino a los principales, todos ellos ilustres constitucio-

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor **La garantia jurisdiccional de Ja Constitucién mexicana”, en el libro
El juicio de amparo, México, 1964, pp. 5 y ss.

2 Tratado de los derechos del hombre, México, 1876.

3 Reflexiones sobre el juicio de amparo. México, 1878. Reimpreso en It Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nim. 21-22, México, enero-junio de 1944, pp. 215-235.

4 La Nueva Ley de Amparo, México, 1883,

s Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia, México. 1874, Reimpresc en la
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, niim. 30, México, abril-junio de 1946, pp. 257-295.

6 Fl juicio de amparo y el writ of habeas corpus, México, 1881.

7 Traiade del juicio de amparo conforme a las semtencias de los rribunales federales, Méxice,
1902.

¢ El artfculo 14. El juicio constitucional (en vn solo volumen), 2* ed., México, 1955.
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nalistas, examinaron nuestra institucién juridica desde el punto de vista sustantivo,
y la luminosidad de sus estudios oscurecié el otro aspecto del amparo.

4, Por otra parte, no puede desconocerse 1a trascendencia del examen del amparo
desde el dngulo o prisma constitucional, si se toma en cuenta que las bases
fundamentales estdn consagradas por el texto mismo de 1a ley suprema (articulos
103 y 107) y por ello es que en la actualidad los més destacados constitucionalis-
tas mexicanos como Felipe Tena Ramirez,” Miguel Lanz Duret,'* Manuel
Herrera y Lasso,! Antonio Martinez Bdez,'* Antonio Carrillo Flores,** F.
Jorge Gaxiola y Alfonso Noriega Jr.'* se han ocupado del juicio de garan-
tfas y han realizado aportaciones esenciales sobre esta institucién, a la que
el ilustre Emilio Rabasa, precisamente por esta vinculacién con 1as normas
fundamentales denominé “‘juicio constitucional’’.'®

5. Pero esta apreciacion sustantiva, por importante que se le considere, consti-
tuye una vision parcial o fragmentaria, especialmente tratdndose de una institucién
de cardcter procesal, por 1o que resulta indispensable llevar al andlisis el aspecto
menos explorado, para lograr un equilibrio entre los estudios constitucionales y
procesales del amparo,

6. La doctrina ha empezado a preocuparse por la configuracién procesal de
nuestra institucién, primeramenie de manera puramente descriptiva o procedi-
mentalista, tal como ocurre con la obra de Demetrio Sodi,'” y posteriormente
va de manera sistemética en los libros de Ignacio Burgoa'® y Romeo Le6n
Orantes.®

7. Pero inclusive estos dos iltimos autores se encuentran bajo el peso de la
tradicién constlitucionalista, si se toma en cuenta que el primero niega expresamente
la autonornia de la accién de amparo® y una postura semejante, aungue implicita,

9 Especialmente, Derecho constitucional mexicane, 5* ed., México, 1961, capitulos XXVI y
XXVII, pp. 416-460, asi como numerosos estudios monogréficos.

10 Derecho constitucional mexicano, 5* ed., México, 1959, titulo VI, capitulo V, pp. 316-343.

11 Entre otros: “Los constructores del amparo™, en Revista Mexicana de Derecho Piblico, vol. [,
ndm. 4, abril-junio de 1947, pp. 369-384. “'El aspecto humano del amparo. Su sentido nacional”, en
México ante el pensamiento jurfdico-social de Occidente, México, 1955, pp. 177-180.

12 Eatre otros: “El indebido monopolio del Poder Judicial de la Federacifn para conocer de la
inconstitucionalidad de las leyes, en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nim. 15,
Meéxico, julio-septiembre de 1942, pp. 243-253.

13 Entre otros: La defensa de los particulares frente a la administracidn, México 1939, capitulos
XII-XVI, pp. 217-297.

14 Entre otros: Mariano Otero, creador del juicio de amparo, México, 1937.

15 Especialmente: "El origen nacional y los antecedentes hispinicos del juicio de amparo", en Jus,
niim, 50, México, septiembre de 1942, pp. 151-174,

16 El juicio constitucional, cit.

17 Procedimientos federales, México, 1912, pp. 319-434.

18 El juicig de ampare, 5* ed., México, 1962, El amparo en materia agraria, México, 1964,

19 El juicio @2 amparo, 3" ed., Fuebla, 1957,

20 Op. cit., p. 283,
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se desprende de 1a exposicion de Le6n Orantes;?! y precisamente en el reconoci-
mienio de la independencia de la accién de amparo respecto de los derechos
subjetivos que protege, se encuentra }a clave para el reconocimiento pleno de la
naturaleza procesal del amparo.

8. S6lo en los trabajos mds recientes de Jorge Trueba Barrera® y de manera més
decidida en J. Ramén Palacios,” se advierte en mucho mayor grado la preocupacion
por analizar el amparo con un criterio y con un método de caricter procesal. Y a
este respecto no debemos olvidar la importante aportacion que significo ¢l estudio
monografico y comparado de Alejandro Rios Espinoza

9. Nos encontramos ya en el periodo cientifico que nos hemos permitido calificar
de “reivindicacién procesal del amparo™.?

10. Sin embargo, si pretendemos lograr una estructuracion procesal compatible
con los adelantos que ha alcanzado el procesalismo cientifico de nuesira época,
que como lo advierte el jurista italiano Salvatore Satta?® ha contribuido a reelaborar,
en relacion con el proceso, todos los grandes problemas de teorfa general del
derecho, resulta indispensable la vinculacién de nuestra materia con la nueva
disciplina que ha logrado reunir como en una confederacion, a todas las ramas
procesales; nos referimos a la Teoria general del proceso.

11. Esta vinculacion resulta tanto més necesaria, en cuanto la extraordinaria
complejidad de nuestro juicio de amparo determina que, como lo ha advertido con
toda claridad del procesalista espafiol Jests Gonzdlez Pérez,” corresponda a todas
o casi todas las ramas en que tradicionalmente se viene dividiendo el derecho
procesal.

12. En tales condiciones, resulta necesario establecer en qué consiste esta teoria
general del proceso, de acuerdo con la denominacién utilizada por el procesalista
alerndn James Goldschmidt.?® 13. Como tal podemos considerar la sistematizacion
de los principios comunes a todas las ramas de enjuiciamiento, estimadas de manera
unitaria y que conforman las instituciones fundamentales de toda disciplina proce-
sal. Podemos utilizar el simil del régimen federal, en el cual existen varias
provincias auténomas, con cierta libertad para organizar su régimen inferior, pero
que est4n unidas a un gobierno central, al que corresponden atribuciones de cardcter
general.

21 Op. cit., pp. 212-213.

22 El juicio de amparo en materia de trabajo, México, 1963,

35 Instituciones de amparo, Puebla, 1963,

24 Amparo y casacidn, México, 1960,

25 Cfr. Fix-Zamudio, El juicio de ampare, cit., pp. 52, 170.

26 "Della procedura civile al diritto procesuale civile", en Revista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, Milano, marzo de 1964, p. 31.

21 Derecho procesal administrativo, tomo I, Madrid, 1955, p. 230.

28 Teorfa general del proceso, Madrid, 1936.
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14. Eduardo B. Carlos® lo expresa coa claridad cuando sostiene que existe la
posibilidad y aun la necesidad de una teoria general que vincule las diversas
disciplinas procesales a una rama general que abarque el estudio del derecho
procesal y sus nociones sistemgticas,

15. Por otra parte, una disciplina cientifica de esta naturaleza, que nacié en virtud
de la reciente independencia de las distintas ramas procesales, algunas de la cuales
puede decirse que apenas ayer se manwmitieron del derecho sustantivo, se encuen-
tra apenas en periodo de formacion, y como segiin lo expresa 1a autorizada opinién
de Nicelo Alcali-Zamora y Castillo;* pero esta juventud ha sido tan vigorosa que
ha implicado una verdadera transformacién de los conceptos tradicionales del
derecho.

16. Adem4s, cada una de las disciplinas que podemos llamar *“provinciales” del
derecho procesal, han ido aportando sus conceptos al fondo comin representado
por la teoria general, y esta tiltima revierte sobre las ramas particulares, provocando
un acercamiento y un intercambio que ha enriguecido considerablemente el campeo
del proceso.

17. Esta misma situacin, aunque incipiente, la advertimos en el juicio de
amparo mexicano, el cual, con independencia de su evidente complejidad, posee
ciertos principios peculiares que le otorgan su personalidad procesal y que con gran
acierto han sido calificados por Ignacio Burgoa como los principios juridicos
fundamentales del juicio de amparo, 0 sean aquellos que se consideran propios de
nuestra institucién y le confieren su unidad orgénica y funcional, y precisamente
por ello han sido consignados, en calidad de bases esenciales, en nuestra Constitu-
cion federal

18. Estos principios jurfdicos fundamentales no son incompatibles con los
genénicos de la teoria general del proceso, de 1a misma manera que las normas
provinciales no pueden ni deben contravenir las disposiciones de cardcter nacional,
¢ inclusive si analizamos algunos de sus principios peculiares citados por la
doctrina, podemos concluir en ¢l sentido de que varios de ellos no constituyen sino
una aplicacion de los establecidos por la teoria general, y tal ocurre, para citar un
ejemplo, con el llamado principio de iniciativa o instancia de parte, que no es sino
una traducci6n del principio supremo del proceso modemo, en el sentido de que
no puede iniciarse de oficio (salvo casos excepcionales) (nemo iudex sine actore).®

19. Lo mismo debe decirse en cuanto a la relatividad de la sentencia de amparo,
que constituye aplicacion del principio comiin a toda rama de enjuiciamiento, en

29 Introduccidn al estudio del derecho procesal, Buenos Aires, 1959, p. 92,

30 “Trayectoria y contenido de una teoria general del proceso”, en Jus, nim. 140, México, marzo
de 1950, p. 177.

31 El juicio de ampare, cit., pp. 237 y ss.

32 Cfr. Pedro Aragoneses Alonso, Proceso y derecho procesal, Madrid, 1960, pp. 94 y ss.
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el sentido de que los fallos judiciales s6lo tienen autoridad en relacion con las parics
que han intervenido directa o indirectamente en el proceso.®

20. En consecuencia, los principios peculiares deben armonizar con los genera-
les, pues todo conflicto se traduce en un obsticulo para su evolucion reciproca, y
esta situacion la podemos descubrir en determinados momentos en nuestro juicio
de amparo, que se ha visto detenido en su desarrollo procesal, cuando se ha
pretendido regular sus mstituciones a través de principios gue no corresponden al
campo del proceso, sino a la matenia sustantiva.

II. DIVERSAS TEORIAS QUE SE HAN EXPUESTO
PARA CALIFICAR SU NATURALEZA

21. Hasta la fecha no se ha hecho un intento sistemdtico para estudiar las diversas
teorfas que se han expuesto sobre la naturaleza del juicio de amparo mexicano, no
obstante quc este andlisis es indispensable para alcanzar una visién de conjunto.

22. Lamultiplicidad de doctrinas puede explicarse tanto en razon de la evolucién
histérica del amparo como por virtud de su compigjidad procesal, de manera que
en algunas ocasiones se ha examinado la institucién €n sus comienzos, y en olros
se ha visto ya evolucionada, pero tomando en cuenta uno o varios puntos de
referencia, con olvido de su unidad 1otal. >

23. Asi, los tratadistas que vieron nacer el ampare come un instrumento dirigido
especialmente a la tutela de los derechos del hombre, particularmente los relativos
a la vida y libertad, fijaron su atencién en su tramifacion sumaria y sus efectos
restitutorios, y por ello encontraron similitud con los interdictos.

24. Otro sector de publicistas apreciaron la funcién gue desarrolla el amparo,
asi sea indirectamente, como un sistema de control de las lgyes inconstitucionales
y de proteccion al sistema federal, manteniendo a los 6rganos de la Union y de los
estados, en sus respectivas esferas, y por ello la consideraron como una institucicn
netamente politica.

25. En tiempos mds recientes, la docirina dominante ha tomado en cuenta que
desde un punto de vista puramente formal, el amparo constituye el instramento por
medio del cual se resuelven controversias de cardcter constitucional (directa o
indircctamente) entre los particulares y los 6rganos del Estado, por lo que se
establece, aun en el amparo judicial, una relacién juridico-procesal de naturaleza
auténoma v constitucional, todo lo cual determina la existencia de un proceso
auténomo.

33 Cfr. Enrico Tullic Liebman, Effcacia y quioridad de la sentencia, trad. de Santiago Sentis
Melendo, Buenos Aires, 1946, pp. 100 y ss.
34 Cfr. Fix-Zamudio, El juicio de amparo, cit. pp. 265 y ss.
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26. Finalmente, y tomando como base de partida 1as acertadas aunque fragmen-
tarias observaciones de Emilio Rabasa sobre la diferencia entre e} control cons-
titucional y el de legalidad, y respecto de la peculiar estructura del amparo contra
resoluciones de cardcter judicial, se ha encontrado una doble configuracion,
separando por un lado las controversias directamente constitucionales, que consti-
tuyen un verdadero proceso, y por otro, aquellas en que solamente se discute la
aplicacion de preceptos de cardcter secundario y que (inicamente pueden determi-
nar la existencia de un recurso; y en esta forma se ha llegado a la conviccion de
que el amparo mexicano tiene una naturaleza mixta, pues en parte €s Un recurso y
€N Olra un proceso.

27. A estas cuatro teorfas fundamentales se han agregado otras secundarias o
accesorias, como son las de los autores que pretenden considerar al amparo como
CORtrol, cComo cuasi-proceso y Como procese auténomo de impugnacion.

I1I. EL, AMPARO COMO INTERDICTO

28. El amparo. tal como sali6 de las manos fecundas de los constituyentes de
1857, podia considerarse ain como una figura apenas bosquejada ¢ como una
planta sin raices profundas en nuestro suelo, y en su sencillez se consideraba como
una institucién llana, de buena fe, que podia ser utilizada libremente por todos los
ciudadanos, sin necesidad de que éstos tuvieran conocimientos especiales en
materia juridica.

29. Este medio rdpido y fugaz, para usar las palabras de Fernando Vega,* con
su tramitacion sencilla y breve y sus efectos restitutorios, fue cotejado con aquellas
figuras procesales con las cuales tenfa semejanza externa, es decir, con los inter-
dictos.

30. Fueron tres los autores cldsicos del amparo que pensaron esa similitud del
amparo con los interdictos: José Marfa Lozano, Ignacio L. Vallarta y Fernando
Vega.

31. José Marfa Lozano® vio en el interdicto de despojo una figura similar al
amparo en virtud de que, en su concepto, ambos tenfan por objeto restituir
ripidamente al afectado, 1a posesion de una cosa o derecho, sin prejuzgar sobre las
cuestiones ajenas a la violacion, de acuerdo con la mdxima latina spoliatus ante
omniq restituendus.

35 El artfculo 14. Estudio constitucional, cit., capitulo XII, imitulado precisamente “‘El amparo,
juicio y recurso”, pp. 95 y ss.

36 La Nueva Ley de Amparo, cit., p. 208.

37 Tratado de los derechos del hombre, cit., pp. 257-259,
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32. No se trata de un juicio plenario, sino de un procedimiento en cierto modo
provisional, que tenia por objeto restituir al agraviado en el goce del derecho
fundamental violado, volviendo la situacion al estado anterior al despojo.

33. Ignacio L.. Vallarta no fue tan explicito como el autor anterior, pero resulta
significativo que en su obra fundamental, es decir, El juicio de amparo y el writ of
habeas corpus™® se hubiese referido al interdicto de homine libero exhibendo, como
uno de ios antecedentes de estas dos instituciones, y ademds consigno el texto de
este interdicto romano en el apéndice de su libro.

34. Por otra parte, se ha demostrado que este ilustre jurisconsulto y magistrado
Jalisciense redactd, por encargo del entonces secretario de Justicia, don Ezequiel
Montes, el proyecto de Ley de Amparo, que fue presentado al Senado el 4 de
octubre de 1881 y que sirvi6é de base fundamental a 1a Ley de 14 de diciembre de
1882.%

35. Ahora bien, en la exposicién de Motivos de esa iniciativa, publicada en el
Digrio Oficial de 24 de octubre de 1881, se habla expresamente del amparo como
el interdicto de recuperar el goce de las garantias violadas.

Fernando Vega, el distinguido comentador de la propia Ley de Amparo de
14 de diciembre de 1882, abunda en las ideas de los ilustres publicistas
anteriormente mencionados, y considera que el amparo mexicano guarda estre-
cha analogfa y posee naturaleza semejante a la de interdictos restitutorios, ya
que tanto el amparo como los interdictos establecen un procedimiento “‘ecléc-
tico” con ¢l tinico fin de restituir rdpidamente al afectado en el goce de su cosa
o derecho, e inclusive se refiere a nuestra institucién con el nombre de interdicto
constitucional *°

36. Existe cierto paralelismo entre el sector de la doctrina mexicana y los
tratadistas brasilefios, los que en un principio utilizaron los interdictos posesorios
para proteger los derechos del hombre y posteriormente, una vez establecido el
mandato de seguridad, que es una institucién tutelar de tales derechos contra actos
de autoridad, especialmente en el campo administrativo, encontraron semejanzas
de esta qdltima institucién (en cierta manera similar a nuestrc amparo, con 10s
interdictos posesorios.

37. Efectivamente, a fines del siglo pasado, el ilustre constitucionalista brasilefio
Ruf Barbosa, el cual puede parangonarse con nuestro Ignacio L. Vallarta, sostuvo
con €xito, que los interdictos podian ser utilizados para la defensa de 1a posesion
de los derechos de las persona humana, y logré que en julio de 1896 los tribunales

38 Aunque en la propia obra se refiere al amparo como “'proceso legal”, p. 29.

39 Ver, especialmente, €] dictaren de las Comisiones de Justicia y Puntos Constitucionales, de 27
de octubre de 1881, publicado en el Diario de Debates de la Cimara de Senadores, Undécimo Congreso
Constitucional, tomo I, México, 1886, pp. 105-107.

40 La Nueva Ley de Amparo, cit., pp. 209-221,
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mantuvieran en sus funciones a los profesores de la Escuela Politéenica, que
injustamente habian sido suspendidos durante tres meses.*

38. Claro es que los interdictos a que se referia el ameritado Rui Barbosa no
eran los configurados por el derecho romano clisico, que fundamentalmente
estaban dirigidos a la proteccidn de los bienes o de los derechos reales, sino tal
como fueron perfeccionados por el derecho candnice, que los extendié a 1a tutela
de los derechos personales, y como tales fueron utilizados, inclusive de manera
excesiva, para evitar el despojo de tales derechos personales, en tanto se decidia la
cuestion de fondo. 2

39. Esta influencia de 12 concepcién interdictal se advierte en 1a redaccién del
articulo 15 de Ia vigente Ley sobre €l mandato de seguridad, nimero 1533, de 30
de diciembre de 1951, en el cual s¢ establece que la decision que recaiga cn este
medio de proteccidn no perjudica al ejercicio de otros derechos que pudieran
pertenecer al reclamante, especialmente en el aspecto patrimonial.*

40. Resulia, pues, explicable que prestigiados autores brasilefios contempors-
neos hayan encontrado similitud entre €l mandato de seguridad y los interdictos
posesorios, de acuerdo con lo expuesto por J. M. Othon Sidou* y Luis Eulalio de
Bueno Vidigal,* aunque el primero encuentra el parentesco m4s cercano respec-
10 del lamado “mandato liminar” equivalente a nuestra suspension del aclo
reclamado.

4]1. Esta doctrina de los tratadistas mexicanos y brasilefios no carece por
completo de fundamento, al menos desde un punto de vista puramente formal v
para determinado sector del amparo y del mandato.

42. Una ojeada superficial a'la evolucién de los interdictos nos demuestra la
aproximacion de los mismos, respecto a la proteccién de los derechos personales,
y entre ellos, los de cardcter fundamental.

43. En ¢l periodo formulario los interdictos constitufan una peticién al pretor
para que ordenara a 1a contraparte a observar determinada conducta, o a abstenerse
de cierta actividad, todo ello de manera condicional, y s6io en ¢l caso de desobe-
diencia, se planteaba la controversia judicial, en sus dos fases (ante el pretor y ante
el juez), previa la redaccion de Ia férmula respectiva y mediante la promesa

41 Cfr. Wald Amold, O mandado de seguranga no prdtica judicidria, Rio de Janeiro, 1958, pp. 55
y ss.

42 Cfr. Eichmann, Eduard Manual de derecho eclesidstico al tenor del Codex Iaris Canonici, trad.
de T. Gémez Pifidn, tomo II, Barcelona, 1931, pp. 363 y ss.; Calviclioli, Juan, Derecho canédnico, trad.
de Ramén Lamas Lourido, vol. I, Madrid, 1947, pp. 424 y ss.

43 Cfr. Fix-Zamudio *“Mandato de seguridad y juicio de amparo™, en el libro, El juicic de amparo,
cit., pp. 331 y ss.

44 Especialmente en el folleto O mandado de seguranga liminar e a influencia dos interditos
romanos, Belén, Pard, 1956, pp. 31-32.

45 "Do mandado de seguranga (protezione del cittadino contro gli atti arbitrari dell’autorita nel
diritto brasiliano)", en Scritti giuridici in onore di Francesco Carneluti, vol, 11, Padova, 1950, p. 549.
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reciproca de cubrr una suma en €] supuesto de no tener Ia razon, de acucrdo con
lo resuelto por el juez.®

44, Por tanto, en esa época los referidos interdictos se estimaban como parte del
imperium del pretor, es decir, como 6rdenes de cardcier administraiivo, y no como
resoluciones jurisdiccionales, las cuales s6lo se dictaban con posterioridad, en el
juicio en el cual se discutia sobre los derechos de las partes, aunque existen autores
como Carlos Gioffredi*’ que consideran que tales mandatos pretorianos también
deben considerarse jurisdiccionales, en virtud de su finalidad.

45, Los interdictos romanos eran de tres clases: restitutorios, prohibitorios y
exhibitorios* y paulatinamente s¢ fueron transformando de 6rdenes administrati-
vas en verdaderas acciones judiciales.®

46. Ya hemos visto que el derecho candnico ampli6 la esfera tutelar de los
interdictos posesorios, para abarcar los derechos personales, debiendo recordarse
que los exhibiorios ya eran utilizados por los juristas romanos para exigir a
presentacion de una persona injustamenie secuestrada, ademas de la exhibicion de
documentos (pi¢nsese en el homine libero exhibendo).

47. Por otra parte, ¢i mismo derecho anglosajén, que tante predicamento ha
tenido en nuestro derecho piblico, también recibi6 la influencia de los interdictos
posesorios de origen romano, como lo ha puesto de relieve un junsta del prestigio
de Paul Vinogradoff,* todo ello a través del filtro del derecho canénico, por 1o que
no resulta temeraric pensar en que el interdicto de homine libero exhibendo
trascendiera al menos exteriormente, en Ja configuracidn y terminolog{a del Aabeas
COrpus.

48. En tal virud, puede encontrarse cierta afinidad formal entre el amparo y los
interdictos, tanto los posesorios como el de exhibicién -ya que ambos se tramitan
a través de un procedimiento sumarisimo, con ¢l fin de restablecer la situacién
anterior a la violacion o despojo del afectado, ¢ inclusive €l mismo amparo puede
sustituir a los interdictos posescrios, cuando se reclama la perturbacion o la
privacion de la posesién de un inmueble, segtin lo advierte el tratadista mexicano
Eduardo Pallares.®

49. Pero esta analogia es puramente procedimental, ya que los partidarios de
esta doctrina, adern4s de referirse a una institucidn todavia imperfecta, no tomaron
en consideracion gque los interdictos tienen un efecto estrictamente provisional,
sujeto a unarevision posterior, a través de un juicio plenario, en tanto que cl amparo

26 Cfr. Sohm, Rodolfo Instituciones de derecho privado romane, trad. de W. Roces, Madrid, 1936,
pp. 672 y ss.; Margadant, Guillermq F. £l derecho privado romano, México, 1960, pp. 487 y ss.

41 Contriburi allo studio del processo civile romano, Milano, 1947, p. 94.

48 Cfr. Margadant, op. cit., p. 488.

49 Cfr. Gioffredi, op. cit., pp. 90-54.

50 Diritto romano nellEuropa mediverale, trad. de S. Riccobono, 2* ed., Milano, 1950, pp. 75y ss.

s1 Tratade de los interdictos, México, 1945, p. 93.
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decide definitivamente sobre 1a situacion planteada, a través de una sentencia firme,
que, con excepcion del sobreseimiento, adquiere autoridad de cosa juzgada en los
limites de la controversia, si excluimos los casos en que se cuestiona puramente la
posesion, segiin lo expresamos anteriormente. >

50. En consecuencia, resulta més acertado el pensamiento del tratadista brasi-
lefio, mencionado con anterioridad. J. M. Othon Sidou, cuando encuentra que la
mayor similitud con los interdictos existe respecto del *mandato liminar”, que
€Omo nuc. ra suspension del acto reclamado en el juicio de garantias, constituye
una medida cautelar, y resulta significativo a este respecto e independientemente
de su conveniencia,® que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1942,
hubiese suprimido los interdictos posesorios y los hubiese subsumido dentro de la
instiucién de las medidas precautorias.>

IV. CoMO INSTITUCION POLITICA

51. Casi todos los tratadistas que estudian el juicio de amparo consideran que
realiza funciones de caricter politico, pero algunos de eltos acentian dicho aspecto,
hasta ¢l extremo de sostener que se trata de una institucion politica.

52. Entre los partidarios de la naturaleza polftica del amparo destacan Silvestre
Moreno Cora,* Rodolfo Reyes* y Ricardo Couto,” los cuales coinciden esencial-
mente al afirmar que el amparo mexicano constituye una institucion politica
revestida de un ropaje juridico, o sea, que en su concepto, la naturaleza, la
estructura, la esencia misima del amparo es de caricter politico, y s6lo extericrinen-
te, podriamos decir, que inicamente la piel de ese cuerpo politico asume caricter
juridico, en cuanto debe tramitarse a través de un procedimiento judicial y plan-
tearse ante los tribunales federales.®

52 Cfr.latesis de jurispmdencia mimero 831, p. 1514 del Apéndice al Semanario Judicial publicado
en el afio de 1955, de acuerdo con la cual, las cuestiones de propiedad no pueden decidit en el amparo
sin que antes s¢ hubiesen resuelto ante la autoridad judicial ordinaria, quedando a salvo los derechos de
quienes aleguen esa propiedad, para que los ejerzan en la via y forma que correspondan, ante las
autoridades del orden comiin.

53 Esta modificacién es criticada por Eduardo Pallares, Tratado de los interdictos, cit., pp. 231 y
8.

54 Especialmente articulos 384-388.

55 Tratado del juicio de ampare, ciL, pp. 49 y ss.

56 La defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 234 y ss. .

57 Tratado tedrico-prdclico de la suspensidn en el amparo, 2* ed. México, 1957, pp. 32-33,

58 En esta concepcidn, al menos por lo que se refiere a los dos primeros tratadistas, debié influir
la redaccién del primer pérrafo del articulo 102 de la Constitucién de 1857: *“Todes los juicios de que
habla el articulo anterior se seguirdn a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridice, que determinard una ley"”.
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53. Esta politicidad del juicio de amparo es muy dificil de determinar, en virtud
de que el concepto de 1a politica es uno de los mds equivocos de las disciplinas de
cardcter social, y sus relaciones con la funcidn judicial constituye una cuestidn
sumamente controvertida entre los tratadistas de muy diversas épocas.™

54. Haciendo a un lado la acepcién vulgar del vocablo; y ccupdndonos exclusi-
vamente de sus connotaciones m4s o menos cientificas, podemos ohservar que se
habla de Ia politica como arte y como ciencia, asi como de ciencia politica o de
ciencias politicas.%

55. La situacion se complica cuando se relaciona la politica con el derecho y se
configura un ““derecho politico™, entendido para un sector de la doctrina, especial-
mente alemana, como un estudio del Estado o teoria general de! Estado.® en tanto
que para otra cofriente, conectada con la tradicion francesa, se aproximaria al
andlisis de las instituciones constitucionales, y por ello el tratadista Carlos S4n-
chez Viamonte estima que: “‘el derecho politico es el derecho constitucional
anterior a las Constituciones escritas y el derecho constitucional es el derecho
uiterior a ellas”™ %

56. Por otra parte, frecuentemente se califica a la ley fundamental como
“Constitucién Politica™, y ademds se considera la posibilidad de la existencia de
un proceso de naturaleza politica o “‘proceso politico” que tendria por objeto el
planteamiento y decision de las controversias surgidas entre los 6rganos del
poder.%®

57. En virtud de toda esta complicacién, podemos preguntarmos. ;A cudl de
todos estos conceptos se referfan los autores mencionados cuando afirmaban la
naturaleza esencialmente politica dei amparo?

58. A nuestro modo de ver, dichos tratadistas pensaban en nuestro juicio
constitucional como un instromento para decidir 1os conflictos entre 10s diversos
Organos estatales; en la defensa de los particulares frente a los funcionarios
ptblicos; en el equilibrio entre los funcionarios federales y locales; es decir, en uno
de los aspectos que se consideran integrantes de la moderna ciencia politica, tal
como la conciben los tratadistas franceses Maurice Duverger,* que considera que

59 Ideas fundamentales respecto a las relaciones entre Ja politica y la justicia pueden leerse en ¢l
bello libro de Calamandrei, Piero, Proceso y democracia, trad. de Héctor Fix-Zamudio, Buenos Aires,
1960, capitulo 11, denominado: “Justicia y politica. Sentencia y sentimiento”. pp. 57-83.

60 Cfr. la clisica exposicién de Adolfo Posada, Tratado de derecho politico, 5* ed., Madnid, 1935,
tomo I, pp. 12 y s5., 22 y 3s.

61 Cfr. Heller, Hermann, Teorfa del Estado, trad. de Luis Tobio, 4* ed., México, 1961, p. 20;
Gonzslez Uribe, Héctor, Naturaleza, objeto y método de la teoria general del Estado, México, 1950,

. 37-42.
PP 62 Manual de derecho politico, Buenos Aires, 1959, p. 13.

63 Cfr. Aragoneses Alonso, Proceso y derecho procesal, cit., pp. 258-261; Gonzilez Pérez,
Derecho procesal administrativo, cit., tomo L, pp. 78 y ss.

64 Methodes de la science politigue, Paris, 1959, pp. 13 y ss,
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dicha ciencia debe ocuparse de la autoridad, de los gobernantes y del poder; y
Georges Burdeau,® el cual afirma que dicha disciplina se propone estudiar las
relaciones de autoridad y obediencia y los efectos de éstas sobre el comportamiento
de los hombres, para llegar a una explicacién coherente de la estructura y dinamis-
mo de las sociedades politicas.

59. Y e¢s que efectivamente, el amparo mexicano nacié con dos propositos
esenciales; el primero, la proteccion de los derechos fundamentales de Ia persena
humana, que de acuerdo con ¢l articulo primero de la Constitucion de 1857,
constitufan: “la base y el objeto de 1as instituctones sociales”; y en segundo lugar,
se pretendia la defensa del régimen federal, a wravés de un sector del propio juicio
constitucional, que algunos autores han denominado *‘amparo soberania™ 5

60, Esto explica la redaccion del articulo 102 de 1a mencionada carta fundamen-
tal de 1857, y que es idéntico al textio del articulo 103 de la Constitucién vigente
de 5 de febrero de 1917, en el sentido de que el amparo procede respecto de leyes
0 actos de autoridad gue violen las “garantfas individuales’”; por leyes ¢ actos de
1a autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los estados, y por
leves o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal.

61. Apreciado de acuerdo con estas dos finalidades iniciales a las cuales se le
han ido incorporando otras varias,® resulta evidente que nuestra institucién realiza
una funcién politica en cuanto tiene por objeto ¢l respeto de los derechos esenciales
de la persona humana {parte dogmética de la ley fundamental) y el equilibrio entre
las diversas esferas, manteniendo a los 6rganos federales y locates dentro de sus
respectivas atribuciones (parte orgdnica de la misma Constitucién federal).

62. Pero, ;hasta qué punto puede calificarse de politica esta delicada actividad
de garantia y proteccién que realiza el Poder Judicial Federal, a través del juicio de
amparo?

63. Hay que tomar en consideracion que se ha discutido con gran apasionamien-
to respecto a la influencia de la politica sobre la funcitn judicial, y que por ejemplo
Carl Schmitt habla con cierto desprecio de la “politiquizacitn de la justicia’®® en
tanto que Eduard Lambert se referia a 1a fuerza politica de la Suprema Corte de los
Estados Unidos con la denominacion ya cldsica de “‘gobierno de los jueces™,®,
Paris, 1921; mientras que mds recientemente, segiin lo advierte Otto Bachof, un
sector de la doctrina alemana contemporinea, al referirse a las funciones del

65 Método de la ciencia politica, \rad. de Juan Carlos Puig, Buenos Aires, 1961, p. 50.

66 Cfr. Palacios, J. Ramon, Instituciones de amparo, cit. capitulo HI intitulado: “El
amparo-soberania’’, pp. 142-188; Leén Orantes, £l juicio de amparo, cit., pp. 51-60.

67 Cfr. Tena Ramirez, Felipe “El amparo mexicano, medio de proteccién de los derechos
humanos™, en Boletin de Informacidn Judicial, México. nim. 169, septiembre de 1961, pp. 533-576.

6t La defensa de la Constitucion, trad. de Manuel Sénchez Sarto, Barcelona, 1931, pp. 33 y ss.

6 Le gouvernment des judges et la lutte contre la legislation social auwx Estats Unis



LA NATURALEZA PROCESAL DEL AMPARCO 93

Tribunal Constitucional Federal establecido por la Cionstitucion de 1949, expresan
que s¢ ha creado un verdadero **Estado judicial .

64. Sin embargo, contra los prejuicios de la corriente tradicional que se apoyan
en el predominio del Parlamento y la intangibilidad de Ja voluntad general que
supuestamente representa, la ciencia juridica coniemporinea ha esclarecido el
alcance de las relaciones entre la politica y la funcién judicial, y especialmente
respecto de los jueces que integran los tribunales constitucionales, creados o
restablecidos en la segunda posguerra.

65. El juez constitucional, mds que ningin otro, desarrolla una funcién politica,
€n cuanto que, como lo ha hecho notar la doctrina italiana, muchas de las disposi-
ciones consagradas en la ley fundamental no estatuyen un mandato o sefialan
atnbuciones determinadas, sine que (razan un programa o marcan una direccion a
los Grganos del poder, ¥ por ese motivo se califican de normas ‘‘programiticas”.”™

66. Frente a estas normas fundamentales, los integrantes de los tribunales
constituctonales especiales, de las cortes supremas, cuando a ellas se confia la
guarda e integridad de la Constitucién™ como ocurre con la Suprema Corte de los
Estados Unidos o nuestro méiximo tribunal, deben decidir, al resolver los problemas
sometidos a su conocimiento, si los 6rganos del Estado han cumplido con el
programa o han seguido fielmente la direccion, marcados por el Constituyente. Asf
lo ha puesto de relieve €l tratadista italiano Mauro Cappelletti en un profundo
trabajo, en €l cual sefiala la vinculacidn exclusivamente finalista o telcolégica del
juez constitucional respecto de las disposiciones fundamentales.™

67. Otto Bachof sefiala como un hecho indiscutible, que en los regimenes
contemporineos (y entre ellos desde luego el de 1a Repiblica Federal de Alemania)
se ha acentuado el control judicial sobre los otros poderes del Estado, 1o que
significa un incremento de las facueltades de los tribunales, y, necesariamente, una
disminucién proporcional de esos otros dos poderes tradicionales.™

68. Sin embargo, a simple vista podemos observar que la actividad politica que
desarrollan los jueces constitucionales, y entre ellos los de amparo, no tiene ia
misma naturaleza ni opera en el mismo nivel, de ta que realizan las otras dos grandes
ramas del poder, es decir, el Ejecutivo y el Legislativo.

70 Jueces y Constitucidn, wad. de Rodrigo Bercovitz Rodriguez Cano, Madrid, 1963, pp. 15-17.
71 Cfr. Cnsafulli, Vezio, La Costituzione e le sue disposizione di principio, Milano, 1952, pp. 51
sS.
Y 72 Una declaracitn expresa en este sentido existe en los articulos 214 y 167, respectivamente, de
las Constituciones vigentes de Colombia y Panamd: “‘A la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Constitucién™.

73 “L’attiviti e i poteri del giudice costituzionale in rappotto con il loro fine generico, (Natra
tendenzialmente discrezicnule del provvedimento de attuazione della norma costituzionale)”, sobretiro
de los Scritti giuridici in memoria di Piero Calamandrei, Padova, 1957, pp. 42 y ss.

74 Jueces y Constitucion, cit., p. 15.
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69. El depaniamento judicial, cuyo cardcter de poder inclusive se ha negado™
1o actia directamente en la lucha politica, no interviene en lo que en el lenguaje
cormin se ha denominado “‘politica militante™, ni tampoco interfiere oficiosamente
en la marcha de las funciones piblicas, ademis de que carece de fuerza material
para enfrentarse a los otros dos departamentos del Estado. Es en este sentido que
el Bar6n de Montesquieu consideraba al departamento judicial como “casi nulo”.’®

70. Su tinica fuerza no es material sino jurfdica y su actividad politica se realiza
siempre a través de un proceso, planteado por los afectados, y que se resuelve
aplicando al caso controvertido, las normas establecidas por la Constitucién.

71. Ya lo habia dicho con elegancia el ilustre Calamandrei, que en el sistema de
la legalidad: “‘el juez no tiene contacto directo con la politica; entre él y la polftica
estd de por medio la muralla sin ventanas de la ley™.” Nosotros agregaremos que,
entre el juez constitucional y la politica se encuentra la pared transparente de la
Constituci6n, con sus grandes ventanas abiertas hacia el fuluro.”

72. Es en este sentido que el juez del amparo realiza una funcién pelitica, no
activa, no directa, no de fuerza, sino discreta y ponderada, siempre a través de un
procedimiento juridico, que se inicia a peticion de los afectados y que culmina con
una resolucién que decide sobre 1a conformidad del acto o ley reclamados, con los
principios fundamentales establecidos por la Constitucién. Es por este medio
indirecto que se logra ese equilibrio entre los particulares y los funcionarios
ptiblicos y entre las autoridades nacionales y locales, y es también desde este punto
de vista, que el amparo puede caiificarse de ‘“‘proceso politico™, al menos en
algunos de sus aspectos, como lo ha hecho el procesalista espaiiol Jestis Gonzilez
Pérez.™

73. En consecuencia, podemos concluir que tienen razén los tratadistas antes
mencionados en cuanto sostienen la coloracién politica del amparo, pero su
equivocacién radica en atribuir a nuestra institucién una naturaleza politica. Lo
politico reside en algunos de sus fines fundamentales (aunque posea otros secun-
darios), pero su estructura, su naturaleza, su esencia, es claramente juridica, y mis
precisamente procesal, con mayor razén en cuanto ha ido incorporando el examen
de la legalidad de las resoluciones judiciales y de las autoridades administrativas,

75 Véase lo que para nuestros tribunales expresaba Emilio Rabasa en su obra La Constitucion y la
dictadura, 3" ed., México, 1956, p. 189, en el sentido de que al érgano de la funcién judicial le faltan
las condiciones esenciales de los 6rganos de poder.

76 El esptritu de las leyes, trad. de Nicolis Estevanez y Matilde Huici, Buenos Aires, 1951, p. 206.

71 Proceso y democracia, cit., p. 72.

78 [Estaidea es también del jurista florenting, en cuanto hablaba de la Constitucitn italiana de 1948,
como un gran edificio todavia sir: terminar, en ¢l cual se abren muchas ventanas hacia el futuro, Cenni
introduttivi sulla Costituente ¢ sui laveri, Firenze, 1949, pp. CXXXVIII-CXXXTX.

79 Derecho procesal administrativo, cit., tomo 1, p. 231,
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aspecto en el cual la funcidn politica es menos evidente, como lo subraya Antonio
Carrillo Flores.®

V. CoMO CUASI-PROCESO

74. Esle punto de vista, que no es sino un corolario de la configuracion politica
del amparo, fue sustentada por el procesalista michoacano Arturo Valenzuela,
quien lo considera como una institucion neramente politica, que no por desarro-
Harse bajo las formas tutelares de un proceso, se transforma en funcién jurisdiccio-
nal ®

75. Pero como esta caracterizacion es insuficiente, puesto que como ya habia-
mos expresado con anterioridad, el aspecto politico del amparo se concentra en su
finalidad, pero no afecta su estructura, con una gran sutileza Valenzuela pretende
explicar esta apariencia procesal que encuentra en €l amparo, a través de una figura
que califica de cuasi-proceso, pues en su opinién, la forma procesal del amparo se
utiliza fuera del proceso, para el desarrollo de una funcién que no es jurisdiccional,
sino politica.®

76. A esta doctrina se le pueden hacer dos criticas fundamentales * En primer
término, puede decirse que no expresa la verdadera naturaleza de la institucion,
porque hablar de cuasi-proceso, como cuando se pensaba en la existencia del
cuasi-contrato o del cuasi-delito, s6lo se estd haciendo referencia a una vaga
aproximacién entre dos instituciones que se consideran semejantes pero al mismo
tiempo diversas, ser y no ser en el mismo momento, y por tanto existe una evasion
al problema fundamental, que equivale a sostener la naturaleza sui generis de algin
concepto.

77. En segundo lugar, podemos observar que la formacién procesalista de
Valenzuela lo aproximé a la verdadera namraleza del amparo, pero se desiumbro
conlacoloracion politica de la institucion, y pensando en los términos de la doctrina
tradicional, quedé suspendido entre dos ideas que se consideran irreconciliables:
politica y jurisdiccion, no obstante que como ya lo hemos advertido con anteriori-
dad, la funcién judicial es también politica, en cuanto al Poder Judicial es también
... un Poder.

80 La defensa de los particulares frente a la administracidn, cit., pp. 180 y ss.

81 La forma procesal del amparo, Morelia, 1960, p. 23.

82 Op. cir., pp. 26-27.

83 Véase la critica que formula a esta doctrina Alcald-Zamora y Castillo, en Revista de la Facultad
de Derecho de México, nim. 45, enero-marzo de 1962, p. 192.
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VI. COMO PROCESO EN TODOS SUS ASPECTOS

78. Un importante sector de la doctrina ha considerado que €l juicio de amparo
constituye un proceso en el estricto sentido del vocablo, y en todos sus aspectos,
incluyendo aquellos que se relacionan con la impugnacién de las resoluciones
judiciales.

79. Entre los tratadistas partidarios de esta concepcidn pueden citarse a Ignacio
Burgoa,® Romeo Ledn Orantes,® Roberto A. Esteva Ruiz,*® Ignacio Medina,¥
Carlos Franco Sodi* y Jorge Trueba Barrera.®™

80. Los argumentos expuestos por dichos autores pueden resumirse como sigue:
¢l amparo es un verdadero juicio, entendido este concepto en su sentido amplio, o
sea, como sindnimo de proceso auténomo® en virtud de gue, aun cuando se trate
de la impugnacién de resoluciones judiciales, se constituye una controversia
independiente de la que se ha planteado ante la jurisdiccion ordinania, si se toma
en consideracién que en el amparo se discute, en todo caso, un problema de
inconstitucionalidad, puesto que, cuando se examina la legalidad de un fallo
judicial, se debe estudiar si se ha respetado el derecho subjetivo pablico, o0 *‘garantia
individual™ de la debida aplicacion de la ley, que reglamentan los articios 14 y
16 de la ley suprema.

81. Las paries de esta controversia constitucional son diversas de las que han
intervenido en el proceso ordinario en el cual se dict6 1a resoluci6n combatida, ya
que en el amparo, el litigio se plantea entre un particular y las autoridades
consideradas como responsables. '

82. Tampoco se presenta la revision del fallo judicial ante el superior jerdrquico,
como ocurre normalmente en los recursos, ya que la autoridad que conoce del
amparo pertenece a una jurisdiccion de diversa categoria, 0 sea, €l Poder Judicial
de 1a Federacion.

83. Los argumentos de los partidarios de 1a naturaleza del amparo como proceso,
estimado en todos sus aspectos, inclusive el judicial, son comectos parcialmente,
¢s decir, son plenamente aceptables en cuanto se justifican respecto a sectores del

84 El juicio de amparo, cit., p. 169.

85 El juicio de amparo, cit., p. 28,

86 Indicacién motivada de las reformas al Codigo de Procedimientos Federales en el capltulo
destinado al juicio de ampare, México, 1909, pp. 148 y ss.

87 "La sentencia civil impugnada en amparo en el derecho mexicano”, sobretirc de los Scniti
giuridict in memoria di Piere Calamandrei, Padova, 1957, p. 4.

38 El procedimiento penal mexicano, 4" ed., México, 1957, p. 351.

89 El juicio de amparo en materia de trabajo, cit,, pp. 186 y ss.

90 Cfr. Trueba Barrera, op. ult. cit., pp. 187-188, pretende distinguir entre juicio y proceso, pero
en realidad, ambos vocablos son equivalentes en €l lenguaje procesal hispdnico, puesto que si bien es
verdad que el juicio, en su sentido estricto, equivale al razonamiento del juez en el fallo, en sentido
amplic constitaye un equivalente del término proceso, que es de origen italiano.
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juicio de garantias enlos cuales se plantea en forma directa e inmediata una cuestion
de constitucionalidad, pero no tienen aplicacion a la impugnacion de las resolucio-
nes de la autoridad judicial.

84. Claro es que si analizamos el problema desde un punto de vista unica y
estrictamente formal, encontramos que en todos los casos se presenta un problema
de constitucionalidad, en cuanto el principio de Ia debida aplicacién de la ley ha
sido elevado a la categoria de derecho fundamental, segin se ha visto, y por ello
es que también formalmente, 0 mis bien, aparentemente, enla impugnacion de los
fallos judiciales en la via de amparo puede afirmarse que se presenta una situacion
auténoma de naturaleza constitucional, a través de una relacion juridica procesal
independiente en la que figuran paries diversas y un drgano jurisdiccional de
diversas categorfas.

85. Pero si no nos quedamos en la superficie, sino que nos adentramos en el
problema, descubrimos una sitzacion diversa, que por razones de cardcter histori-
co-politico tuvo que adoptar un disfraz de constitucionalidad, para poder centralizar
la justicia en el Poder Judicial Federal, sustrayendo a los tribunales locales latltima
palabra en las controversias planteadas ante ¢llos, sin tener que privarlos expresa-
mente de su autonomia judicial (de 1a cual, por otra parte, carecian en la prictica).®!

86. Lo cierto es, y sobre esto volveremos mds adelante, que con el ropaje
fastuoso de la constitucionalidad, encontramos en la mayorfa de los casos, un
modesto, aunque respetable, litigio de caricter ordinario, una especie de burgués
gentilhombre.

87. En consecuencia, la doctrina que examinamos no puede calificarse de
incorrecta, pero si de fragmentaria, como todas las anteriores, ya que s6lo nos sirve
para explicarnos una parte del amparo, pero naufraga en cuanto pretende aplicarse
al amparo judicial, y en cierto modo, también respecto de la impugnacion de los
actos de la administracién activa.

VII. COMO PROCESO AUTONOMO DE IMPUGNACION

88. Como una ligera variante de la doctrina anterior, algunos tratadistas mexi-
canos han estimado al amparg como un Proceso impugnativo.

89. Mientras Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga® lo denominan proceso
auténomo de impugnacion, José Becerra Bautista® lo califica de proceso impug-
native extraordinario de cardcter federal.

91 Cfr. Fix-Zamndio, El juicio de ampare, cit., pp. 227 y ss.
92 Instituciones de derecho procesal civil, 4" ed., México, 1958, p. 309; 6" ed., 1964, p. 323.
93 ElI procese civil en México, Libro tercero, los procesos impugnativos, México, 1963, p. 202.
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90. Considerar al juicio de garantias como proceso impugnativo tampoce nos
aclara la situacion, pues no obstante la imprecision del concepto de los medios de
impugnacién, una gran mayoria de los procesalistas contempordneos, encabezados
nada menos que por ¢l ilustre Francesco Camnelutti* estima que dicho vocablo
constituye un género, al cual corresponden una serie de instrumentos que tienen
por objeto corregir, anular, rescindir o revisar Ios actos y las resoluciones procesales
equivocados, ilegales o injustos.

91. En lo que no existe acuerdo es en cuanto a las diversas especies que deben
quedar comprendidas dentro de esa idea genérica de las impugnaciones; y sin
examinar detalladamente las distintas posiciones, Io cual excederfa los limites de
c¢ste trabajo, es posible llegar al convencimiento de que existen cuando menos
cuatro medios impugnativos: 10s recursos propiamente dichos;* las oposiciones;*
los remedios procesales,” y finalmente, los verdaderos procesos impugnativos.®®

92, Resulta, por tanto, acertada la aseveracion de que el amparo constituye un
medio de impugnacién, ya que a través del mismo se combate la ilegalidad o la
inconstitucionalidad de los actos de autoridad, pero lo que no se aclara es a qué
especie o especies de este género corresponde nuestra institucién.

93. Los tratadistas que hemos mencionado, al sostener que el juicio de garantias
constituye un proceso impugnativo, implicitamente se afilian a la corriente que
considera que nuestra institucién conforma un proceso autdnomo en todos sus
aspectos, y desde este 4ngulo merecen las mismas criticas que hemos enderezado
a los partidarios de esa opinion.

VIII. COMO INSTRUMENTO DE CONTROL

94. Un distinguido procesalista mexicano, Humberto Brisefio Sierra, ha estable-
cido un peculiar punto de vista sobre ia naturaleza juridica del juicio de amparo

94 Sistema de derecho procesal civil, trad. de Niceto Alcalé-Zamora y Castillo y Santiago Sentis
Melendo, Buenos Aires, 1944, tomo I11, pp. 620y ss. Id. Instituciones del proceso civil, trad. de Santiago
Sentis Melendo, Buencs Aires, 1959, tomo 1, pp. 554 y ss.

95 Especialmente Ibéiiez Frocham, Manuel, Tratade de los recursos en el proceso civil, 2 ed.,
Buenos Aires, 1957, pp. 56 ¥ ss.

9% Particularmente Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, Examen critico del Cédigo de
Procedimientos Civiles de Chihuahua, Chihuabua, 1959, pp. 161-163.

97 Desarrollado particularmente por la doctrina alemana (Rechisbehelje). Cfr. Schisnke, Adolfo,
Derecho procesal civil, trad. espafiola, Barcelona, 1950, pp. 299 y ss. También hablan de remedios
procesales los tratadistas espafioles. Cfr. Prieto Castro, Leonardo, Derecho procesal civil (manual),
Madrid, 1956, tome II, pp. 302 ¥ ss.

98 Inclusive exisic una coiente doctrinal que considera que muchos de los recursos constituyen
verdaderos procesos impugnativos. Cfr. Becerra Bautista, EI proceso civil en México. Libro tercero,
cit., pp. 11-66.
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mexicano, y para caracterizarlos nos hable de un control constitucional de los actos
de autoridad, que violen las “‘garantias individuates™ %

95. De manera inteligente elude una posible objecién de formalismo, en el
sentido de considerar al amparo como un sistema de proleccién de las normas
fundamentales, no obstante que también tutela el orden juridico secundario, soste-
niendo que se trata de un control constitucional y no “‘de la constitucionalidad™,

porque es fa Ley Fundamental la que lo establece, y sirve, tanto para
garantizar los derechos establecidos para los individuos en la Constitucion,
como de los derechos nacidos de las leyes comunes y ain surgidos de la
libre voluntad de los particulares ¢n las convenciones y pactos privados,

96. Brisefio Sierra considera que el amparo, en su sentido puro o natural, no
constituye juicio ni recurso, porgue no hay estricta contencién sino impugnacion
del quejoso contra los actos de la autoridad responsable, y cuando la ley habla de
demanda, en realidad se refiere a una peticién para obtener el a2poyo de los
tribunales federales que le asegure el libre uso de los derechos constitucionales,
volviendo las cosas al estado que tenfan antes de consumarse la violacién.'®

97. Sin embargo, en otro lugar reconoce que el amparo sigue los cauces de un
proceso, especificamente en materia administrativa y contra actos de las propias
autoridades del ramo, pero en otras la institucién parece inclinarse hacia los
recursos, como cuando se interpone contra sentencias definitivas en lo civil, y
solamente marcha por su sendero natural cuando se intenta contra leyes o en lo
penal, en 1o laboral y en materia agraria.'™

98. Que el amparo es un control constitucional e inclusive en ciertos aspectos
de la constitucionalidad, no puede discutirse, pero a este respecto ya el constitu-
cionalista mexicano Felipe Tena Ramirez'® habfa sefialado la gran amplitud det
vocablo “control”” que en su opinién connota a la vez: “defensa, vigilancia, y en
cierto modo, jurisdiccion”.

99_ El jurisconsulto italiano serio Galeotti, que en nuestro conceplo, es quien ha
estudiado con mayor profundidad el concepto de control constitucional, nos
expresa que el vocablo “control” preexistfa en el lenguaje comiin antes de penetrar
en €l de los juristas, y en general debe considerarse como una actitud de valoracion
de un objeto cualquiera, y s¢ traduce en la prictica en €] aseguramiento del respeto
a los principios, normas ¢ intereses que pretenden salvaguardarse frente a la
operatividad o destino del objeto del propio control '

9 Elarbitraje en el derecho privado. Situacién internacional, México, 1963, pp. 289-290. Derecho
procesal fiscal. EI régimen federal mexicano, México, 1964, pp. 666 y ss.

100 El arbitraje en el derecho privado, cit., p. 289.

101 Derecho procesal fiscal, cit., p. 667.

102 Derecho constitucional mexicano, cit., p. 420, nota 405.
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100. Pero aun considerando el control con un criterio estrictamente juridico, de
acuerdo con el pensamiento de Galeotti, abarca un campo demasiado extenso para
que pueda utilizarse como idea definitoria del juicio de amparo mexicano, en
cuanto segiin este autor, el control juridico puede considerarse como un juicio sobre
los valores tutelados, en relacién con el modo de ser o de actuar del 6rgano
controlado, valoracion que en el supuesto de ser desfavorable, puede determinar la
implantacioén de medidas de relacién con la conducta del propio 6rgano controla-
do;'™ en la inteligencia de que ese control juridico puede adoptar la forma
Jjurisdiccional, cuando se ejercite por 6rganos judiciales sobre actos de esa natu-
raleza, 1%

101. Todo ello nos lleva a 1a conclusién de que el concepto utilizado por Brisefio
Sierra, de control constitucional, aunque formulade de manera brillante y atractiva,
no puede servirnos para determinar con precision la naturaleza del juicio de amparo
mexicano, en virtud de su extraordinaria complejidad actual.

102. Es cierto que el amparo se cre6 como una institucién sencilla y simple,
estructurada como un procedimiento en el cual intervenfa una sola parte, o sea el
quejoso, ya que la autoridad responsable carecfa legalmente del carécter de parte,
en las Leyes de la materia de 1861, 1869, 1882 y aun en el Codigo de Procedimien-
tos Federales de 1897, pues de acverdo con estos ordenamientos, la actividad de
las propias autoridades se limitaba a la rendici6n de un informe, que tenia por objeto
justificar su conducta denunciada como ilegal o contraria a la ley suprema, pero la
jurisprudencia, por necesidades ineludibles de la préctica, fue otorgando cada vez
mayor participacion a las citadas autoridades, y aunque en la actualidad todavia las
autoridades responsables tienen que formular su informe justificado, en la realidad
y particularmente en el juicio de doble instancia, se configura una verdadera
contestacion a la demanda (articulo 149 de la Ley de Amparo).'%

103. Esta situacién de las autoridades responsables como verdaderas partes
demandadas, reconocida primeramente por la jurisprudencia, segin se ha visto, fue
consagrada expresamente por ¢l Cédigo de Procedimientos Civiles de 26 de
diciembre de 1908, que establecié definitivamente el cardcter contradictorio del
juicio de garantias'” y las propias autoridades responsables ya tienen expresamente
el cardcter de partes, como se establece en los articulos 11, fracci6n 11, de la Ley
de 14 de octubre de 1919, y 50., fraccién 1, de 1a vigente.

104. Actualmente el juicio de amparo rebasa la idea de un simple control
juridico, independientemente de que en la realidad nunca lo ha sido, pues asume

108 Introduzione aila teoria d=i controllo costitezionali, Milano, 1963, p. 39,
104 Op. cit,, p. 72.

105 Galeotti, op. cit., p. 97.

106 Cfr. Fix-Zaroudio, El juicio de amparo, ciL, pp. 235 y ss.

107 Cfr. Sodi, Demetrio, Procedimientos federales, cit., pp. 345 y ss.
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naturaleza jurisdiccional, en cuanto la reclamacion del quejoso es algo mis que
una simple queja, por el contrario constituye una verdadera demianda, de acuerdo
con los articulos 116 y 166 de la Ley de la materia, que plantea una controversia
(sobre la que puede discutirse si es constitucional en todos 1os casos, 0 simplemente
legal en otros, o bien si asume naturaleza auténoma o impugnativa) y en la cual
figuran como contrapartes las autoridades responsables, cuyos “informes justifi-
cados’ hacen las veces, al menos en el amparo indirecto o de doble instancia, de
contestacién a dicha demanda, y por iltimo, 1a sentencia que se pronuncie, con
excepcion de la de sobreseimiento, adquiere autoridad de cosa juzgada,

105. Queda en pie el interrogante que nos hemos planteado al principio de estas
lineas. El amparo es un control constitucional: exacto. Pero dentro de ese género,
como dentro del género de los medios de impugnacion, ;cudl es la especie a la que
corresponde?

IX. TESIS DE EMILIO RABASA SOBRE EL CARACTER MIXTO DEL AMPARO

106. Este ilustre constitucionalista mexicano intuyd el doble cardcter estructural
del amparo mexicano, considerdndolo como juicio (es decir, como proceso en
sentido estricto) y como recurso, simultineamente, no obstante que no cultivo
especialmente la disciplina del derecho procesal, y ademés en una época en que
todavia no se introducfa el procesalismo cientifico germano-italiano en nuestra
patria, si tomamos en consideracion que la primera edici6n de su obra fundamental
El articulo 14, se publict en el afio de 1906, es decir, escasos tres afios después de
la cldsica leccién inaugural pronunciada por Giuseppe Chiovenda en la Universi-
dad de Bolonia, y que marca el inicio del florecimiento del procesalismo italiano.'®

107. En efecto, en su citada cbra El articulo 14,'"” Rabasa afirmé que no se
deberfa otorgar el mismo tratamiento a la proteccién de los derechos fundamentales
de la persona humana, finalidad esencial de nuestra institucion, al menos en sus
comienzos, que a la revisién de los fallos judiciales, particularmente los pronun-
ciados en materia civil.

108. En esta materia judicial civil Rabasa encuentra que el juicio de garantias
constituye dnicamente un recurso, y que el ordenamiento entonces vigenie, o sea el
Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, aunque en apariencia reglamentd
el amparo como juicio, €s decir, como proceso, al establecer un plazo preclusivo
para intetponer la demanda, estatuy6 un recurso.

108 Leccion inavgural intitalada: *“La accidn en el sistema de los derechos™, en Ensayos de derecho
procesal, trad. de Santiage Sentis Melendo, Buenos Aires, 1949, vol. I, pp. 3 y ss.
19 2" ed. cit., pp. 95-102.
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109. Concluye este ameritado autor en el sentido de que el amparo debe
constituir un proceso, pero en virtud de la lamada “‘garantfa de la exacta aplicacién
delaley” o “garantfa de justicia”, que se dedujo indebidamente del articulo 14 de
la Constitucién de 1857, ¢l amparo judicial es un simple recurso, siendo esta dltima
caracteristica la que prevalecio en el citado Cédigo de 1897.1%

110. Aunque el propio Rabasa reconoci6 en su cldsico libro'"! que el amparo
judicial se habfa impuesto debido a necesidades ineludibles de la prictica, luché
incansablemente por transformar el articulo 14 constitucional de la carta funda-
mental anterior, para despojario de la garantia de 1a legalidad, restaurando la pureza
comstitucional del amparo, ¢ iniciando, de esta manera, lo que en otras ocasiones
hemos denominado corriente ortodoxa del juicio de amparo.i!?

111. No obstante que las ideas del ilustre constitucionalista influyeron decisi-
vamente en muchos aspectos, en el seno del Constituyente de 1916-1917,12 sin
embargo no se aceptaron sus puntos de vista en cuanto a Iz ortodoxia constitucional
de nuestra institucién, sino que por el contrario, se reafirmé el control de la
legalidad, a través de una redaccion més precisa del articulo 14 constitucional
vigenie.

112. Pero esta intuicion de Rabasa sobre la doble naturaleza del juicio de
garantias no se perdid, sino que indirectamente se manifestd en la redaccion del
articulo 107 de la ley suprema vigente, y de las leyes reglamentarias de 1919 y la
vigente de 1935, en cuanto modificaron ¢l sistema de procedimiento dnico para
toda clase de amparos, establecido en las leyes de 1869 hasta el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, para introducir dos procedimientos: uno de doble
instancia configurado como un proceso auténomo, y un amparo directo, que se le
ha estructurado implicitamente como un recurso judicial (infra, nams. 10 y 11).

113. Por otra parte, el ameritado publicista, en su esfuerzo por tratar de depurar
el amparo de lo que consideraba un lastre, o sea, de su aspecto de recurso judicial,
en ¢l Congreso Juridico Nacional de 1921 propuso que esta materia se atribuyera
a través de un procedimiento independiente, a un nuevo drgano jurisdiccional
denominado Tribunal Central de Casaci6n, idea que fue apoyada por los congre-
sistas !t

114. Lo que no puede aceptarse del pensamiento del distinguido jurista es su
estimacion del amparo judicial como una “degeneracién” o “‘corrupcion de nuestra
institucién,''* ya que el amparo-recurso se ha establecido como resultado de una

110 Op. cit., p. 102

111 La Constitucidn y la dictadura, cit., pp. 220-221.

112 Cfr. Fix-Zamudio, £I juicio de amparo, cit., pp. 121, 127 y 259.

113 Cfr. Gaxiola, F. Jorge, prélogo a la edicién conjunta de El articulo 14 y El juicio constitucional,
de Emilio Rabasa, cit., pp. XIX-XXI.

114 Memoria del Primer Congreso Jurldico Nacional, México, 1922,

115 El juicio constitucional, cilL., pp. 313 y ss.
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evolucién incontenible, que ha fundido en una unidad indiseluble a los dos aspectos
bésicos del amparo, y asf se reconocid expresamente en la sesion de 16 de febrero
de 1960, del Primer Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latino- America- nas
de Derecho Procesal, en 1a que se aprobd por aclamacién la proposicion de que el
amparo debe conservar sus alcances de doble control: de constitucionalidad y de
legalidad !¢

X. EL AMPARO DE DOBLE INSTANCIA COMO PROCESO

115. Tal como lo habfa establecido Emilio Rabasa en sus profundos estudios
analizados brevemente en el mimero anterior, €l amparo fue concebido por los
constituyentes de 1857 como un verdadero juicio, es decir, como un proceso de
caricter constitucional, con objeto de tutelar los derechos fundamentales de la
persona humana, e indirectamente, para establecer un equilibrio entre las esferas
de las autoridades nacionales y locales, pero la redaccion defectuosa del articulo
i4 de dicha carta suprema abri6 la puerta al amparo en material judicial por
“‘inexacta aplicacion de la ley”, el cual constituyé una corriente incontenible que
desbord6 el dique de 1a pureza constitucional de la institucién,

116. El Constituyente reunido en Querétaro en 1916-1917 no podia desconocer
esta situacion que se encontraba presente en la conciencia juridica no sélo de los
abogados mexicanos, sino en la sensibilidad misma del espiritu popular, ya que
uno de los anhelos més persistentes de nuestra Revolucion iniciada en 1910, fue el
establecimiento de una auténtica administracidn de justicia.

117. Como €] amparo habfa constituido una de las escasas instituciones que
habfan sido utilizadas, aun en las épocas més aciagas de la anarqufa y de la
dictadura, como escudo protector de los ciudadanos contra los actos arbitrarios de
las autoridades tanto federales como de los estados, su reglamentacion preocupd
hondamente a los pensadores revolucionarios, y por ello, en ¢l proyecto que el
Primer Jefe del Ejéreito Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo, pre-
sent6 a los integrantes del citado Constituyente de Querétaro, ¢l lo. de diciembre
de 1916, su articulo 107 consagraba con minuciosidad, casi en forma reglamentaria,
las bases esenciales de nuestra institucion, tal como habfan sido conformadas
paulatinamente por 1a jurisprudencia de la Suprema Corte.

118. Y ep las fracciones VIII y IX del citado articulo 107 del mencionado
proyecto se advierten claramente las ideas de Emilio Rabasa sobre 1a doble natu-
raleza del amparo, ya que en dichas fracciones s¢ introducen dos procedimien-
tos diversos; uno directo, de una sola instancia, ante la Suprema Corte de Justicia,
de acuerdo con los lineamientos del recurso de casacién, para la impugnacitén de

116 Actas, México, 1961, p. 258.
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las sentencias definitivas de naturaleza judicial (civil y penal); y en la fraccién
IX se establece un procedimiento de doble grado, el primero ante los jueces de
distrito, y el segundo, a través de una revision (apelacion) a peticion de parte, ante
la propia Suprema Corte de Justicia, cuando se hiciera valer contra actos y leyes
de autoridades diversas de la Judicial, y también contra actos y resoluciones de esta
iltima, cyando fueran dictados fuera de juicio, después de concluido, dentro del
proceso, pero de imposible reparacin, o que afectaran a personas extrafias a la
controversia.'”’

119, La Comisién de Constitucién (Segunda), que dictamind sobre este aspecto
del proyecto con fecha 20 de enero de 1917, se dividid en dos grupos inconciliables;
el primero, integrado por Paulino Machorro Narvdez y por Arturo Méndez, acept6
en sus términos el texto propuesto por el Ejecutivo, en tanto que los miembros
restantes, o sean Hilario Medina y Heriberto Jara, se opusieron al amparo ¢n materia
judicial, formulando voto particular en ¢l cual se expusieron casi los mismos
argumentos de Emilio Rabasa sobre la pureza constitucional del amparo.

120. Los partidarios del amparo judicial, ademas de sostener que ya en el articulo
14 se consagraba expresamente la “‘garantfa de justicia”, agregaron esta frase muy
significativa, en el sentido de que Ia Comisién habfa tenido en cuenta: ‘“‘para
sostener la procedencia del amparo en materia civil, que dicha institucién, como
garantfa de justicia, forma parie de la conciencia juridica de nuestro pafs, y que
suprimirlo por viejos escriipulos es privar al pueblo de un elemento de justicia™,''®

121, En la discusién que se entablé en la sesién del dfa 22 de enero de 1917,
defendieron el dictamen Machorro Narvdez, Lizardi, Truchuelo y Alberio M.
Gonzélez, y lo impugnaron, de acuerdo con su voto particular, los constituyentes
Medina y Jara, quienes pugnaban por que se volviera a la redaccion que tenia el
articulo 102 de la Constitucion de 1857, la que concebia al amparo como un proceso
constitucional auténomo, debiendo suprimirse la reglamentacién minuciosa del
amparo judicial.""?

122. Aun cuando s¢ hablé del amparo como juicio y como recurso, y en ello se
advertia la presencia espiritual de Emilio Rabasa, los mismos defensores del
amparo judicial negaron rotundamente, como si se tratara de un pecado juridico,
que éste mviera el cardcter de recurso, a pesar de que los impugnadores del
dictamen tenfan razdn, al menos en este punto, al sostener que se le configuraba
como tal en ¢l proyecto respectivo. Finalmente, el precepto fue aprobado en sus
términos por 139 votos contra cuatro de los representantes Jara, Medina, Meza y
Ramfrez G.'®

117 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, tomo 1, México, 1917, pp. 356-357.

118 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, cit., tomo II, México, 1917, pp. 500 y 501.
119 Diario de los Debates, cit., tomo 11, pp. 559 y ss.

120 Diario de los Debates, cit., tomo 11, pp. 560-593.
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123. Lo cierto es que tal como qued6 el texto de las fracciones VI y IX del
articulo 107 constitucional, que corresponden, con ligeras modificaciones, a las
actuales fracciones VI y VII del mismo precepto fundamental (tal como quedaron
después de las reformas que entraron en vigor en mayo de 1951), al introducirse
un procedimiento doble, se acept6, aun cuando sin reconocerse expresamente, el
carfcter mixto de nuestro juicio de amparo, COMO Proceso y Como reCurso.

124. Las Leyes Reglamentarias de 14 de octubre de 1919 y la vigente promul-
gada el 30 de diciembre de 1935, desarrollaron los lineamientos constitucionales,
y consolidaron ampliamente esta doble configuracién de nuestra institucion.

125. Debemos hacer 1a aclaracién de que el juicio de amparo mexicano, tal como
se encuentra reglamentado en la actualidad, contiene aspecios que rebasan con
mucho su doble configuracién procedimental, puesto que podemos descubrir cinco
figuras auténomas, dentro de su unidad exterior, como son los que nos hemos
permitido denominar: el amparo-libertad: amparo conira leyes; amparo-casacion,
amparo administrativo'™ y después de las reformas de 30 de octubre de 1962 y 3
de enero de 1963, también se puede hablar de un amparo en materia agraria ejidal
y comunal '

126. También resulta conveniente aclarar que no coinciden exactamente, el
procedimiento de doble instancia con el control de la constitucionalidad, ni el de
un solo grado, o directo, con el control de la legalidad, ya que tomando como
ejemplo los actos de las autoridades administrativas, muchos de ellos se impugnan
por vicios exclusivamente legales, en tanto que en algunos casos las resoluciones
judiciales pueden adolecer de inconstitucionalidad, inclusive por apoyarse en
disposiciones legales contrarias a la carta fundamental, no obstante lo cual, se
tramitan en amparo directo.'?

127. Por tal virtud no deben confundirse las figuras que Niceto Alcald-Zamora
y Castillo ha denominado tipos de proceso, o sean los cinco aspectos mencionados
con anterioridad, con las formas de procedimiento, es decir, esta duplicidad del
amparo de doble instancia y amparo directo.'®

128. Nos vamos a referir, pues, a las formas de procedimiento para confirmar
nuestra aseveracion, de que la legislacion mexicana ha estructurado al amparo
de doble instancia como un proceso auténomo, todo ello con independencia de
los tipos de proceso a los cuales s¢ aplican estas formas, pues si examinamos los
diversos actos que pueden impugnarse a través de ese procedimiento que Ignacio

121 Cfr. Fix- Zamudio, El juicio de ampars, cit., pp. 376 y ss.

122 Cfr. Burgoa, Ignacio, El amparo en materia agraria, México, 1964, pp. 111y ss.

123 Cfr. Fix-Zamudio, E! juicio de amparo, cit., pp. 175 y ss.

124 "Trayectoria y contenido de una teoria general del proceso”, cit., p. 170, y “Proceso
administrativo’", en Revista de la Facultad de Derecho de México, ném. 51, julio-septiembre de 1963,
p- 608, trabajos en los cuales este distinguide procesalista considera que la idea del proceso corresponde
a una contemplacién teleolégica, en tante que la del procedimiento obedece a un enfoque forralista.
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Burgoa ha denominado “bi-instancial*,'® advertimos que el artfculo 114 de laLey
Reglamentaria del Juicio de garantias ha agrupado una serie de situaciones disfm-
bolas, algunas de las cuales, por su naturaleza real, no justifican ese doble grado.

129. Podemos citar a este respecto, las resoluciones o actuaciones procesales
pronunciadas dentro de juicio, cuando sean de imposible reparacién, o aquellas que
se dictan en €] procedimiento de ejecucion o sea después de concluido el conoci-
miento del negocio, los cuales no pierden su naturaleza de actos judiciales, y por
lo tanto debian impugnarse en la via directa, y lo mismo pucde decirse respecto a
las resoluciones dictadas por los tribunales administrativos, como por ejemplo, el
Tribunal Fiscal de la Federacion, cuyos fallos tienen naturaleza jurisdiccional,
aunque s¢ consideren formalmente administrativos, y por tanto se justificaria la
existencia, en tales casos, de un amparo directo administrativo.'?

130. De acuerdo con los articulos 116a 121 y 145 a 156, de la Ley Reglamentaria
del juicio constitucional, el primer grado de este proceso auténomo debe iniciarse
por demanda escrita, y, €n casos excepcionales, por comparecencia, ante €l juez de
distrito en el cual tiene su residencia la autoridad que ejecuta o pretende ejecutar
el acto reclamado (articulo 36), aun cuando en cientos casos en que exista peligro
de privacién de 1z vida o de la libertad fuera de procedimiento judicial, el
procedimiento se puede iniciar ante las autoridades judiciales locales, en los lugares
donde no resida juez de distrito, aunque este gltimo ¢s ¢l que debe continuar y fallar
el asunto (articulos 38-40), y ademds, ¢xiste jurisdiccién concurrente, a eleccién
del quejoso, ante ¢l superior del tribunal al que se atribuya la violacién, cuando se
trate de infraccion de ciertos derechos fundamentales del acusado (articulo 38).

131. Con la demanda se corre traslado a las autoridades responsables y al
llamado tercero perjudicado (¢es decir, aquel que tienc interés en la subsistencia del
acto reclamado). Dichas autoridades tienen obligacién de rendir un *“‘informe
justificado™ (articulo 149), que no obstante su nombre, y como lo habiamos
establecido con anterioridad, tiene todos los efectos de la contestacion a la deman-
da, tomando en consideracién que de acuerdo con €l citado precepto, la falta de
este informe establece la presuncion de ser cierto el acto reclamado, salvo prueba
en contrario, es decir, que se produce la misma situacién que provoca la rebeldia
del demandado en el proceso ordinario 1*

132. En consecuencia, es factible afirmar que se forma una relacién juridico-
procesal aut6noma, la que se inicia con la presentacion de la demanda y se

125 El juicio de amparo, cit., pp. 554 y 3.

126 Una doble configuraci6n del amparo administrativo, segiin se enderece contra actos de la
administracién activa, o en impugnacién de fallos de tribunales administratives, ha sido claramente
establecida por Tena Ramirez, Felipe, *Fisonomia del amparo en materia administrativa”, en ¢l
volumen El pensamiento juridico de México en el derecho constitucional, México, 1961, pp. 111-132.

127 Cfr. los articulos 271 y 332, respectivamente, de los Cédigos de Procedimientos Civiles, para
el Distrito y Territorios Federales, y Federal.
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perfecciona con la contestacién o “‘informe justificado” de las autoridades sefiala-
das como responsables o bien con la rebeldia de las mismas, esta dltima sancionada
con una pena pecuniaria por el juez del amparo (pérrafo tercero del invocado
articulo 149).

133, E! perfeccionamiento o integracion de esta relacién juridico-procesal a
través de la presentacion del “informe”, produce en el juicio constitucional, los
siguientes efectos, que son los mismos que sefiala el procesalista argentino Hugo
Alsina para ¢l proceso comin: '

134, a) Quedan establecidos los sujetos de la relacién procesal.

135. b) Quedan fijadas las cuestiones sometidas al pronunciamiento del juez.

136. Efectivamente, en cuanto se rinden los informes relativos, se determina la
materia de la controversia, que ya no puede variarse por las partes, produciéndose
1o que la jurisprudencia denomina, aunque impropiamente: litis contestatio.'”

137. Solo se admite la modificacién de 1a demanda con posterioridad a la
rendicion del informe, cuando del mismo aparezcan hechos o autoridades diversas
de las que hubiese tenido conocimiento el quejoso en ¢l momento de 1a presenta-
¢i6n de su demanda.'™

138. El procedimiento tiende a la concentracién, puesto que los actos procesales
esenciales tienen lugar en una audiencia pablica, en la cual predomina la oralidad,
y que reiine los tres estados de pruebas, alegatos y sentencia (articulo 155 de la
Ley) debiendo tomarse en cuenta, ademés, que son admisibles toda clase de medios
de conviccién, pertinentes para demostrar la itegalidad o inconstitucionalidad de
Jos actos que se reclaman, excepto la prueba de posiciones y las que fueren contra
la moral o contra el derecho (articulo 150).

139. La segunda instancia que se tramita ante la Suprema Corte de Justicia
o los tribunales colegiados de circuito, segin la naturaleza de la controversia
(artfculo 84), se abre s6lo a peticién de parte, a través de 1o que la Ley llama recur-
so de “revisién”,"®! pero que en realidad constituye una apelacién contra el fallo
de primera instancia.

128 Tratado tedrico-prdctico de derecho procesal civil y comercial, Buenos Aires, 1956, tomo [, p.
433,

129 Tesis 117, pdgina 259, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn publicado en el
aiio de 1955, que establece: “La Corte ha establecido el criterio de que la lifis contestatio en ¢l amparo
se establece cuando las autoridades responsables rinden su informe con justificacién, por tanto, mientras
tal informe no se rinda, ¢l agraviado puede ampliar su demanda o modificarla, en cuanto a sus derechos
convenga, siempre que esté dentro del término legal para pedir amparo”.

130 Véase las tesis relacionadas, publicadas en las pdginas 260 y 261 del citado Apéndice
jurisprudencial.

131 Esta denominacién constituye una reminiscencia del régimen anterior al establecido por Ia
Constitucién vigente, es decir, cuando las sentencias dictadas por los jueces de distrito eran revisadas
de oficio por 1a Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con el sisterna adoptado por las leyes de la materia,
'8 partir de la de 1869, hasta e] Cédigo de Procedimientos Civiles de 1908.
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140. El procedimiento de segundo grado también s¢ concentra ¢n una sola au-
diencia, en la que se discute piblicamente la sentencia, si €l asunto corresponde a
la Suprema Corte (articulo 186), y en una sola sesién secreta, cuando se trate de un
amparo encomendado a los tribunales colegiados de circuito (art. 184, fr. I).

141, También resulta importante advertir que la providencia cautelar denomi-
nada “‘suspensién de los actos reclamados’™ asume en la Ley de Amparo una
tramitacién peculiar tratdndose del amparo de doble instancia, puesto que en los
casos en lco que se concede a peticién de parte (artfculo 124), asume la categoria
de una cuestién incidental y contradictoria (articulo 131), que admite el estableci-
miento de medidas de urgencia, conocidas con el nombre de *‘suspensién provi-
sional” (articulo 123), con todas las caracterfsticas que la doctrina sefiala para el
establecimiento de las medidas precautorias en el proceso ordinario. '

142. Del andlisis un tanto superficial que hemos efectuado respecto del proce-
dimiento establecido por la Ley Reglamentaria del Juwicio Constitucional, de
acuerdo con los lineamientos trazados por la fraccién VII del artculo 107 consti-
tucional, en relacién con el amparo indirecto, de doble grado, o *‘bi-instancial™’,
aparece con claridad que dicho procedimiento se ha configurado en vista de la
estructuracién de un proceso autdnomo, en el cual se establece una relacién
jurfdico-procesal independiente de la situacién juridica que motivé los actos
reclamados, relacion en la cual aparecen, por una parte, el afectado con los propios
actos que considera violatorios de la Ley o de l1a carta fundamental, y por la otra,
autoridades o funcionarios piblicos, que asumen la calidad de demandados en el
juicio de garantias.

143. En cuanto al llamado “tercero perjudicado’, no obstante que la Ley
Reglamentaria le otorga la calidad de parte (articulo 50. fraccién ITl), en el amparo
de doble instancia tiene una participacién todavia no precisada, puesto que su
intervencion es forzosa, sin que pueda modificar la cuestion controvertida entre ¢l
quejoso y las responsables'® pero tampoco puede estimarse como un simple
coadyuvante de estas ultimas, ya que no estd subordinado a las mismas para la
mterposicion de los recursos relativos.

132 Tfr. Calamandrei, Piero, Introduccidn al estudio sistemdtico de las providencias cautelares,
trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1945, pp. 34 y ss.

133 De acuerdo con la tesis 1076, pigina 1942, del citado Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn publicado en el afio de 1955, los terceros perjudicados deben snjetarse al estado en que ge
encuentra el juicio de amparo, al presentarse en €L
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X1. EL AMPARO JUDICIAL Y EL RECURSO DE CASACION

144, Si ahora intentamos una vision panorimica y de conjunto del procedimien-
toen el amparo directo o de Gnica instancia, podremos observar que, sin pretenderlo
intencionalmente, se encuentra orientado, por las necesidades ineludibles de la
préctica, hacia la tramitacion de un simple recurso, que por otra parte, sigue muy
de cerca los lineamientos del recurso de casacién.

145. Es cierto que 1a terminologia que emplea la Ley Reglamentaria, de acuerdo
con los principios establecidos en la fraccién VI del referido articulo 107 constitu-
cional, corresponden a la que puede aplicarse a un proceso auténomo, pero la propia
terminologia no corresponde a la situacion real que pretende regularse.

146, El articulo 166 de 1a Ley de Amparo nos habla de demanda, y para la misma
fija requisitos similares a los que se exigen en el diverso articulo 116 para la
demanda de amparo de doble grado, pero la estrecha vinculacién de la instancia
directa con el fallo judicial impugnado, que se descubre en la simple lectura de las
diversas fracciones del propio articulo 166, nos lleva al convencimiento de que nos
encontramos ante un escrito en el cual se planteéa un recurso y no una demanda
auténtica.

147. Y si pensamos en la relacion juridico-procesal, la idea del recurso se
reafirma, si se toma en cuenia que el informe justificado que debe rendir la
autoridad judicial sefialada como responsable, ademas de que no tiene plazo
preclusivo, su omisién no tiene, ni con mucho, los efectos de la rebeldia del
demandado, que si advertimos en la ausencia de tal informe traténdose de autori-
dades demandadas en el amparo de doble instancia, ya que de acuerdo con el
artfculo 169 de la Ley Reglamentaria, no existe carga ni obligacién estricta de
rendir el informe por parte de la autoridad judicial, que tnicamente puede ser
requerida por la Suprema Corte o el tribunal colegiado de circuito, en su caso, para
que formule dicho informe, el cual tiene esa naturaleza y no de contestacién de la
demanda.

148. Por el contrario, el articulo 163 del propio ordenamiento establece a cargo
del quejoso (o con mayor propiedad, recurrente) la carga procesal de solicitar de
la autoridad judicial respectiva, copia centificada de las constancias necesarias para
demostrar tanto la existencia del fallo combatido como las violaciones que le
atribuye.

149, Todo esto significa que de manera artificiosa se ha hecho figurar como
autoridad responsable al tribunal que ha dictado ¢l fallo combatido, cuando que su
situacion real es precisamente esa: la de un juzgador cuya resolucion ha sido
recurrida ante una instancia de mayor jerarquia, que por lo mismo s¢ encuentra s6lo
obligada a informar sobre su actuacion y elevar los autos relativos.
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150. Ademis, la costumbre judicial ha consistido en que el tribunal sefialado
como responsable se limita, en 1a mayoria de los casos, a remitir el expediente en
el cual pronuncié el fallo impugnado, en via de informe con justificacion.

151. Las partes contrapuestas son, en realidad, las mismas que participaron en
el proceso ordinario en €l cual se dict6 el fallo combatido, y en el amparo pueden
cambiar la posicién, como ocurre en los recursos, de manera que la parte deman-
dada puede quedar en situacion activa, como quejosa, ¢ bien conservar su actitud
de defensa, en calidad de tercero perjudicado, pero de cualquier manera es ese
tercero interesado, y el agente del Ministerio Pxiblico que ha llevado la acusacion
en el proceso penal, los que efectivamente comparecen ante la Suprema Corte o
los tribunales colegiados a defender sus derechos, formulando las alegaciones
pertinentes (articulo 180).

152. Seria inusitado que el tribunal que dicté el fallo impugnado, que de una
manera puramente formal figura como demandado, pero que en realidad carece de
interés directo de la controversia, se apersonara en el amparo de tinica instancia
para formular alegatos, con independencia de que carece de facullades legales para
hacerlo.

153. Todo esto nos hace pensar que la relacion juridico-procesal que se establece
en el amparo directo, es una relacién impugnativa, que continda la iniciada en el
proceso ordinario, y por tanto carece de verdadera independencia, y si bien es
verdad que sufre modificaciones, respecto de la del proceso comiin, debido al
caricter extraordinario del juicio de garantias, estas alteraciones afectan dinicamen-
te el alcance o extension de la cuestion debatida, pero no cambian la naturaleza de
la relacién procesal.

154. Otras dos instituciones reglamentadas por la Ley de Amparo en relacion
con el amparo de (inica instancia, confirman nuestra aseveracién de que se trata de
un recurso: nos referimos a la llamada “‘reparacion constitucional”, por una patte,
y por la otra, a la “‘suspension del acto reclamado’, tal como se tramita en esta
clase de juicios.

155. La reparacién constitucional, segiin la denominacién que le ha dado la
jurisprudencia,’ “incidente de reclamaciGn”, o “‘preparacion del amparo direc-
10", de acuerdo con Ja doctrina,'* y vulgarmente “‘amparoide’, consiste en la
obligacion establecida por los articulos 161 y 162 de la Ley Reglamentaria del
Juicio Constitucional, de reclamar ante el juez del orden comiin toda violacién
procesal que el afectado considere cometida en su perjuicio, inconformidad que
en el supuesto de existir recursos ordinarios, debe hacerse valer también en la via

134 Véase la tesis 906, pdginas 1679-1680, del dltimo Apéndice publicado det Semanario Judicial
de la Federacidn.
135 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit., pp. 605 y ss.
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de agravio, formuldndose una protesta, en caso de no realizarse ia reparacién
respeciiva.

156. Por tanto, aunque esta institucién figura en el articulado de 1a Ley de
Amparo, en realidad no corresponde estrictamente a la materia del juicio de ga-
rantias, sino que constituye un aspecto de procedimiento ordinario, ya que contra
lo que generalmente se picnsa, esia tramitacién no configura un medio de prepa-
racidn del juicio de amparo directo en materia civil y penal (no se exige en la materia
laboral}, ya que su funcidn, de acuerdo con su origen, es la depuracién del
procedimiento comdn de los vicios de carfcter procesal, de manera gue por
economfa también procesal, se subsanen dichas violaciones en la via ortlinaria, y
no exista necesidad de hacerlas valer en la via extraordinaria del amparo.'3

157. Este medio de depuracion procesal, que debe tramitarse no ante el juez del
amparo, como serfa Idgico si formara parte del procedimiento del juicio constitu-
cional, sino ant¢ los tribunales comunes, no constituy6 una innovacion del Cons-
tituyente de 1917, ya que esla figura procesal ya habia sido consignada en los
Cddigos de procedimientos civiles y penales, anteriores a la carta fundamental
vigente, en cuanto reglamentaban el recurso de casacién,'” y su fuente se ha
ubicado, segiin lo ha puesto en relieve el joven tratadista mexicano Alejandro Rios
Espinoza, en el régimen de la casacién espaiiola. !

158. En efecto, este sistema de impugnacion y protesta contra las violaciones
procesales, dentro del mismo procedimiento comin y como un instrumento de
depuracién procesal y medio de acreditar su inconformidad respecto de dichas
violaciones, para poder impugnarlas posteriormente en ¢asacion, cuando se dicte
la sentencia definitiva, fue introducido por ¢l articulo 5o. del Real Decreto de 4 de
noviembre de 1838, y fue acogido por los articulos 1019 y 1020, y 1696 y 1697,
de las Leyes de Enjuiciamiento Civil de 1855 y 1881,

159. En cuanto a la suspensién de las resoluciones judiciales reclamadas en
amparo directo, ésta se distingue claramente de la medida cautelar en el juicio de
doble instancia, si tomamos en consideracitn que la primera se confia a los mismos
tribunales sciialados como responsables (articulo 107 constitucional, fraccion XI,
y articulos 170 y siguientes de la Ley de Amparo), en la inieligencia de que para
su otorgamiento no se requiere de una secuela incidental contradictoria, sino que
s¢ resuclve de plano (articulos 171, 173 y 174 de la Ley Reglamentaria, para las
materias penal, civil y laboral, respectivamente).

136 Ledn Orantes, al considerar este medio de depuracidn procesal sélo como un instrumento de
preparacitn del amparo, lo califica de procedimiento sui generis, hibrido en cuanto involucra dentro de
la jurisdiccién ordinaria la del amparo y desde todo punto de vista antijurfdico y absurdo.

137 Cfr. Fix-Zamudio, El juicio de amparo, cit., p. 262, nota 203.

138 Amparo y casacién, cit., pp- 191 y ss.

13% Cfr. de 1a Plaza, Manuel, La casacidn civil, Madrid, 1914, pp. 367 y ss.
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160. De manera que mis que una medida cautelar, en el sentido estricto del
concepto, 1a suspension en el amparo directo tiene estrecha relacioén con la situacion
Jjuridica que se plantea respecto de las sentencias apelables, que pueden serlo en
ambos efectos (devolutive y suspensive), 1o que equivale al otorgamiento de la
propia suspension, y en un solo efecto (devolutivo), lo cual se asemeja a una
determinaci6n que niega la medida suspensiva en ¢l propio amparo directo.'*

161. Después de concluir en el sentido de que el amparo judicial se tramita, de
acuerdo con la Ley Reglamentaria, como un simple recurso y no como un proceso
auténomo, resulta oportuno hacer referencia a las relaciones que existen entre el
propio amparo judicial y el recurso de casacion, relaciones que son tan estrechas,
que nos han llevado a calificar a este sector de nuestro juicio constitucional como
“‘amparo-casacion”.'"!

162. Sin embargo, estas analogfas no han sido comprendidas por un numeroso
sector de la doctrina mexicana, ya que existen tratadistas que sostienen que tales
semejanzas son mas aparentes que reales' en tanto que otros las niegan categdri-
camente. '

163, Esle prejuicio anticasacionista se advirti6 entre los constituyentes de 1917,
va que en ¢l seno de dicho Congreso se pronunciaron juicios muy severos contra
la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federa-
les, que funcicnaba como Tribunal de Casacidn, y el representante Alberto M.
Gonzilez, quien por cierto fue uno de los defensores del proyecto del Ejecutivo
sobre el amparo judicial. Se hizo eco del sentir general de los abogados de la época,
al considerar que ¢l recurso de casacion, tal como estaba reglamentado en Jos
c6digos mexicanos que lo admitfan, era tan dificil y tan técnico, que solamente dos
abogados en nuestro pafs lo conocian; Agustin Rodriguez!* y el licenciado Silva,
pero el mismo representante tuvo que reconocer que el amparo en materia civil, tal
como fo proponfa el Ejecutivo, subsanaba todos los vicios de 1a casacién.!*

164. No obstante lo anterior, un gran niimero de jurisconsultos mexicanos han
realizado estudios comparados entre el amparo judicial y el recurso de casacion, y
han tenido que reconocer algunos y aceptar plenamente otros, que nuestro juicio

140 Cfr. articulos 694-702 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales, y 242 y 251 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

141 Cfr. Fix-Zamudio, El juicio de amparo, cit., pp. 258 y 381-382,

142 (fr. De Pina y Castillo Larrahaga, Instituciones de derecho procesal civil, cit., p. 522. 6" ed. cit.,
p- 561.

143 Rodolfo Reyes, en un articulo que publicd ¢n El Universal el dia 26 de septicmbre de 1953,
Hlegé a sostener que nada hay mis opuesto al espiritu de nuestra magna institucién que ef recurso téenico
y sutil de la casacién.

144 Este famoso abogado mexicano es autor de un magnifico estudio sobre la casacion reglamentada
en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales, de 1884, La casacién civil,
publicada en la Revisia de Legislacion y Jurisprudencia, México, julio-diciembre de 1903,

145 Diario de los Debates, cit., p. 572.
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de garantias y el recurso de casacién son parientes cercanos, y tratdndose de¢
violaciongs de cardcter procesal, se llega casi a la identidad, como lo demuestra un
cotejo entre los motivos establecidos por los articulos 159 v 160 de la Ley
Reglamentaria del Juicio Constitucional, y 1as disposiciones de los codigos proce-
sales que reglamentaban la propia casacion en México, hasta que fue seprimida.'#

165. Ya en el siglo pasado, el tratadista Fernando Vega, al que nos hemos
referido en otras ocasiones como distinguido comentador de la Ley de 1882, realizé
un andlisis comparado ¢ntre el amparo judicial y cl recurso de casacion francés,
advirtiendo sus grandes puntos de contacio.'

170. Posteriormente se insistid en esta similitud en el Congreso Juridico Nacio-
nal de 1921, en el cual ya hemos visto que se aprobd 1a propuesta de Emilio Rabasa
para que se creara un Tribunal Central de Casacién.**®

171. Actnalmente son numerosos Jos autores que seflalan las analogias entre
ambas instituciones, entre 10s cuales pueden citarse a Miguel Alatriste de la
Fuente,' Teofilo Olea y Leyva,'® Alegjandro Rios Espinoza'®! y J. Ramdn Pala-
cios.'#

172. Por otra parte, debemos sefialar el reconocimiento implicito del legislador
mexicanoe en el sentido de que tanto el amparo judicial como la casacion realizaban
las mismas funciones, en cuanto suprimid la segunda, expresamente en ¢l articulo
90. transitorio de la Ley Orgédnica de los Tribunales del Fuero Comiin en el Distrito
y Territorios Federales, de 9 de septiembre de 1919, ¢ implicitamente en ¢l Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, que ya no acogid6 la casacién federal
que reglamentaba el Codigo de 189715

146 Cfr. Fix-Zamudio, £l juicio de amparo, cit., p. 261, nota 201,

147 "El juicio de amparo y el recurso de casacidn francés”, en Revista de Legislacion y
Jurisprudencia, México, 1899, tomo L, pp. 69 vy ss., reimpreso en la Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, México, nim. 31, julic-septiembre de 1946, pp. 231-248,

148 Cfr. las opiniones de Miguel S. Macedo y Antonio Pérez Verdia, Memoria del Primer Congreso
Juridico Nacional, cit., pp. 63-64.

149 El juicio de amparo y el recurso de casacidn civil, México, 1948.

150 "Genealogia juridica de la casacién y el ampare en materia penal”, en el volumen Problemas
Jurtdicos y sociales de México, México, 1955, pp, 41-90.

151 Ampare y casacidn, cit.

152 En varios articulos, entre los cuales destaca “El mito det amparo™, en Revista de la Facultad de
Derecho de México, nim. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 275-301, ¥ més recientemente en su libro
Instituciones de amparo, cit., pp. 343 y ss.

153 A este respecto también debe tomarse en consideracién lo que establezi6 el articulo 30, segundo
pérrafo, de la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919, de acuerdo con el cual se consideraba como
sentencia definitiva para efectos del amparo directo: “La que decide el juicie en lo principal y respecto
de la cual las leyes comunes no conceden ya més recurso que el de casacidn y otro similar’’, con lo que
practicamente dejé sin efecto el recurso de casacién que todavia subsistia en las legislaciones procesales
de la Repiiblica, y que no habia sido derogado expresa o implicitamente de acuerdo con la tendencia
abolicionista que se advierte a partir de la vigencia de la Constitucién actual.
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173. De todo lo anterior, resulta en cierto modo paraddjico que un sector
considerable y prestigiado de la doctrina mexicana insista en gue el amparo judicial
tiene cardcter de proceso auténomo (supra mim. 6), no obstante que resultan
evidentes las analogfas de nuestra institucién con el recurso de casacién,

174. La explicaci6n puede residir en factores emocionales, ¢n cuanto la palabra
“casaci6n’’ resulta poco simpdtica a los juristas nacionales, porque despierta el
recuerdo amargo del excesivo formalismo con el cual estaba reglamentado este
medio de impugnacién en las leyes procesales mexicanas, particularmente en el
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales de 1884;
por ¢l contrario, el nombre de “‘amparo’ revive el noble sentimiento de la defensa
de los derechos fundamentales de la persona humana.

175. Pero por poca inclinacién que sintamos hacia la casacion y por mucho
carifio que justificadamente guardemos a nuestro juicio de garantias, tenemos que
reconocer que la primera se infiltré en el segundo, de tal manera que enla actualidad
forma parte del mismo, y esto no por imitacion de 1as instituciones europeas, sino
por necesidades de nuestra evoluci6n juridica, que hicieron indispensable centra-
lizar toda la justicia de! pais en el Poder Judicial de la Federacion.

176. No aceptar la situacion anterior equivale a sostener que en todo caso el
amparo mexicano estd dirigido a la proteccién de los derecho del hombre'
pensando injustificadamente que el control de la legalidad tiene menos importancia
o0 realiza fines de cardcier secundario, no obstante que la seguridad juridica que
deriva del “‘amparo-casacién’ resulta fundamental en el mundo agitado de nuestra
época, que como lo hiciera notar €l ameritado Flavio Lopez de Ofiate, busca
desesperadamente la “‘certeza del derecho’.!%S

177. Para sciialar las semejanzas entre la casacion y ¢l amparo debemos tomar
en consideracién a la primera de estas instituciones, en sus principios genéricos, y
no tal como fue reglamentada por el mencionado Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1884. _

178. Los dos grandes principios que inspiran ¢l recurso de casacion abstracta-
mente considerado, por encima de las diferencias legales en el gran nimero de
paises que lo han aceptado, los puso de relieve el ilustre jurisconsulty florentino
Piero Calamandrei: en primer lugar una funcién negativa, que dicho autor intitula

154 Por este motivo, el constitucionalista argentino Rafael Bielsa dirige una sutil critica a la doctrina
mexicana sobre el juicio de amparo, a la que considera *‘algo apologética™, La profeccidn constitucional
y el recurso extraordinario, 2* ed., Buenos Aires, 1958, p. 180.

155 Lacerteza del derecho, trad. de Santiago Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin, Buenos Aires,
1953, pp. 67 y ss., especialmente merecen citarse estas palabras: ““La crisis del derecho {...] es crisis del
individuo contempotdneo que se ha perdido a si mismo. Para reconquistarse a sf mismo, deberd recorrer
un camino ni breve ni fécil y deberd reconquistar necesariamente, después de reconocida la necesidad
y la validez de la ley, la certeza del derecho, que no puede arbitrariamente separarse de la certeza de
la ley™.



LA NATURALEZA PROCESAL DEL AMPARO 115

nomifilaquia,” que tende a impedir que los drganos jurisdiccionales infrinjan las
disposiciones juridicas que deben aplicar a los negocios sometidos a su conoci-
miento, y la otra positiva, que asegura en el Estado la unidad de la jurisprudencia,
y por consiguiente, la unidad e ipualdad de derecho objetivo, a través de la revisién
y de la seleccidn de las diversas interpretaciones coexistentes respecto de una
misma norma juridica.'”’

179. Pero ademds de estas dos finalidades, 1a casacion se distingue de los otros
medios de impugnacitn, en que implica la nulidad o anulabilidad de los actos
procesales o resoluciones judiciales que adolecen de ilegalidad, y ademds, porque
tiene cardcier extraordingrio, en un doble sentido: en cuanto $6lo examina el
aspecto juridico del asunto (questio iuris), quedando la apreciacion de los hechos
a la jurisdiccion comin, hasta que se¢ han agotado los recursos ordinarios.’™

180. Atendiendo a estos lineamientos generales, en otra oportunidad nos hemos
atrevido a describir la casacidn, en su aspecto genérico, como el remedio de
anulacién, que examina la actividad procesal del juez para determinar su legalidad,
unificando la jurisprudencia y depurando el derecho objetivo'* en la inteligencia
de que su evolucién la lleva cada vez més a cuidar de los derechos particulares de
las partes, estableciendo un equilibrio entre el fus litigatorios y el fus constitutionis.

181. Es cierto que en sus comienzos, la institucién, tal como fue configurada en
el afio de 1790 por la Asamblea Constituyente francesa, tenfa por objeto exclusi-
vamente la defensa dela ley en abstracto, estimada como el resultado de 1a voluntad
general, y s6lo entonces, cuando era una figura ligada al Poder Legislativo, podfa
acusirsele de sacrificar el hombre a la ley, pero a partir de la independencia de la
Corte de Casacién francesa, segiin la Ley de 10, de abril de 1837, se transformd en
un medio de impugnacién procesal, que atiende no s6lo el interés pablico sino
también el particular de las partes en el proceso.'®

182. El error muy divalgado de considerar que la casacion estd dirigida tnica-
mente a la defensa del derecho objetivo, con olvido de los intereses particulares,
ha sido combatido con gran agudeza por el procesalista espafiol Urbano Ruiz

156 Por referencia a los funcionarios atenienses denominados Nomofilacos o guardinales de las
leyes, Carlos Sanchez Viamonte, Las instituciones polfticas en la historia universal, Buenos Alres,
1958, p. 141.

157 La casacién civil, trad, de Santiago Sentis Melendo, temo 11, Buenos Aires, 1945 (reimpresién,
1961}, pp. 101 y ss.

158 Por este motive, en un reciente trabajo, el procesalista italiano Elio Fazzalari, /I giudizio civile
di cassazione, Milane, 1960, pp. 197 y ss., consideia que la casacién no implica el efecto ““devolutivo™
gue tienen los recursos comunes, en cuanto se kitnita al examen de la guestio iuris, para declarar si
procede la nulidad de Ia sentencia impugnada, por lo que no se traduce, como en la apelacién, en un
nueva juicio de mérito sobre la totalidad del problema planteado.

159 Cfr. Fix-Zamudio, El juicio de amparo, cit., p. 130.

160 Cfr. Calamandrei, La casacidn civit, cit., tomo I, vol. II, pp. 128 y ss. Emile Chenon, Origines,
conditions et effects de la cassation, Paris, 1882, pp. 81 y ss.
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Gutiérrez, el cual afirma que cuando se dice que: “la casacidn protege el interés
publico en la defensa de la ley, no hace mds que afirmarse que protege el interés
privado del caso concreto y los intereses privados de todos los casos posibles y
semejantes, cuya suma es el interés piiblico.'s!

183. Por otra parte, el formalismo no constituye una caracteristica esencial y
connatural con la casacion, sino que depende de la reglamentacién que se adopte,
y lan es asi, que podemos tomar como ¢jemplo a la casacién alemana (revision),
que resulta mas liberal que nuestro amparo en materiat judicial civil, pues en tan-
to que la institucidn mexicana es de “‘estricto derecho’ de manera que la senten-
tia que en €l se dicte “‘se sujetard a los términos de la demanda, sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ella’ (articulo 79, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo), los articulos-554-556 de {a Ordenanza Procesal Civil Alemana
establecen que el tribunal que conoce de la casacion (actualmente lo es 1a Corte
Federal)'® no se encuentra vinculado por las alegaciones de las partes para
examinar si fuera de ellas la ley ha sido infringida, siempre que se trate de
violaciones de fondo y no de procedimiento. '

184. En consecuencia, la casacidn tiende a superar el formalismo que indebida-
mente se le asignd en algunas legislaciones, y su aspiracién para el futuro de
acuerdo con el pensamiento del ameritado procesalista italiano Salvatore Satta, es
lograr que el juez de casacidn, mds all4 de todas las formas, tenga el control supremo
del proceso, para asegurar su correspondencia a la justicia sustancial.'®4

185. Finalmente, resulta necesario observar que los motivos por virtud de los
cuales puede acudirse al recurso de casacion se dividen tradicionalmente en dos
grupoes: a) Los errores in procedendo o por quebrantamiento de la forma, y &) Los
errores in ivdicando por infraccion de 1a ey o de 1a doctrina legal.

186. Ahora bien, si efectuamos un cotejo de la reglamentacion del amparo
judicial con los lineamientos fundamentales que hemos relacionado, y que confor-
man el recurso de casacién, no podemos menos que concluir que tales principios
resultan también aplicables a nuestra institucion.

161 "'Critica de la casaci6n penal espafiola”, en Revisia de Derecho Procesal, Madrid, nim. 1, 1963,
p-52.

162 Stella Richter, Mario, Theo Ritterspach y Heinz Schuster, *'La organizacién y las funciones de
la Corte Federal Constitucional y de la Corte Federal de Alemania Occidental”, trad. de Héctor
Fix-Zanmdio, en Revista de la Faculiad de Derecho de México, nims. 31-32, julio-diciembre de 1958,

. 296 v 55,
P 163 Cy’fr. Goldschmidt, James, Derecho procesal civil, trad. de Leonardo prieto ¢astro, Barcelona,
1963, p. 842; Schinke, Adolfo, Derecho procesal civil, cit., pp. 318-319; Rosemberg, Leo, Tratado de
derecho procesal civil, rad. de Angela Romero Vera, Buenos Aires, 1955, Tomo II, p. 424. Esta
situaci6n de la casacion alemana equivale a una suplencia de la queja, segin la terminologia de nuestra
Ley de Amparo.

164 "Passato e avvenire de la cassazione", en Revista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, afio
XV1, nim. 3, septiembre de 1962, pp. 966-967.
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187. En primer término, el amparo directo en matena judicial realiza las dos
funciones esenciales sefialadas por Calamandrei, en cuanto, por una parte, tienc
por objeto corregir las violaciones legales en que hubiesen incurrido las autoridades
judiciales en su actuacién procesal (nomaofilaquia), y en segundo lugar, determina
Ia unidad de la jurisprudencia, a través de l1a obligatoriedad de las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia que llenen determinados requisitos (articulos 193 y 193
bis de 1a Ley de Amparo).

188. Enrelacidn con este dltimo aspecto, aunque es verdad que la obligatoriedad
de lajurisprudencia se refiere exclusivamente a la interpretacion de la Constitucion
y de las Ieyes federales, de hecho se obtiene el mismo resultado en cuanto a las
leyes locales, ya que los tribunales de los Estados siguen, por regla general, ¢l
criterio sefialado por el més alto tribunal de la Republica respecto de las disposi-
ciones estaduales.'s?

189, Desde otro punto de vista, el amparo mexicano constituye un recurso de
invalidacién de cardcter extraordinario, en €l doble sentido a que hemos hecho
referencia, en cuanto la concesién de la proteccion federal en beneficio del que-
joso implica, en los términos del articulo 80 de la Ley Reglamentaria del Juicio
Constitucional, 1a restitucidn del agraviado en el pleno goce del derecho violado,
restableciéndose las cosas al estado que guardaban antes de 1a infraccion, efec-
tos restitutorios que constituyen también el resultado de la declaracién de
nulidad de los actos procesales o de los fallos judiciales a través del recurso
de casacion,

190. Por otra parte, €l examen del juez del amparo se limita exclusivamente a
la cuestion de derecho, quedando el material fictico a la apreciacin de la autoridad
judicial comun (articulo 78 de la Ley de Amparo). Ademds, el juicio de amparo es
también extraordinario en cuanto no puede hacerse valer sino hasta que se hubiesen
agotado todos los recursos ordinarios de caricter procesal (articulo 73, fraccidn
XIII, de la misma Ley Reglamentaria).

161. Existe también en el amparo judicial la divisidn cldsica entre los motivos
de casacidn, en errores in procedendo, que nuestra ley denomina “viclaciones
cometidas durante la secuela de procedimiento’” (articulo 158 bis, fraccion I) y
errores in fudicando, o violaciones en las sentencias judiciales.

192. Los motivos de casacion por violaciones procesales estdn enumerados en
los articulos 159 (para los juicios civiles y 1os seguidos ante las juntas de concilia-
ci6n y arbitraje) y 160 (para los procesos penales), coincidiendo en gran parte con
los consignados en las leyes procesales que consagraban en México €l recurso de
casacion, segiin 1o expresamos anteriormente.

165 Cfr. liarritu, Jorge, “Elestatuto de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia®', en Beletin
de Informacidn Judicial, México, nim. 92, marzo de 1955, pp. 141-142.
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193.Y en cuantoa las causas por las cuales puede solicitarse el amparo en cuanto
al fondo, se consignan en el articulo 158 bis, fraccién II, de la referida Ley de
Amparo, y no son oiras sino las establecidas esencialmente en el articulo 14
constitucional.'s

194 En suma, de todo lo anteriormente expuesto puede concluirse en ¢l sentido
de que el amparo judicial constituye, de acuerdo con su reglamentacion por la Ley
det Juicio de Garantias, un recurso extraordinario de nulidad, y no un proceso
auténomo.

XII. RELACIONES ENTRE EL AMPARO ADMINISTRATIVO Y LA REVISION FISCAL

195. Otro aspecto poco explorado en la materia que examinamos radica en la
vinculacion y paralelistno que existe entre el amparo administralivo contra seftten-
cias del Tribunal Fiscal de la Federacién, y el llamado recurso de revision fiscal,
creado por la reforma al artfculo 104 constitucional, de acuerdo con el Decreto de
30 de diciembre de 1946, reglamentado por dos leyes, la primnera relativa a la
materia federal, promulgada en Ia misma fecha, es decir, el 30 de diciembre de
1946 y reformada por Decreto de 30 de diciembre de 1949, y la segunda que se
contrae a los asuntos relacionados con la hacienda piblica del Departamento del
Distrito Federal, es de fecha 28 de diciembre de 1948 con reforma de 30 de
diciembre de 1950, '

196. Ya hemos mencionando que la doctrina mexicana ha descubierto en el
amparo administrativo, una doble naturaleza,'®? ya que por un lado se utiliza como
medio de impugnacién contra los actos de la administracién activa, y en esta
direccidn, realiza una funcidn equivalente al lamado *‘contencioso-administrati-
vo''; 1% y por otro lado, funciona como recurso contra las resoluciones dictadas por
los tribunales administrativos auténomos (de jurisdiccion delegada), particular-
mente, del Tribunal Fiscal de la Federacitn.

197. En este (ltimo sentido, no obstante que el juicio de garantias se tramita a
iravés de un procedimiento de doble grado, pues debe iniciarse ante los jueces de
distrito, en los términos del articulo 114, fraccién I, de la Ley de la materia, en el

166 Dicho precepio establece, en lo conducente: “sélo serd procedente el juicio de amparo contra
sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y respecto a los laudos de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, cuando sean contrarias a la letra de la ley aplicable af caso, a su interpretacién
juridica o a los principios gencrales del derecho, a falta de ley aplicable; cuando comprenda personas,
acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto del juicio o cuando no las comprendan todas,
por omisién ¢ negativa expresa’’,

167 Cfr. Tena Ramirez, Fisonomia del amparo en materia adminisirativa, cit, pp. 126 y ss., ¥
Carillo Flores, La defensa de los particulares frente a la administracion, cit., pp. 275 y ss.

168 Terminclogfa criticada acertadamente por Alcald-Zamora y Castillo, Proceso administrativo,
cit, p. 607.
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fondo equivale a un recurso extraordinario de cardcter judicial, similar al amparo
directo contra resoluciones de los tribunales ordinarios, y por este motivo debe
estimarse coImo una casacion administrativa.

198. Ahora bien, el referido recurso de revisién fiscal se cre6 en virtud de Ja
necesidad de restablecer €l equilibrio procesal entre las autoridades fiscales y las
administrativas, pues con anterioridad a la citada reforma del articulo 104 consti-
tucional por el citado Decreto de 30 de diciembre de 1946, 1a situacién del particular
que acudfa ante el Tribunal Fiscal de ta Federaci6n para demandar la nulidad de
un proveido tributario era, procesalmente hablando, més favorable que la de la
autoridad o autoridades demandadas, ya que en el supuesto de que la sentencia le
fuera desfavorable, podfa y actualmente puede, interponer el juicio de amparo
indirecto (articulo 114, fraccion I, de la Ley Reglamentaria); en tanto que en el
caso contrario, es decir si el fallo resultara opuesto a los intereses fiscales, el mismo
debia estimarse firme, porque las autoridades exactoras no podfan acudir, -y
actualmente tampoco les estd permitido- al juicio de garantias.

199. Durante mucho tiempo luché el fisco para que se le otorgara la posibilidad
de acudir al amparo contra las referidas sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion, pero la jurisprudencia de 1a Suprema Corte, inspirada en el criterio de
un juicio de garantias exclusivamente orientado a la defensa de los derechos del
hombre, le ha negado sistematicamente esa posibilidad.'®?

200. La doctrina, en términos generales, tampoco ha sido favorable a la conce-
sién del juicio constitucional en beneficio de las autoridades fiscales, tomando en
constderacién a nuestro juicio de garantias dinicamente como un instrumento de
proteccion de los derechos de 1a persona humana, y en esta direccién se sostiene
que aceplar esa sitnacidn equivale a admitir que el Estado puede pedir amparo
contra s{ mismo, para defender derechos del hombre, de los cuales carecen,
evidentemente las autoridades tributarias.'?

201. Esta posicitn contraria a 1a admisién del amparo en beneficio del fisco no
toma en cuenta la evolucidn de nuestra institucion, que se ha transformado,
superando por completo la etapa inicial, para acumular entre sus funciones la del

169 Tesis 503, pagina 951 del Apéndice al Semanario Judicial de ia Federacidn publicado en el afio
de 1955, y que dice: ““El Fisco, cuando usa su facuitad soberana de cobrar impuestos, multas u otros
pagos fiscales obra ejerciendo una prerrogativa inherente a su soberania, por 1o cual no puede concebirse
que el poder pida amparo en defensa del propio poder. Y esto es evidente, pues cuando ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién ocurre ¢b Fisco Federzl, o sea el Estado por conducto de uno de sus drganos, si
es verdad que acude como parte litiganie, 1ambién lo es que el acto que defiende no difiere del acto
genuino de autoridad, ¢! no puede ser considerado como un derecho del hombre, o como una garantiz
individual para ¢l efecto de que 1a autoridad que lo dispuso estuviera en aptitud de defenderlo mediante
€l juicie de amparo como si se tratara de una garantfa individual suya'.

170 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de ampare, cit., pp. 291 y ss.; por el contrario, Humberto Brisefio
Sierra, con argumentos muy acertados, considera factible otorgar el ampare a las autoridades fiscales,
Derecho procesal fiscal, cit., p. 632.
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control de la legalidad de los actos de los tribunales administrativos, y en esta Gltima
direccion no existe obsticulo juridico para lograr un equilibrio, dentro del mismo
sistcma impugnativo, respecto de las partes en el procedimiento fiscal.

202. Claro que seria absurdo pensar en una autoridad dotada de derechos
piblicos de cardcter individual, pero ya no resulta tan inconcebible que pueda
defender la legalidad de sus actos, frente a la sentencia dictada por un tribunal que
ejercite funciones de lo contencioso-administrativo, y la prueba de esta aseveracion
radica en el reconocimiento por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
de que el llamado “Estado-patrono” (en estricto sentido, los érganos del gobierno
en relacién con sus empleados) puede acudir al amparo en defensa de sus derechos
contra las resoluciones desfavorables del tribunal de arbitraje (actualmente Tribu-
nal Federal de Conciliacién y Arbitraje);'” en la inteligencia de que el citado
tribunal burocrético realiza, procesalmente hablando, funciones similares a las del
Tribunal Fiscal de la Federacion, aunque se ejerciten sobre diversa materia. '

203. En esta materia burocritica se ha elaborado sin necesidad alguna, una
ficci6n, 1a del Estado como titular activo de una relacién laboral, para eludir la
objecién de que los 6rganos del poder no pueden tener derechos del hombre, y por
ello es que se asimila al Estado {(en realidad, gobierno) a los particulares, de acuerdo
con la superada doctrina de la doble personalidad estatal, no obstante que ¢l primero
nunca pierde sus atribuciones de imperio por el solo hecho de que acuda ante los
tribunales en plano de igualdad (procesal) respecto de los gobernados.

204. Pero la situacién actual nos la podemos explicar con mayor precision si
tomamos en consideracion los antecedentes de la revision fiscal, y que de acuerdo
con el tratadista Leén Orantes!” radican en el recurso de siiplica, establecido en el
texto primitivo del articulo 104 constitucional y reglamentado en materia fiscal por
los articulos 32 y 35 de 1a Ley Orgdnica de la Tesoreria de Ia Federacion de 193217

205. Resulta significativo que la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919
hubiese regulado ese recurso de siiplica de! articulo 104 constitucional (articulos

171 Cfr. Tesis de jurisprudencia nim. 451, pigina 875, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién publicado en el afio de 1955.

172 En el mismo sentido Brisefio Sierra, op. ¢if., p. 636.

173 El juicio de amparoe, cit., pp. 72-89.

174 El texto primitivo de la fraccién [ del articulo 104 constitucional establecia lo siguiente:
“Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:...L- De todas las controversias de] orden civil
o criminal que se susciten sobre cumplimiento y aplicacion de leyes federales, o con motive de los
tratados celebrados con potencias extranjeras. Cuando dichas controversias sélo afecten a intereses
particulares, podrin conocer también de ellas, a eleccién del actor, los jucces y tribunales locales del
orden comin de los Estados, del Distrito y Teritorios. Las sentencias de primera instancia serdn
apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca del asunte en primer grado. De las
sentencias que se dicten en segunda instancia, podrdn suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, preparindose, introduciéndose y substancidndose el recurso en los términos que determine
laley™.
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131-146) en forma paralela al juicio de amparo directo cn materia judicial, de
manera que el afectado con una resolucién judicial dictada en segunda instancia
por un tribunal federal o por los de los estados, del Distrito Federal y territorios,
con motivo del cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados
celebrados con potencias extranjeras, podfa elegir entre estos dos medios de
impugnacidn, '™

206. Existiendo la siplica también en materia {iscal, se lograba el equilibrio
procesal entre las autoridades demandadas y los particulares inconformes con un
proveido tributario, puesto que en los términos de 1a Ley de Amparo mencionada
y la Orgdnica de la Tesorerfa de la Federacidn, el causante podia elegir entre el
amparo (con funciones de casacién) y la citada stplica {con efectos de apelacion)
para combatir directamente ante la Suprema Corte de Justicia, una resolucion
desfavorable dictada por el wribunal unitario de circuito correspondiente, en las
controversias ordinarias federales que se tramitaban con anterioridad al estableci-
miento del Tribunal Fiscal de la Federacién (articulo 42, fraccién I, de 1a Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién) para combatir las determinaciones
administrativas; y la autoridad, aunque no pudiera acudit al amparo, si estaba
facultada para hacer valer sus derechos a través de la mencionada siplica.

207. Tal sitnacién cambid con motivo de 1a supresion de la sdplica, al modifi-
carse en este sentido el ariiculo 104 constitucional, por decreto publicado en el
Diario Oficial de 18 de enero de 1934. Y no obslante que por diverso decreto de
30 de diciembre de 1935 se pretendid resucitar dicha suplica exclusivamente en
beneficio de las autoridades fiscales, la Suprema Corte declaré inconstitucional
este medio impugnativo, por considerar que habia sido suprimido totalmente del
articulo 104 constitucional, segiin se ha visto.

208. Cuando se creo el Tribunal Fiscal de la Federaci6n en 1a Ley de Justicia
Fiscal de 27 de agosto de 1936, con objeto de sustituir con el juicio de nulidad los
lentos y poco précticos juicios de oposicion ante los tribunales federales, se hizo
patente la necesidad de restablecer el equilibrio procesal de las partes en dichos
juicios de nulidad, y esta es 1a razon fundarmental de la creacion del recurso que
examinamos, que ahora ya no se denominé siplica, sino “‘revisién fiscal”, aunque
en estricto sentido constituye una apelacion federal.'™

175 El articulo 131 de dicho ordenamiento preceptuaba: ‘‘Las sentencias definitivas dictadas en
segunda instancia por los tribunales federales, o por los Tribunales de los Estados, del Distrito Federal
y Territorios, con motivo de las controversias que se susciten sobre cumpliniente y aplicacién de las
leyes federales o de los tratados celebrados con las potencias extranjeras podrdn combatirse ante la
Suprema Corte por medio del recurse de amparo, cuando se rednan los requisitos que al efecto exige
el titulo primero de la presente ley, o por el de sdplica, en los términos que esiablece este capliulo. El
uso de uno de dichos recursos excluve al otre"’.

176 Resulta conveniente transcribir la modificacién vigente del referido articulo 104 constitucional,
segundo parrafo de su fraccién I ““En los juicios en que la Federacidn est4 interesada, las leyes podrén
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209. Lo cierto es que en la actualidad coexisten dos medios de impugnacién
respecto de una misma materia, es decir, contra las sentencias de! Tribunal Fiscal
de la Federacion, lo cual ha provocado una serie de problemas de muy dificil
solucién, tomando en cuenia que las leyes que reglamentan dicho recurso de
revision fiscal se remiten expresamente para su tramitacién a ios dispuesto por la
Ley Reglamentana del Juicio Constitucional respecto del recurso de revision en
amparo de doble instancia, en tanto que la citada Ley de 1919, con mayor 16gica,
establecia un procedimiento especial para la siplica.

210. Por otra parte, inclusive se presenta la duda de 1a legitimacion para acudir
en revisién fiscal, pues en tanto que la Ley que establece dicho medio de impug-
nacidn en materia federal lo otorga tanio en beneficio de Ias autoridades como de
los particulares afectados (estos iltimos pueden elegir entre el amparo y la revision)
siempre que la cuantia del asunto s¢a superior a veinte mil pesos, por el contrario,
el diverso ordenamiento que regula el propio recurso respecto de los asuntos
relativos a la hacienda del Departamento del Distrito Federal s6lo lo otorga a las
autoridades demandadas.

211. A tal extremo existe incertidumbre sobre esa materia, que primeramente
Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia habfa establecido jurisprudencia
obligatoria estimando que [os particulares no estaban facultados para interponer [a
revisidn fiscal en asuntos relativos a la hacienda local del Distrito Federal,'” pero
mds recientemente ha rectificado su criterio, y ha establecido que si pueden hacerlo,
con apoyo en lo dispuesto por la Ley del 30 de diciembre de 1946, reformada en
194917

212. La confusién aumenta cuando observamos la posibilidad de que contra un
mismo fallo del Tribunal Fiscal, que resulta parcialmente favorable al promovente,
pueden interponerse simulitdneamente, por un lado el juicio de amparo promovido
por el particular respecto de !a parte de 1a sentencia que le es contraria, y por otro
la revisién formulada por la autoridad hacendaria, en cuanto al resto de Ia resolu-
cién, en Ia inteligencia de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
puede dictar sentencia sobre cada una de estas impugnaciones.'”

establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o contra
las de tribunales administrativos creados por la ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados
de plena autonomia al dictar su fallos™.

177 fr, dicha tesis de jurisprudencia publicada en las pdginas 38 y 39, Segunda Sala, del Informe
de Labores del presidente de Ja Suprema Conte de Justicia corfespondiente af afio de 1959.

178 Cfr. reclamacidn en revisién fiscal niimero 487-960, Fundacién de Beneficencia Privada “*Ana
Maria Mier de Escandén’™, fallado el 3 de junio de 1961, por mayoriz de cuatro votos contra el del
mipistro Rivera Pérez Campos, quien formulé voto particular. Tesis publicada en el Informe de Labores
de] presidente de la Suprema Corte de Justicia correspondiente al afic de 1961, Segunda Sala, pp.
116-128.

179 Resoluciones dictadas en los siguienies asuntos: amparo ¢n  revisibn  993-957,
"‘Auto-Camiones”’, 8. A, fallado el 8 de enero de 1958, por unanimidad de cuatro votos, tesis publicada
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213. Lo més grave, a nuestro entender, radica en el cumplimiento de los fallos
dictados por 1a propia Segunda Sala de ]a Suprema Corte de Justicia en los recursos
de revisidn fiscal, si se toma cn cuenta que siendo ¢l Tribunal Fiscal de juris-
diccidn delegada y con funciones de anulacién (articulo 203 del Cédigo Fiscal de
la Federacion), sus fallos carecen de cardcter ejecutivo,'® y como quicra que la
Suprema Corte funciona en estos casos como tribunal de segunda instancia respecto
del juicio de nulidad, el resultado de esta situacién desemboca en la consecuencia
de que los fallos del més alto tribunal de la Repuiblica comparten la misma
naturalcza de sentencias declarativas de nulidad, por lo que no puede lograrse su
cumplimiento coactivo, en ¢l supuesto de que las autoridades tributarias no las
acaten espontineamente, en tanto que la ejecucidn forzosa si puede lograrse en el
juicic de amparo (articulos 104 a 113 de 1a Ley Reglamentaria del Juicio Consti-
tucional),

214. En tal virtud, st las autoridades demandadas en el juicio de nulidad
respectivo se niegan rotundamente a cumplir con la semtencia dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte en una revision fiscal, o bien, la ejecutan con
exceso o defecto'™ en todo caso de incumplimiento debe interponerse el juicio
constitucional indirecto.'#

215. Esta situacién extrermna a 1a que lleva la coexistencia de dos medios de
impugnacitn tedricamente diversos, respecto de una misma clase de resoluciones
matcrialmente jurisdiccionales, es lesiva de la respetabilidad de los fallos dictados
por la Suprema Corte de Justicia, ya que en el caso de la revisién fiscal, si la
sentencia resulia favorable al particular, su complimiento tiene que exigirse a traveés
de un juicio de amparo indirecto que puede llegar en revision, a la Segunda Sala
del propio alto tribunal que resolvié la revision fiscal, 10 que, ademds, resulta
contrario a la economia procesal.

216. Por estas razones hemos sostenido en otra oportunidad que larevision fiscal
constituye, en el fondo, un juicio de amparo disfrazado de apelacion,’® esto no en

en el Informe de Labores del Presidente de la Suprema Corte de Justicia correspondiente al afio de 1958,
Segunda Sala, p. L08, Trdmite en revisidn fiscal 410-957 y en el amparo en revisién 2719-958. “Teatro
Virginia Fibregas”, S. A., resuelto el 10 de octubre de 1962, tesis publicada en et Informe de Labores
de 1962, Segunda Sala, pp. 38-40.

180 Cfr. Briseiio Sierra, Derecho procesal fiscal, cit., pp. 613 y ss.

181 La misma Suprema Corte ha establecido que no procede el recurso de queja establecido por el
articule 95, fraccién IV, de la Ley de Amparo, contra el exceso o defecto de cumplimiento de un fallo
dictado por ¢l propic alto tribunal en una revisién fiscal. Reclamacién en queja 120-962, “*Suvlcona™, 8.
A., fallada el 14 de enero de 1963, por unanimidad de cuatro votes, tesis publicada en el Boletin de
Informacién Judicial, nim. 188, México, abril de 1963, pp. 141-142,

182 Segiin s¢ desprende implicitamente de la tesis de jurisprudencia nim. 1109, piginas 1987-1988,
¥ de la tesis relacionada que aparece en la pigina 1989, todas del Apdndice al Semanario Judicial de la
Federacidn publicado en el afio de 1955,

183 Cfr. Fix-Zamudio, El juicio de amparo, ¢it., pp. 264-383.
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el sentido de que ambas impugnaciones se identifiquen en su trarmnitacion y en sus
efectos, sino en cuanto realizan la misma funcién de controlar la legalidad de los
fallos del Tribunal Fiscal de la Federacién.

217. Todo esto seria mis sencillo si se admitiera de manera franca y sincers, y
sin necesidad de ficciones iniitiles, como la del gobierno patrono, que las autorida-
des fiscales puedan acudir al juicio constitucional en defensa, no de los derechos
del hombre, sino de la legalidad de sus determinaciones, en la inteligencia de que
siendo el Tribunal Fiscal de la Federacién un 6rgano materialmente jurisdiccio-
nal,’™ en el mismo sentido que lo son las juntas de conciliacién y arbitraje (aunque
éstas posean plena jurisdiccidn), nada se opone, y por el contrario, resulta aconse-
jable que se establezca un amparo administrativo de inica instancia de la misma
manera como se cred en la Ley de Amparo vigente un amparo directo laboral, que
pudiera ser utilizado tanto por los particulares interesados como por las autoridades
tributarias afectadas por los fallos del propio Tribunal Fiscal, haciéndose valer ante
la Suprema Corte, siempre que los negocios tuvieran determinada cuantfa, para que
el més alto tribunal de la Repiblica solo resuelva los asuntos de verdadera
importancia.

XIII. CONCLUSIONES

218. @) Resulta necesario relacionar el problema de la naturaleza del juicio de
amparo con la disciplina de la teorfa general del proceso, con el fin de establecer,
con apoyo en los adelantos dogmaticos alcanzados por esta nueva ciencia juridica,
los lineamientos de nuestra institucion que hasta muy recientemente s6lo era
examinada desde el punto de vista sustantivo o constitucional.

219. b) Son numerosas las doctrinas que se han expuesto para explicar la
naturaleza jurfdica del juicio constitucional, siendo la primera 12 que lo consider6
como similar a los interdictos, especialmente posesorios, e inclusive llegd a
definirsele como el interdicto para recuperar el goce de los derechos fundamentales
del hombre.

184+ No compartimos, por anto, la respetable opinién de la Magistrada del Tribunal Fiscal de la
Federacién. Doctora. Dolores Heduan Virues, en el sentido de que un tribunal judictal no debe funcionar
como revisor de los actos de uno administrativo, sin violentar el principio de la division de poderes. “La
administracion de la justicia fiscal en México™, en el volumen Problemas jurtdicos y sociales de México,
Meéxico, 1955, p. 138, y en el libro Las funciones del Tribunal Fiscal de la Federacidn, México, 1961,
Pp. 296-297. Y no estamos de acuerdo con este criterio porque una rigida divisién de poderes no admite
la existencia de iribunales administrativos con jurisdiccidn delegada, pero por el contrario, si admitimos
una colaboracién de poderes, como quiera que esos ttibunales realizan funciones materialmente
Junisdiccionales, nada impide que sus resoluciones puedan impugnarse ante los érganos judiciales de
mayor jerarquia,
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220. Al respecto debe decirse que si bien puede encontrarse cierta afinidad
formal entre ambas instituciones, ya que se tramitan a través de un procedimiento
sumarisimo con ¢l fin de restablecer la situacidn anterior a la violacion o despojo
de los derechos o bienes del afectado, sin embargo esta analogia es puramente
externa, debido a que los interdictos tienen una eficacia estrictamente provisional,
pues su otorgamiento estd sometido 4 una revision posterior, a (ravés de un proceso
plenario, en anto que en el amparo se decide definitivamente sobre 1a sitnacion
planteada, a través de una sentencia firme, que con excepcion de la de sobresed-
miento, adguiere autoridad de cosa juzgada.

221. ¢) Varios autores han considerado que, en realidad, el amparo mexicano
constituye una institucién esencialmente polilica, pero lleva exteriormente un
ropaje de cardcter juridico.

222, Aungue es exacto que ¢l juicio de garantias realiza una funcion politica,
que comno toda actividad jurisdiccional, no tiene el mismo cardcter ni opera al
mismo nivel de la que realizan los otros Grganos del poder, sin embargo, la
naturaleza misma del proceso constitucional es plenamente juridico, y especifica-
mente, procesal, y con mayor razon en cuanto se le ha ido incorporando el examen
de la legatidad de las resoluciones judiciales y de los actos administrativos, respec-
to de los cuales, inclusive la finalidad politica resuita menos evidente.

223. dy Como una derivacion del punto de vista anterior, se ha llegado a opinar
que, al constituir el amparo una institucién politica sujeta a formalidades procesa-
les, debe calificarse como cuasi-proceso.

224. Esto equivale a evadir ¢l problema fundamental, ya que tal definicion cs
sumamente vaga e imprecisa, y ademds deben formuldrsele las mismas criticas que
a la mencionada en el inciso anterior.

225. ) La corriente mayoritaria afirma que €l amparo mexicano constituye un
proceso en todos sus aspectos, no sOlo en cuanto tutela directamente disposiciones
de cardcter constitucional, sino en el aspecto de control de la legalidad y especifi-
camente en 1a materia judicial, porque en si conceplo siempre exisie una contro-
versia constitucional, que motiva la existencia de una relacién procesal auténoma
en la que figuran diversos sujetos procesales de los que actuaron en el procedimien-
to del orden comiin.

226. El razonamiento €5 correcto en cuanto se refiere a Jos aspectos de nuestra
institucion en los cuales se plantean cuestiones directamente constitucionales desde
un punto de vista material, pero es inaceptable en cuanto al amparo que se endereza
contra resoluciones de cardcter judicial.

227. En efecto, si no nos detenemos en ¢l aspecto puramente formal del
problema, descubrimos que el amparo judicial constituye un recurso extraordina-
rio, similar a la casacién, en cuanto por su conducto sélo se cuestiona la legalidad
del fallo combatido, continudndose la misma controversia iniciada ante la jurisdic-
cion conwin, de manera que existe una prolongacién de la relacién procesal
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ordinaria, en la que actian las mismas partes, pues el tribunal considerado como
responsable, inicamenie de manera antificiosa se le puede hacer figurar como parte
demandada.

228. /) Aquellos gue consideran que nuestra institucién conforma un proceso
auténomo de impugnacidn, confunden la institucién genérica con los instrumentos
especificos que la integran, y en cuanto parecen compartir la opinién de que se trata
de un proceso auténomo, aunque de naturaleza impugnativa, se les pueden hacer
las mismas observaciones que a la tesis relacionada en el inciso anterior.

229. g) Tampoco resulta plenamente satisfactorio, aunque sea parcialmente
correcto, el criterio que define al amparo como un medio de control constitucional,
ya que esta dltima expresién es también de cardcter genérico, ademds de que, en la
actualidad, el juicio de garantias rebasa la idea del simple control, ya que asume
naturaleza jurisdiccional en cuanto la reclamacidn del quejoso es algo mas que una
simple queja, pues asume ¢l cardcler de una verdadera demanda, al menos en €l
amparo de doble instancia, en el cual se plantea una controversia ya sea constitu-
cional o simplemente legal entre el quejoso y las autoridades responsables, en la
inteligencia de que el llamado “informe justificado’” que deben presentar las
iltimas, produce los mismos efectos que 1a contestacién ala demanda, y por dltimo,
esta controversia se decide a través de una sentencia que con excepeion de la de
sobreseimiento, adquiere autoridad de cosa juzgada.

230. k). El ameritado tratadista mexicano Emilio Rabasa intuyé la verdadera
naturaleza procesal del amparo al considerar que redne el doble aspecto de proceso
auténomo y de recurso extraordinario.

231. Tal como se encuentra reglamentado nuestro juicio de garantfas en la
actualidad, asume esa doble naturaleza, en cuanto el procedimiento biinstancial
estd estructurado para la tramitacion de un proceso auténomo, mientras que el
relativo al amparo directo o de Unica instancia, configura un simple recurso.

232. Si examinamos, en primer término, el procedimiento de doble grado,
lenemos que aclarar previamente que no coincide exactamente con el amparo como
proceso, ya que existen aspectos que no obstante tramitarse en esta via, son recursos
desde un punto de vista material, como ocurre, por ejemplo, con los amparos que
se interponen contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion; y tam-
poco se identifica este procedimiento de doble instancia con el control de la
constitucionalidad en estricto sentido, si tomamos en cuenta que muchos actos de
autoridades administrativas se impugnan por vicios puramente legales, en tanto que
existen resoluciones judiciales que no obstante combatirse en amparo directo,
pueden plantearse respecto de las mismas infracciones a la carta fundamental.

233. Tomando en cuenta sélo el aspecto formal del procedimiento de doble
instancia, lo vemos orientado hacia 1a tramitacién de un proceso auténomo, y esto
sucede en la mayor parte de los casos, puesto que se inicia con una demanda,; dela
cual se corre traslado a las autoridades responsables y a los terceros perjudicados,
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en la inteligencia de que tales autoridades tienen la carga v la obligacion de rendit
un “informe justificado”, que configura una verdadera contestacion a la demanda,
ya que su ausencia produce el mismo efecto que la rebeldia del demandado en el
proceso comin, es decir, la presuncion ifuris tantum de que son ciertos los actos
que se les imputan. Ademds, desde el momento en que se presenta el citado inforrue,
ya no puede variarse, sino en casos excepcionales, 1a materia Je la controversia.

234, Por otra parte, el procedimiento de la primera instancia tiende a concen-
trarse en una audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, y esta tiltima es impugna-
ble ante 1a Suprema Corte de Justicia o los tribunales colegiados de circuito, segiin
la materia, a través de un recurso que la ley llama de “revision”, pero que en
realidad constituye una apelacién, ya que sélo de las disposiciones relativas al
procedimiento de !a segunda instancia, son también aplicables al ampare directo o
de Gnica instancia, precisamente porque en ambos casos se trata de recursos y
no de instancias auténomas.

235. Finalmente, reafirma la conviccién de que el amparo de doble instancia
estd conformado para reglamentar un proceso, la manera como estd estructurada la
suspensi6n de 1os actos reclamados en esta clase de amparos, ya que sé configuran
verdaderas providencias cautelares, tanto de urgencia como de conservacion de la
materia del litigio, que se inician y resuelven por los mismos jueces de amparo, a
través de un procedimiento incidental contradictorio.

236. §) Por el contrario, &l procedimiento del amparo directo estd conformado
para la tramitacién de un simple recurso, si se advierte que la demanda a que se
refiere la ley de la materia solamente constituye recurso, por la estrecha vinculacion
de la instancia con el fallo judicial impugnado, y especialmente porque a diferencia
del amparo de doble grado, el informe justificado del tribunal sefialado como
responsable, carece de los efectos de la contestacién a una demanda, ya que
independientemente de que la auioridad no tiene la carga de presentarlo, su omision
no produce la consecuencia de tenerse por ciertos los actos reclamados, sino que
ia carga de demostrar [a existencia de tales actos y sus violaciones, recae eftera-
mente sobre el promovente del amparo judicial, a través de la presentacion de las
copias certificadas pertinentes.

237, Todo esto significa que sélo de una manera anificial se ha hecho figurar al
tribunal que dicto el fallo como parte demandada, ya que las que verdaderamente
actiian como contrapartes del promovente del amparo directo en materia judicial,
son los terceros perjudicados y los agentes del Ministerio Piblico que llevaron la
acusacién en el proceso criminal, ya que son los tinicos facultados para formular
alegatos ante el juez del amparo.

238. También debe tomarse en cuenta que Ia suspension de la ejecucion de los
fallos reclamados en el amparo directo no tiene las caracterfsticas de las medidas
cautelares, sino que se asimila a la situacion que guarda una sentencia judicial que
ha sido impugnada ante una instancia superior, ya que las impugnaciones pueden
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admitirse en el efecto devolutivo o en amboes efectos (0 sea también en €l suspen-
sivo}, ya que la decisién de la propia suspension estd encomendada a Ios mismos
tribunales que dictaron los fallos combatidos, y lo hacen de plano, ¥ no por
conducto de un procedimiento incidental contradictoria, como ocurre en e] amparo
de doble instancia.

239. En cuanto a las semejanzas del amparo judicial con la casacién, éstas son
evidentes, si apreciamos esta tltima institucidn procesal en sus rasgos genéricos,
v no como ha sido reglamentada en las legislaciones particulares, y menos ain
como lo estuvo en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales de 1884, que se distingufa por su rigidez y formalismo.

240. Son varios los tratadistas que han sefialado las analogias entre ¢stos dos
medios de impugnacién, y un cotejo con las disposiciones que reglamerttaban la
casacién mientras estuvo vigente en nucstra patria, nos confirma estas similitudes.

241. Asi, el amparo y la casacion poseen finalidades comunes, como 1o son el
control sobre Ja legalidad de los fallos judiciales (nomofilaquia) y la unificacién
de la jurisprudencia.

242, También existe analogfa en cuanto los dos instrumentos procesales confi-
guran recursos extraordinarios de anulacién, y comprenden dos aspectos funda-
mentales en cuanto a los vicios impugnables: errores in iudicando y errores in
procedendo.

243. Finalmente, lo extraordinario de ambos recursos debe entenderse en una
doble direccion: en que sdlo pueden interponerse hasta que se hubiesen agotado
los recursos ordinarios, y en segundo lugar, en cuanto se reducen al examen de 1a
questio iuris, abandonado el aspecto factico a los tribunales comunes.

244. §) Por ditimo, existe una estrecha vinculacién entre el amparo administra-
tivo contra resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacion y el llamado recurso
de revisidn fiscal, introducido por ia reforma al artfcule 104 constitucional seg(in
Decreto de 30 de diciembre de 1946, reglamentado por 1as Leyes, de 1a misma fecha
para la materia federal, y de 29 de diciembre de 1948, respecto de los asuntos de
la hacienda piblica del Departamento del Distrito Federal.

2435. No obstante que ambos medios de impugnacién poseen diversa naturaleza,
pues el amparo constituye un recurso de anulacién en esta materia, y la revisién
fiscal asume la forma de una apelacion federal, los dos realizan el mismo cometido,
o sea, decidir sobre la legalidad de las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de
ia Federacion, por 10 que no se justifica Ja existencia de dos instrumentos procesales
para resolver la misma cuestién juridica, pues independientemente de que provocan
problemas de dificil solucién serfa mucho més sencillo si se admitiera la posibilidad
de que las autoridades fiscales pudieran acudir al juicio de garantias, ya que éste
no solo tiene como funcién proteger los derechos de la persona humana, sino
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también el examen de la legalidad de las determinaciones de las autoridades
administrativas.

246. Ademis, siendo el aludido Tribunal Fiscal de la Federaci6n un 6rgano
jurisdiccional desde el punto de vista material, resulta conveniente el estableci-
miento de un amparo directo de cardcter fiscal, en la misma forma que en la Ley
vigente se consagré un amparo directo en materia laboral en relacién con los
laudos de las juntas de conciliacién y arbitraje, que también son (ribunales
administrativos.

247. Este juicio de Gnica instancia podria ser utilizado tanto por los particulares
que hubiesen intentado el juicio de nulidad ante dicho Tribunal Fiscal, como las
autoridades demandadas, en el caso de que el fallo de anulacién afectase sus
intereses juridicos, en la inteligencia de que bien pudiera exigirse que el negocio
tuviese una cuantfa determinada, como presupuesto de admisibilidad, con objeto
de que s6lo los asuntos verdaderamente importantes llegaran al conocimiento del
mids alto tribunal de 1a Repiiblica.



