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5. SOBRE EL DICTAMEN, LA VOTACION, LA ASISTENCIA
Y OTROS ASPECTOS DEL ACTUAR DE LA COMISION
DE INVESTIGACION

Toda comision, segin establece el Reglamento del Congreso General,
debera presentar dictamen de los negocios de su competencia dentro de los
cinco dias siguientes al de la fecha en que los haya recibido. Todo dictamen
deberd contener una parte expositiva de las razones en que se funde y
concluir con proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a votacién
(articulo 87).

Cuando alguna comision juzgase necesario o conveniente demorar o
suspender el despacho de algin negocio, lo manifestard a la camara en
sesion secreta antes de que expire el plazo de cinco dias. De acuerdo con
los articulos 56 y 86 de la Ley Organica del Congreso, las comisiones
tomaran sus decisiones por mayoria de votos de sus miembros, El presidente
de la comision tendra voto de calidad en caso de empate.

Si hay disidencia por parte de algin miembro de la comision éste podra
expresar su parecer por escrito firmado como voto particular y dirigido al
coordinador de su grupo parlamentario con copia al presidente de la comi-
sion, para que aquél, si lo estima conveniente, lo remita al presidente de la
mesa directiva de la camara a fin de que éste lo ponga a consideracion de
la asamblea.

Un aspecto que parece importante resaltar es que el reglamento contem-
pla la inhibicion por parte de los parlamentarios miembros de la comision
cuando tengan interés personal en algun asunto que se les remita a examen,
de manera que se abstendran de votar y firmar ¢l dictamen y deberan dar
aviso al presidente de la camara, a fin de que sean sustituidos para el solo
efecto del despacho del asunto (articulo 82). Finalmente hay que sefialar
que cualquier miembro de las cdmaras puede asistir sin voto a los trabajos
de las comisiones, con excepcion de las sesiones del Gran Jurado, y exponer
libremente en ellas su parecer sobre el asunto en estudio.

6. OBIETO DE LA INVESTIGACION

Es en relacién con ¢l objeto de la investigacion donde, desde mi punto
de vista, mayores debilidades presenta la actual regulacion.
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Segiin se deduce del texto del propio articulo 93 constitucional, el objeto
de tas comisiones de investigacion sera el funcionamiento de los organismos
descentralizados federales y las empresas de participacion estatal mayori-
taria (el conocido como sector paraestatal). Notese que se excluye totalmen-
te a la llamada administracion publica federal (o centralizada, en la que se
pueden contar las Secretarias de Estado, la Procuraduria General de la
Republica, entre otros organismos) de la posibilidad de constituirse en
objeto de una comisién de este tipo.

Resulta evidente que el objeto principal de investigacion de estas comi-
siones hoy es casi obsoleto; a nadie escapa actualmente el dato de que la
“‘ola privatizadora™ que tuvo por objeto adelgazar al Estado —que inicio
en 1988 y termind en 1993—, dejoé reducida a su minima expresion a la
administracion publica. De las 1155 empresas y organizaciones paraestata-
les que habia al concluir el gobierno de José Lopez Portillo (1982), no
quedaban al final del gobierno de Miguel de la Madrid (1988) mas que 412;
estas empresas plblicas se habian reducido a la mitad en 1992 y se pensaba
que el proceso de privatizacion terminaria en 1993. No solo esto, durante
el sexenio de Carlos Salinas de Gortari la reprivatizacion de la banca (en
1990) puso en manos privadas dieciocho instituciones bancarias, antes
propiedad del Estado. Asi, junto con la banca el gobierno entregd, también,
al capital privado, Teléfonos de México, Fertilizantes Mexicanos, Altos
Homos de México, Aeroméxico y Mexicana de Aviacion, empresas mine-
ras, ingenios azucareros, constructoras de equipo de transporte, la cons-
truccion y operacion de carreteras, la generacion de energia eléctrica para
consumo de empresas, etcétera.’"’

En nuestros dias son muy contadas las empresas piblicas, entre otras
Petroleos Mexicanos —que se mantiene como propiedad estatal, pero el
area de explotacion se abrio al capital privado al igual que la mitad de los
campos de petroquimica hasta entonces considerados exclusivos de este
monopolio estatal—*** Comisién Federal de Electricidad, Banco Nacional
de Obras Publicas (Banobras) y la Compafiia Nacional de Subsistencias
Populares {Conasupo). Ciertamente algunas de ellas son dignas de ser
objeto de investigacion parlamentaria (recientemente lo ha sido esta illtima),
pero este objeto es muy limitado y ello ha restado importancia a estas
comisiones, ademas de que practicamente las ha dejado en el olvido.

511 Meyer, Lorenzo, op. cit, p. 75.
st2 fhidem.
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De tiempo atras Orozco Henriquez ha insistido en la necesidad de ampliar
““por mayoria de razon [el objeto de las investigaciones y] abarcar a las
dependencias centralizadas™" y esto parece sensato, pero no por ello
suficiente. Es tiempo de que estas comisiones puedan tener como objeto de
investigacion un haz més amplio de posibilidades que las convierta en
figuras relevantes del hacer parlamentario.

El mismo autor también ha destacado ““la conveniencia de que en un
futuro en lugar de que solo se integren eventualmente comisiones investi-
gadoras, se confieran facuitades permanentes de investigacion a las diversas
comisiones legislativas ordinarias, tal y como ocurre en Estados Unidos,
donde han desempefiado una funcidn relevante de control”. Ciertamente la
intencion del autor es loable, ya que se inserta en la idea de fortalecimiento
al Poder Legislativo mexicano. Sin embargo, esta posibilidad requiere de
un fuerte sistema de comisiones, independiente, experimentado y asentado
en la practica parlamentaria, situacion que, por desgracia, no sucede en
México.

En el mismo sentido se ha manifestado Barquin Alvarez al sealar que
se requiere de un sistema permanente que constituya una instancia saperior
y continua y que, a su vez, pueda implicar la posibilidad de contar con un
sistema de verificacion y eventual rectificacién de la gestion de los entes
paraestatales, contemplados no s6lo en su individualidad, sino en conjun-
to.”"* Asimismo, le parece lamentable la excepcionalidad de este tipo de
comisiones porque no persiguen llevar a cabo un control permanente.

Nosotros creemos, y en este sentido adelantamos una conclusidn parcial,
que es mas constructivo antes de establecer un sistema permanente de
control, entre otras cosas, ampliar el objeto de fiscalizacion de las comisio-
nes investigadoras del Congreso mexicano para que puedan abordar cual-
quier asunto de interés publico, como sucede, ya lo hemos visto, en
ordenamientos de mayor evolucion politica; dotarlas, via legislacion espe-
cifica, de las facultades suficientes para cumplir sus funciones, constituirlas

513 Orozco Henriquez, Jesus, "Organizacion y funciones del Congreso™, Memoria def 1if Congreso
Theroamericano..., cit., p. 1021. En similar sentido se ha manifestado Rodriguez Lozano, Amador, “no
veo razon alguna que justifique el que la facultad de investigacion se circunscriba iimicamente a los
organismos mencionados y no se extienda, en cambio, a todos los érganos de la administracién piblica
federal”. “La Reforma del Estado y el Congreso de la Uni6n: una vision desde ¢l Senado sobre el
fortalecimiento del Poder Legislativo en México”, Revista del Senado de la Repriblica, México, nim.
3, abril-junio, 1996.t. 2. p. 19.

514 Barquin Alvarez, Manuel, “La supervisién del Legislativo vy la responsabilidad del Ejecutivo™,
Memoria del IIf Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional..., cit., p. 550,
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como un derecho de las minorias parlamentarias por medic de las cuales se
depuren las responsabilidades politicas necesarias.

7. TERMINO DE L.OS TRABAJOS DE LA INVESTIGACION

Finalmente, el citado parrafo tercero del articulo 93 dispone que los
resuitados de la investigacion se hardn del conccimiento del Ejecutivo
Federal pero se olvida el legislador de prever las consecuencias juridicas en
caso de que los resultados de dicha investigacion entrafien anomalias.

Parece claro que aun cuando no se establezca expresamente, debe enten-
derse que, si como resultado de la investigacidn se acredita que el tituiar de
la dependencia en cuestion incurrid en alguna causal de juicio politico (por
ejemplo, cierta infraccion a la Constitucion o a las leyes federales que cause
perjuicios graves), nada impide que dicho juicio se sustancie e, inde-
pendientemente del parecer del Ejecutivo, se destituya y/o inhabilite al
responsable.’”® Asimismo, consideramos que si existen indicios suficientes
de posibles delitos, éstos deberan ser comunicados al Ministerio Publico,
con el fin de que valore si hay delitos que perseguir; en el entendido de que
éste debera valorar libremente el informe de la comision y sera solo él quien
determine si se ha integrado correctamente el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad.

8. LAS COMISIONES DE INVESTIGACION EN LA PRACTICA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

Escasa y atropellada ha sido la préctica en el uso de las comisiones de
investigacion en México. Después de su incorporacion al texto constitucio-
nal en 1977, tres han sido las comisiones de este tipo que se han creado en
la Camara de Diputados.’’® La primera de ellas tuvo como objeto de
investigacion a Teléfonos de México, Sociedad Andnima (en adelante
Comision Telmex), la segunda al Banco Nacional Pesquero y Portuario,

515 Cff. Orozco Henriquez, Jesis, “"Modernas tendencias del érgano legislativo en América Latina y
Espaiia”, Homenaje a Héctor Fix-Zamudic en sus treinta affos como investigador de las Clencias
Juridicas..., cit., pp. 1151-1170.

s16 Al no existir una base de datos sobre el particular en la Camara de Diputados, hemos tenido que
realizar un detenido, esperamos que atinado, estudio de los diarios de los debates de dicha cdmara y
hasta ahora hemos ubicado s6lo diche nimero de comisiones de investigacién.
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Sociedad Nacional de Crédito (en adelante Comisidén Banpesca) la (ltima
v mas reciente a la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (en
adelante Comision Conasupo).

A. Comision de investigacion sobre Teléfonos de México

El dia 6 de noviembre de 1979, en el transcurso de la LI Legislatura,
diversos diputados solicitaron al pleno de la cdmara la creacion de una
comision de investigacidn, que tendria como objeto investigar las supuestas
interferencias ilegales de lineas telefonicas.”" Hay que recordar que por ese
afio Teléfonos de México era una empresa de participacion estatal mayori-
taria.

Segin se recoge en el Diario de los Debates, dicha comision estuvo
integrada por los siguiente diputados: Juan Sabines Gutiérrez, Manuel
Rangel Escamilla, Jesis Murillo Karam, Rodolfo Alvarado Hernandez,
Pablo Gémez, Hiram Escudero, Hugo Amao Gonzélez.™"

Después de escasos cinco meses y una vez finalizados los trabajos de
investigacion, el 25 de marzo de 1980, los miembros de la comision, a través
de su presidente el diputado licenciado Rafael Corrales Ayala, ofrecieron
las siguientes conclusiones:

Los suscritos miembros de la Comision Investigadora de Teléfonos de México,
después de haber realizado diversos actos de investigacién y auscultacion,
discutido y deliberado exhaustivamente en varias juntas de trabajo, reunidos por
iltima vez en esta fecha y considerando:

517 Es preciso senalar que por los comentarios hechos en la tribuna de la Camara de Diputados esta
comision es la primera que se creo después de la reforma constitucional de 1977.
sis Lasolicitud de los diputados se¢ presentd mediante diez oficios, que recogfan un total de 101 firmas
al tenor siguiente:
C. diputado Mufioz Mosqueda, presidente de la Camara de Diputados:
Los suscritos diputados de la LI Legislatura del H. Congreso de 1a Unidn, preccupados por las diversas
denuncias de opinién pablica en las que se habla de actos de interferencias ilegales de lineas tetefonicas,
solicitamos que esta cdmara acuerde la formacion de una Comisidn Investigadora de Teléfonos de
Meéxico, S. 4. Esta solicitud se funda en el parrafo final del articulo 93 de la Constitucion Politica de tos
Estados Unidos Mexicanos y en los articulos 50, 60 y demés relativos de la Ley Organica del Congresoe
General de los Estados Unidos Mexicanos. México, D. F., a 6 de noviembre de 1979
‘id. Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos.
15 de noviembre de 1979, ailo 1, t. |, nam. 38, pp. 28-29.
s19 Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
21 de noviembre de 1979, afo [, t. . ném. 38, p. 4.
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Primero. Que esta Comision Investigadora de Teléfonos de México fue
integrada con base en lo dispuesto por el parrafo final del articulo 93 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
investigar diversas denuncias publicas sobre interferencias ilegales de comuni-
caciones telefénicas.

Segundo. Que con datos obtenidos en la Empresa Teiéfonos de México S.
A., y de entrevistas con funcionarios y técnicos, se concluyé que existen
infinidad de medios para interferir las comunicaciones telefénicas.

Tercero. Que la legislacién que rige los aspectos relacionados con esta
materia es deficiente.

Cuarto. Y que la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 50 determina la naturaleza de la investigacién enco-
mendada a esta comision, y que conforme al articulo 52 de la misma Ley es de
caracter transitorio y especifico en sus funciones.

Los suscritos miembros de esta comision, atendiendo al propésito que le dio
base y que radica en la conveniencia de que ¢! Poder Legislativo coadyuve en
las tareas de supervision y control que realiza el Poder Ejecutivo, concluye:

1. De la investigacién practicada se desprende que es real la posibilidad
técnica de que las comunicaciones telefénicas sean interferidas por terceros.

2. Teda interferencia ilegal es reprobable, porque constituye una violacion a
la privacia a la que tienen derecho todas las personas.

3. En imprescindible legislar cuanto antes sobre la materia, pero lo que esta
comision recomienda que para este efecto se encargue el estudio respectivo a la
Comisién de Justicia de la Camara de Diputados, para que presente el corres-
pondiente proyecto legislativo, en el inmediato periodo de sesiones.”™

Esta comision en este escueto informe da por concluidos los trabajos
de investigacion, es curioso que el Diario de los Debates de la Camara de
Diputados no recoja la discusion del mismo, simplemente el texto integro
de las recomendaciones que la comisién presentd. Quizé ello se deba a que
el objeto de la investigacion fue una cuestion muy técnica, mas propia de
una comision de especialistas en la materia, que de una investigacion
parlamentaria. Sin embargo, es importante porque evidencia la carencia de
una legislacion adecuada sobre los hechos investigados y recomienda un
estudio més detallado sobre el particular.

520 Diario de los Debates de la Comision Permanente del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
28 de marzo de 1980, afto I, t. I, nim. 13, p. 5.
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B. Comision de investigacion sobre el Banco Nacional Pesquero
v Portuario, Sociedad Nacional de Crédito

Durante la LIV Legislatura el Ejecutivo Federal sometio al Congreso de
la Union una iniciativa de decreto para abrogar la Ley Orgénica del Banco
Nacional Pesquero y Portuario, Sociedad Nacional de Crédito. Esta inicia-
tiva fue aprobada inicialmente por el Senado, como cdmara de origen y
posteriormente, como camara revisora, fue sometida a los diputados (28 de
diciembre de 1989). En dicha sesién y ante las denuncias de anomalias en
el manejo de ese banco, la Camara de Diputados contrajo el compromiso
de investigar todas las denuncias e irregularidades que fueron presentadas
por los diputados de distintos grupos parlamentarios; para ello se pactd,
mediante un acuerdo parlamentario, la creacién de una comision de inves-
tigacién, cuyo objeto fue determinar los siguientes aspectos:

19 Significado del término “quiebra técnica” y sus causas, entre lo que se
considera, desde luego, el analisis de la cartera vencida.

2° Aclaraciones sobre los casos y operaciones que han sido denunciados en
las sesiones del pleno de la Camara de Diputados de la LIV Legislatura.

3° Verificar si el Banco Nacional Pesquero y Portuario cumplié con las
disposiciones legales en cuanto a su disolucién y liquidacion.

Asimismo, en el acuerdo firmado por los coordinadores de todos los
grupos parlamentarios se establecié que la comision encargada del caso
Banpesca,”' iniciaria sus trabajos el dia 22 de febrero de 1990 los cuales

P |

521 Esta comision de investigacidn estuvo integrada por los siguientes diputados propietarios: Napo-
leén Canti Serna. Yolanda Garcia de Vargas, Rogelic Montemayor Seguy, Luis René Martinez
Souverville, Dionisio Pérez Jacome, Javier Bonilla Chavez, Ricardo Olivares, Martin Gavica, Miguel
Quiroz Pérez, Alvaro Uribe Salas, Raiil Bolafios Cacho, Juan José Moreno Sada, Carlos Vega Memije
y Esquipulas, David Gomez Reyes (del Partido Revolucionario Institucional). Rafael Nunez Pellegrin,
José Ramon Rojo Gutiérrez, Benito Rosell Isaac, Astolfo Vicencio Tovar {del Partido Accidn Nacional ).
Juan Guerra Ochoa y Gregorio Urias German (del Partido de la Revolucion Democratica) Oscar Mauro
Ramirez Ayala (del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana). Francisco Ortiz Mendoza (del
Partido Popular Socialista). Armando Duarte Motler (del Partido Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional). Jaime Enriquez Félix {del grupc independiente). Suplentes: Partido Revolucionario Institucional,
Benigno Gil de los Santos, Agustin Gasca Pliego, Mario Ruiz de Chévez, Eric Rubio Barthell, Ricardo
Monreal Avila, Judith Murguia Corral, Antonio Silva Beltran, Javier Sabtillan Oceguera, Maria Esther
Valiente Govea, QOscar Navarro Gisrante, Juan Ugarte Cortés, Francisco Salas Heméndez, Artemio
Meixuerio Sigilenza y César Vieyra Salgado. Partido Accién Nacional, Noé Aguilar Tinajero, Espiridién
Sanchez, Francisco Javier Pavlovich y César Coll Carabias. Partido de la Revolucién Democritica,
Ismael Yafiez Centeno v Patricia Olamendi Torres. Partido Popular Socialista, Emesto Rivera Herrera.
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concluirian en un plazo de 60 dias. Dicha comision de investigacion acordo,
para el desarrollo de los trabajos, la creacién de tres subcomisiones™
mismas que para trabajar tendrian por objeto el estudio de los tres temas
antes sefialados para dar solucién a ellos era necesaria la siguiente informa-
cion:

1. Los informes anuales auditados, que necesariamente entregd ¢l Banco
Nacional Pesquero y Portuario a la Comision Nacional Bancaria;

2. Las actas que contienen las resoluciones de los organismos directivos
del Banco Nacional Pesquero y Portuario, donde podrian fundarse
algunas, o las decisiones que tomaron para esta institucion; y

3. Las carteras de aquellos casos que se denunciaron en el pleno de la
Camara de Diputados.

Esta informacion y toda la necesaria para satisfacer el objetivo que
motivo la creacidn de esta comision investigadora iba a ser solicitada, a
través de la Gran Comision y en coordinacion con la Secretaria de Gober-
nacion, a las siguientes dependencias: Banco Nacional Pesquero y Portua-
rio, Comision Nacional Bancaria, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn, Secretaria de Pesca,
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Ademas de los documentos antes sefialados, la comision establecio que
habrian de integrarse cuestionarios por los distintos grupos parlamentarios
a efecto de que dichas dependencias contestaran sus preguntas.

En suma, con la creacion de esta comision de investigacion, la delimita-
cion de las mencionadas lineas de investigacion y la constitucion de las
citadas tres subcomisiones se perseguia aclarar los hechos que motivaron
la quiebra que por 2.7 billones de pesos declaraba el Banco Nacional
Pesquero y Portuario, mas la pérdida de 650 mil millones de pesos de su
capital social, lo que ascendia a 3.4 billones de pesos dicha declaratoria de
quiebra. Deuda que, por otro lado, seria trasladada al gobiemo federal, por
tratarse de un banco de desarrollo.

Partido Auténtico de 1a Revolucién Mexicana, Manuel Patricio Estévez Nenninger. Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacional, Jesis Hemandez Gardea. Grupo Independiente: Francisco
Chavez Alfaro. Es pertinente sefalar que ¢l acuerdo parlamentario sefialaba que los suplentes podian
sustituir indistintamente a cualquiera de los propietarios de su mismo grupo parlamentario.

522 Que tendrian como objeto investigar los asuntos legales, financieros y los casos concretos.
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Sin embargo, y aun cuando la constitucion de esta comision era correcta
el desarrollo de la investigacion presentdé muchos obstaculos, que en su
momento fueron denunciados por los diputados de oposicion. Pero antes de
conocer ¢éstos y ante la imposibilidad de reproducir el texto integro del
informe™ de esta comision, es oportuno sefialar las conclusiones a las que
llegaron los diputados, para que con fundamento en éstas podamos exponer,
mas adelante, las impugnaciones que hicieron los diputados de la oposicion.

Las conclusiones fundamentales que se recogen en el texto del informe
de la comision de investigacion del Banco Nacional Pesquero y Portuario,
son las siguientes:

2. La investigacion abarcé los tres temas basicos asignados a la comisién. y los
trabajos de la misma permiten establecer:

a) La problematica de la institucién y sus resultados operativos y financieros,
solo pueden comprenderse si se analiza el origen y los antecedentes historicos
del banco, el contexto general de su funcionamiento que incluye el marco legal
que le rigio; la naturaleza de la banca de desarrollo y la evolucion acaecida en
los dltimos afios en el sector pesquero a nivel nacional e internacional.

b)Laoperacion del banco fue estudiada con amplitud, tanto en lo que respecta
a sus principales indicadores financieros, como su canalizacién de recursos,
situacion de cartera, ingresos y resultados de operacién, como tratandose de los
mas importantes proyectos y programas que se le encomendo realizar. De ambos
escenarios se desprende el conocimiento de que su quebranto financiero fue
determinado basicamente por la exigencia que se le planted de atender cabal-
mente su objeto social, en un entorno econoémico muy desfavorable pata la
actividad pesquera en su conjunto dentro de una situacion financiera del pais y
particularmente del sector publico, agravado por la crisis sufrida a partir de 1982.

¢) Las pérdidas o quebrantos financieros del Banco Nacional Pesquero y
Portuario, se originaron fundamentalmente por tres factores: el diferencial
creciente entre los intereses cobrados y los intereses pagados; los castigos y
quebrantos de cartera vinculados a su bajo nivel de recuperacion y los gastos de
operacion del banco. Tan sélo los dos primeros elementos explican en un 96%
la pérdida sufrida de 1987 a 1989.

d) Ante las situaciones advertidas y el constante deterioro de las finanzas del
banco, la pasada administracién federal determing una serie de medidas correc-
tivas, operativas y financieras, pero al no lograrse ni con ello superar el
problema, el Ejecutivo federal procedid a proponer al Congreso de la Unién la

523 Puede verse en el Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 24 y 26 de abril de 1990, ano 11, nom. 5, pp. 42-79.
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derogacion de la Ley Organica del Banco Nacional Pesquero y Portuario, su
consecuente disolucién y liquidacion y la sustitucion del mismo por otros
mecanismos alternativos de financiamiento y apoyo al sector pesquero.

3. Las circunstancias anteriores fueron en su conjunto las causas que origi-
naron la situacién que se denomind ‘“‘quiebra técnica’ del Banco Nacional
Pesquero y Portuario, expresion que no pretende sustituir las connotaciones
legales de ese concepto propio del derecho mercantil, maxime que la quiebra no
se da tratdndose de las instituciones nacionales de crédito, en funcién de las
disposiciones legales vigentes en nuestro pais.

4. Los casos y operaciones relacionadas con el Banco Nacional Pesquero y
Portuario y denunciados en las sesiones del pleno de la Camara de Diputados
en esta LIV Legislatura, fueron estudiados con toda acuciosidad, con base en
los cuestionamientos formulados y los informes propercionados por las de-
pendencias oficiales que contestaron las preguntas de los diferentes grupos
parlamentarios representados en esta comision. Por acuerdo de la misma su
estudio se extendid a otras cuestiones planteadas posteriormente en la tribuna
cameral o en el seno de la propia comision vy al contenido de las preguntas
formuladas por los sefiores diputados; sobre este punto debe concluirse en lo
siguiente:

No se acredité de manera fehaciente la procedencia de ninguna de las
denuncias formuladas; las respuestas de las autoridades con los documentos que
les acompafiaron, basté en muchos casos para desvanecer las dudas que pudiesen
existir, a lo que también contribuy6 el andlisis de cada caso realizado por los
miembros de esta comisién. En otras situaciones denunciadas sin mayores
elementos de precision, se carece de pruebas o no se aportaron a fin de acreditar
las irregularidades que se atribuyen al banco o a sus autoridades.

Es de reconocerse que tratandose de algunos requerimientos de informacion
de los grupos parlamentarios o de los miembros de esta comisién, no fue factible
contar con las respuestas que les satisficieran en su integridad, por la limitacién
establecida en términos de las disposiciones legales que protegen y garantizan
al secreto bancario; en estos casos y en razon a las limitaciones legales de esta
comision investigadora, ésta misma considera que debe ser el Poder Ejecutivo
quien determine, en la préctica, la ejecucion de las auditorias e investigaciones
conducentes, dentro de las facultades de control y supervision conferidas 2 la
Comisién Nacional Bancaria, para que en caso de ser procedente se consignen
las conductas irregulares detectadas a las autoridades competentes, segin la
naturaleza de la responsabilidad resultante. En los términos y tratdndose de
la supuesta comision de delitos, se advierte la conveniencia de que quienes
estimen la existencia de dichas conductas las denuncien ante el Ministerio
Piblico, para hacer factible la intervencion consecuente del Poder Judicial.
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Por lo que hace a la informacién que se ha requerido respecto de entidades
distintas al Banco Nacional Pesquero y Portuario, que es sujeto de esta investi-
gacion, se sugiere también a los denunciantes plantear sus inquietudes ante la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de
Diputados para que se aboque al estudio de las mismas dentro de las atribuciones
que le competen en materia de revision de la Cuenta Piblica del Ejecutivo
Federal, independientemente de que sea factible también plantear los hechos que
se supongan delictivos al Ministerio Pablico.

5. Con base en los elementos de informacién que le fueron aportados, esta
comision advierte que el Banco Nacional Pesquero y Portuario cumpli6 con las
disposiciones legales, en cuanto a los procedimientos requeridos para su diso-
lucién y liquidacidén, y que ha quedado establecida también la procedencia y
legalidad de las acciones previas realizadas por el Ejecutivo Federal en procu-
racion de la reestructuracion y saneamiento financiero del banco.

Es preciso sefialar que después de la lectura del informe de la Comisién
investigadora Banpesca y ante la insatisfaccion de los diputados de oposi-
cion se presentd, por parte de los coordinadores de éstos, un acuerdo
parlamentario’™ por medio del cual se solicitd: ““se estudie v decida la
posibilidad de una prorroga para que la citada comision investigadora
realice su cometido para el cual fue creada”. Esta solicitud de prorroga no
fue considerada por la presidencia de la camara y se continué con el debate

524 Dicho acuerdo era el siguiente: “"Honorable asamblea: Considerando que el informe de la
Comision Especial Investigadora del Banco Nacional Pesquero y Portuario no cumple con to acordado
por los coordinadores de los distintos grupos parlamentarios su acuerdo del 22 de febrero pasado. y con
fundamento en Ja resolucion de esta honorable Camara de Diputados del dia 28 de diciembre de 1989,
que dio origen a 1a comisién investigadora, cuyo objeto primordial es 1a de investigar exhaustivamente
la llamada "quicbra técnica del Banco Nacional Pesquero y Portuario, Sociedad Nacional de Crédito’.
los abajo firmantes. coordinadores de los grupos parlamentarios: Partido Accion Nacional, Partido de
laRevolucién Democratica. Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana, Partido de! Frente Cardenista
de Reconstruccion Nacional y del Grupo Parlamentario Independiente, consideramos que no se han
cubierto los alcances de dicha investigacion, toda vez que el plazo de su encargo fue acuerdo de los
diferentes grupos parlamentarios representados por sus coordinadores, se realice de inmediato una
reunién de los mismos a efecto de que se estudie v decida la posibilidad de una proroga para [que] la
citada comision investigadora realice su cometido para el cual fue creada.

Firman, por los grupos parlamentarios: Accién Nacional, Abel Carlos Vicencio Tovar; por el Par-
tido de la Revolucién Democrética, Pablo Gomez Alvarez; por el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, diputado Oscar Mauro Ramirez Ayala; por el Partido del Frente Cardenista de Reconstruc-
cidén Nacional, diputado Roberto Jaramillo Flores; por el Grupo Independiente, diputado Enrique Rojas
Bemal”. Vid Diario de los Debates de la Camara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos, 24
y 26 de abril de 1990..., cit., p. 81.



248 CECILIA JUDITH MORA-DONATTO

y posterior aprobacion del informe, que no conto con la aquiescencia de los
diputados de la oposicidn,

A pesar de que la anterior solicitud de los diputados de oposicion no fue
satisfecha, ello no fue dbice para que en el debate del citado informe se
manifestaran contrarios al contenido del mismo.”” Muchas fueron las
objeciones; merece la pena centrarnos en dos que son importantes, la
primera en relacion con la informacion que solicitaron a las dependencias
arriba sefialadas v la segunda en relacién con el secreto bancario; esta
iltima, sobre todo, resulta interesante, porque como hemos podido compro-
bar, en el capitulo anterior, ha sido un tema que también se presenté en una
comision de investigacion en el Congreso de los Diputados en Espafia.

En relacion con la primera de las objecicnes debe sefialarse que durante
el transcurso de la investigacion los diputados de oposicién no sélo denun-
ciaron la negativa de las citadas dependencias a entregar la documentacion
que les era requerida, sino también, y en relacion con los cuestionarios que
elaboraron los grupos parlamentarios con las preguntas que a cada uno
interesaban; éstas fugron contestadas con evasivas y de mangra escueta.
Cuando no fue asi, el argumento que esgrimian era que la informacién
solicitada no era objeto de investigacion. Con la grave consecuencia de que
eran dependencias del Ejecutivo las que determinaban o delimitaban el
objeto de la misma.

De ahi que resulte interesante la exhortacion que en la parte final de las
conclusiones hace la comisioén investigadora en el sentido de recomendar a
la Camara de Diputados que considere:

legislar en materia de las facultades de investigacién concedidas al Congreso de
la Unidn por el articulo 93 constitucional, a fin de contar con las disposiciones
reglamentarias de que hoy se carece en estas materia y que facilitarian los
trabajos de futuras comisiones que llegasen a constituirse con finalidades
similares a las de esta ocasion.*™

s2s De la lectura del acuerdo parlamentario puede observarse que et Partido Popular Socialista no se
sumd al mismo, en solicitud de la prérroga de los trabajos de la comisidn de investigacion, porel contrario
su propuesta fue en el sentide de: *no aceptar el informe de la Comision Especial Investigadora sobre
el caso del Banco Nacional Pesquero y Portuario™; y solicitar que: “s¢ integre una nueva comision
[.-.] que realice todas las investigaciones y averiguaciones necesarias, que esclarezcan a plenitud los hechos
que llevaron alaquiebra del Bance Nacional Pesquero y Portwario . Vid. Diario de los Debates de la Camara
de Diputados de! Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 24 y 26 abril de 1990..., cit, p. 110.

s26 Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
24 y 26 abril de 1990, ., cit, p. 78.
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Esta recomendacion, como resulta obvio, no fue considerada en ese
momento ni posteriormente ha sido objeto de estudio por parte del Congreso
de la Unidn. En el transcurso de este diagndstico hemos vemdo insistiendo
en la idea de conceder facultades amplias a estas comisiones para el
desarrollo de sus investigaciones. En el caso mexicano, preciso es decirlo,
también es necesaria una ley reglamentaria del parrafo tercero del articulo
03 constitucional.

Otra de las denuncias que formularon los diputados fue en el sentido de
que el secreto bancario se constituyé en el principal obstaculo para que la
investigacion no se desarrollara satisfactoriamente. Diversos diputados
seialaron que la Comision Nacional Bancaria se negaba a contestar pregun-
tas bajo el argumento de que todas ellas transgredian el secreto bancario y
con ello se interferia en la vida privada de cindadanos. En el mismo sentido
las conclusiones de la comision Banpesca sefialan:

L.a comisién advierte la pertinencia de que la Camara de Diputados estudie en
su oportunidad las propuestas hechas en la ultima sesion del pleno de la camara,
en torno a la modificacion de las disposiciones vigentes en materia de secreto
bancario. Sin pronunciarse por ahora, en ninglin sentido, respecto a las mismas,
es evidente el interés y la conveniencia de realizar una analisis cuidadoso del
tema.

Es oportuno sefialar que ante similares situaciones, en otros paises, se
preferencia el derecho de los parlamentos y de sus comisiones a recibir
informacién. En un caso similar al que comentamos, el Tribunal Constitu-
cional espafiol sefald que el secreto bancario cede ante ¢l deber de colabo-
racion de las instituciones bancarias de facilitar cualquier informacion
impuesto en el articulo 109 constitucional que hemos analizado. Por consi-
guiente, en este caso, entendemos que la responsabilidad politica del go-
bierno ante la Camara de Diputados comprende el deber del Ejecutivo de
informar y en consecuencia el derecho de la camara a ser informada, sin
que tal supuesto pueda servir para violentar los derechos individuales. En
tal sentido el secreto bancario no debe nunca servir de argumento para negar
informacién a las comisiones de investigacion, sobre todo cuando se esta
investigando un banco de desarrollo que se financid con recursos pablicos.
En todo caso, deberan implementarse todas las medidas necesarias con
objeto de no lesionar ninglin derecho fundamental, pero también con la
finalidad de que el trabajo de investigacion no se paralice.
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C. Comision de Investigacion sobre el funcionamiento de la Compariia
Nacional de Subsistencias Populares y sus empresas filiales

La mas reciente y polémica comision de investigacion que se ha consti-
tuido en la Camara de Diputados es la denominada Comision Conasupo.
Durante la recientemente extinta LVI Legislatura fue presentada, el 30 de
noviembre de 1995, la solicitud de 130 diputados de los partidos de oposicion
(Partido Accidn Nacional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido
del Trabajo) y 10 diputados del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
para constituir una comision de investigacion sobre determinados asuntos
relacionados con dicha paraestatal.

La comision de investigacién estuvo integrada por 32 legisladores (16
propietarios y 16 suplentes)™ asumiendo la presidencia el diputado Manuel
Hinojosa Judrez (diputado del PRI). El objeto de esta comision lo constitu-
yeron ocho lineas de investigacion; ante la imposibilidad de transcribir el
texto integro del informe presentado por la comisién investigadora™ y del
debate™ que en torno al mismo se presentd, abordaremos cada una de las
lineas de investigacion y sintetizaremos las conclusiones que se presentaron
el 26 de septiembre de 1996, para después de ello ofrecer los argumentos
mds importantes que, en contra, manifestaron los grupos parlamentarios de
la oposicion. Es oportuno sefialar que para el estudio y analisis de las lineas
de investigacion fueron contratados dos despachos asesores que trabajaron
durante todo el periodo de investigacion.™"

s27 Manuel Hinojosa Judrez (presidente de la comision) Javier Gutiérrez Vidal, Alfonso Reyes
Medrano, Victor Quintana Silveyra, Adolfo Aguilar Zinser, secretarios; lgnacio Gonzélez, Jesis
Rodriguez y Rodriguez, Jorge Cejudo Diaz, Juan Manuel Cruz, Carlos Calderdén, Femando Salgado,
José Luis Salcedo, Jesos Ramén Rojo, Manuel Beristdin, Carlos Navarrete Ruiz, Joaquin Vela Gonzélez,
sustitutos; Victor Islas Feméndez, Victor Manuel Rubio, Héctor San Romén, Regina Reyes, Salvador
Mikei, Gabriel Escalanie, Ricardo Padilla, Yrene Ramos, Irma Cedillo, Alfonso Martinez, Gerardo
Bolafos, Kurth A. Thomsen, Horacio Gutiérrez, Alfonso Sol6rzano, Rafael Garcia, Serafin Nofiez.
Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 30
de noviembre de 1995, ano 11, nim. 27, p. 4930.

s28 Fid Texto integro Digrio de los Debates de la Cdamara de Diputados de! Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 26 de septiembre de 1996, aio 115, nam. 8, pp. 415-430.

529 El debate sobre dicho informe puede verse en Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados
del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 26 de septiembre de 1996..., cit., pp. 430-503.

530 Con anterioridad a este dia en el que la comision present6 su informe final sostuvo doce reuniones
de mesa directiva, nueve sesiones ordinarias y cinco sesiones extraordinarias; aprobando su plan de
trabajo ¢l 14 de diciembre de 1995.

531 Los citados despachos profesionales fueron Bladinieres y Cia., S. C.. y Barriguete Alonso Lépez
yCia.,S. C.
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La primera linea de investigacion fue: Analizar los resuitados de las
auditorias internas y externas practicadas a Conasupo y sus empresas
filiales, asi como la revision de las respectivas cuentas publicas.

La Comision para la Investigacion del funcionamiento de la Conasupo y
sus empresas filiales, realizé un andlisis de los resultados de las auditorias
internas y externas practicadas a la Conasupo y a sus empresas filiales en
el periodo de 1982-1992. De dicha revision se advirtié que la administracién
de la Conasupo adolecid durante el periodo citado de diversas violaciones
a su normativa, de retrasos en los registros y de fallas en el control interno,
pero, segun el criterio de los auditores, por el tamafio de la empresa y su
complejidad, las circunstancias anteriores eran comprensibles y no fueron
obsticulo para que los organismos de control pudieran cumplir su funcion
de vigilancia y, en su caso, sancionar a los responsables por las desviaciones
advertidas.

Por lo que toca a las filiales Diconsa y Miconsa, y en atencion a las
limitaciones de informacion advertidas tanto por esta comisién como por el
despacho asesor, los miembros de la comision investigadora no considera-
ron conveniente expresar un juicio definitivo al respecto, sino que estimaron
mas adecuado solicitar al Ejecutivo federal se profundizara en las investi-
gaciones concernientes a las diversas irregularidades advertidas con el fin
de que se aplicaran, en términos de ley, las medidas correctivas y las
sanciones correspondientes y que en su oportunidad la Camara de Diputados
fuera informada sobre el resultado de dichas investigaciones complemen-
tarias. Por lo que respecta a Liconsa no se reportd alguna irregularidad
relevante.

La segunda linea de investigacion fue: Detectar e investigar las impor-
taciones, adquisiciones y contrataciones de mayor monto de Conasupo y
sus filiales.

Por lo que respecta a Conasupo, la comisién considerd que sus normas
y reglas de operacion, tanto en materia de importaciones como de operacio-
nes con efectos exclusivos en territorio nacional, se cumplieron en términos
generales, independientemente de los hecho especificos que fueron materia
de analisis y de propuestas concretas en otras lineas de investigacion.

En relaciéon con la empresa filial Miconsa, la comision recomendo al
Ejecutivo federal que profundizara las investigaciones referidas, con el
objeto de verificar si existieron irregularidades que dieran lugar a afecta-
ciones al patrimonio de la entidad, estimandose prudente que en esa even-
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tualidad se precisaran los funcionarios y empleados responsables de las
mismas, para los efectos administrativos y/o penales consecuentes.

La rercera linea de investigacion fue: Revision de las importaciones de
leche en polvo supuestamente contaminada por radiactividad, no apta para
consumo humano, asi como la sobrecotizacion de sus precios de compra y
sobrestimacion de sus costos de fletes y posible faltante de este producto en
el territorio nacional.

En este apartado 1a comision analizo la denuncia del Grupo de los Cien
y del grupo Greenpeace de México, asi como diversas denuncias que
formularon algunos diputados sobre la importacién de leche irlandesa
contaminada. Ademas del robo, durante los afios 1989 y 1990, de leche en
polvo propiedad de Conasupo.

Enrelacion con laleche en polvo de Irlanda, supuestamente contaminada
por radiactividad, la comision concluy6, con el apoyo de la opinién cienti-
fica de la méxima autoridad en la materia en ¢l pais, en este caso la Comisidn
Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguradas, que dados los niveles de
becquereles que contenia dicha leche, en ningiin momento se puso en riesgo
la salud de la poblacidn. Asimismo, la comision no encontré evidencias
de una supuesta sustraccion de este producto de los almacenes aduanales de
Veracruz y afirmé que de la documentacién analizada se podia constatar
que los funcionarios de la Conasupo, de la Secretaria de Salud y de la
Comisién Nacional de Seguridad Nuclear, actuaron conforme a la norma-
tiva aplicable para evitar todo riesgo eventual para los consumidores del
producto; asimismo se concluye que no existio sobrecotizacién en el precio
de la leche en polvo ni en ¢l costo de los fletes respectivos.

Por otra parte y en relacion al faltante de leche en polvo “en territorio
nacional’” por desviacion y apoderamiento ilicito, se concluyd que existié
una conducta delictiva, sobre un volumen inferior a 9 mil toneladas origi-
nalmente denunciadas, ya que este faltante ascendi6 aproximadamente a 2
mil 600 toneladas del producto. En atencion a que existia un proceso penal
en curso contra diversos empleados de Ferrocarriles Nacionales de México,
la comisién considero que dicho tramite judicial debia culminar hasta lograr
aplicar el castigo adecuado a los responsables.

Finalmente, en relacion con esta linea de investigacion la comisién de
investigacion propuso al Ejecutivo federal investigara, a través de la auto-
ridad competente, si las fallas observadas en los controles internos y en el
cumplimiento de la normativa establecida para los manejos administrativos
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de la Conasupo, deberian motivar la aplicacion de sanciones administrati-
vas, independientemente de las responsabilidades penales que pudieran
genera’ifse.

La cuarta linea de investigacion fue: Revisar las importaciones de maiz
especificamente de Estados Unidos, supuestamente contaminado por afla-
toxinas, no apto para consumo humano, asi como la sobrecotizacion de sus
costos de fletes y el supuesto trafico de maiz subsidiado a empresas privadas
y revisar las operaciones de importacidn de frijol, especificamente de China,
no apto para consumo humano, asi como la sobrecotizacion de sus precios
de compra y sobreestimacion de los costos de fletes.

Enrealidad, en esta cuarta linea de investigacion se concentran tres temas
objeto de pesquisas: en primer lugar, el caso del maiz importado supuesta-
mente contaminado con aflatoxinas, respecto del cual la comision seiialo
que después de una detallada investigacion se llego a la conclusion de que
no existio durante 1982 y 1992, ni particularmente en el periodo denunciado
1989-1990, ninguna importacién de maiz que estuviese afectado por afla-
toxinas superior a la norma internacional. Destacando que en la denuncia
presentada habia una confusion y que el problema se referia a que en los
afios seflalados 1989-1990, la Conasupo adquirié un volumen considerable
de maiz de produccion nacional, concretamente del estado de Tamaulipas,
afectado por aflatoxinas; y si bien dicha operacion afecto su patrimonio, no
existia evidencia de que hubiera dafiado la salud de la poblacion, dadas las
medidas preventivas que en su oportunidad se tomaron.

Por altimo y en relacién con este tema, laComision Conasupo recomendd
turnar ¢l estudio sobre el particular al Ejecutivo federal a efecto de que éste,
por las instancias administrativas que fueran apropiadas, practicara una
revisién de las acciones operativas y administrativas correspondientes, con
el fin de esclarecer si las mermas que finalmente incidieron en los inventa-
rios de la Conasupo, eran atribuibles a la pérdida natural de humedad en el
producto o si existieron otras conductas en razén de las cuales debian
fincarse responsabilidades administrativas y/o penales.

En el asunto del frijol chino no apto para el consumo humano, la comision
investigadora finalizé sus investigaciones el 2 de agosto sefialando que la
investigacion correspondiente reveld que se trataba en efecto de una opera-
cion irregular desde muchos puntos de vista, particularmente en cuanto
a la negociacion, contratacion y ejecucion de la operacion celebrada con la
empresa California Panama Holding Inc., por diez mil toneladas de frijol
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negro. A pesar de las medidas que en su momento adopté la administracion
de la Conasupo, subsistié un grave quebranto para la institucion, que debe
atribuirse fundamentalmente a las acciones realizadas por dos funcionarios
de dicha empresa, quienes si bien fueron sancionados con inhabilitacion por
dieciocho afios por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién,
no fueron denunciados en su oportunidad ni consignados ante las autorida-
des penales competentes.™

Para terminar con las conclusiones sobre este linea de investigacion,
nuevamente, la Comisién Conasupo estimo conveniente proponer al Ejecu-
tivo federal que desarrollara las investigaciones y averiguaciones previas
correspondientes, que permitieran el ¢jercicio de la accién penal en contra
de los referidos ex funcionarios, proponiendo el mismo tramite para los
representantes de la empresa transportista del producto y el representante
legal de la empresa vendedora, ya que para la citada comision las empresas y
sus representados se aprovecharon ilicitamente de las acciones irregulares
y presuntamente delictivas. Por 0ltimo, sefiald que no existia evidencia de
que este producto hubiera causado dafios a la salud de la poblacion.

Por lo que respecta a la denuncia del diputado Aguilar Zinzer sobre el
aprovechamiento ilicito de pagos por subsidio al maiz por parte de la
empresa Maseca y a causa de una supuesta conducta irregular de funciona-
rios del gobierno federal, la comision en sesion de fecha 17 de julio, aprobé
las siguientes conclusiones:

Primera: Que el procedimiento que llevé al pago se apegd a las leyes y
la normativa interna, vigentes en la materia.

Segunda: Que las autoridades que intervinieron y particularmente el
organo superior de gobierno general, actuaron en el ambito estricto de sus
competencias y con apego a las atribuciones y responsabilidades que la ley
les sefiala.

Tercera: En virtud de 1o anterior, concluimos que el pago realizado por
la Conasupo a Maseca, por concepto de deterioro financiero y en términos
del finiquito de 5 de diciembre de 1989, se ajustd plenamente a derecho.

La quinta linea de investigacion fue: Relaciones comerciales de Cona-
supo y sus filiales con sus principales clientes y proveedores.

532 Es oportuno seflalar que esta linea de investigacion esta siendo objeto de juicio ante los tribunales,
La averiguacion previa inicial de este proceso se encuentra sentada en ta denuncia 10221/ FEPFB/96
que fue presentada por miembros de la Comisién Conasupe. Cfr. La Jornada, 30 de marzo de 1998,
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Por lo que hace a la empresa matriz del sistema Conasupo no hay
evidencias de que hubieran existido irregularidades en las principales
operaciones celebradas con sus clientes y proveedores. Cabe advertir que
no se contd tampoco con ninguna denuncia en concreto a este respecto,
excepcion hecha de la ya comentada anteriormente en relacion con Maseca,
que constituy6é materia de analisis especial.

Por lo que hace a las filiales y particularmente en el caso Miconsa, es de
advertirse que el despacho asesor no estuvo en condiciones de verificar en
qué consistian los servicios de comercializacion proporcionados a la entidad
por empresas privadas de distribucion. La comisién considerd que no era
necesario que se celebraran los referidos contratos de distribucion de harina
de maiz, maxime que en algunas ocasiones el producto referido tenia como
destino final a entidades del gobiermno federal e inclusive a empresas filiales
del sistema Conasupo.

Al parecer, 1a creacién misma de las empresas mencionadas obedecio a
la finalidad de hacer negocios con ¢l sistema de la Conasupo con beneficios
injustificables, cuyo monto debe ser materia de cuantificacion precisa. En
virtud de dichas irregularidades, la Comision Conasupo propuso al Ejecu-
tivo federal se practicaran las investigaciones y en su caso las averiguacio-
nes previas y consignaciones respectivas, en contra de los responsables de
la filial Miconsa, responsables de las decisiones correspondientes y de los
particulares que se beneficiaron por esas irregularidades supuestamente
ilicitas, durante el periodo comprendido entre los meses de julio de 1990 a
julio de 1992,

La sexta linea de investigacion fue: Seguimiento de los resultados de las
investigaciones realizadas por la Procuraduria General de la Repiblicay la
Secretaria de 1a Contraloria y Desarrollo Administrativo, respecto de las
diversas anomalias en el funcionamiento de Conasupo y sus filiales.

En este punto la Procuraduria General de la Republica hizo llegar a la
Comision Conasupo una relacion de los delitos cometidos y denunciados
por dicha paraestatal ante el Ministerio Publico federal; de dicha relacion
aparece que en 97 casos la conducta delictiva denunciada fue peculado; en
20 delitos fue frande y ademas existieron denuncias por otros tipos delicti-
vos, como ejercicio indebido del servicio publico, ejercicio abusivo de
funciones contra el consumo y riqueza nacional, dafio en propiedad ajenay
despojo.
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La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo remitio,
también a la Comisién Conasupo, la relacion de los servidores puablicos
sancionados por la esta dependencia. De acuerdo con dicha lista, fueron 167
los servidores publicos de la Conasupo sancionados administrativamente
durante el periodo de 1989 a 1995, de los cuales 68 fueron sancionados con
penas econémicas.

Porloque respectaa las filiales de Conasupo hubo 122 casos denunciados
por ¢stas, ante la Procuraduria General de la Repiblica, que motivaron
diversas averiguaciones previas y en su oportunidad a la consignacién
respectiva. Por su parte, la Secretaria de la Contraloria aplicé 373 sanciones
econémicas, por un monto superior a 37 millones de pesos y la contraloria
interna de la dependencia coordinadora del sector impuso, a su vez 91
sanciones econdmicas por un monto ligeramente mayor a 2.5 millones de
pesos.

Sin embargo, aunque por parte de 1a Secretaria de la Contraloria se refleja
la correcta integracion de los citados expedientes, la comisién no encontrd
pruebas de que la Tesoreria de la Federacion hubiese cumplimentado ¢l
cobro de las sanciones econdémicas decretadas contra los servidores pabli-
cos infractores.

Ante esta situacion, fa comision recomendd al Ejecutivo federal dar
especial atencién a esta materia, a través de las instancias competentes vy,
en su oportunidad, hacer del conocimiento del Poder Legislativo los resul-
tados de estos casos. Por ultimo, hace del conocimiento del Ejecutivo
federal, para los efectos de las investigaciones consecuentes, los siguientes
asuntos:

a) supuesto proyecto de denuncia de hechos formulado en septiembre de
1989, en relacién a una inversion de Miconsa en Guerrero;

b) el presunto hecho de que un camién fletado por la Conasupo, que
transportaba harina de maiz, llevaba doble fondo en el que se contenia un
enervante; y

¢) un supuesto conflicto de intereses estimado como violacion de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, tratandose también
de la empresa Miconsa.

Estos casos, pese a su menor significado, deben ser también en su
oportunidad, esclarecidos en beneficio de la administracion y tranquilidad
de la opinidn piblica del pais.
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La séptima linea de investigacion fue: Revisidn del proceso de desincor-
poracion de la planta Miconsa Atlacomulco, México, venta de los activos
y liquidacion de las filiales de la Conasupo que fueron desincorporadas.

Por lo que hace al proceso de desincorporaciéon del paquete de las
unidades industriales y de las marcas propiedad de Miconsa, que fue
finiquitado en octubre de 1993, la comision concluyo que se apegd razona-
blemente a los lincamientos establecidos por las autoridades y a tas normas
legales aplicables.

En relacién con la desincorporacion de las plantas industriales de Licon-
sa, la comision sugirié que se investigara si las compafiias adquirentes
contaban con la experiencia necesaria para el mantenimiento de ese tipo de
plantas; asi como el origen de los recursos de que dispusieron para su
adquisicién y si se realizd el pago al gobierno federal de 2.5 millones de
pesos, en razén de que un mismo adquirente comprd las plantas de Liconsa
en Aguascalientes y en ciudad Delicias, Chihuahua.

La octava y ultima linea de investigacién fue: analizar las denuncias e
informes que reciba la comision.

En este linea de investigacion se recibieron por parte de la comisidn
diversas denuncias, a saber: la de Greenpeace y el Grupo de los Cien sobre
la leche supuestamente radioactiva que fue examinada en la tercera linea de
investigacidn.

Un denuncia con fecha 16 de julio que sugirié se investigaran las cuentas
denominadas overningth accounts de la Conasupo, las cuales permitian
hacer inversiones en el extranjero durante periodos noctumnos, sin afectar
la operacion cotidiana de la paraestatal, lo que produce sobretasas que
pueden convenirse de manera personal; de tal manera que del manejo de
este tipo de cuentas pueden desprenderse beneficios personales ilicitos. Sin
embargo, la forma vaga e imprecisa de la denuncia y el hecho de que su
autor no acudiera a identificarse ante la comision impidid, segin sostuvo
ésta, proseguir con la denuncia.

Otra de las peticiones presentadas en esta investigacion, fue la elaborada
por la organizacion Union y Fuerza Popular, A. C. para que se adjudicara
a sus miembros un predio ubicado en la delegacién Gustavo A. Madero,
propiedad de Conasupo, en razén de una promesa de venta que hizo la
paraestatal. Pero en este caso, la comisién entendié que el asunto corres-
pondia resolverlo a la Conasupo.
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También la comision conocio de otra denuncia en contra del ex delegado
de la Conasupo en el estado de Puebla misma que, segin afirmé, no fue
considerada por fundarse en la afirmacion del denunciante de que dicho ex
funcionario llevaba una “vida opulenta™ y es propietario de algunos nego-
cios importantes.

En sesion extraordinario, el diputado Carlos Navarrete Ruiz propuso se
investigara la version de que en el tiradero municipal de la ciudad de San
Miguel de Allende, Guanajuato, se habia llevado a cabo un entierro de leche
supuestamente contaminada por radioactividad. Esta version, segiin sefialo
la comision, fue errénea y para cerciorarse de ese hecho la Procuraduria
Federal del Medio Ambiente realizé mediciones de los niveles de radiacion
presentados en el terreno referido sin que se encontrara indicio alguno de
radiactividad anormal.

Asimismo, la comision investig6 las denuncias presentadas en relacion
con las actividades de Impecsa (Impulsora del Pequefio Comerciante, S. A.)
antigua filial de Conasupo.

La primera de ellas fue presentada por la Constructora Grinmargo, S. A.
de C. V., la que afirmo que se desvid una partida autorizada para el pago de
estimaciones de obra a su favor, por una cantidad ligeramente superiora 2.5
millones de pesos. Sobre el particular, la comision recibié documentos de
la administracion de la Conasupo que prueban fehacientemente que se
trataba de un asunto que ya habia sido reclamado y resuelto en ultima
instancia por el Poder Judicial a favor de Impecsa, acreditandose asi que no
existio irregularidad alguna en esa supuesta omision de pago.

En el mismo sentido la Constructora Luum-ha, S. A. de C. V., denuncio
haber celebrado en 1990, dos contratos para la construccion de almacenes
Conasupo-Solidaridad, en Chetumal y que como consecuencia de la liqui-
dacién de Impecsa la cantidad que tenia derecho a recibir dicha empresa no
fue pagado en su integridad. En relacion a este asunto, la comision no entrd
al fondo por tratarse de un asunto sub iudice.

Finalmente el despacho asesor que realizo el estudio del asunto relativo
a Miconsa Atlacomulco, analizé un escrito presentado por un grupo de
productores de tortilla que en su oportunidad integraron la sociedad deno-
minada La Espiga Regional SCL, quienes manifestaron que suscribieron 19
mil acciones al momento de fundarse tal subsidiaria de Miconsa y no habian
tenido posterior conocimiento de si son o no son accionistas de dicha
empresa que actualmente sustituye a la entidad antes citada. En relacion con
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este asunto, la Comisién Conasupo senald gue el tema no era competencia
de la misma, por lo que sugiridé a los interesados recurrir a instancias
judiciales.

Las anteriores fueron las ocho lineas™ que investigd esta comision, en
el informe final después de desglosarlas una a una y de ofrecer sus conclu-
siones dedicé una parte del mismo a sus ““consideraciones finales”, de las
cuales nos interesa citar aqui dos: la primera de ellas que sefala: “los
trabajos de esta comision han concluido por haber alcanzado la encomienda
constitucional para la que fue creada, como se acredita con el presente
informe final y anexos respectivos”. Y la consideracion cuarta en su parrafo
segundo que a la letra sefiala:

Los hechos que hemos advertido en el resultado de las diversas lineas de
investigacion [...] constituyen a nuestro parecer presuntas violaciones a los
ordenamientos administrativos y penales del orden juridico vigente, que nos
llevan a recomendar al Ejecutivo federal realizar las acciones adicionales,
investigaciones, en su caso, denuncias y eventuales consignaciones, que solo
pueden ser acordadas e instrumentadas por las instancias competentes, de
conformidad con lo que establece la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, la Ley
Organica del Ministerio Pablico Federal y los ordenamientos penales aplicables.

Diversas y muy variadas fueron las opiniones, denuncias, acuerdos y
coincidencias que en relacion al informe final de la comision se presentaron
en el pleno de la Camara de Diputados, ante lo impropio que representaria
intentar transcribirlos o comentarlos aqui, en el siguiente apartado destaca-
remos los mas relevantes para, a continuacién, intentar ofrecer un analisis,
mas o menos objetivo, del desarrollo y conclusiones de la Comision
Conasupo.

En relacién con las empresas filiales de la Conasupo la oposicion
considero que algunas de las auditorias externas e internas de otras filiales
de la paraestatal no se revisaron. Por ejemplo, nunca se investigd el
funcionamiento de siete de las filiales de la Conasupo que operaron en los

533 Hay que sefalar en este momento, que si bien estas fueron las lineas de investigacion aprobadas
en ¢l plan de trabajo de la comision, existieron dos lineas mas que solicitaron se integrasen al mismo
pero fueron rechazadas, éstas fueron: larelacionada con la denuncia del ex auditor de la Conasupo Victor
Manuel Dominguez Le6n, expulsado de la paraestatal por hacer criticas a la misma, y la relativa a
esclarecer la vinculacion entre Conasupo, narcotrafico y contrabando,
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afios de la investigacion (1982-1992), tales empresa fueron: Triconsa,
Boruconsa, Adsa, Impecsa, Seconca, Consa y el Fondo para la Industria
Asociada. Sobre este mismo asunto no se consideraron documentos de gran
valor probatorio aportados por la oposicion, como las auditorias de la Conta-
duria Mayor de Hacienda, el informe del grupo de trabajo de la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion, de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial y de la Secretaria de Programacion y Presupuesto sobre
pagos sin precedentes a Maseca, asi como los documentos que sustentan la
desincorporacion de Liconsa.

En relacion con la leche contaminada por radiactividad, que fue una de
las lineas de investigacion que mayor indignacion provocd no sélo entre los
diputados de la oposicidn, sino en ¢l animo de la opinién publica; segiin
declararon dichos legisladores esta situacion nunca debid presentarse, pues
era del conocimiento de toda la comunidad internacional que la Repiblica
de Irlanda pretendia vender en el mercado de América Latina grandes
cantidades de leche contaminada por radiactividad; las autoridades mexi-
canas conocian el dato, pues existen constancias de que el embajador de
México en Brasil (en enero de 1997) lo hizo del conocimiento de la
Secretaria de Relaciones Exteriores y ésta a su vez lo comunicé al secretario
de Comercio y éste al director de la Conasupo. No sélo eso sino que incluso
a principios de 1988 ante el escandalo de la denuncia de que dicha paraes-
tatal habia comercializado leche contaminada, se pudo comprobar, por
comunicacion de la direccion social de la Conasupo, que en enero de 1987
se contratod con la Republica de Irlanda la compra de 39 mil 100 toneladas
de leche en polvo; y segin la direccion de servicios portuarios de Veracruz,
la Conasupo importd 80 mil toneladas de leche en polvo de Irlanda en ese
aiio.

Ante el reclamo puablico la Conasupo acepté haber importado leche
contaminada, pero solamente una cantidad de 42 toneladas, en total contra-
diccidn segtin sefiald la oposicion con la Secretaria de Salud que hablaba
de 3 mil 700 toneladas. Segin sefialé en la tribuna el diputado Martinez
Guerra, el primer indicio oficial de la contaminacion de leche en México al
parecer proviene de junio de 1987 cuando el jefe del Estado Mayor de la
tercera zona naval, almirante Manuel Gordillo, envio a analizar la leche que
estaban consumiendo sus alumnos de la escuela naval Antén Lizardo,
“encontrandose evidencias de cesio 137 y estroncio 907", Se sabe ademas,
continda el diputado, que en el segundo semestre de 1986, es decir inme-



COMISIONES PARLAMENTARIAS DE INVESTIGACION 261

diatamente después del accidente de Chernobil se recibieron en México 28
mil 147 toneladas de leche en polvo procedentes de Irlanda y que entraron
por el puerto de Veracruz. Asi, el barco Adventure arribé al puerto de
Veracruz en junio de 1987, con 5 mil 569 toneladas de leche en polvoy 138
mil 890 kilos de mantequilla. El barco Tenacious atracé el 14 de junio de
1987 con 5 mil 500 toneladas de leche y 56 mil 550 kilos de mantequilla.
Finalmente el barco Rumija, el 1° de noviembre de 1987, con 5 mil 820
toneladas de leche y 56 mil kilos de mantequilla, todos salieron del puerto
de Cork Republica de Irlanda. Para mayores datos el legislador sefialo que
las empresas exportadoras se llaman Irish Dairy Board, de leche y An Board
Baine, de mantequilla.”™

En refacion con esta controvertida linea de investigacion puede resumirse
que segin lo manifestado por los diputados, antes y después de la lectura
del informe de la comision de investigacion, existié coincidencia en los
partidos de oposicién al sefialar que habia constancias suficientes para
sefialar que la Conasupo importé diversos lotes de leche contaminada de
Irlanda y que hubo conocimiento de las autoridades sobre el particular.

Ante el cimulo de irregularidades que se descubrian, segun avanzaban
las investigaciones de la comision, los diversos partidos de oposicion
permanentemente estuvieron solicitando Jas comparecencias, ante el pleno
de la misma, de las siguiente personas: del fisico que realizoé los estudios de
la leche en la planta Laguna Verde; del almirante que envié a Laguna Verde
muestras de leche para ser analizada. Del director de la Comision Nacional
de Seguridad Nuclear y Salvaguardas que actualmente es ¢l mismo que era
en 1986 y 1987. Del director genera! de Conasupo ¢n aquel tiempo ingeniero
Costemalle, del secretario de Salud, Guillermo Soberén Acevedo; del
subsecretario de Regulacion Sanitaria y Normas, de la misma secretaria, el
doctor Jaime Martuchelli; del ex secretario de Comercio Héctor Hemméndez
Cervantes. Todas estas solicitudes de comparecencias de funcionarios y
técnicos que conocieron del problema fueron rechazadas por los diputados
priistas que constituian la mayoria en dicha comisién.™

Una prictica unanimidad también existio, entre los grupos de la oposi-
cion, al sefialar que las empresas que compraron las plantas de Liconsa en

s34 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
24 de septiembre de 1996, ano 111, nim. 7, p. 394,

535 Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 4 de septiembre de 1996, afo 111, nom. 3. p. 57, 24 de septiembre de 1996..., cit., p. 395,
entre otros.
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Apguascalientes y en Chihuahua no contaban con la experiencia necesaria
para su manejo, pero ademas se trataba de empresas que presentaban serias
irregularidades en su constitucion y en la licitud de su capital.”™

Otro tema que provoco acalorados debates entre priistas y opositores fue
el relativo al pago o compensacion que Conasupo otorgé a Maseca por
concepto de deterioro financiero de intereses, y respecto del cual existen
pruebas documentales, en concreto un informe de un grupo de trabajo
integrado por representantes de la Secretaria de Programacidn y Presupues-
to aprobado por el consejo de administracion de Conasupo y firmado por el
entonces director de esta paraestatal Ignacio Ovalle Fernandez, en el sentido
de que el mismo no debia de hacerse. Sin embargo, dicho pago fue erogado
mas tarde a favor de Maseca.™’

Lo singular de este caso no concluyo ahi, sino que lo insolito fue que el
licenciado Ovalle, como se ha seiialado entonces director de Conasupo,
durante la investigacion de la paraestatal era diputado de esala LVI Legislatura
y no se presentd, como era de esperarse, su comparecencia para ilustrar
sobre el particular.

Las conclusiones presentadas en el informe final de la Comision Cona-
supo en reiacion con la importacion de frijol chino no apto para €l consumo
humano, no fueron suficientes para la mayoria de los diputados de oposi-
cidn, pues no quedaba claro en el informe cual fue el destino final de dicho
producto, ni si habia sido causa de dafios en la poblacién. No se desarrollo
ningin tipo de estudio epidemioldgico. Los mismo sucedid con el maiz
contaminado con aflatoxinas, respecto del cual no se sabe con precision
cuantas toneladas fueron enterradas en Las Yescas, Tamaulipas, pero no
solo, eso sino que también segin sefialaron expertos de la Universidad
Nacional Auténoma de México, consultados por miembros de la comision,
las aflatoxinas no se destruyen cuando se entierran, por lo cual existe un
peligro constante sobre ef terreno y los productos que en €l se siembren. En
ambos rubros sigue existiendo materia de investigacion.

536 Muchas otras denuncias se hicieron en este sentido, sobre el particular vid Diario de los Debates
del Congreso de los Fstados Unidos Mexicanos, 26 de septiembre de 1996..., cir., pp. 447-448.

537 El diputado Manuel Beristain Goémez present@ ante el pleno de la cdmara {a fotocopia, con papel
membretado de la Conasupo, de fecha 16 de mayo de 1989, del escrito que suscribié en aquella época
el entonces director general de dicha paraestatal el licenciado Ignacio Ovalle Ferndndez, dirigido al
contador publico Humberto Garza Genzélez, director de relaciones gubernamentales del grupo Maseca,
en el que se afirma, entre otras cosas, que *“no es procedente que la Conasupo cubra a Molinos, S. A.
de C. V. la suma reclamada en su comunicado de referencia™.
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Ante las anomalias que se desprenden del citado informe de la Comision
Conasupo, es preciso seflalar, porque asi se manifesto en el debate, que
ningin miembro de la oposicion participé en su elaboracion; ademas, el
diputado Salvador Mikei Rivera se atribuy¢ la paternidad del mismo junto
con el presidente de la comision, Manuel Hinojosa, y el diputado Ignacio
Gonzalez Rebolledo.™

Antes de concluir este apartado no podemos dejar de mencionar que
durante el debate del citado informe de la Comision Conasupo, ¢l diputado
Crisoforo Lauro Salido Almada presento, para ser votado por ¢l pleno, un
punto de acuerdo que a la letra decia:

Debido al cardcter sesgado ¢ incompleto del informe presentado a nombre de la
Comision para la Investigacién del funcionamiento de la Conasupo y sus filiales
y a la falta de consenso con la que fue elaborado el mismo, solicitamos que éste
sea regresado a la comision de investigacion para su reelaboracion.

Asimismo para que la comision referida contintie con los trabajos de inves-
tigacion que el pleno le ha conferido y que aiin no han terminado.

Dicho punto de acuerdo fue votado y desechado por 129 votos a favor,
y 219 en contra.

Con fundamento en la primera consideracién final, antes transcrita, del
informe presentado por la Comision de Investigacion del caso Conasupo s¢
pretendia concluir los trabajos de la misma en esa larga e intensa sesion del
26 de septiembre; sin embargo, esto no fue posible por las inconformidades
¢ insatisfacciones que dicho informe dej6 en los diputados de oposicion. El
acuerdo al que se llego, en dicha sesion, fue en el sentido de que fuera la
Comisién de Régimen Interno y Concertacion Politica la que decidiera si
continuaban o no los trabajos. Todavia el 3 de octubre en el orden del dia
de la Camara de Diputados se incluyd y se realizd el que parecia en ese
momento el “Gltimo™ debate en torno a la Comision Conasupo, en lamisma
los diputados de oposicién siguieron insistiendo en que ésta continuara con
la investigacion de la paraestatal. Las solicitudes de la oposicion no surtie-
ron los efectos esperados, pues el 7 de octubre la Comision de Régimen
Interno, mediante comunicado™ al pleno de la camara acordé concluir los

538 Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 26 de septiembre de 1996, ., cit, p. 466.

539 El texto integro puede verse en Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, 8 de octubre de 1998, aiio IIi, nim. 11, pp. 644-645.
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trabajos de investigacion de la citada comision. Resta decir que el texto de
dicha comunicacién causé profunda inconformidad no sdlo entre los dipu-
tados de oposicién, sino entre los medios de comunicacion y la opinién
publica.™

En el apartado siguiente no entraremos al analisis de los problemas de
fondo, pues en las lineas de investigacion del caso Conasupo los aspectos
de corrupcion —como pueden ser los sobreprecios que incuestionablemente
se pagaron por productos rechazados en los mercados intemacionales por
estar contaminados aunque muy importantes por la considerable cantidad
que se pagd en detrimento no solo de la paraestatal sino de la economia
mexicana— palidecen ante la gran irresponsabilidad y falta de sensibilidad
(casi debiéramos decir de moral) mostrada por funcionarios tanto de la
Conasupo como de otras dependenctas del Ejecutivo, cuyas consecuencia
en la salud de miles de mexicanos aun resulta imposible cuantificar. Por lo
anterior, nos timitaremos simplemente a destacar algunos de los desaciertos
que llevaron a que los resultados de la comisién no fueran, ciertamente,
exitosos, y no puede hablarse de éxito en los trabajos de la Comision
Conasupo cuando, después de diez meses de labores, sus conclusiones
fueron aprobadas sélo por los diputados del PRI, con dos votos en contra
de los diputados del Partido de la Revolucién Democritica y el abandono
del resto de Jos parlamentarios de oposicién.”! Muchos fueron los desacier-
tos de esta comision; formularemos so6lo cuatro criticas sustanciales, no a
las lineas de investigacion, sino a la conformacion de la comision, al
desarrollo y a los resultados de la misma.

1) En relacién con su composicion. Dicha comision estuvo integrada por
cinco diputados de la oposicion frente a once legisladores priistas (propie-
tarios), la presidencia la ejercid un legislador de este ultimo grupo parla-
mentario {vale recordar que en caso de controversia el presidente tiene voto
de calidad).

Es muy probable que la composicién de la Comision Conasupo haya
reflejado la integracion de la Camara de Diputados y, por consiguiente, a

540 Lina buena recopilacion de 1as reacciones que provocd la supresion de los trabajos de la Comision
puede verse en Zamora, Guillermo, Caso Conasupo: La leche radiactiva, el crimen mds atroz conira
el pueblo mexicano, México, Planeta, 1997,

s41 Cabe destacar la importante publicidad que en los periodicos de mayor circulacion del pais se dio
no sélo a los trabajos de la comision, sino al **sarpetazo™ con el que se conclayeron definitivamente los
trabajos de la misma. ¥id por ejemplo el editorial de La Jornada del dia 26 de septiembre de 1596, 0
la nota cronolégica del Reforma sobre el desarrollo de esta comision, ese mismo dia, entre otros.
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los legisladores del PRI les correspondiera un mayor nimero de repre-
sentantes, pero aun asi, no fue adecuado para el desarrolio de la investiga-
cidn que la presidencia la ejerciera un diputado de ese mismo partido. Sien
todas las comisiones parlamentarias la presidencia es una ‘“‘pieza clave”
para sacar adelante los proyectos e iniciativas de la comision, en las de
investigacion, es fundamental y, como ya se ha sefialado, debe recaer, sobre
todo en investigaciones relevantes, en un miembro de la oposicién parla-
mentaria, ¢ en un diputado aprobado por consenso de todas las fuerzas
representadas en la comision.

En este contexto no resultd extrafio que un asesor de dicha comisién e
incluso miembros, no pertenecientes al partido mayoritario, de la misma
hayan puesto de manifiesto que no recibieron “‘ayuda o cooperacion alguna
por parte del presidente de la comision” o declararan *“la comision [...] se
vio imposibilitada para llamar a comparecer a [determinados] funcionarios
[involucrados con el objeto de la investigacion]™.*” Lo anterior demuestra
que nunca hubo acuerdos sobre temas, por demas importantes y trascenden-
tes, en ¢l seno de la Comision Conasupo y, sin duda, todo ello fue en
detrimento de los resultados.

2) En relacion con la informacion. Resulta obvio que ninguna investiga-
cidn puede ofrecer buenos resultados si no se cuenta con los documentos y
la informacion necesaria para ello. La investigacion sobre el funcionamien-
to de a Conasupo adolecio, y asi se recoge en el informe final, no sélo de
determinada informacién documental,’” sino incluso de la verbal que pudo
obtenerse a través de las comparecencias que con tanto interés solicitd la
oposicion durante los diez meses de investigacion y nunca se realizaron. Es
preciso, entender que este tipo de comparecencias de especialistas, servido-
res publicos, académicos, etcétera, no son, ni mucho menos, juicios publi-
cos, todo lo contrario, son medios a través de los cuales los miembros de la
comision reciben, de viva voz y de las personas que mas conocieron en su
momento sobre los hechos investigados, datos sustanciales sobre el objeto

saz La (ltima de estas afirmaciones corresponden a Aguilar Zinser y la primera fue hecha por
Guillermo Zamora, ambas se recogen en op. cit., pp. 105 y 160 respectivamente.

sa3 En relacién con informacion documental negada a miembros de la propia Comision del caso
Conasupo, resulta ilustrativa la denuncia del Partide Accién Nacional en el sentido de haberle solicitado,
por escrito, al presidente de la comision, enire otros documentos, copias fotostaticas de los registros
contables con el soporte documental del daflo financiero sufrido por Maseca, descripeidn y copia de la
normatividad vigente en la época que se aprobd el pago a Maseca. No sélo se negd a entregar la
documentacion, sino que dicha peticién nunca fue contestada, Cft. Digrio de los Debates del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, 26 de septiembre 1996..., cit, p. 478.
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de investigacion, y sobre todo son escenarios propicios para aclarar dudas
y rumores e intercambiar opiniones sobre una misma problematica.

3) En relacion con el objeto. Las ocho areas de actuacion en las que
recay¢ la investigacion de la Comisién Conasupo, son, segin puede dedu-
cirse de la sola lectura, muy amplias y complejas; podria decirse que para
cada linea de investigacion deberia haberse creado una comision o subco-
mision especial.

Delimitar lo mas que se pueda el objeto de la investigacion debe ser un
requisito para la creacién de una comisiéon de este tipo; la rapidez y
contundencia de los resuitados de la misma son directamente proporcionales
con el grado de concrecion del hecho que se pretende investigar. No es
positivo plantear, como objeto de una comision de investigacion, el segui-
miento critico de toda una actividad gubernamental. Mientras mas amplio
sea el objeto sobre el que recaera la investigacién, mas probable es que los
resultados se difundan; si por €l contrario, el hecho que se pretende inves-
tigar es mas concreto los resultados vendran delimitados por éste.

Con toda la problematica que implicaba la investigacion de las ocho
lineas materia de trabajo de esta comision y de los problemas practicos que
por causa de su composicion se manifestaron al tiempo que se desarrollaban
las pesquisas, resulta evidente que dieciséis diputados y dos despachos
asesores no podian con dicho trabajo dada la envergadura de la investiga-
cion. Desde un punto de vista mas practico hubiera sido mejor delimitar
areas de investigacion y constituir subcomisiones de trabajo, con el fin no
solo de una mejor distribucion del trabajo, sino también de que todos los
diputados miembros de la comision colaboraran en el desarrollo de la
investigacion.

4) En relacion con la elaboracién del informe final. Como hemos podido
comprobar, el texto del informe final de la comision investigadora del caso
Conasupo fue elaborado solo por tres diputados, a saber: el presidente de la
comision, uno de los once secretarios y un diputado sustituto todos ellos del
PRI. Para la elaboracion del mismo no se solicité la presencia de ninguno
de los diputados de otros partidos miembros de la comision.

La elaboracion de un informe de esta naturaleza no puede dejarse en
manos de unos cuantos diputados, por muy probos que éstos sean. Este tipo
de informes, en la mayor parte de los parlamentos democraticos, son
elaborados por todos los miembros de la comisién, correspondiendo su
redaccion al secretario de ésta. En el mismo se integran no solamente los
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acuerdos que por mayoria fueron aprobados, sino también los puntos de
vista minoritarios (una especie de “‘votos particulares’ sui generis) que en
el desarrollo de la investigacion se presentan. Al informe deben adjuntarse,
también, los estudios, estadisticas o documentos que se hayan elaborado
en relacion con el objeto gue motivé la creacion de la comision de
investigacion.

A pesar de lo anterior, es necesario extraer valoraciones positivas de la
comision investigadora del caso Conasupo. La primera de ¢llas es, sin duda
alguna, la incorporacién de la oposicion en una comision de investigacion
tan relevante como la que aqui evaluamos. La participacion de los partidos
de oposicion, por lo que puede verse en los diarios de los debates y por las
noticias que entonces circularon, enriquecié enormemente el debate en
torno al controvertido funcionamiento de una paraestatal que era necesario
investigar. La segunda evaluacion positiva que debe destacarse no esta
directamente relacionada con el trabajo de la comision, sino con el interés
y seguimiento que los medios de comunicacion demostraron por los trabajos
de la misma. En relacion con este tipo de comisiones, ya lo hemos sefialado,
los medios de comunicacion se convierten en puentes de comunicacion
entre la Camara de Diputados y la sociedad civil.

D. Creacién de una nueva comision de investigacion
sobre el caso Conasupo

Extinta LVI Legislatura, y después de las eleccion del 6 de julio de 1997,
una nueva mayoria constituy6 la LVII Legislatura de la Camara de Diputa-
dos. Las reacciones en torno al caso Conasupo no se hicieron esperar, el 13
de octubre, de ese mismo afio, la presidencia de la mesa directiva de la
Camara de Diputados recibié dos comunicados suscrito uno por 238 dipu-
tados de PRI y otro por 125 diputados integrantes de distintos grupos
parlamentarios (Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México,
Partido de la Revolucién Democritica y Partido Accion Nacional) solici-
tando la creacién de una Comisién de Investigacion sobre la Compaiiia
Nacional de Subsistencias Populares y sus empresas filiales.” Dicho acuer-
do, sefialan los oficios, se tomd en funcion de que los resultados del informe
fina! presentado por el presidente de la Comision para la Investigacion del

s44 Vid. Diario de los Debates de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 14 de octubre de 1997, afio [, nam. 18, pp. 876-877.
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funcionamiento de la Conasupo y sus empresas filiales de laLVI Legislatura
“no cumplié” con las expectativas para las que fue creada, por lo que ante
el pueblo de México no quedd aclarada la situacién irregular del citado
organismo paraestatal, “al imponerse un sorprendente, un sorpresivo e
inesperado carpetazo” favoreciendo asi la impunidad y provocando mayor
confusion y desconfianza de la sociedad.

El dia 30 de ese mismo mes se aprobd y publicé en el Diario de los
Debates la creacion de esta comision al tenor de la proposicion siguiente:

Presidente de la Camara de Diputados

Los coordinadores de los grupos parlamentarios que integran la LVII Legis-
latura, solicitan a usted disponer que la Secretaria informe al pleno, de la
integracion de la Comision de Investigacion del funcionamiento de la Compaiiia
Nacional de Subsistencias Populares y empresas filiales y se dé el tramite que
conforme a la ley proceda, tomando en consideracién que la facultad de su
integracién se encuentra reconocida en el texto del articulo 93 de la Constitucion,
se propone un acuerdo de buena fe para normar su funcionamiento con los
siguientes

CONSIDERANDOS

1° La comisién se integrard de manera paritaria, para lo cual cada grupo
parlamentario designard a dos diputados para los efectos de conformar esta
comisién de investigacion, siendo los siguientes diputados:

Jesus Enrique Jackson Ramirez, faime Hugo Talancén Escobedo, del PRI;
Agustin Miguel Alonso Raya, Alberto Lopez Rosas, del PRD; Margarita Pérez
Gavilan Torres, Abelardo Perales Meléndez, del PAN; Miguel Angel Garza
Vazquez, Verdnica Velasco Rodriguez, del PVEM; Juan José Cruz Martinez,
José Luis Lépez Léopez, del PT.

2°La presidencia de esta comision serd rotatoria cada mes, entre los diputados
de los diferentes grupos parlamentarios que lo integren, fungiendo el presidente
€n tumo como VOCero.

3° Esta comisién de investigacion iniciara sus trabajos durante el primer
periodo de sesiones ordinarias del primer afio de ejercicio constitucional de la
LVII Legislatura, los concluira en un plazo no mayor de un afio, siendo
prorrogable por una sola vez. Al término del mismo, informar4 de los resultados
a la Comision de Régimen Interno y Concertacién Politica.
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4° La comisién dara cuenta del resultado de sus investigaciones al Ejecutivo
Federal antes del término de los trabajos de esta LVII Legislatura det Congreso
de la Unién.”

No puede ocultarse que las recientes legislaturas (LVI y LVII), integra-
das por un ndmero muy significativo de diputados de diferentes partidos
politicos, opuestos al PRI, han intentado llamar la atencién y corregir, en la
medida de lo posible, a través de la creacion de estas comisiones investiga-
doras sobre el funcionamiento de la Conasupo y sus empresas filiales, los
procesos viciados en los que por largos afos se ha encontrado inmersa esta
entidad. Ni duda cabe que estas legislaturas se¢ han enriquecido con la
incursion de otros partidos en el seno de la Camara de Diputados, no sélo
porque la discusion es mucho mas intensa, sino porque la oposicién ha
contribuido, en gran medida, a exhibir ante los ojos de la opinion pablica
las irregularidades que durante muchos afios en relacion con esta paraestatal
permanecieron ocultos.

9. ; POR QUE NO HA FUNCIONADO EL CONTROL QUE SE EJERCE
A TRAVES DE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS?

La pregunta con la que abrimos este apartado no es, ni mucho menos, de
facil respuesta. Sin embargo, creemos que es necesario analizar, a continua-
cién, de manera critica a qué se debe la baja eficacia de estos organos
parlamentarios y en la medida de lo posible intentar responder la interro-
gante. Las deficiencias que se presentan en torno a las comisiones de
investigacion las reuniremos en cuatro grupos, las mismas no pretenden ser
exhaustivas, pero si servir de preAmbulo a las propuestas que en ¢l apartado
siguiente nos permitiremos exponer.

1. Por una tergiversada interpretacion del articulo 93 constitucional. En
primer lugar, nos parece que una indebida interpretacion del parrafo tercero
del articulo 93 ha sido el principal obstaculo para la creacion de este tipo
de comisiones. En los veinte afios que han transcurrido a partir de su
incorporacién al texto constitucional, s6lo en cuatro ocasiones se han creado
las comisiones investigadoras solicitadas. Los debates que se han presenta-

s45 Al tiempo en que elaboramos este texto, dicha comision se encuentra desarrollando los primeros
trabajos para iniciar sus investigaciones.
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do en tomo a las comisiones no constituidas nos dan los argumentos para
sosterier la afirmacion con la que empezamos este inciso.

Al margen de las comisiones de investigacion que si se han constituido
en la Camara de Diputados, y que ya hemos analizado anteriormente, se han
queda otras™ que no han corrido con la misma suerte, porque los diputados
priistas que en los diferentes momentos formaban la mayoria en dicha
camara interpretaron que para la creacion de una comision de investigacion
ademas de la solicitud de la cuarta parte de los miembros de la camara se
requeria la aprobacion del pleno de la misma, es decir de la mayoria. Se
trata seglin sefialo un diputado priista, en el debate sobre la creacién de una
comisién de investigacion sobre la Comisién Federal de Electricidad, de
que dicha cuarta parte de los diputados, “‘es un requisito de procedencia
para que la camara en pleno resuelva si se integra o no se integra la
comision...”” >

s46 Hasta el momento, de ios diarios de debates que hemos analizamos, encontramos las siguientes
propuestas para la creacion de comisiones de investigacion que no se constituyeron. Estas han sido:
*solicitud de que se integre una comision para investigar el funcionamiento de la Comisién Federal de
Electricidad y de la Planta nucleocléctrica de Laguna Verde™ por considerar que la entrada en
funcionamiento de dicha planta tendra importantes implicaciones econdmicas, politicas, ecoldgicas y
sociales para €l pafs, y por haber numerosos sectores de la sociedad que se han manifestado en contra
delamisma. (fr. Diario de los Debates de la Cémara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 11 de octubre de 1988, aiio I, nim. 16, pp. 56 y ss. La segunda solicitud fue avalada por
135 diputados, cuyo escrito estuvo fechado ¢l 28 de diciembre de 1989 y por medio del cual se solicita,
con fundamento en el parrafo tercero del articulo 93, “se acuerde el nombramiento de una Comisién
Especial Pluralista para que investigue el funcionamiento del organismo pablico descentralizado
‘Comision Federal de Electricidad’ y en su caso se realice una auditoria externa a efecto de determinar
la situacidn financiera del citado organismo...”” Cfr. Diario de los Debates de la Comision permanente
del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. 14 de marzo de 1990, afio 11, nim_ 12, pp. 37-38. Esta
misma solicitud de auditoria a la Comision Federal de Electricidad y ei cobro de un cargo mensual, al
consumo de luz, denominado *‘clave 11-48", que con motivo de la revisién del Pacto para la Estabilidad
y Crecimiento Economico (mayo 1990} *se autorizé en forma arbitraria y sin ningiin fundamento legal”,
fueron el objeto de investigacion que propuso un nutride grupo de diputados. Cfi- Diario de los Debates
de la Comisidn permanente del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 29-30 de abril y 7-8-14 de
mayo de 1991, affo 11, ndm. 6, pp. 14-90. Otra peticién de este tipo fue presentada por 128 diputados
durante la LI Legislatura que solicitaba ““se integre una comision que investigue el funcionamiento y el
estado de las finanzas del Instituto del Fondo Nacional de ta Vivienda para los Trabajadores™”, Cf.
Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 19
de febrero de 1992, afto [, nim. 5, pp. 312 ¥ ss. En idéntico sentido fue presentada otra propuesta con
el mismo objeto de investigacion. Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, 30 de abril de 1992, afo 1, nim. 5, pp. 820-865.

547 Cfr. Diario de los Debates de la Comision Permanente del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 7 de mayo de 1991, afio III, mim. 6, p. 39. El citado diputado fue Jesus Anlen Lopez.
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A todas luces esta interpretacidon que se hace del parrafo tercero del
articulo 93 no es correcta. Seglin recordabamos, la reforma constitucional
a este articulo se dio dentro de la Reforma Politica de 1977, cuyo objeto
central fue otorgar representacion a las minorias y ofrecerles la posibilidad
que de llegar a conseguir ¢l consenso de por los menos un 25% de los
miembros de la oposicion, podrian solicitar, sin mayor tramite, la creacién
de una comision de investigacion.

2. Por una escasa regulacion de la materia. Otro de los problemas con
los que se han enfrentado la comisiones de investigacion que han desarro-
llado este tipo de funciones, es la falta de normativa con base en la cual
puedan actuar libremente. En la mayoria de los informes de las comisiones
que hasta ahora han sido creadas se hace una reflexion en el sentido de crear
un marco normativo que con fundamento en el parrafo tercero del articulo
93 haga menos difictl el trabajo de investigacion de estos drganos parla-
mentarios.”** Los problemas relativos a los desacatos a comparecer o a la
negativa de entregar la informacidn que les es requerida a las autoridades,
por las comisiones investigadoras, ¢s un problema que fundamentalmente
se presenta porque la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos no prevé nada al respecto en su articule 47 donde se establecen las
obligaciones de estos funcionarios.

3. Por cuestiones de procedimiento. Por lo que hemos podido constatar
en los diarios de debates, hay comisiones que por cuestiones de procedi-
miento no han sido creadas, se pierden en los tramites legislativos. Un caso
paradigmatico en este sentido ha sido la comisién que en torno a la Comisién
Federal de Electricidad se solicitaba, ésta tuvo que ser requerida en 1989,
1990 y en 1991. El cambio de legislatura y la sobresaturacion en la agenda
legislativa han sido las causas mas recurrentes para obstaculizar la creacion
de estas comisiones.

4. Por la inexistencia de una cultura de exigencia de responsabilidades
politicas. Esta Gltima causa, aunque dificil de demostrar, puede inferirse de
los mas acalorados y controvertidos debates que, en relacion no sdlo con
las investigaciones realizadas, sino también respecto de las que se han
quedado sin desarrollar, se han analizado. Hasta hace muy poco, era

s48 Incluso tenemos que sefalar que durante la LIV Legislatura el diputado Mario Vizquez presentd
una solicitud de reforma al articulo 93 por medio de la cual solicitaba se concedieran poderes judiciales
a este tipo de comisiones. Sobre este asunto hemos expuesto nuestra idea, pero sin duda es un tema que
deberd discutirse ¢n las cdmaras. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, 24 v 26 de abril de 1990.., ¢it. pp. 36 ¥ ss.
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frecuente que el lider de la fraccion priista reaccionara con automatica
desconfianza a las solicitudes de la oposicion para crear una comision de
investigacion, si esto era asi el resto de sus compaiieros de partido discipli-
nadamente actuaban en consecuencia, persuadiendo e intentando convencer
a los diputados de oposicion sobre lo innecesario de una comision de este
tipo, para evitar asi la integracion de la cuarta parte de las firmas requeridas
para su creacion; defendiendo y justificando la postura de su lider contraria
a la creacion de dicha comision, y en caso de ser aprobada una investigacion
de este tipo, haciendo uso de cualquier argumento para defender la verdad de
la mayoria, incluso ante contradicciones palmarias. En suma, las mayorias
suelen ver a las comisiones de investigacion no como un instrumento
depurador de responsabilidades politicas y como ejercicios productivos
para mantener orden (en el gasto, la administracion, en las contrataciones,
en las desincorporaciones, etcétera) en el sector descentralizado y paraes-
tatal, sino como instrumentos de hostigamiento al sistema de gobierno.

10. ALGUNAS PROPUESTAS DE REFORMA PARA LAS COMISIONES
DE INVESTIGACION A LA LUZ DE LOS RECIENTES CAMBIOS
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

La mayor parte de la doctrina mexicana suele coincidir en que a partir de
las elecciones (presidenciales y legislativas) de 1988 el sistema politico
mexicano ha sufrido cambios relevantes. Mas atla de los resultados extrai-
dos de las urnas ¢l 6 de julio de dicho afio, que en si mismos representaron
un avance, existieron muchas otras consecuencias de extrema importancia,
entre ellas el acceso de la oposicion a la Camara de Diputados

Por primera vez en la historia reciente el PRI no contaba con el control de
los dos tercios de esta cdmara; los doscientos cincuenta votos priistas no le eran
suficientes al Ejecutivo federal para reformar la Constitucién, esto le llevd a
tender forzosamente alianzas con el Partido Accion Nacional que puso a dispo-
sicion del proyecto gubernamental sus ciento un escafios. Por su parte, la
Camara de Senadores recibiria a cuatro legisladores de oposicion.”

549 Fix-Zamudic ha sefalado que si antes de los sesenta el PRI podia considerarse un partido
hegemonico, después de la Reforma Politica de 1977 se convirtié en un partido predominante y [sélo]
después de las elecciones de 1988 el PRI es simplemente un partido mayoritario. Cfr. ““Las recientes
transformaciones del régimen presidencial mexicano™, /¥ Congreso fberoamericano de Derecho
Constitucional..., cit,, p. 236.
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Esta situacion se reflejo, aunque de una forma muy timida, en la compo-
sicion de las comisiones parlamentarias; durante la LIV Legislatura (1988-
1991) en la Camara de Diputados de las treinta y nueve comisiones perma-
nentes cuatro y un comité eran presididas por partidos de la oposicion. En
relacion con las secretarias de las comisiones, el PRI ejercia setenta y seis
(es decir, 84%), al PAN le fueron asignadas cuatro y a los restantes partidos
diez.™

En la siguiente legislatura (1991-1994), aunque nuevamente las comi-
siones volvieron a contar con una mayoria absoluta de priistas,” de las
cuarenta y cuatro comisiones permanentes, ocho y un comité eran presididas
por los partidos opositores, lo cual representd un avance en relacion con la
anterior legislatura. Con el fin de otorgar mas secretarias a ta oposicion, sin
perjudicar la posicién del partido en el poder, se aument6 el nimero de €stas
de noventa —en la anterior legislatura— a la desorbitada cifra de ciento
sesenta y uno, asi toda la oposicidn paso de tener catorce a setenta secreta-
rios y el partido oficial no vio disminuido el niimero de sus secretarias.

En la LVI Legislatura (1994-1997) la mayoria priista en las comisiones
persistié, pero también permanecio el reparto de presidencias a la oposicion
que aumentd de presidir ocho y un comité a dieciséis comisiones y un
comité. Pero, como hemos advertido anteriormente, algo novedoso sucede
en esta legislatura; se crean cuatro comisiones especiales (que no son de
dictamen legislativo), a saber: Comision Especial para Chiapas, para el caso
Colosio, para ¢l caso Ruiz Massieu y para el seguimiento de la Propuesta
187, todas ¢llas contaron con mayoria opositora.™

En la actual LVII Legislatura, el Partido Revolucionario Institucional ve
superados sus 239 curules por los 261 que resultan de la suma de todos los

ss0 Cfr. Lujambio, Alonso, op. cit, p. 194

551 Excepto una: la de Reconstruccion del Palacio Legislativo. fbidem.

ssz El reparto de los escafios ¢n estas comisiones fue ¢l siguiente: en las dos primeras, es decir fa
comisién que tendria por objeto analizar el movimiento armado de Chiapas y la comision que tendria
como fin esclarecer el asesinato del candidato # Ia Presidencia de la Republica, por el PRI, Luis Donaldo
Colosio, contd con 8 mitembros del partido mayoritaric y 9 de la oposicién en su conjunto (Partido
Accién Nacional, Partido de la Revolucién Democratica y Partido del Trabajo). La Comision Ruiz
Massieu, que tenia como objeto esclarecer el asesinato del secretario general del PRI, estuvo integrada
por 7 parlamentarios del partido mayoritario y & de la oposicién en su conjunto; en ¢l tltimo caso. es
decir la comision encargada del seguimiento de la propuesta que limitaba el acceso a la educacién y la
seguridad social de los hijos de los inmigrantes ilegales en el estado norteamericano de California
(Propuesta 187), se integro por & miembros del partido mayoritario y 11 de Ja oposicion en su conjunto.
Cfr. Lujambio, Alonso, op. cit,, p. 202.
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escafios de la oposicion. Este tiempo politico que nos ha hecho asistir a
momentos inimaginables’™ hace unos afios, segin puede inferirse, es una
época propicia para dotar de un sentido mas auténtico a las comisiones de
investigacion y convertirlas en instrumentos idoneos para ejercer el control
politico del gobiemno. Las reformas que deben experimentarse en relacion
con las comisiones de investigacion son muchas; en las siguientes lineas
expondremos nuestra propuesta resumida de creacion y funcionamiento de
las comisiones de investigacion, desde una idea fundamental: convertirlas
en instrumentos idoneos para ejercer el control parlamentario del gobierno.

Asi pues, de lege ferenda creemos que si se quiere potenciar el papel de
las comisiones de investigacion en el Congreso mexicano, es preciso
concebir a estos organos como instrumentos de control parlamentario. Para
ello es necesario que su creacién no dependa de la mayoria parlamentaria
sino que, por el contrario, sea la oposicion la que decida cuando debe crearse
una comisién de este tipo. Los requisitos que la Constitucion mexicana
establece para la creacion de una comision de investigacion son razonables
en relacién con la Camara de Diputados (es decir, la cuarta parte de los
miembros de ésta) ya que ciento veinticinco legisladores pueden solicitar
dicha creacion. Esta situacion encuentra correspondencia en la conforma-
cion de las mas recientes legislaturas, pues en los dltimos nueve afios
(1988-1997) la oposicién ha tenido abierta esta posibilidad y la seguird
teniendo en la presente legislatura (LVII) (véase el cuadro anexo). El
numero de legisladores no deberia cambiar en relacion con la Camara de
Senadores; también en ésta la solicitud de creacién debe estar en manos
de una cuarta parte de sus miembros. Aunque en dicha camara la oposicion
todavia no tiene una consolidacion importante, es conveniente que el
numero de senadores exigidos no sea tan elevado con el fin de que este
instrumento, también en la Camara Alta, sea una facultad de la oposicion.
Ninguna condicién mas debe exigirse para que una comisién de investiga-
¢ion empiece a funcionar, tan sélo las que importan al ambito de su trabajo
interno (elaboracion del plan de trabajo, aprobacion de la mesa, etcétera).
Que la creacion de las comisiones de investigacion sea un derecho-facultad
de las minorias representadas en la Camara de Diputados y en el Senado,
implica una correcta interpretacion del parrafo tercero del articulo 93
constitucional, pero no solo ello; quiza debiera precisarse la ambigiiedad

553 Por ejemplo, el resurgimiento de la Comision Conasupo, 1a contestacion del informe presidencial
del presidentz Emesto Zedillo por el diputado perredista Porfiric Mufioz Ledo.



COMISIONES PARLAMENTARIAS DE INVESTIGACION 275

del texto que como hemos visto ha servido para tergiversar el sentido del
mismo. Tal vez una buena formula seria: La Cdmara de Diputados y el
Senado y, en su caso, conjuntamente estan obligados a nombrar comisiones
de investigacion, cuando asi lo solicite una cuarta parte de sus miembros....

Cuadro. El ascenso de la oposicién en la Camara de Diputados

Partido 1988 1991 1994 1997
PRI 260 321 300 239
PAN 101 90 119 121
PARM ' 25 14 — _
PCM — - — —
PDM - — — —
PPS 32 12 — —
PST — — — —_
PSUM _ - — -
PMT — — — —
PRT — - — —
PFCRN 34 23 — —
COALISION 29 — — —
PMS 19 — — —
PRD — 40 71 125
PT — — 10 7
PVEM — — — 8
Total de escarios 500 500 500 500

La relevante figura de la presidencia de la comision investigadora debe
recaer en un diputado de la oposicion o por el contrario en un miembro que
cuente con la confianza de todos los integrantes de la misma. La composi-
cidn de estas comisiones debera de ser proporcional, cuidando que todos
los grupos parlamentarios estén representados en ella, incluso los de menor
representacion en las camaras. Asi también, para un mejor equilibrio de las
fuerzas representadas en la comision es necesario que las resoluciones se
adopten mediante voto ponderado o mayoritario; en todo caso lo que no
resulta positivo es conceder al presidente de la comision el voto de calidad.
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En relacion con el ambito material de actuacidn, éste debera ampliarse
para rebasar el limite impuesto de que las investigaciones versen solo sobre
organismos descentralizados o empresas de participacion estatal, a fin de
que este tipo de comisiones pueda investigar sobre cualquier asunto de
interés publico. De esta manera queda claro que cada una de las camaras
del Congreso de la Unidn podran, de acuerdo con las competencias que les
confieren los articulos 73, 74 y 75 de la Constitucion, crear sus propias
comisiones de investigacion.

Un factor muy importante y decisivo para el buen desarrollo de una
investigacion parlamentaria es, sin duda, el relativo a sus poderes o facul-
tades; la Ley Orgéanica del Congreso se remite en este sentido al Reglamento
del Congreso General, pero éste es anterior a la inclusion de estas comisio-
nes, por lo que casi nada prevé en este sentido. La primera observacion que
en este contexto debemos hacer es sefialar la necesidad de que cada camara
tenga su propio reglamento interno de manera independiente, con las
disposiciones necesarias para el caso en el que ambas camaras trabajen
conjuntamente.

La posibilidad de requerir informacion es una facultad indispensable para
este tipo de comisiones; en México no hay regulacion expresa que establez-
ca ¢l modo y la forma en la que los parlamentarios puedan recabar infor-
macion del gobierno o de la administracion, por ello, muchos de los
reclamos experimentados en las comisiones Banpesca y Conasupo fueron
en este sentido. El gobierno vy la administracion no se sienten obligados a
atender las solicitudes de los diputados, pues ni la Ley Organica del
Congreso, ni el Reglamento del Congreso General, ni, como hemos dicho,
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piablicos, regulan nada al
respecto. Este es un problema que se esta presentando en la recientemente
creada Comision Especial que se encargara de investigar los sucesos acon-
tecidos en la Plaza de las Tres Culturas el 2 de octubre de 1968.”* De esta
manera se manifiesta con especial importancia la necesidad de una regula-
cién expresa en la materia y en tal sentido resulta imprescindible una ley
reglamentaria del parrafo tercero del articulo 93 constitucional. En ésta sera
necesario establecer las bases sobre las cuales las comisiones de investiga-

554 Recientemente se ha creado con este objeto y con cardcter urgente, una comisién especial. El
acuerdo de creacidn establecié come limite para las pesquisas de ésta el proximo 2 de octubre de 1998,
afto en el que se cumplen 30 afos de tan lamentables sucesos. Esta comision estara integrada por dos
representantes de cada una de las fracciones parlamentarias. Ese dia, esta comision estara obligada a
rendir el informe de sus estudios. CfF. La Jornada, 3 de octubre de 1597
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cion puedan acceder a todo tipo de informacion, incluso a aquellos docu-
mentos clasificados de secretos o confidenciales como, por otra parte,
sucede en otros paises.

Otra de las facultades que deben atribuirse a estas comisiones y que debe
estar claramente regulada en dicha ley es la de requerir las comparecencias
de cualquier persona vinculada con ¢l objeto de la investigacién, a los
efectos de ser interrogada. En este aspecto la propia ley debera no solo de
facultar a las comisiones para requerir comparecencias, sino dejar abierta
la posibilidad de que cualquier persona de motu proprio se presente a
declarar, siempre que sus declaraciones estén vinculadas con el objeto de
la investigacion, Por otra parte, la incomparecencia voluntaria de los reque-
ridos debera ser sancionada, siempre que no medie justificacion razonada,
en cuyo caso una vez subsanada ésta, se procederz al interrogatorio. Esta
obligacién no debera recaer Gnicamente en los particulares, sino incluso en
funcionarios publicos, quienes en razon de su trabajo pueden conocer de
primera mano el tema investigado; en este caso la incomparecencia tendra
que castigarse con la inhabilitacion temporal de su cargo, por cuanto es
obvio inferir que de éstos debe esperarse una mayor colaboracién con la
representacion popular.

Los resultados obtenidos en el transcurso de la investigacion deberan
recogerse en un informe final; éste tiene que discutirse en el pleno, a dicho
dictamen deben incorporarse, automaticamente, los votos particulares (sin
ninglin otro tipo de exigencia) de quienes no sostengan el parecer de la
mayoria y todo ello debera publicarse en el Diario de los Debates y quiza
sea conveniente crear cuadernos especiales en los que se recopilen los
documentos de creacion, desarrollo, acuerdos y resultados de las comisio-
nes de investigacion con el fin de acceder de una forma mas completa al
estudio de las mismas y con la intencion de obtener un seguimiento
cronoldgico de todas las comisiones investigadoras creadas en una y otra
camara.

Finalmente, la publicidad debera ser la regla que rija las actuaciones de
las comisiones, con las excepciones necesarias que tiendan a salvaguardar
intereses protegidos por €l ordenamiento (derechos fundamentales, seguri-
dad nacional, etcétera). Dicho procedimiento debera concluir con un pro-
nunciamiento pablico (y no sélo de remision de los resultados al presidente
de la Republica) que depure las responsabilidades politicas y, si procede, la
aplicacion de sanciones administrativas, o la denuncia de presuntos delitos.



