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SUMARIO:1. Precisiones liminares: 2. El crédito por honorarios y la acce-

soriedad; 3. La obligacién de pagar honorarios sin condena en costas; 4.

La “distraccién” de costas; 5. Alcance de la solidaridad impuesta por la
condena; 6. La incidencia de las leyes de emergencia.

1. PRECISIONES LIMINARES

La condena en costas se vincula con la sentencia en una relacion precisa
¢ inmediata que une la decision sobre la relacion juridica sustancial con
el pago de los gastos originados por la tramitacién del proceso.

Es decir que no habrd condena o distribucidon de la obligacién de
devolver las sumas invertidas para la iniciacién y sustanciacién del
juicio, hasta en tanto se resuelva la cuestion de fondo que motivé la
funcién jurisdiccional.

Esta distincion es importante porque el crédito por honorarios nace
con anterioridad a este momento, advirtiéndose con mayor claridad en
los casos de renuncia o revocacion del mandato, donde se establece, que
una cosa es el derecho a la regulacion de honorarios y otra diferente el
derecho a perseguirlos de un obligado determinado.

Asi 1o entiende la jurisprudencia argentina, al decir que

si bien es necesario distinguir el derecho a la regulacion de honorarios de
la relacion de crédito entre el beneficiario y los eventuales obligados al
pago, no hay que olvidar que a los cfectos de percibir honorarios judi-
cialmente establecidos, se entabla un vinculo entre el condenado y el
beneficiario del trabajo profesional.™

138 CNCiv., Sala H. septiembre 18/991 in re: Kablowski, Conrado ¢/ Municipalidad de Esteban
Echeverria. Cfr. LL. del 7-07-92.
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La accesoriedad se establece en relacién a la ejecutividad de las
costas, y no guarda nexo intrinseco con la resolucién sustancial.

No interesa, al efecto, que las costas se hubiesen impuesto en etapas
0 procesos anteriores al de la sentencia definitiva, porque la condena ya
impuesta genera un derecho propio e independiente, que se fundamenta
en pautas objetivas de conocido origen.

Hemos sostenido que

las costas resultan un accesorio de la sentencia, que no tiene vinculacién
con la relacién sustancial; por ello, la cuestion concerniente al modo de
distribuir los gastos causidicos es un tema que no compone la relacién
juridico procesal, formada solamente por los lazos establecidos en la
situacion de fondo."”

Con mayor severidad, podemos agregar que es deber del oficio
judicial, una vez dictada la sentencia, resolver sobre las costas. Una
conducta contraria, omisiva o difusa, otorga pie para entender que se
distribuyen en el orden causado, esto es, que las partes dividen sus
obligaciones en los gastos que fueron comunes y asumen los que fuesen
propios (ejemplo: los honorarios de sus abogados).

II. EL CREDITO POR HONORARIOS Y LA ACCESORIEDAD

Cuando jurisprudencia y doctrina coinciden en sefialar que la decisi6n
respecto de las costas es un accesorio de la sentencia, no quieren
expresar —salvo ciertas excepciones que comentaremos— que la suerte
del principal decide el curso de los obligados al pago. Ello podrd ser
cierto solo a titulo de principio, tal como lo expone el articulo 68 del
Caodigo procesal de Argentina y los que siguen sus lineamientos; pero
indicativamente, la pauta para distribuir los gastos causidicos es inde-
pendiente de las motivaciones que el juez desarrolle en los consideran-
dos de su pronunciamiento.

Cuando ellos se argumentan como fundantes de una condena en
costas, serd porque el sentenciante ha entendido que esas suficiencias
son bastante para asignar una responsabilidad determinada.

Por ejemplo, si la demanda prospera absolutamente, 10s mismos
argumentos para explicar el por qué del éxito serdn suficientes para
decir por qué el vencido deberd solventar los costos procesales. Atn
mds, en la t6nica del principio objetivo de 1a derrota —vencimiento puro

139 Gozaini, Osvaldo Alfredo, Costas Procesales, Buenos Aires, ed. Ediar, 1990, p. 63.
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y simple—, el juez no tiene necesidad de dar razones, simplemente dice
que existiendo un claro derrotado no tiene motivos para apartarse de la
regla preindicada.

En el fondo, esta modalidad es una aplicacién particular del principio
iura novit curia, 10 que serfa, igualmente, una limitacién objetiva del
principio dispositivo y al derecho subjetivo de las partes.

Como institucién de ncta raigambre procesal, las costas son el resul-
tado objetivo de apreciaciones personales del juez, quien confrontando
los sucesos desarrollados con sus resultados finales, como otras contin-
gencias de orden subjetivo (verbi gratia 1a conducta observada en el
curso de la litis), permiten llegar a una resolucion particular que dispo-
ne, esencialmente, quien y como se retribuirdn al contrario los desem-
bolsos que debid realizar para el reconocimiento del derecho .

Sin embargo, la accesoriedad no siempre ha tenido la misma intelec-
cién, porque ciertos pronunciamientos y parte de la doctrina han enten-
dido que la suerte del crédito principal decide la de los accesorios, de
manera que podrian darse supuestos de créditos privilegiados nacidos en
una sentencia que extienden sus efectos a las costas y honorarios, 0
“mutatis mutandi’’, obligaciones principales que por insatisfechas impe-
dirfan que las otras pudieran cancelarse,

En materia de verificacion de créditos, la Sala [ de 1a Cidmara de Apela-
ciones en lo Civil y Comercial de Bahia Blanca (provincia de Buenos
Aires, Argentina), a través del voto del distinguido doctor Pliner, sostiene
que “‘no es verificable el crédito por honorarios de abogados devengados
en un juicio ejecutivo seguido contra los concursados —antes de 1a aper-
tura del concurso—, si no estuviese concursalmente verificada la acreen-
cia reclumada en aquél juicio singular en el cual fueron regulados”."!

Sin embargo, la apreciacion es inexacta porque toma como fuente los
privilegios que tienen los créditos laborales, donde las costas devenga-
das gozan del privilegio general obtenido de la sentencia.

Asimismo se interpreta que

en virtud de la naturaleza accesoria que revisten los créditos por honora-
rios, que determina sigan la suerte del principal, corresponde otorgarles

140 Inclusive, la separaciéon conceptual entre costas y sentencia de fondo es mds evidente
cuando el vencedor resulta condenado en los gastos del proceso, siendo en esta oportunidad,
obligacién del juez fundamentar su decision de la regla general (Gozaini. Osvaldo Alfredo. op. cit.,
supra, nota 140, p. 65.)

141 in re: Valero, Daniel Félix s/ incidente de verificacién de crédito en, Khoury, Jorge O. y
Rivara, Maria Angélica s/ concurso preventivo, RDCO. 1988, aio XXI, p. 1016, con nota de
STEMPELS. Hugo J.
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el mismo cardcter que revisten los créditos laborales oportunamente veri-
ficados; toda vez que los honorarios han sido incluidos dentro del con-
cepto de costas que debe cargar la vencida y se encuentran comprendidos
en el cardcter de créditos con privilegio general —obviamente en la
medida en que la acreencia principal posea esa gradacién— tal como lo
establecen las leyes concursales.'*

Idéntica extension, pero respecto al derecho de indexar los créditos
que nacen de la sentencia, se reconoce a partir de la lectura de los
articulos 270 inciso 1 y 273 de la Ley de Concursos, sobre la base de
que si el principal goza de ese beneficio, también las costas siguen esa
suerte.'*’

En estos casos, corresponde precisar que tinicamente puede hablarse
de accesoriedad respecto del privilegio o preferencia que puede tener el
honorario —singular uspecto donde lo principal decide en las costas—,
para que de esa manera la distribucién de gastos causidicos sea integral,
y que el acreedor no vea mermada su pretensioén. Pero ello no autoriza
a sostener que el crédito por honorarios se convierta en accesorio de
aquél y que siga su destino en cada aspecto.

En todos los casos, el crédito por honorarios —provengan de juicios
laborales o0 de ejecuciones prendarias o hipotecarias— continuard siendo
auténomo e independiente de aquél que dio origen al proceso en que se
impusieron las costas al deudor.

En cambio el privilegio que pueda corresponderles dependerd del
cardcter del crédito principal; sin perjuicio de ciertos créditos que logran
un privilegio general sobre la totalidad de los bienes (articulo 3879,
Cadigo Civil) que pueden tener independencia del crédito que origina la
condena en costas contra el demandado.

Pero no necesariamente debe continuar el camino que le fija el
principal, ya que puede ocurrir que ¢l acreedor laboral o prendario o
hipotecario no verifique, sea por inadecuacién de las formas, insuficien-
cia de la insinuacion, por desconocimiento del crédito, por no acordarse
el privilegio planteado, etcétera; casos en que el letrado tiene inde-
pendencia para obrar por su propio derecho y con el mismo alcance
preferencial que potencialmente tiene el crédito liminar.

También es auténoma la situacion que se produce cuando tanto el
acreedor laboral como su letrado, omilen solicitar la verificacién del

142 V.gr: CNCom., Sala B, febrero 13/985, in re: Talleres Metalirgicos San Martin,
Jurisprudencia Argentina, 1985-1, p. 192.

143 CNCon.. Sala B, mayo 24/988, Jurisprudencia Argentina, 1989-1, p. 425; id. CNCom., sala
E. julio 31-987, LL. 1987-B, p. 250: id. Sala C, marzo 31-986, LL, 1986-C, p. 1351.
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privilegio, ya que, respecto del trabajador y en virtud del derecho
irrenunciable que tiene de las leyes laborales, corresponde suplir esa
omision en beneficio de los derechos del trabajador, pero no alcanza
para salvar la negligencia profesional."

III. LA OBLIGACION DE PAGAR HONORARIOS SIN CONDENA EN COSTAS

La independencia mentada entre la sentencia y los honorarios profe-
sionales, se vuelve mds evidente en los casos de abandono del patroci-
nio, sea por renuncia o revocacion del mandato; supuestos en los cuales
el derecho a la regulacion de estipendios surge inmediato, adn cuando
queden supeditados en su monto a las cifras finales que arroje el proceso
al tiempo de liquidar (tasacioén de costas).

Sin embargo, existird una obligacion cuantificada y un derecho a
perseguir su cobro.

Chiovenda decia que

al lado de esta accion del procurador contra el vencido, nacida del fallo,
coexiste la accion contra el cliente nacida del mandato, y que es libre de
ejercitar con preferencia; pero no por esto el cliente es acreedor del
vencido respecto a las costas adjudicadas al procurador, ni debe parecer-
nos incongruentes que a la deuda del cliente con su mandatario no
corresponda una accion de aquél contra el vencido, lo cual sélo ocurre en
el caso de compensacion de las costas, o cuando el vencido sea a su vez
acreedor del vencedor. ™

144 En este sentido se ha dicho que “"no constituye un crédito de origen laboral subsumible en
el articulo 264 LCT, el proveniente de los honorarios del letrado de un acreedor laboral; por
consiguiente, corresponde verificar a dicho crédito como quirografario y no como crédito con
privilegio general (articulo 270 inciso 1, LC), especialmente si el incidentista omitié solicitar el
reconocimiento de su cardcter de acreedor privilegiado. circunstancia ésta, que importa la renuncia
implicita del privilegio mentado™ (CNCom.. Sala B. noviembre 6/986. in re: Banco Sindical S.A.,
ED, 125-299). También se afirma que “la irrenunciabilidad de las prelaciones laborales tiene en
mira la tutela del acreedor que en la relacién se supone padece la situacién mds débil: mas no
ocurre lo mismo respecto del profesional llamado al juicio incoado en sede laboral, por no darse
el supuesto indicado y, obviamente no ser ¢l trabajador. De manera que ain siendo tal acreencia
accesoria de un crédito de origen laboral. no procede postular la irrenunciabilidad del privilegio que
le accede, siendo menester su concreta y tempestiva invocacion: el hecho de que esos créditos
—costas judiciales— sean considerados como privilegiados por extensién, no les confiere per se el
cardcter de laborales a los fines de su irrenunciabilidad”™ CNCom., sala B, septiembre 12/989, in
re: La Razén S.A)).

145 Chiovenda, José. La condena en costas. (irad. Juan A De La Puente y Quijano). México,
ed. Cardenas, 1985, p. 455.



134 NOTAS Y ESTUDIOS SOBRE EL PROCESO CIVIL

La situacién permite advertir que el letrado puede ejecutar su crédito
contra el cliente y éste, repetirlo —si es vencedor y tiene sentencia que
lo beneficia en costas— contra el vencido una vez alcanzada la senten-
cia definitiva,

Se constata asf, la autonomia de los créditos emergentes de la conde-
na en costas y de la regulacién de honorarios.

Un ejemplo cercano nos muestra que el abogado tiene vias alternati-
vas —diferentes— para percibir sus emolumentos. El caso sefiala a un
profesional que acude defendiendo intereses de un individuo a conse-
cuencia del contrato de seguro que la empresa que lo cuenta como
mandatario tiene por la poliza con aquél concertada.

De este modo, respondiendo la citada en garantia por la condena a su
asegurado, resulta 16gico que también soporte las costas que integran la
obligacion fallada. Sin embargo, nada impide que se cobren al cliente
condenado en costas (en virtud de los articulos 68 del Codigo procesal
y 49 de la Ley 21.839), quedando a este dltimo la acciOn pertinente para
obtener la devolucién de lo pagado por quien debié sufragar tal gasto.
El reclamo del letrado al asegurado no implicaria mds que el cumpli-
miento de la sentencia, por lo que no podrfa este dltimo sustracrse al
mismo oponiendo las obligaciones que la compaiifa de seguros asumi6
a Su respecto.

La solucion jurisprudencial interpretd que

sial ascgurado Ie resulto ail la gestién del abogado impuesto por la
aseguradora nada impide a éste perscguir sus honorarios de aquél; sin que
sea obsticulo la verificacion del crédito gue solicitara el abogado benefi-
ciario en la liquidacion de la citada en garantia, toda vez que el pedido
de verificacion de un crédito (articulo 33, Ley 19.551) no implica mas
que la intencion de incorporarse al pasivo del concurso. La conducta del
abogado, que verifico el crédito, no sélo no resulta contraria a derecho al
pretender el pago por parte de la demandada, sino que beneficia en cuanto
ésta podrd subrogarse en dicho crédito y contar con la verificacion en el

.. Ce w 146
proceso de liquidacion de la aseguradora™

Fl fallo agrega un importante elemento de distincion.
En efecto, conforme al articulo 1195 del Cadigo Civil, los contratos no
pueden perjudicar a terceros. Entre las consecuencias juridicas de los

contratos s¢ distinguen los efectos directos, o sea aquellos que las partes

146 CNCiv., sala H. fallo citado en nota 1.
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quieren producir, respecto de los cuales rige el principio de la relatividad,
de los efectos indirectos o reflejos, que son los que de hecho, en forma
material inciden sobre los terceros. El perjuicio a éstos a que se refiere la
norma legal citada es el que producen los efectos directos. En consecuen-
cia, entre los terceros no interesados en el acto se distinguen aquéllos
cuyo derecho subjetivo se verfa afectado si el contrato fuera de los
penitus extranet que pueden experimentar un perjuicio meramente indi-
recto. Solamente los primeros pueden invocar la ineficacia del acto. Es el
caso del abogado cuyo derecho al cobro de honorarios se mantiene
inalterado frente a la wransaccion celebrada por las partes, que incluye la
distribucién de las costas."”’

Al ejercitar un derecho propio, el abogado tiene una accién personal
diferente de 1a que proviene de la condena en costas. Es cierto que, ante
1a sentencia que lo constituye a él y su cliente como beneficiarios, puede
compartirse ¢ identicarse la situacién; empero, existen elementos sufi-
cientes para distinguir entre costas y honorarios.

Recordemos que para el primero conceptuamos ‘“‘todos los gastos
necesarios para la promoci6n y sustanciacién de la litis”,' en tanto que
los honorarios dependen de la regulacién precisada sobre pautas antes
conocidas y en base a un monto liquido y determinado.

Las costas como los honorarios son accesorios de la sentencia, en el
sentido del deber judicial de establecer una ordenacion en los obligados
al pago. Pero a nadie escapa que los acreedores son diferentes, porque
el abogado tiene el derecho a percibir sin diferenciar entre obligados
inmediatos y mediatos o directos (condenados) e indirectos (clientes); a
lo sumo, ciertas leyes arancelarias imponen una secuencia precisa que
impide ir contra el cliente sin antes intentar el cobro de los obligados."

En cambio, el vencedor puede repetir todos los gastos (procesales y
preprocesales) que debid invertir para lograr una sentencia que recono-
ciera su derecho, o calificara su situacion personal sin darle preeminen-

147 Ibidem. En ese sentido, CS, diciembre 24/987. in re: Hidronor, Hidroeléctrica Norpatagénica
S.A. ¢/ Iglys y Neyrpic S.A.

148 Gozaini, Osvaldo Alfredo. ap. cit. supra nota 140, p. 52 y ss.

149 La Ley 21.839 es clara en la obligacidén. pues en el articulo 48 establece que ‘‘los
profesionales podrdn solicitar la regulacion de sus honorarios y cobrarlas de su cliente al cesar
en su actuacién'. Por eso, también, sdlo el pronunciamiento final es el verdadero titulo ejecutivo
contra el perdedor en el pleito. Entonces, si el crédito del profesional contra el adversario vencido
sélo puede provenir de la sentencia que lo condena en costas y si aquél carece de legitimacién para
pedir dicha imposicién, queda doblemente claro que durante el curso del proceso y antes de recaer
dicho pronunciamiento. el profesional de que se trata, obviamente, no tiene ni puede invocar crédito
alguno como a cargo de la parte contraria, en refacién a los trabajos que aquél hubiera cumplido
hasta entonces. (Cfr. Gozaini, Osvaldo Alfredo, op. cit. supra nota 140, p. 69).
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cia al resultado del proceso (casos de distribuciones subjetivas de cos-
tas).

Otra coincidencia radica en la utilidad que obtienen partes y letrados
de 1la condena en gastos causidicos, con la particularidad de que el
reembolso de costas solamente 10 consigue aquél litigante que siendo
parte procesal, recibe de la sentencia un crédito ejecutable en tal sentido;
a diferencia del crédito emergente por honorarios profesionales que
pertenccen como derechos personales y logran de la sentencia reconocer
a un obligado inmediato.

Pero el signo procedimental para ambos es diverso. Mientras las
partes ticnen una via ejecutiva para el reembolso de los gastos; los
honorarios profesionales se establecen por la labor profesional y tienen
la misma rapidez compulsoria de cobro si es beneficiario de la condena
dispuesta. De manera que la accion para perseguir el cobro de los
emolumentos nace con la distribucion (condena), en cuanto se atribuya
a ésta el cardcter de (itulo de crédito; siendo, en cambio, la repeticion
de costas por la parte acreedora, un beneficio originado exclusivamente
en la sentencia, y que lo tiene como dnico destinatario.

IV. LA “DISTRACCION” DE COSTAS

La legislacion argentina no contiene un instituto particular de otros
ordenamientos que permitan al abogado solicitar que la condena en
costas se ordene en su favor, para el supuesto de que fuera éste quien
hubiese anticipado 1os costos necesarios para la tramitacion y preconsti-
tucién de la litis.

Tiene cierta similitud con el pacto de cuota litis, porque en ella se
requiere que el profesional asuma la responsabilidad por las costas
causidicas del adversario y que adelante los gastos correspondientes a la
defensa del cliente.

Chiovenda utiliza el vocablo para explicar que cuando el procurador
anticipa las costas de un pleito, al dictarse la condena contra el vencido
quedan establecidos, de un lado el crédito del abogado respecto a su
patrocinado, y de otro, ¢l crédito de éste contra su adversario. ““Ambos
créditos tienen por objeto las costas, y la idea de simplificar las cosas,
suprimiendo transmisiones initiles para crear un vinculo directo entre el
procurador del vencedor y el vencido”."”

150 Idem. p. 441.
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Esta es una de las pocas ocasiones donde costas y honorarios se
unifican en un mismo acreedor, y verdaderamente excepcional cuando
€1, no es otro que ¢l abogado.

No es del caso destacar los inconvenientes que trajo esa figura, al
punto que distintos autores la interpretaron como un derecho de subro-
gacion, otros la entendieron como novacién, sin perjuicio de las opinio-
nes que la calificaron como una delegacion de derechos.

Quizds por ese fracaso previsto, ni el codificador ni las leyes argen-
tinas, en general, la asumieron bajo esta figura. En realidad, los hechos
sefialan que no puede existir la cesién de obligaciones contraidas para
la defensa del crédito en el juicio. Los gastos y costas devengados hasta
el momento de la cesiOn, tanto las que le hayan sido impuestas en
beneficio de la otra parte, como las de su propia representacion o
defensa, continuardn como obligaciones a su cargo, exigibles contra el
cedente por la via y en las condiciones que la ley determina. Por otro
lado, en relacion al cesionario se ha dicho que estd obligado al pago de
los gastos y honorarios que pesaban sobre el cedente hasta el momento
de la cesion y el importe de 1o que él perciba del crédito cedido. Ello
pues, por un lado, ha debido, antes de aceptar la cesion informarse de
las obligaciones contraidas por el cedente para la demanda y defensa en
juicio del crédito mismo y, en tales condiciones, debe aplicarse por
analogia la regla que hace pasar al sucesor particular las obligaciones
contraidas respecto a la cosa transmitida,"’

V. ALCANCE DE LA SOLIDARIDAD IMPUESTA POR LA CONDENA

Consagrada la autonomia crediticia de los derechos emergentes de la
condena, surge en primera lectura que 0s honorarios no son accesorios
de la deuda principal en los términos del articulo 523 del Codigo Civil,
porque el derecho a la regulacién nace de la reglas del mandato, la
cuantia de los honorarios depende del monto del proceso y el derecho a
perseguir ¢l cobro, se relaciona con la sentencia de costas.

Estas condiciones reafirman que la “‘accesoriedad” de los gastos
causidicos es independiente de la relacion juridica, y si dependiente del
proceso en cuanto obligacién de pronunciamiento sobre quién debe
asumir sus costos. Por eso, si en la peticiobn que debe resumir las

15t C. la. CC La Plata, sala I, causa 177.601, reg. sent. 161/79 en Morello, Augusto Mario,
Sosa, Gualberto Lucas, Berizonce, Roberto Omar, op. cit., supra nota 75, p. 81: Gozaini, Osvaldo
Alfredo. Costas procesales, op. cit. supra nota 140, p. 339,
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pretensiones de la demanda no se agrega el pedido de imposicién de
costas, ello no impide que el juez las resuelva de oficio.

Sin embargo, pueden encontrarse en la misma sentencia derivaciones
que obligan a una nueva interpretacion.

En efecto, hay casos donde la sentencia dictada sobre la relacién
sustancial (pretension material) incide en la distribucién de las costas y
en los obligados a responder por ellas. Es el caso del articulo 75 del
Cdodigo procesal argentino, segin el cual “‘en los casos de litisconsorcio
las costas se distribuirdn entre los litisconsortes, salvo que por la natu-
raleza de la obligacion correspondiese la condena solidaria...”.

Aqui el abogado se encuentra frente a un dilema: ;a quién reclama
sus honorarios? ;puede hacerlo por la totalidad a sélo uno de los
condenados? o ;debe fraccionar la deuda en tantos obligados como
partes se hubiesen constituido? Claro estd que si la sentencia declara la
obligacién solidaria no tiene el profesional que resolver estos interrogantes.

Pero la crisis aparece ante la difusa identidad que tiene en nuestra
literatura procesal los conceptos de partes en litisconsorcio y solidaridad
establecida por una sentencia creadora de derechos.

Siguicndo los términos dispuestos por el c6digo, la obligacion de
pagar costas y honorarios es divisible entre litisconsortes de acuerdo con
el “interés™ que cada uno represente en el proceso. Pero como la norma
debe interpretarse en el concierto adjetivo, es necesario adecuar su
lectura a las previsiones de los articulos 68, 70 y 163 inciso 5, pérrafo
final (calificacién del comportamiento procesal), de manera que el juez
podra distribuir la imposicién y eximir a alguno de ellos.

Ahora bien, los liberados de costas tienen, no obstante, una deuda
pendiente con el letrado que los ha patrocinado, derecho que proviene
del mandato o comisioén conferido, y que demuestra, una vez mds, la
independencia que tiene el derecho a perseguir el cobro de haberes
profesionales respecto de la sancién en los gastos causidicos.

Inclusive, y sin 4nimo de profundizar la cuestion —que dejamos para
mds adelante— existe un problema adicional acerca de la solidaridad
impuesta desde una sentencia judicial.

En efecto, han dado distintas interpretaciones basadas en las potesta-
des y funciones que tiene la labor jurisdiccional.

Desde esta perspectiva algunos sostienen que si de la letra del articulo
700 resulta que la solidaridad pasiva tiene como fuente, entre otras, a la
sentencia judicial, resulta claro, que al no ser funcién del juez crear
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derechos sino declararlos, no puede derivarse, entonces, que por esta via
puedan originarse nuevas relaciones sustanciales.'”

Claro que si la solidaridad deriva de la misma naturaleza obligacio-
nal, es justo ampliar la condena resarcitaria con los rubros que deriven
de 1a tasacién por ese concepto.

Supongamos que la sentencia considere que resulta intrinsecamente
solidaria la obligacién y por ello indica que las costas deben soportarse
en idéntico sentido; pues bien, en estos casos la independencia entre
crédito profesional y costas queda establecido en los términos concretos
de las explicaciones precedentes.

Pero si la condena no establece solidaridad alguna y divide los
intereses, de alguna manera se rompe el sistema pensado para la regu-
lacién de las costas procesales, porque el punto que fija el criterio
objetivo se difumina con limitaciones imprevistas.

VI. LA INCIDENCIA DE LA LEYES DE EMERGENCIA

La Ley 23.696 de reforma del Estado argentino suspendio las ejecu-
ciones de honorarios en los juicios contra ¢l Estado Nacional y demds
entes mencionados en el articulo 1 de la citada disposicion, sin tener en
cuenta la naturaleza alimentaria que por entonces la Corte reconocia
expresamente.'” La distincién era importante, porque si existfan embar-
gos antes de que la ley entrara en vigor, podfan ejecutarse sin afectar el
funcionamiento del Estado al no contar éste con esos fondos.

En lo sucesivo, el plazo de dos afios fijado como espera para el cobro
del capital establecido en sentencia y los accesorios derivados (costas y
honorarios), generd distintas interpretaciones a partir de la lectura del articulo
54 inciso “‘e” de la Ley reformada, porque la norma decfa que del régimen
se excluian los créditos que constituyesen prestaciones alimentarias.

La inteligencia asignada era insoslayable: “el crédito por honorarios
tiene que ampararse por el derecho constitucional a la justa retribucion
del trabajo personal’.

Fue entonces que la Procuracion del Tesoro de Argentina, a través de
una circular comunica a todas las dependencias juridicas del Estado que,
ese cardcter alimentario, debfa tener un limite econémico; de manera
que ante la posible ejecucion del crédito, debian excepcionarse hasta los
montos que aili se indicaban.

152 CNCiv., sala D, abril 3/991. in re: Municipalidad de la Capital ¢/ Fracchia, Jurisprudencia
Argentina del 29 de abril de 1992, p. 63.

153 Asi lo dijo en la causa Provincia de Buenos Aires ¢/Direccion General de Fabricaciones
Militares del 16 de noviembre de 1989,
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Verdadero despropésito, porque un honorario elevado no fija jam4s la
condicion de alimentario; condicion que se obtiene del nivel socio-eco-
némico y, esencialmente, del mérito de la funcion realizada.

Para paliar la situacion, el decreto reglamentario 1105/89 establecié
el cardcter de accesorios a los honorarios y demds costas procesales.

Esta condicién dominante, se reafirma por la Corte, al expresar que

el cobro de los honorarios no esti suspendido por una causa auténoma,
sino por su accesoriedad. Si el cobro del capital ha quedado en suspenso
—resolvi6 el legislador— lo propio tiene que ocurrir con sus accesorios
—Ilos honorarios, etcétera—. Cuando el capital sea inmediatamente cobra-
ble, también lo seran los honorarios.'>

La idea de reunir bajo un criterio comin a honorarios, costas y
sentencia sirvid para dejar inerte al profesional por un prolongado
espacio de tiempo. Recordemos que vencido el plazo de las leyes, se
dictaron nuevos decretos (34/91, 53/91, etcétera) que mantenian la sus-
pension en 10s pagos.

Las leyes 23.928 (Ley de Convertibilidad) y su similar nimero
23.982 (Consolidacion de la deuda piblica) obraron significativamente
—aun lo hacen— en la distinciOn que pretendemos mostrar.

En efecto, toda la deuda del Estado vencida o de causa o titulo
anterior al 1 de abril de 1991, qued6 consolidada. Esto significa que el
cardcter alimentario de los honorarios, y el derecho patrimonial obtenido
de las sentencias quedaron reunidos en un mismo sistema de pagos
previstos, las independencias se lograban —inicamente— en el orden
asignado para las percepciones.

Esta situacion, admitida en el marco de la emergencia econémica del
Estado —sin juzgar su constitucionalidad—, advierte la fntima relacion
que tiene la sentencia con sus accesorios, y es de 1os pocos casos donde
puede observarse la secuencia y derivacién que tienen los honorarios
respecto del capital puro.

En sintesis, en este marco regulatorio, los honorarios y demds costas
procesales son accesorios del capital sobre el que versa la sentencia y
tienen la misma condicion que €l; por tanto, si la obligacién principal
est4 insatisfecha o fue saldada, los honorarios quedardn pendientes o han
de abonarse, respectivamente.'”

154 CS, diciembre 27/990, in re Videla Cuello,Marcelo ¢/Provincia de La Rioja en Doctrina
Judicial. 1991-2, p. 810.

155 Es el criterio mayoritario y que expone un f/allo reciente de la Camara nacional en lo
contenciosoadministrativo federal. Sala 1, in re Andereggen, Vicente E.T. ¢/ Estado Nacional
(Ministerio de Educacion y Justicia), Doctrina Judicial 1992-2, p. 93.



