I. ¢ES LA DOGMATICA JURIDICA UNA CIENCIA?
La pregunta “squé es la ciencia?”’, como todos los interrogantes de la
misma forma, es fundamentalmente ambigua.! Uno de sus significados
es el rcquenmlento de las condiciones de aphcablhdad de la palabra

“ciencia”’, es decir de sus caracteristicas definitorias, de su definicidn.
Otro significado consiste en el reclamo de una informacién, una carac-
terizacion, de los hechos o actividades que estan incluidos en ¢l campo
de referencia —en la denotacién— de esa palabra. Es obvia la diferencia
entre ambos interrogantes: el primero solicita un dato semantico: que
se determine o se informe acerca de las reglas de use de la palabra
“ciencia”; el otro requiere informacién sobre los hechos o actividades
que se presupone —conociendo la respuesta a la pregunta anterior—
estdn abarcados por ese término. Naturalmente no podemos contestar a
la segunda pregunta sin estar en cendiciones de responder a la primera.
Identificar los hechos, actividades o cosas que una palabra comprende es
condicion necesaria para la descripcién de esos hechos, actividades o
cosas. 2 En este capitulo nos referiremos, pues, al significado de’ 1a pala-
bra “ciencia”

El término cien‘cia” no estd exento de los inconvenientes que tienen
las palabras de los lengua]es naturales; antes blen es un caso paradig-
matico de esos inconvenientes. ' : '

Esta palabra es, en primer lugar, ambigua, 3 es decir qUC tiene mds
de un significado. Constituye un caso de una forma especial de ambi-
giiedad que se llama de “proceso-producto”. Hay palabras que denotan
tanto una clase de actividad como el producto o el resultado ‘de esa acti-
vidad. Los términos “pintura”, “construccién”, “obra”, *poesia” son
“ejemplos de este tipo de ambigiiedad. La palabra “ciencia” también, ya
que se usa para referirse tanto a la actividad de los cientificos como al
conjunto de proposiciones resultantes de esa actividad. :

La ambigitiedad de “proceso-producto’” crea problemas'n“izis graves para
la comunicaciéon que los otros casos de ambigiiedad. Los otros casos (por

ejemplo: las palabras * radlo’ “rlco prenda "), quedan generalmente

1 Robinson, Richard, Definition, ‘Oxford University. Press. Oxford,: 1968, -p. 190;. Carrid,
Genaro, Notas sobre derecho y lenguaje. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1963, p. 23; Hospers,
John, Introduccion al Andlisis filosdfico, Ed. Macchi, t. 1, 1962, Buenos Aires.

2 Hospers, op. cit, t. 1, p. 73. o

8 Carri6, op. cit,, p. 77 y Hospers, ob. cit, t. I, p. 31.

!
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resueltos por el contexto y la situacién en que las palabras son utiliza-
das.* En cambio, en el caso de las palabras ambiguas en este sentido
csos elementos generalmente no son esclarecedores. Esto es asi porque
ambos significados —el que se refiere al proceso y el que denota al pro-
ducto— estdn muy proximes y relacionados uno con otro. Alternativa o
conjuntamente se incluyen entre las caracteristicas definitorias de la pa-
labra que hace referencia a la actividad el que dé origen a cierto resul-
tado o producto, y entre las caracteristicas definitorias del producto o
resultado, el que sea la consecuencia de un determinado proceso o acti-
vidad. A pesar de esto, ambos significados son muy distintos, y afirma-
ciones que se formulan acerca de un significado, a veces no se pueden
sostener respecto al otro (asi es muy diferente decir: “me gusta la pin-
tura”, en el sentido de “me gusta pintar” y en el de “me gustan los
cuadros™) .

Esta clase especial de ambigiiedad se ve ejemplificada claramente en el
caso de la palabra “ciencia”. Les usos de esta palabra alternan constan-
temente entre ambos significados; a veces se refieren a la actividad cien-
tifica y otras a las proposiciones cientificas. También aqui es muy dificil
distinguir entre ambos significados por la relacién intima que hay entre
ellos. No obstante la conveniencia de distinguirlos es obvia, ya que no
todo lo que se puede decir de la actividad de los cientificos se puede
atirmar validamente de las proposiciones cientificas. En el curso de este
trabaje intentaremos especif{icar el significado de la palabra “ciencia”
que usemos en cada caso.

A pesar de la gravedad del inconveniente que mencionamos preceden-
temente respecto a la palabra “ciencia”, éste no es el mds pernicioso sino
que mas bien es bastante inofensivo por comparacion al que trataremos
ahora. La palabra “ciencia” es vaga o, mejor dicho, tiene un significado
vago.® Una palabra con significado vago no tiene limites definidos de
aplicabilidad. Hay zonas de la realidad respecto a las cuales la palabra se
aplica claramente, hay otros sectores en relacién a los cuales la palabra
no se aplica indudablemente; pero hay una “zona de penumbra” en
donde vacilamos en decidirnos en favor de su aplicabilidad o en contra
de ella. Los usos semdnticos no nos proporcionan criterios para la decision,
lo que provoca que cualquiera que se adopte sea producto de una de-
cision. También con respecto a la vaguedad, la palabra “ciencia” cons-
tituye un caso especial de la misma.

Los casos centrales de vaguedad son aquellos en que las caracteristicas
definitorias aparecen en los objetos como un continuo y Jos usos no

4 Hospers. op. cit,, t. 1, p. 51
4 Carrid, op. cit., p. 28 y Hospers, op. cil., t. 1. p. 43,
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determinan con precision el grado, la medida o la cantidad en que una
caracteristica debe darse en un objeto para que la palabra en cuestién
le sea aplicable. La palabra “alto” (también, entre otras, las palabras
“calvo”, “pesado”, “rojo”, “rdpido”, “inteligente”) es un ejemplo tipico
de esta especie de vaguedad. Hay personas a las que no dudamos de
aplicar esta palabra (por ejemplo: si miden 2 metros de altura), hay
otras respecto a las que no dudamos en no aplicarsela (por ejemplo: si
mide 1.30 de estatura); pero descendiendo y ascendiendo de los casos
de aplicabilidad y no aplicabilidad indubitable, encontraremos casos
donde vacilaremos en ambos sentidos y, en los cuales, nuestra decisién
serd arbitraria, porque el lenguaje no nos suministra criterios objetivos
de decisién. En estos casos conocemos cuales caracteristicas son definito-
rias de la palabra, lo que no conocemos es, para decirlo de alguna ma-
nera, la medida, el grado o la cantidad en que debe darse una caracte-
ristica para que se pueda usar la palabra o, mejor dicho, no conocemos
la dimension-limite de una caracteristica que separa los casos de aplica-
bilidad de una palabra y los de su inaplicabilidad.

Hay otros casos de vaguedad, los cuales, a diferencia de los anteriores,
no se deben a2 que una caracteristica definitoria se dé como un continuo
y que el lenguaje no establezca limites a ese continuo. En estos casos si
bien podemos enunciar un conjunto de caracteristicas en cuya presencia
no dudamos de aplicar un cierto término, no podemos afirmar que nin-
guna de ellas sea necesaria ni suficiente para la aplicabilidad de la pala-
bra. En los textos de divulgacion ¢ se da el ejemplo de la palabra “oro”.
Los quimicos enuncian una serie de caracteristicas de este metal (peso
especifico, color, indice de refracciéon de la luz, combinacién con otros
elementos, dureza, etcétera). Si se dan todas ellas no dudariamos en
llamar a un metal “oro”, pero igual aplicariamos esta palabra a un ele-
mento si no tuviera alguna de ellas o si se dieran algunas de las restantes.
Ciertas caracteristicas son mds importantes que otras en el unico sentido
que, si faltaran, probablemente exigiriamos la presencia de todas las
restantes para considerar a un metal oro; con respecto a otras, en cambio,
si faltan, s6lo seria necesario que se den algunas de las restantes. Pero no
hay ninguna que sea necesaria ni suficiente y tampoco ningtn conjunto
detinido menor que el total que sea necesario. Hay muchas palabras que
padecen de este tipo de vaguedad y el término “ciencia” es una de ellas.

Max Black 7 nos ilustra este punto magnificamente:

6 Hospers, op. cit., p. 50.
7 Problems of Analysis, cap. “The definition of scientific method”, Routledge & Kegan,
Londres, 1954, p. 13.
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Ni la observacion, ni la generalizacién, ni el uso hipotético deductivo de
aserciones, ni la mensura, ni la utilizacién de instrumentos, ni la cons-
truccién, ni todos juntos pueden ser tenidos en cuenta como esenciales
para la ciencia. Porque se pueden encontrar ramas cientificas en donde
no se usan estos criterios o tienen poca influencia. La astronomia no hace
experimentacién, las matemiticas no hacen observaciones, la geometria es
dudosamente descriptiva, la arqueologia dudosamente recurre a mensuras,
muchas taxonomias no necesitan generalizaciones abstractas y la biologia,
con gran esfuerzo, esta recién comenzando a utilizar idealizacién matemi-
tica y generalizacion. Los caracteres mencionados no son ni necesarios ni
suficientes, pero pueden estar presentes en mayor o menor grado y con-
tribuyen a caracterizar lo que reconocemos como cientifico. Su desaparicion
remueve de una actividad, el cardcter cientifico; su presencia conjunta en
alto grado crea condiciones reconocidas como preeminentemente cientificas.
Esta linea de pensamiento nos obliga a abandonar la busqueda de una
esencia intemporal e inmutable en favor de un sistema de criterios interac-
tuantes.

v

Esta caracteristica del significado de la palabra “ciencia” provoca gra-
ves dificultades en el uso dé la misma: podemos sefialar los casos cen-
trales de actividades denotadas por esta palabra. Nadie dudaria que las
matematicas, la fisica, ]a quimica, la biologia, la zoologia, la anatomia
y la geografia son ciencias. La lista de indubitabilidad en la denotacién
quiza se puede hacer un poco mds larga, pero no mucho mads. Con res-
pecto a la sociologia ya empiezan a haber dudas, en relacién a la psico-
logfa las dudas son atin mayores y con respecto a la ética y a 12 dogmatica
juridica la vacilacién es completa. El fracaso de encontrar propiedades
que sean claramente comunes a todas las actividades ciertamente cien-
tificas perjudica el intento de clasificar con criterios objetivos actividades
acerca de cuya cientificidad dudamos inicialmente. Parece que el dnico
camino fecundo es el sefialado por Black, en el sentido de indicar el con-
junto de caracteristicas que sin ser necesarias ni suficientes, individual-
mente consideradas, son relevantes para la identificacién de la actividad
cientifica y sefialar también las relaciones y jerarquia de esas caracteris-
ticas. De esta manera la pretensiéon de obtener una respuesta univoca
en todos los casos quedara insatisfecha, por la simple razén que no puede
ser satisfecha, salvo formulando una definicién estipulativa. Eliminada
esa ilusién, quedard la postura realista que sélo espera que en los casos
de actividades ubicadas en la zona de penumbra del concepto de ciencia,
se determine qué caracteres tienen ellas de comun con las incluidas en el
nucleo de ese concepto y cudles son sus caracteristicas distintivas.

La postura realista serd, sin embargo, resistida tenazmente por muchos.
Esto es asi porque la palabra “ciencia” tiene, como muchas otras, al lado
de su significado cognoscitivo, cuyas dificultades acabamos de analizar,
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un significado emotivo # definido. Su aplicacién a una actividad despierta
reacciones claramente favorables en la gente. Es una especie de timbre
de honor que se le otorga a una actividad:

El término “ciencia” es elogioso, cualquier cosa que sea la ciencia después
de analizarla; y los requerimientos de clasificacién son también imperiosos
reclamos por ¢l respeto y consideracién que supone ese rétulo honorifico. ®

Las actividades que entran en el niucleo central de la denotacion de
esta palabra son objetos de admiracién y reverencia; esa reaccion favo-
rable se trasmite de esas actividades a la palabra “ciencia” y luego a
cualquier otra actividad que se abarque con ese nombre. No es dudoso
entonces que las controversias acerca del caracter cientifico de una acti-
vidad no son meras disputas verbales sino que encubren una fuerte y
angustiosa discrepancia sobre la jerarquia, trascendencia y utilidad de
esa actividad, y sobre la posicién social de los que la ejercen. No hay que
extrafiarse de las reacciones violentas que provocé Von Kirchmann entre
lps juristas con su slogan: “La jurisprudencia no es ciencia.” El celo
profesional surgié en defensa de una actividad que, como dice Ihering °
“habia sido en Roma la primera de sus ciencias” y habia justificado “la
omnipresencia del jurista en la vida social”.

Es interesante hacer una referencia a las causas por las cuales surge la
reaccion favorable que merecen las actividades incluidas en el nucleo del
concepto de ciencia y que se traspasan a la palabra “ciencia” y a todo
lo que ella comprenda. Este andlisis puede ser importante, porque pon-
dria de manifiesto algunas caracteristicas comunes de esas actividades
centrales que provocan una buena voluntad hacia ellas. Generalmente
se tiende a despreciar el significado emotivo de una palabra y a centrar el
analisis en el significado descriptivo; pero esta actitud olvida que el sig-
nificado emotivo nos proporciona un indicio relevante del significado
originario de una palabra.

De esta manera, a pesar de que, por ejemplo, la palabra “democracia”
tiene una vaguedad manifiesta y se la ha utilizado para hacer referencia
a fendmenos que poco tienen de comun entre si, es obvio que el respeto
y admiracién que despierta cualquier fendémeno al cual-se aplique esta
palabra proviene de su significado originario como ‘‘gobierno del pue-
blo”, y ese minimo significado permanece intacto a pesar de todas las
interpretaciones capciosas para extenderlo a las dictaduras mds antipo-
pulares. Si la palabra “democracia”, dicha en cualquier idioma, despierta

8 Carri¢, Genaro, op. cit., p. 87 y Hospers, op. cit., t. L

9 Black, Max, op. cit., p. 5.

10 El espiritu del derecho romano (abreviatura), “Revista de Occidente Argentina”,
Buenos Aires, 1947, p. 259.
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respeto no es porque sea un ruido que suena especialmente bien, sino
porque se relaciona, aunque vagamente con algun tipo de representacion
popular. De la misma manera, un somero analisis de las causas que pro-
vocan el significado emotivo de la palabra “ciencia” nos proporcionara
algun indicio, de su nucleo de significado cognoscitivo. Para esto deja-
remos hablar por unos instantes a Ernest Nagel:

Como arte institunacionalizado de investigacién de la ciencia ha dado fru-
tos variados. Sus productos mas publicitados son, sin duda, las conquistas
tecnologicas que han transformado las formas tradicionales de la economia
humana a un ritmo acelerado. También es responsable de muchas otras
cosas que en la actualidad no atraen publico, pero algunas de las cuales
han sido y contindan siendo valoradas con frecuencia como los frutos mas
preciosos de la empresa cientifica. Las principales son: el logro de un
conocimiento tedrico y general concerniente a las condiciones fundamen-
tales que determinan la aparicion de diversos tipos de sucesos y procesos;
la emancipacién de la mente del hombre de las supersticiones antiguas,
en las cuales se basan a menudo las costumbres bidrbaras y los temores
opresivos; el socavamiento de los fundamentos intelectnales de los dogmas
morales y religiosos, con el debilitamiento concomitanie de la cubierta pro-
tectora que suministra a certeza de los habitos irracionales ¢l manteni-
miento de las injusticias sociales, y, en un plazo de mayor generalidad, el
gradual desarrollo, entre un numero cada vez mayor de personas, de un
temperamento intelectual inquisitivo frente a las creencias tradicionales,
desarrollo frecuentemente acompafiado por la adopcion, en dominios ante-
riormente inaccesibles al pensamiento critico sistemdtico, de métodos 1ogi-
cos para juzgar, sobre la base de datos de observacion confiables, los m¢-
ritos de suposiciones alternativas concernientes a las cuestiones de hecho
o al curso de accidon mis adecuado.

Estas lineas bastan para explicar una buena parte de los factores que
originan el significado emotivo de la palabra “ciencia”. Seria tarea inte-
resante analizar si estos factores nos dan alguna orientacién acerca de su
significado cognoscitivo.

El fuerte significado emotivo del término “ciencia” da pie para que
la mayorfa de los intentos de establecer sus significados constituyan lo
que Stevenson !? caracterizd come “definiciones persuasivas”. Muy ter
minantemente Black afirma: 3

11 Lg estructura de las ciencias, Paidds, Bucnos Aires, 1968, p. 1l.

12 Stevenson, Ch. L., FEthics and Lenguage, Yale University Press, New Haven, 1960,
cap. 1X; Carri6, Genaro, op. cit., p. 21; Hospers, John, op. cit.,, t. 1, p. 29; Rass, Alf, Sobre et
derecho y la justicia, EUDEBA, Bucnos Aires, 1963, p. 204.

13 Black, Max, op. cit., p. 5.
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Quiero sostener que la tentativa de definir ¢l método cientifico o de ana-
lizar la ciencia es una busqueda de una definicién persuasiva. Considero
que esto es asi porque creo que €l término ciencia no tiene una aplicaciéon
definida y univoca.

Una definicion persuasiva es “una trampa verbal que se le tiende al
oyente o lector”, ** manteniendo el significado emotivo de una palabra,
pero cambiando el cognoscitivo, de tal manera que se dirige las reaccio-
nes favorables o desfavorables hacia un nuevo objeto. Este procedimiento
es acentuadamente frecuente con relacion al caso de la palabra ciencia.
Cuando se quiere condecorar a una determinada actividad con este hon-
roso nombre, el procedimiento usual es dar una definicién ad hoc de
“ciencia”, moldeada deliberadamente para comprender en el nucleo
de significado de la palabra a esa actividad.

Abora, algo acerca de la dogmatica juridica. De lo que heinos visto
surge con claridad que si se abandona el dogma de la “esencia” o “natu-
raleza” de las ciencias que hay que aprehender, el angustioso probiema
acerca de si la dogmdtica es o no una ciencia se reduce a una mera
cuestion de palabras que, de acuerdo a los usos, no puede resolverse
univocamente dada la vaguedad del término “ciencia”.

Se podrian dar todas las definiciones estipulativas que se quiera tanto
para incluir como excluir a la dogmitica del dmbito de las ciencias. No
creemos que éste sea un procedimiento ni leal ni conveniente. Si se
quiere remarcar la importancia de la dogmatica juridica, desde aqui se la
concedemos sin recurrir a ninguna técnica de persuasion. La dogmatica
juridica es importante aunque no sélo sea —y ésta no es la principal
razon— por una proposicién del funcionalismo socioldgico que afirma
que toda institucion de marcada vigencia satisface alguna necesidad
social. » Ni la caza de “esencias”, ni la persuasion acerca de la jerarquia
de la dogmatica justifican, pues, la polémica sobre la cientificidad de la
misma. ¢Debe abandonarse, entonces, toda preocupacion en este sentido?
Creemos, sin embargo, que no. Detrds de la pregunta “ses la dogmadtica
una ciencia?”’ se esconde una inquietud legitima y sensata. Los que se
ocupan en una actividad institucionalizada no pueden eludir la nece-
sidad intelectual de esclarecer en qué se parece y en qué se distingue esa
actividad de otras prima facic semejantes. Con respecto a las ciencias se
quiere saber si hay algunos principios comunes aplicables a todas ellas,
si hay reglas de inferencia que tienen aplicacién generalizada y, en espe-
cial, si las conclusiones de una pueden ser utilizadas por algunas de las

14 Nota 12, especialmente Genaro Carrio.
15 Merton, Rohert K., Teoria y estructuras sociales, Fondo de Cultura Econémica, México,
1964, p. 421.
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restantes. El jurista tiene derecho a que se le responda si su actividad
—cualquiera sea su cardcter— opera, cn algun aspecto, en forma seme-
jante a, por ejemplo: las matematicas, la fisica o la sociologia. También
quiere saber si el estudio de la estructura de las actividades, indudable-
mente cientificas, es util para la caracterizacion de la dogmdtica. Asimis-
mo, si podrd aprovechar algunas de las conclusiones de esas ciencias y si
podrd contribuir en algo, a su vez, al desarrollo de las mismas, si las con-
tribuciones de la mectodologia cientifica son aplicables a su actividad,
etcétera.

En los proximos capitulos intentaremos aproximarnos, de una mancra
indirecta, a posibles respuestas para algunos de estos interrogantes.



