FACULTADES DISCRECIONALES DEL PODER EJECUTIVO,
SEGUN LA CONSTITUCION

Aurora ARNAIZ AMIGO
1. CONSIDERACICNES PREVIAS

Comencemos fijando las acepciones de algunos términos o vocablos bésicos,
como son la del poder politico, al que consideramos un poder politico juridica-
mente organizado.

Es fundamental fijar las diferencias entre representacién politica y mandato.
Asf, para el primero nos atenemos al artfculo 39 constitucional que declara que
la soberania reside esencial y originalmente en el pueblo; que todo poder publico
emana de €1, quien tiene el inalienable derecho de alterar o modificar 1a forma de
su gobierno, articulo cuyo dltimo p4rrafo posiblemente amerite su reforma en los
términos de incluir; “‘alterar o modificar las reformas politicas de Estado y de
gobierno™. Y asi, fijamos seguidamente que las formas politicas de Estado se
refieren a como se integran los elementos constitutivos del mismo: pueblo,
territorio y poder politico supremos. Es decir, se refiere a la existencia ya sea del
Estado unitario simple centralista, cuyas tipologfas son ficiles de captar porque
conllevan una teorfa general, contrariamente a las formas compuestas de estados,
dificiles de obtener una tipologfa general, ya sea de la Confederacién de Estados,
de los Estados Unidos o de la forma federal, porque en la prictica las formas
compuestas de estados son muy peculiares en cada pafs y, en consecuencia, es
dificultoso presentar wna teorfa general tipolégica.

Lo que queda muy claro del articulo 39, es que la soberanfa nacional reside en
el pueblo, y el adjetivo esencial como el adverbio originalmente, implican que el
concepto de la soberanfa no es una categorfa histdrica, sino una esencia que
origina tanto las formas de Estado como las de gobierno. En consecuencia, el
poder constituyente que elabora una nueva constitucion tiene el amplio concepto
de representar al pueblo en su misién de transformar los principios generales, 0
sea la consuetudo-juridica en la ley fundamental del pueblo y del Estado.
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De aquf que tan solo el poder constituyente actie como representante del
pueblo representado; una vez elaborada 1a Constitucién los funcionarios estdn en
el poder pero no son el poder, como atinadamente expresa Herman Heller; son
pues mandatarios del mandante pueblo, y deberdn ser obedecidos en tanto actien
en el marco de la Constitucién; en consecuencia, los gobernados tienen la
obligacién de obediencia a los poderes publicos.

El poder discrecional de acuerdo con la doctrina y como comprobaremos con
el an4lisis de la Constitucién mexicana vigente, es un poder legal y legitimo, no
arbitrario, y que si bien podemos considerarlo una facultad extraordinaria, que
en su caso tiene el Poder Ejecutivo, sin embargo, 1a facultad discrecional presenta
caracteres diferenciales.

Se ha dicho que sin duda el problema de la discrecionalidad es uno de los més
dificiles que encuentra el jurista especializado en el derecho constitucional.' Y
también lo es para el polit6logo.

Considera Miguel Angel Bercaitz que las facultades discrecionales reconoci-
das en la Constitucién, presentan come primer fundamento el administrativo, ya
que deben de estar normadas por la Constitucién, asf como por sus leyes orgénicas
y estatutos publicos. Lo que sf es fundamental en la facuitad discrecional es su
reconociriento preciso y concreto en la Norma Fundamental, ya que dicha
autorizacion es fundamental en el seiialamiento de 1a autoridad competente. Se
trata de la facultad de poder decidir 0 no decidir frente a un caso concreto. De
aquf que Hauriov haya afirmado *‘no hay acto discrecional; hay un cierto poder
discrecional de la administracién que se encuentra mas ¢ menos en todos los
actos””,” afirmaci6n un tanto confusa, porque sabido es que el funcionario piiblico
en cualquiera de los niveles de su puesto, puede ser pasivo 0 activo en la toma de
decisiones, pero lo que diferencia a esta situacion de las facultades discrecionales
es que 1a propia Constitucion declara Ia libertad del jefe del Poder Ejecutivo para
actuar 0 no. Se trata de una decisién opcional.

La doctrina francesa es amplia en 1a precisién de las facultades discrecionales
de las autoridades politicas. En una interpretacion amplia sefiala que todo acto
administrativo puede ser considerado poder discrecional “‘cuando el control
discrecional resulta inadmisible, ya que... 1a doctrina moderna ha superado el tabu
de que los actos administrativos dictados en ejercicio de facultades discrecionales
10 se encuentran sujetos a control constitucional.’

Por razones de espacio nos vemos precisados a no ahondar en las denominadas
teorfas de los motivos y la del interés de actuar por parte de la administracion,
pero si nos interesa sefialar que la redaccion de una facultad discrecional consti-

1 Bercaitz, Miguel Angel, Aruario del Instituto de Derecho Piblico, afio 1949, t. 9., p. 431, segiin nota
bibliogréfica al calce en Ia Enciclopedia Pelitica Omeba, Buenos Aires, 1981, tomo XI, p. 307,

2 Ibid., p. BDY.

3 Ibidem,
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tucional obliga a usar el término podrd, es decir, la autoridad competente puede
o0 no tomar la determinacién de actuar o no actuar mientras que la diferencia de
una obligacién de autoridad no figura la opci6n sino que los verbos estdn
redactados en el tiempo imperativo. Es un tener que hacer ante el caso concreto.
De aqui que, bdsicamente, las facultades discrecionales de los altos poderes
politicos impliquen un acto administrativo. Y aquf, también, que la doctrina
francesa ya hoy clésica, perteneciente a los tratadistas de principio de nuestro
siglo consideren que los actos administrativos no son materia de revision juris-
diccional, puesto que no existe el fundamento de un derecho subjetivo. Pero
autores como Laferriere rectifican a Michoud al defender que “‘contra los actos
dictados en ejercicio del poder discrecional se pueden invocar siempre los
agravios de incompetencia, el vicio de forma y también la desviacion de poder™.’

Partiendo de que toda la actividad administrativa es legal, y teniendo las
facultades discrecionales un fundamento administrativo sin la menor duda,
corresponde a la autoridad que en un caso concreto actda de acuerdo con la
facultad discrecional observar *llas normas legales de competencia y de forma, y
realizar el acto seguin el fin de la ley””.’

Posiblemente, de las posiciones doctrinarias que venimos manejando, sea un
buen comodfn analizar dichos actos a Ia luz de los conceptos de competencia y
de forma fundamentados en una atribucién optativa legal.

Siguiendo con el andlisis del poder discrecional nos preguntamos sobre quien
1o otorga. Sin duda, de acuerdo con el articulo 39, el pueblo, o sea su representante
como poder constituyente dedicado a elaborar una constitucién.

Pero ;cudndo las atribuciones del jefe del Ejecutivo son administrativas y
cudndo politicas? O lo que es 1o mismo ;jcudndo un actuar en los altos titulares
de los tres poderes, a saber Ejecutivo, Legislativo y Judicial, es discrecional ante
el caso concreto? Hay dos articulos muy precisos en la Constitucién mexicana
vigente relacionados con el interrogante que acabamos de hacer; son los articulos
29, 33 y posiblemente, el 131. El primero pone el punto final a la parte dogméti-
co-declarativa de la Constitucién mexicana vigente. Se trata de la facultad que la
Constitucién reconoce al presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien

podra suspender en todo el pafs o en lugar determinado, las garantias que fuesen
obstdculo para hacer frente, rdpida y ficilmente a la situacion; pero deberd hacerlo por
un tiempo limitado por medio de prevenciones generales y sin que la suspension se
contraiga a determinado individuo.

Previamente, en el comienzo del articulo hay un control jurisdiccional sobre
1a decisi6n presidencial, puesto que si bien podrd suspender las garantfas cuya

4 Ibid., p. 815. .
s Bielsa, administrativista citado por Miguel Angel Bercaitz, ob. cir., p. 8135,
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suspension est4 motivada para hacer frente rdpida y facilmente a la situacion, el
presidente de los Estados Unidos Mexicanos habrd de decidir *‘de acuerdo con
los Titulares de las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y
la Procuraduria General de 1a Reptiblica y con aprobacién del Congreso de la
Unién, y, en 1os recesos de éste, de la Comisién Permanente’’.

Por consiguiente si bien el jefe del Ejecutivo “‘podra suspender...”, ello es asf
de acuerdo con las instituciones polfticas (titulares de las secretarfas de Estado)
administrativas (departamentos administrativos), la Procuradurfa General de la
Repriblica (autoridad que representa a la sociedad politica) y del Congreso de la
Uni6n, 0 Comisién Permanente (autoridades legislativas), las cuales aprobarin o
no la propuesta de autorizacion a la suspension, pues se trata de un control
jurisdiccional preciso a la propuesta presidencial. Sin embargo, la redaccion final
del artfculo 29 implica un control jerdrquico del Legislativo al declarar que “‘cl
Ejecutivo haga frente a la situacion”.

Sobre el artfculo 33, que tiene su antecedente en la Constitucién mexicana de
1957, hacemos la consideracién previa que es un articulo muy especial, peculiar
y casi privativo del derecho constitucional mexicano a lo que nuestro modesto
conocimiento alcanza. Dicho articulo limita la amplia afirmacién del artfculo 1°
de 1a Constitucién mexicana vigente y que a su vez tiene su antecedente histdrico
también en el articulo 1° de 1957. El articulo 1° declara que “en los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozar4 de las garantfas que otorga esta Cons-
titucion, las cuales no podrén restringirse ni suspenderse, sino en 10s casos y con
las condiciones que ella misma establece”,

Esta amplia afirmacién del artfculo 1° est4 limitada por el artfculo 8° en el que
quedan excluidos los extranjeros del derecho de peticion en materia polftica, ya
que en dicho articulo se afirma que “‘en materia politica s6lo podrdn hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de 1a Repiblica”, pérrafo que est4 relacionado
directamente con el artfculo 33, donde se afirma que ‘el Ejecutivo de la Unién
tendrd la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inmediata-
mente y sin necesidad ni juicio previo a todo extranjero cuya permanencia juzgue
inconveniente. Los extranjeros no podrdn de ninguna manera inmiscuirse en 1os
asuntos politicos del pafs”’.

En ¢l vocablo “‘el Ejecutivo™ se sobreentiende la referencia al jefe del Ejecu-
tivo pero si se tiene en cuenta que en los regfmenes presidenciales de nuestro
continente, los €rminos de la alta direcci6n polftica, oficial, difieren del sistema
parlamentario europeo, hemos de admitir que el Poder Ejecutivo se integra por
el presidente de la Repuiblica y sus colaboradores mds allegados (articulo 90, el
que amerita nueva redaccién en lo relativo a las entidades paraestatales).

También en el artfculo 33 en el seflalamiento al Ejecutivo de la Uni6n se
sobreentiende la referencia al jefe de este Poder. La cuestién convendria ser
esclarecida. Para nosotros, los articulos 91, 92 y 93 implican la integraci6n del
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gobiemno, en sus t€rminos a las drdenes del jefe del Ejecutivo, en el marco
constitucional.

En la redaccion del articulo 33 se emplea el término “‘fendrd”, el que junto
conel “‘podrd” implican, al menos en principio, 1a facultad discrecional del titular
del Poder Ejecutivo. En la redaccion vigente de este artfculo hay una ampliacion
de la facultad discrecional del jefe del Ejecutivo de México en relacién con su
antecedente en la Constitucién de 1957, ya que en ésta se menciona al extranjero
pernicioso, mientras que en el artfculo 33 vigente se acentiia 1a cualidad optativa
presidencial con la afirmacién de *‘a todo extranjero cuya permanencia juzgue
inconveniente’’.

Sabido es que la Constitucién de 1857 es el antecedente directo del articulo 29
vigente. Concretamente y después de refiidas discusiones entre las diversas
tendencias del Constituyente de 1857, en las que intervinieron los diputados
Zarco, Arriaga, Degollado, Guzmadn, Ignacio Ramirez, Villalobos y Vallarta,
entre otros, por fin el articulo fue aprobado por unanimidad de los 81 dipuiados
del Constituyente. Quedd aprobado en los siguientes términos:

Son extranjeros 1os que no posean las calidades determinadas en el articulo 30. Tienen
derecho a las garantias otorgadas en la seccién 1% titulo 1° de 1a presente Constitucion,
salvo en todo caso la facultad que el gobiemo tiene para expeler al extranjero
pernicioso. Tienen obligacién de contribuir para los gastos piblicos, de la manera que
dispongan las leyes, y de obedecer y respetar las instituciones, leyes y autoridades del
pafs, sujetdndose a los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder intentar otros
recursos, que los que las leyes conceden a los mexicanos.

El embridn de su antecedente remoto se encuentra en los Elementos constitu-
cionales de Lopez Rayon de 1811, cuyo punto 19 declara que: *‘todos los vecinos
de fuera que favorezcan la libertad e independencia de 1a Nacion, serdn recibidos
bajo la proteccitn de las leyes”. Los articulos 15 y 16 de los Tratados de Cérdoba
de 1821, también guardan cierta relacion, no demasiado precisa, con el articulo
33 de 1857, puesto que 1a redaccidn de los Elementos constitucionales como 10s
articulos de referencia de los Tratados de Cérdoba estdn en consonancia con la
problemdtica polftica que vivia el pafs y muy especialmente relacionados con los
espafioles y europeos avecindados en Nueva Espaila.

Asimismo, se considera como un tercer antecedente €l Acta de Casamata de
febrero de 1823 y que como la anterior estd dirigida a los europeos y extranjeros
quienes si no se oponen al sistema de libertad de 1a Nueva Espafia serdn protegidos
en sus personas y en sus propiedades. Pero sin duda alguna el denominado cuarto
antecedente ° es ¢l mds preciso tanto de los anteriores como de los que siguen

6 Véase, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn, tomo V, pp. 33-14.
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hasta llegar a 1957, puesto que sus artfculos 1° al 7°, 15, 20 y 21 del Decreto de
Expulsion del Pais alos Extranjeros de 1829, conmina a que se cumpla ¢l articulo
26 de los Tratados de Cérdoba para que abandonen el territorio nacional. Segtin
su articulo 15, *‘la separacién de los espaiioies del territorio de 1a Repiiblica s6lo
durard mientras la Espafia no reconozca nuestra independencia”.

En las Bases Constitucionales de 1835 se conmina a los transeiintes y habitan-
tes del territorio mexicano a que respeten las leyes y religion del pafs v en justa
reciprocidad la nacién tes reconocerd sus derechos de acuerdo con el Derecho de
Gentes y el Internacional.

La segunda Constitucion centralista conocida como las Siete Leyes de 1836,
su articulo 12 coincide con el segundo ya mencionado de las Bases Constitucio-
nales, En 1840 en el proyecto de reforma de los articulos 21 y 22 de las Siete
Leyes se declara en el artfculo 21 la proteccién a los extranjeros introducidos
legalmente en la Repiiblica como por ejemplo la referente a su persona y bienes
de acuerdo con las leyes mexicanas y con los tratados de sus respectivas naciones;
podrdn adquirir propiedades en la Repiblica siempre y cuando primero se
naturalicen mexicanos y respeten la religion y las leyes de 1a Republica.

El octavo antecedente del articulo que analizamos, presenta una redaccién muy
parecida a la del articulo 29 de 1857. Se trata del primer proyecto de Constitucién
Politica de la Repiblica mexicana en sus articulos 8°, 11 y 13. Aun cuando en
dicho proyecto se concede como primera obligacién del extranjero respetar la
religién que se profese en la Repiiblica, en el noveno antecedente elaborado por
la comisi6n constituyente de 1852, se declara ‘‘que una ley general arreglar la
condicion de los extranjeros”. Es de fecha 26 de agosto de 1842. A finales de este
afio en noviembre se insiste sobre la ley general que arregle la condicién de los
extranjeros.

En 1843 se sancionar4 la mas importante Constitucion centralista denominada
Bases Orgdnicas. Con anterioridad, en dos decretos del 19 y 23 de diciembre de
1842, respectivamente se especifica en su articulo 10 que “los extranjeros
gozardn de los derechos que les conceden las leyes y sus distintos tratados”. El
texto méds cercano a 1857 es el Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiiblica
Mexicana del 20 de mayo de 1856, de redaccion prolija donde se dan instruccio-
nes al gobierno para fijar las diferencias de los extranjeros respecto de los
ciudadanos mexicanos y por dltimo en este rastreo que hemos empleado desde
los antecedentes remotos a los inmediatos, tenemos el articulo 38 del proyecto
de Constitucion polftica de 1a Repiiblica mexicana del 16 de junio de 1856, cuya
relacion es bdsica para comprender el ya antecedente inmediato de 1a Constitucion
de 1857 que hemos transcrito. Pero sin duda alguna, en el mensaje y proyecto de
Constitucién de Venustiano Carranza del 1° de diciembre de 1816 se respeta el
articulo 33 de 1857 con la salvedad de que se omite el término pernicioso al
declarar que,
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El Ejecutivo de Ia unién tendré la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio
nacional y sin necesidad de juicio previo a todo extranjero cuya permanencia juzgue
inconveniente. Las determinaciones que el Ejecutivo dictare en uso de esta facultad,
no tendran recurso alguno. Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse
en los asuntos politicos del pafs; tampoco podran adquirir en €l bienes rafces, si no
manifiestan antes, ante la Secretarfa de Relaciones, que renuncian a su calidad de
extranjero y a la protecci6n de sus gobiernos en todo lo que a dichos bienes se refiere,
quedando enteramente sujetos, respecto de ellos, alas leyes y autoridades de 1a Naci6n.

Luego es, en este mensaje y proyecto, cuando aparecen la facultad discrecional
del Poder ejecutivo. Ya que todavfa en ¢l artfculo 86 de las Bases Orgénicas de
1843 declara que son obligaciones del presidente: expeler de 1a Repiblica a los
extranjeros no naturalizados perniciosos a ella.

De excepcional importancia para las facultades discrecionales del Poder
Ejecutivo es ¢l articulo 131. En €l figura una tercera facultad discrecional del
Poder Ejecutivo, en la que se declara: “el Ejecutivo podrd ser facultado por ¢l
Congreso de la Uni6n, para avmentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas
de exportacién o importacién expedidas por el propio Congreso™.

Si se analiza este pdrrafo se comprenderd que hay en él dos facultades
discrecionales. La primera que podemos denominar como originaria pertenece al
Congreso, ya que son las dos cdmaras las que podran autorizar al ejecutivo para
las tareas que acabamos de sefialar y podrfamos considerar que el Ejecutivo podra
aceptar o no la facultad acordada por el Congreso, pero sin embargo, desconcierta
el que en el iltimo punto del articulo se diga que: “‘el propio Ejecutivo al enviar
al Congreso el presupuesto de cada afio, se someterd a su aprobacion el uso que
hubiese hecho de la facultad concedida”.

Si se interpreta la facultad discrecional del Congreso en favor del Ejecutivo
como obligacién imperante de aceptacién del Ejecutivo, en este caso habria que
afirmar que el Congreso tiene un control de revision sobre la aplicacién conce-
dida. Sin embargo, el término “uso’’ es ambiguo, puesto que el Ejecutivo de
aceptar la comision el Congreso revisar4 la aplicacion de la facultad concedida.
Queda sobreentendido que el vocablo uso estd aplicado en el sinénimo de
prictica, por lo que la designaci6n del Congreso estd tomada en la segunda
acepci6n del vocablo uso, como ejercicio o préctica general de una cosa, no asf
en la cuarta acepcién como empleo continuado y habitual, por razones obvias,
aun cuando los sin6nimos del vocablo uso son, ademds del de prictica, el de
hébito o costumbre. De aquf que consideremos la redaccién del artfculo 131 en
su punto segundo, como ambigua por no especificarse que el Ejecutivo habri o
tendrfa que aceptar; contraria a podfa aceptar la autorizacién del Congreso. Por
lo tanto, hay, en el primer caso, una subordinacién del Poder Ejecutivo al Poder
Legislativo, pues se tratarfa de una desconcentracién administrativa no de una
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intradesconcentracién administrativa, y no de descentralizacién de facultades,
por lo que las atribuciones del 6rgano legislativo quedarfan como originarias.

A mayor abundamiento, el artfculo 73 en su fraccién VII es claro y preciso al
sefialar que, “‘el Congreso tiene facultad para imponer las contribuciones nece-
sarias a cubrir ¢l presupuesto”’.

Asimismo, el articulo 89 no contempla la obligacién del jefe del Ejecutivo para
intervenir obligatoriamente en asuntos de la competencia del 131, salvo si
aplicamos de este articulo 89 la fraccién XX que declara “las demds que le
confiere expresamente esta Constitucion™.

Hay pues, una transferencia de facultades de la precisa y privativa del Poder
Legislativo a la ambigua del Ejecutivo. Si se aplicara en sus estrictos términos el
articulo 89, en ninguna de sus veinte fracciones se autoriza al Poder Ejecutivo
para intervenir en materia de contribuciones.” El comienzo del articulo 131 seffala
que “‘es facultad privativa de la federaci6n grabar las mercancias que se importen
0 exporten 0 pasen en trénsito por el territorio nacional”. La ubicacién de este
articulo 131 se encuenira en la zona neutra del titulo 7° denominado de las
prevenciones generales que viene a ser algo asf como la “‘gaveta” del sastre, en
la que tienen cabida los retazos. Se toma en este titulo algin cabo que quedé
suelto, en el contexto constitucional, en una misceldnca de materias. Allf estdn el
124, €] 127 e incluso el 130.

Desde los tiempos de la Constitucién de 1857 cuando se elevaron a garantfa
constitucional las Leyes de Reforma en 1873, muerto ya el presidente Judrez y
por disposicién del presidente Lerdo de Tejada donde también se incluyeron
algunos cabos sueltos del contexto constitucional y que al igual que en el 17, se
caracterizaron por la precision. Por ejemplo, el articulo 117 tan importante para
el ejercicio préctico del federalismo mexicano y sobre todo su articulo 123
antecedente directo del 130 vigente que declara: corresponde exclusivamente a
los poderes liberales ejercer en materias de culto religioso y disciplina externa 1a
intervencion que designan las leyes.

Los antecedentes del artfculo 131 constitucional provienen de la Constitucion
de 1857, cuyo articulo 124 declara que “‘para el dfa 1° de junio de 1858 quedarsn
abolidas las alcabalas y aduanas interiores en toda la Repiiblica”. La reforma de
este artfculo procede del 22 de noviembre de 1886 por la que se prohibe a los
estados “‘imponer derechos por el trinsito de mercancfas en la circulacién
interior”. En 1896 una segunda reforma insiste en declarar que “‘es facultad
privativa de 1a federacion gravar las mercancfas que se exporten, importen o pasen
de transito por el territorio nacional”’.

Don Venustiano Carranza, en su ya mencionado Mensaje de Proyecto de
Constitucién, proyect en su artfculo 130 la facultad privativa de la Federacion,

7 Son XVIII, por dos derogadas.
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pero en todas estas adiciones y reformas queda inconmovible mencionar que “‘es
facultad privativa de la federacion...” En 1917, 1a Suprema Corte de Justicia de
la Nacién fij6 su criterio sobre el tan debatido articulo. En ella se acentiian las
facultades de l1a federacién en las materias sefialadas y en los 4mbilos estatales.
En 1951, siendo el presidente de México Miguel Alemdn Valdés, se publica en
¢l Diario Oficial *‘la intervencion del Ejecutivo en materia arancelaria. Facultad
del presidente de la Republica para restringir la importacion, exportacion y
transito dentro del pafs de articulos, productos y efectos™.

Seguidamente pasamos a comparar el texto original del articulo 131 en la
Constitucién de 1917 y el texto reformado en 1984.°

Texto vigente, diciembre 1984:

Articulo 131. Es facnltad privativa de la Federacidn gravar las mercancias que se
importen o exporien, 0 que pasen de trdnsi{o por el territorio nacional, asi como
reglamentar en todo tiempo y aun prohibir por motivos de seguridad o de policia, la
circulacidn en el interior de la Repiiblica de toda clase de efectos, cualquiera que sea
su procedencia; pero sin que la misma Federacién pueda establecer, ni dictar, en ¢l
Distrito Federal, los impuestos y leyes que expresan las fracciones VI y VII del
articulo 117.

El Ejecutivo podrd ser facultado por el Congreso de la Union para aumentar,
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e importacion, expedidas
por ¢l propio Congreso y para crear otras; asf como para restringir y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el trdnsito de productos, articulos y efectos, cuando
lo estime urgente, a fin de regular ¢l comercio exterior, la economia del pafs, la
estabilidad de la produccidn nacional, o de realizar cualquicra otro propdsito, en
beneficio del pafs. El propio Ejecutivo al enviar al Congreso e} Presupuesto Fiscal de
cada afio, someterd a su aprobacion el uso que hubiese hecho de la facuitad concedida.

& Para el andlisis del articulo 131 constitucicnal se consulté también Los derechos del puebio mexicano.
México a través de sus constituciones, op. cit., tomo XIL pp. 131-3 a la 131-10.



