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por violacién de esa ley; que, por lo mismo, como la parte interesada no
ofrecia prueba alguna de que las autoridades de Connecticut trataran
de molestarla, no existia una controversia real sino puramente hipoéti-
ca, que no ameritaba la intervencién de la Suprema Corte.

Otra fue en cambio la decisidn, cuando en 1973 la Suprema Corte,
también en una accion declarativa, resolvié, como ya dije antes, que era
inconstitucional una ley del estado de Texas que desde el siglo anterior
habia erigido en delito el aborto, porque quebrantaba el derecho de las
mujeres a la “intimidad” de su vida personal; derecho que por cierto no
figura en la Constitucion.

1V. EVOLUCION DEL SISTEMA MEXICANO

Como otros colegas van a ocuparse del juicio de amparo, que cons-
tituye sin duda la parte mas importante de las tareas de nuestra Suprema
Corte, al menos desde 1869 en que el presidente Judrez promulgé la
segunda de sus leyes orgdnicas, esta exposicidn solamente se ocupari
de los problemas relacionados con el juicio de garantias en la medida
que sea estrictamente indispensable para el estudio comparativo que s¢
me ha encargado; esto es, para explicar cuindo, cémo y por qué, ha
llegado a ser un respetable cuerpo de justicia, que incluye sin duda,
la potestad de examinar la constitucionalidad de las leyes y conocer
de otras controversias relacionadas con el ordenado funcionamiento del
sistema federal; pero que cuantitativamente, es decir, por el volumen y
no por la trascendencia de su trabajo, es con la colaboracion que a partir
de 1951 ha tenido de los tribunales colegiados de circuito, por reenvio de
los articulos 14 y 16 constitucionales, fundamentalmente un érgano para
el control de la legalidad de las autoridades mexicanas en sus tres am-
bitos: el federal, el local e incluse el municipal. Lo cual significa que la
Suprema Corte es una institucién que en la actualidad, paraddjicamente,
$¢ acerca mds, sin que naturalmente sea idéntica, a lo que quisieron
hacer de ella los gobicrnos centralistas, que a lo que imaginaron los
constituyentes de 1824,

Hace mas de 60 afios que don Emilio Rabasa llegé a una conclusidén
semejante a €sta, en el trabajo que elaboré con motivo del Primer Con-
greso Juridico Nacional celebrado en nucstra ciudad capital, del 14 de
septiembre al 12 de octubre de 1921, y cuya Memoria fue editada en
el afio siguiente.*”

'
47 Imprenta Ledn Sinchez, Sucs.
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En su estudio, el jurista chiapaneco hizo una critica durisima del
grado de degeneracién a que, a su parecer, habia llegado el juicio de ga-
rantias, convertido muchas veces, segin sus iracundas palabras, en
“vulgar chicana de amparo encanaflado™.

La Corte, se lamentaba don Emilio, habfa perdido “su caracter de
poder nacional supremo. .. gue si no manda refrena a los que mandan”.
“La funcién de la Corte, decia, es siempre y debe ser exclusivamente
politica”, pues su “lnica atribuci6n esencial es la interpretacién final
de la Ley Suprema”,

Ataco la idea de dividir a la Corte en salas, especialmente cuando se
trataba de discutir Ja validez de las leyes (anticipindose asi a la pro-
puesta de 1957 del presidente Ruiz Cortines), y porque consideraba
irreversible la centralizacién de la justicia a que se habia llegado en los
textos salidos del Constituyente de 1917, cuando hasta los més insigni-
ficantes asuntos podian ser llevados en revision o en amparo directo ante
el Pleno de la Suprema Corte, propuso que, a semejanza de Francia, se
creara un tribunal de casacién que enire nosotros seria un tribunal fe-
deral, que descargase a la Suprema Corte de tener que hacer el examen
de la aplicacién de las leyes locales y federales, lo cual, de paso, pro-
piciaria la uniformidad de la jurisprudencia.

Desgractadamente, Rabasa no desenvolvié sus ideas acerca de cudles
serian —en realidad, no en la teorfa— las controversias que si se privaba
a la Suprema Corte de su potestad revisora de la legalidad de los actos
de las autoridades federales y locales, le conservarian su cardcter de
“poder nacional supremo”. En su libro sobre E!l juicio constitucional
habia criticado a la Suprema Corte norteamericana porque ésta hubiese,
en muchas ocasiones, fundado sus sentencias en formulas abstractas y
no en los textos de la Carta de Filadelfia, olvidando que alli radica pre-
cisamente el enorme poder de la Corte estadounidense.

No obstante la pobreza de nuestra prictica, dijo,*> puede ya asegurarse que
no incurrird ia Corte en el error de fundar en principios generales indepen-
dientes de los preceptos positivos de la Constitucién (come el debido pro-
ceso legal, o la igual proteccién de las leyes y menos afin en Ios llamados
ahora derechos de penumbra, comento yo) sus fallos contra las leyes ni
contra los actos de gobierno. Aun el més avanzado de los desaciertos hasta
hoy cometidos, agregaba (la doctrina de la incompetencia de origen), pre-
tendié fundarse en el texto de la Constitucidn. La supremacia judicial po-
dria, pues, desenvolverse en México tan ampliamente como el régimen lo
requiere sin peligro de caer en la degeneracién que a los Estados Unidos

% Op. cit, edicién de Porria de 1955, p. 332,
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se le achaca, cuando se dice que e] gobierno americano es una oligarquia
ejercida por un grupo de togados.

La mayoria de la Comisién Dictaminadora del Congreso Juridico, con
excepcion de don Miguel S. Macedo que la apoyd, desaprobé la tesis de
Rabasa, Otro distinguido jurista chiapaneco, don Victor Manuel Castillo,
lleg6 a decir: “El sefior licenciado Rabasa sc halla obsesionado por la
Constitucién Americana. La Corte no tiene en México el mismo papel...”
E indudablemente que no lo tiene —en el funcionamiento de nuestro
sistema politico—, porque la facilidad y frecuencia con que aqui se re-
forma la Constitucién y la autoridad tan grande del presidente de la
Repiblica, hacen que las cuestiones sociales de mayor significacién no
se encaucen por la via judicial, sino que las decida el Ejecutivo con
la colaboracién y el eventual control del Legislativo y de la opinién
piiblica.t®

La polémica que tuvo Jugar en 1921 plante6, a mi juicio, el problema
en sus justos términos, aunque no haya llegado a resolverlo, quizds
porque la evolucion, si no queremos llamarla degeneracion, de las ideas
que dieron vida al juicio de amparo, han llevado a que nuestra Corte
guarde, salvo casos excepcionales, muy remoto parentesco con la norte-
americana, Hacer justicia es una de las atribuciones fundamentales del
Estado, y la Suprema Corte la hace. Por eso, decir que es una institu-
cion diferente de la norteamericana, no es una apreciacién que la depri-
ma. Lo importante es estar conscientes de ello.

Las dificultades de que me ocuparé arrancan de que los forjadores
del amparo y sus primeros expositores, explicitamente afirmaron que es-
taban incorporando en nuestro derecho una institucién de Estados
Unidos, cuando en México no habia la experiencia ni las tradiciones que
hicieron posible el nacimiento y la evoluciéon posterior del sistema del
pais vecino.

Mariano Otero, al redactar el articulo 25 del Acta de Reformas, como
lo habia hecho antes en el articulo 19 de su voto particular de 5 de abril
del mismo afio de 1847, indudablemente se inspiré en Tocqueville, quien
en su clasica obra sobre La democracia en América, escribié:

...cuando ¢l juez ataca una ley en un debate oscuro y sobre una aplica-
cién particular, oculta en parte a las miradas del pablico la importancia

+9 Esta fue una de las consideraciones que hizo el jurista Narciso Bassols para
declinar ei nombramiento de ministro de la Suprema Corte que le propuso
en diciembre de 1940 el presidente Avila Camacho. Bassols, Obras, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1964, p. 453.
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del ataque. Su fallo sélo tiene por objeto tocar (o proteger) un interés
individual, pero la ley no se siente herida sino por casualidad. Por otra
parte la ley asi censurada no esti destruida: su fuerza moral ha disminuido,
pero su efecto material no se suspende. S6lo poco a poco y bajo los golpes
repetidos de la jurisprudencia, llega a sucumbir al fin.5

Mariano Otero conocia a Tocqueville, a quien cité en un discurso en
Guadalajara, en 1840;" pero no parece que haya manejado todavia,
como sus sucesores en la doctrina mexicana, las fuentes originales norte-
americanas. Ademds, en 1847, como se ha visto de la exposicién hecha
en la parte primera de este trabajo, el proceso de Estados Unidos estaba
atn en formaci6n.

Arriaga, en el Congreso Constituyente de 1857, fue més explicito que
Otero en l1a exposicion que hizo el 16 de junio de 1856, a nombre de la
Comisién que formulé el proyecto de carta. Fundd la necesidad de man-
tener la institucién del amparo que el jalisciense habia bosquejado, ante
¢l peligro que para los derechos del hombres representaba la “tirania de
los legisladores”, agregando palabras que son uma pardfrasis de las
de Tocqueville que ya he transcrito. He aqui lo que dijo don Ponciano:

Serd (el amparo) un juicio pacifico y tranquilo —Alexis lo habfa llamado
un “debate oscuro”— y un procedimiento en formas legales que se ocupe
de pormenores y que dando audiencia a los interesados prepare una senten-
cia que si bien deja sin efecto en aquel caso la ley de que se apela, no
ultraje ni deprima el poder oberano de que ha nacido, sino que lo obligue
por medios indirectos a revocarla por €l ejercicio de su propia autoridad.®?

Arriaga eliminé el mecanismo imaginado por Otero en los articulos
22 a 24 del Acta de Reformas para la anulacién de las leyes federales
o locales; perc no la idea de que deberia de existir un procedimiento
para contener a la Federacién y a los estados dentro de sus drbitas res--
pectivas, a condicién de que mediase queja de un individuo particular..
Ademis, siguiende el modelo americano, los tribunales locales tendrian:

30 De la Democratie en Amerigue, por Alexis de Toqueville, Paris, edicidén de-
Charles Gosselin, 1842, p. 164, Traduzco de la edicién francesa, porque la hecha por-
el Fondo de Cultura Econémica en 1957, en forma inexplicable, dado lo pulcro de-
sus libros, contiene errores graves de traduccion, el més importante de ellos es cuan--
do traduce que “la ley asi censurada estd destruida”, siendo asi que Tocqueville .
escribié exactamente lo contrario.

51 Otero, Mariano, Obras, edicién de Nabor Vizquez, 1859.

52 Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, Mé--
xico, Edicién de El Colegio de México, 1956, pp. 306 y ss.
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competencia concurrente en estos asuntos, segin lo decia el articulo 102
del proyecto presentado por don Ponciano, que en lo conducente dice:

Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad
que violare las garantias individuales o de la Federacién, que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados, o de éstos cuando invadan la esiera
de la autoridad federal, se resuelve, a peticién de la parte agraviada, por
medio de una sentencia y de procedimientos del orden juridico, ya por los
tribunales de la Federacién exclusivamente, ya por éstos juntamente con
los de los Estados, segiin los diferentes casos que establezca la Ley Orgs-
nica... En todos estos casos los Tribunales de la Federacién procederin
con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del Distrito respec-
tivo. ..

La discusién que hubo en el Congreso fue muy viva, y no parece que
los diputados tuvieran mucho entusiasmo por el amparo, pues la vota-
¢ién del 30 de octubre de 1856 fue de 46 en favor, contra 36. El texto
del articulo 101 desaparecié la competencia concurrente de los tribunales
locales, pero no la parte relativa al jurado, defendida con vigor la vispera
de la votacién por don Melchor Ocampo y que, por alguna razén ig-
norada —de la que se felicité don Emilio Rabasa—, no quedé en el texto
definitivo,

En justicia debe decirse que la idea de entregar a los jueces el examen
de la constitucionalidad de las leyes, surgié en la historia del derecho
mexicano en el voto particular de don José Fernando Ramirez al Pro-
yecio de Reformas de 1840 a las Leyes Constitucionales Centralistas
de 1836, documento que don Felipe Tena Ramirez ha recogido en su
valiosa recopilacién de las Leyes fundamentales de México: “Yo, escribid
aquél, no estoy por la existencia del Supremo Poder Conservador. Nin-
guna otra medida podia, en mi concepto, reemplazar su falta, que con-
ceder a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucién por la que
cuando cierto mimero de diputados, de senadores, de juntas departa-
mentales, reclamen alguna ley o acto del Ejecutivo, como opuesto a la
Constitucién, se diese a ese reclamo el cardcter de contencioso y se so-
metiese al fallo de la Suprema Corte.” Aunque sin mencionarlo por
nombre, ¢l distinguido jurista e historiador atribuye la idea a Tocqueville,
pues habla de que la tomé de “una obra moderna que hizo mucho ruido
en Francia y que casi se ocupa toda en demosirar que la paz y la tran-
quilidad de la Reptblica del Norte no se debe a otra cosa que a la in-
fluencia que ejerce en ella su Corte de Justicia”.”®

55 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, edicion de 1981, p.
297, También se ocupa del voto de Ramirez, Alfenso Noriega en Lecciones de
amparo, 1975, p. 91,
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He iniciado esta exposicién del sistema mexicano en Fernando Ra-
mirez, Otero y Arriaga, porque, aunque el Acta Constitutiva de enero
de 1824 y la carta de octubre del mismo afio fueron las primeras que
trasladaron a nuestros textos positivos los de la Constitucion americana,
sobre la supremacia del derecho federal y la creacion de los tribunales
federales, incluyendo a la Suprema Corte, a los tribunales de circuito
y a los de distrito, nada hay que permita suponer que los autores de
aquellos instrumentos quisieran dotar a los tribunales federales de po-
deres protectores de los derechos humanos, o incluso de la facultad de
conocer de reclamos en contra de la constitucionalidad de las leyes, como
lo han esclarecido los trabajos de Felipe Tena Ramirez, principalmente.*
Este, en una erudita monografia de 1950, recordé que la Corte turnd
al Congreso el reclamo de uncs magistrados de Oaxaca contra una ley
de su estado y que la Camara resolvié en forma categdrica que: “no estd
comprendido en las facultades de l!la Suprema Corte el conocimiento
de las demandas que se promuevan contra las legislaturas de los Estados
por las leyes que éstas dictaren.” *® Asi fracasd, dice Tena Ramirez, el
primer intento conocido para llevar al juicio del Poder Judicial federal
cuestiones relativas a las leyes de los estados, y afiade: “Por otra parte,
aunque el articulo 137 de la Constitucién atribuia a la Suprema Corte
la facultad para conocer de las infracciones de la Constitucion y leyes
generales, segin se previniera por la ley, dicha facultad no llegé a ejer-
citarse por no haberse expedido la Ley Reglamentaria. De este modo el
control de la Constitucién quedd sustraido, de hecho, de la 6rbita del
Poder Judicial Federal.” > Tena menciona propuestas de las legislaturas
de Querétaro, Jalisco, Guanajuato y Nuevo Le6n, para otorgar al Con-
greso federal la facultad de anular las leyes locales que juzgaran incons-
titucionales, ninguna de las cuales prosperd.

Fue la segunda de las leyes centralistas de 1936 la que, inspirdndose
en el Senado conservador francés creado por Napoledn, con ideas de
Sieyes,” establecié el Supremo Poder Conservador, atribuyéndole facul-
tades en verdad exorbitantes, y entre ellas la de declarar la nulidad de
una ley o decreto contrario a articulo expreso de la Constitucion a pedi-
mento del supremo Poder Ejecutivo, de la Alta Corte de Justicia o de
por lo menos 18 miembros del Poder Legislativo.

" 5% Tena Ramirez, Felipe, “El control de la constitucionalidad bajo la vigencia
de la Constitucién de 18247, en Revista dec la Escuela Nacional de Jurisprudencia.
tomo XII, ntiim. 46, pp. 31 ¥y ss.

55 Montiel y Duarte, Derecho piblico mexicano, tomo 1II, p. 279.
54 Tena Ramirez, articulo citado, pp. 31 y 32.
57 Noriega, Alfonso, op. cit., p. 88.
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Coincido con la opinién de Noriega, de que don Emilio Rabasa no
fue justo cuando desestimé no solamente las 7 leyes, sino toda la legis-
lacién constitucional del centralismo, en un breve y despectivo parrafo
de su libro El juicio constitucional: “Es inatil, dijo, examinar las consti-
tuciones absolutamente ilegitimas y extravagantes de 1836 y 1843 que
no tienen interés para nuestro Derecho Constitucional, ni por las teorias
ni por su aplicacién.”

Este es un hecho lamentable, pues estoy convencido de que, sin el
examen de las leyes organicas de 1836 y de las bases de 1843, no se
puede tener una visidn correcta del proceso evolutivo de la Suprema
Corte,

Para evitar cualquiera mala interpretacién, aclaro que limito mi ob-
servacion a la orbita estricta de la organizacion y funcionamiento del
Poder Judicial, y no a otras materias politico~constitucionales ajenas a
la intencién de este trabajo.

La quinta de las leyes constitucionales, de 29 de diciembre de 1836,
se ocupd del Poder Judicial de la Reptiblica Mexicana ejercido por una
Corte Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los departa-
mentos, por los de Hacienda que estableceria la ley de la materia y por
los juzgados de primera instancia (articulo lo.). La Corte, como los otros
poderes, estaba subordinada al Supremo Poder Conservador, que incluso
tenia la facultad de declarar la nulidad de las leyes, de los actos del
Poder Ejecutivo vy de la Suprema Corte de Justicia, cuando fuese excitado
por alguno de los otros dos poderes, y sélo en el caso de usurpacién de
facultades; podia, igualmente, suspender a la Alta Corte de Justicia si era
“excitado por alguno de los otros dos poderes Supremos, cuando desco-
nozca algo de ellos o trate de trastornar el orden piblico™ (articulo 12,
fracciones 11l y V, de la Segunda Ley.)

La misma ley, en su articulo 12, enunciaba las atribuciones de esta
disminuida Corte de Justicia que, paraddjicamente, tenia la facultad de
conocer, previa acusacién del Congreso, de las causas penales que se mo-
viesen contra los miembros del Supremo Poder Conservador, asi como
enjuiciar al presidente de la Repiiblica y conocer de los negocios civiles
que interesasen a los miembros del Supremo Poder Conservador, al pre-
sidente, a los secretarios del Despacho y a los diputados, senadores y
consejeros. Conoceria igualmente en tercera instancia, esto es, en suplica,
de los negocios promovidos contra los gobernadores y los magistrados
superiores de los departamentos y en el mismo grado en las causas cri-

%6 Rabasa, Emilio, op. cit., p. 231.
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minales que se formen contra éstos por delitos comunes (fraccion V),
entre otros.

Es muy interesante destacar la fraccién XI del articulo 12 citado,
segin el cual la Suprema Corte conoceria de los recursos de nulidad
que se interpongan contra las sentencias dadas en Wltima instancia por
los tribunales superiores de tercera (esto es, de suplica) de los Depar-
tamentos,

Me parece claro que en este texto de Ia Quinta de las Leyes Organicas
Centralistas, se encuentra el antecedente de lo que es en Ia mayoria de
los casos la actividad de la actual Suprema Corte de Justicia, o mis
precisamente, de lo que era hasta la creacién de los tribunales cole-
giados de circuito en 1951.6°

En 1840 se elaboré un proyecto de reformas a las leyes de 1836, re-
cogido por Isidro Antonio Montiel y Duarte.s!

En la exposicién del voto de la mayoria, integrada por los diputados
Jiménez, Barajas, Castillo y Ferndndez, se tratan con amplitud los pro-
blemas relativos a la Suprema Corte. La primera observacién era elimi-
nar a la Suprema Corte de Justicia de los asuntos de la politica, cuidando
en cambio de asegurar su independencia frente a los otros poderes.

La iniciativa propone, ademds, que los juicios civiles v penales en los
departamentos no tengan mas de dos instancias.

Y ;qué remedio habré, se pregunta la mayoria, si el tribunal de Sepunda
Instancia comete una injusticia, un atentado contra las disposiciones de las
leyes?... deseando consultar el remedio somos de parecer que se deje
expedito el recurso de nulidad, para el caso de que se falle contra ley
expresa. Este recurso fue establecido en la legislacion antigua vy muy
especialmente aplaudido y recomendado por los profesores de Derecho;
y en verdad que no encontramos mayor razdén para que se anule un pro--
ceso por el solo hecho de que se haya faltado a los tramites del juicio y
no se verifique lo mismo, porque la sentencia se pronuncie contra el tenor
expreso de las leyes. Desde e] afio de 1812 ya no se conocié dicho recurso
para este fitimo caso, seguramente porque huyendo los legisladores de
prolongar mucho los pleitos, confiaron demasiado en su Tribunal de 3a.
Instancia; pero si creyeron que éste por ignorancia o por malicia, podia.
faltar a las solemnidades del juicio, debieren creer igualmente que po-
dria sentenciar contra las leyes... el recurse es por tanto indispensable
en cualquier sistema que se adopte, ¥ en el nuestro suple ademis, la ter-
cera instancia en los Unicos casos en que puede ser 1til, es decir. ..

3 El recurso de nulidad era uno de cardcter extraordinario, similar a la casa--
cién, que existia de acuerdo con la legislacion espafiola.

6¢ Esta ley fue reglamentada por la de 23 de mayo de 1837,

8L Derecho piblico mexicano, tomo III, 1882, pp. 83 y ss.
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cuando la injusticia sea notoria por la contrariedad de los términos de la
sentencia con las disposiciones del derecho, Las leyes secundarias pres-
cribirdn las reglas convenientes, para que no se abuse de tal recurso...
a este fin ha de contribuir igualmente que el recurso de nulidad de sen-
tencia dada en segunda instancia, se decida, no por la Suprema Corte
de Justicia, sino por el Tribunal Superior de alguno de los Departamentos
inmediatos. .. También somos de opinién, para impedir toda parcialidad,
gue los tribunales superiores de los Departamentos limitrofes, no revean
mutuamente sus sentencias en caso de nulidad, sino que este recurso se
traiga siempre de la circunferencia al centro, de modo que el de sentencia
dada en Tabasco, por ejemplo, se decida en Veracruz, el de éste en
Puebla, el de Puebla en México, y el de México en la Corte Suprema.
Aun, respecto de ésta, nos ha parecido repugnante que una de sus propias
Salas entienda de la nulidad de las sentencias pronunciadas en las otras. ..
y en obvio de este inconveniente, proponemos que e] Tribunal Especial,
que debe conocer de las causas civiles y criminales de los Ministros de la
Suprema Corte, conozca también de dichos recursos, con lo cual quedari
a la vez resuelta la duda que hoy pueda suscitarse, sobre quién debe de-
cidir de la nulidad que se interponga contra tltima instancia, en los
negocios que tengan su principio en la referida Corte.

E! Supremo Poder Conservador ciertamente tenia un vicio radical de
origen, pero no todo en €l fue negativo, como lo prueba su defensa de la
libertad de imprenta o su anulacién de la ley que entregaba a log ladro-
nes a la justicia militar. De todos modos, el centralismo, que en la co-
yuntura del tiempo ligd su suerte a la supervivencia de las estructuras
politicas, econdémicas y culturales de la Colonia, no podia prevalecer.

Sin embargo, aquellas constituciones y sus disposiciones reglamen-
tarias, que es innecesario tratar en extenso, hacian de la Suprema Corte,
a través del recurso de nulidad, el definidor dltimo del derecho mexi-
cano aplicado en primera y segunda instancia, y a veces también en
siplica, por los tribunales superiores de los departamentos. O sea que
no desde el punto de vista politico, pero si técnico procesal, las leyes
centralistas —como ya dije— pueden considerarse antecedente de lo
que el proceso evolutivo real, no la teoria original, hizo del amparo, 2
partir de 1869, y que culminaria en el articulo 107 de la Constitucion,
tal como salié del Congreso de Querétaro de 1917.

El articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 es muy conocido, pero
su transcripcién es indispensable para sefialar las diferencias que tiene
con los textos de la Constitucién de 1857.

Dice dicho precepto:

Los Tribunales de la Federacién ampararin a cualquiera habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan
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esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados;
limitindose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
de la ley o del acto que la motivare.®?

Los articulos 101 y 102 de la carta de 1857, por su parte, dicen:

Art. 101. Los tribunales de la federacién resolverin toda controversia
que se suscite:
L. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

Ii. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o resrinjan

la soberania de los Estados.

IIL. Por leyes o actos de las autoridades, que invadan la esfera de la

autoridad federal.

Art. 102, Todos los juicios de que habla el articule anterior se segui-
tén, a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y for-
mas del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia serd siem-
pre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
protegerlos y ampararlos en ¢l caso especial sobre que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.

Se advierte asi que, en tanto que en el precepto redactado por Otero
el amparo se concibe como medio de defensa contra los ataques de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, el 101, en su fraccién 1, habla de leyes
o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

Qué importancia debia atribuirse a esta diferencia? La primera Ley
de Amparo, de 30 de noviembre de 1861, propuesta por el presidente
Juérez, en su articulo 1° se referia exclusivamente a los casos en gue
se trate de “rebatir” las leyes de la Unidn; pero del resto de ella se des-
prende que el amparo también procedia contra autoridades y —dato
curioso— eventualmente exclufa a la Suprema Corte de conocer del jui-
cio de garantias; pues, conforme al articulo 18, solamente le llegaria en
via de stplica cuando la sentencia de vista, dictada por los tribunales
de circuito, revecara o modificara la de primera instancia. Este hecho

%2 Aunque este precepto no fue reglamentado, pues el proyecto de Urbano Fon-
seca que se presenté al Congreso en febrero de 1852 no se aprobd, se tiene noticia
por las investigaciones de don Santiago Ofate de que fue aplicado al menos una
vez, en la sentencia que el juez suplente de San Luis Potosi, Pedro Sdmano, dictd
amparando a Manue] Berdstegue, que habia sido arbitrariamente expulsado de la
entidad por el gobernador Julidn de los Reyes. Véase Ofiate Santiago, Homenaje de
la Suprema Corte de Justicia, en nombre del Poder Judicial federal, al Cddigo
de 1857 y a sus autores. México, 1957, pp. 21 y 51,
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confirma que el sistema norteamericano, a pesar de lo que quiso Arriaga,
no influia atin en nuestras realidades judiciales. Pues, jcémo explicar
que pergue fueran diferentes las sentencias de los jueces de distrito y de
los magistrados de circuito, la Corte no pudiese decidir ni acerca de la
constitucionalidad de las leyes ni de la interpretacién de la ley suprema?

Naturalmente que la tormentosa vida mexicana durante la interven-
cién y el Imperio hizo que la Ley de 1861 tuviese una vigencia muy
breve; pero no tanto que impidiera que el ministro de Justicia de la Re-
publica restaurada, don Ignacio Mariscal, que como funcionario de
nuestra legacién en Washington —entre 1863 y 1867— habia podido
conocer el funcionamiento de los tribunales federales norteamericanos,
advirtiera que la institucién mexicana empezaba a degenerar, especial-
mente por la irracional proliferacién de los amparos contra los jueces.

En un esfuerzo para impedir que el mal creciera, envié al Congreso
la iniciativa de la que serfa, con una importante modificacién, la Ley
de 20 de enero de 1869, que eliminaba ¢l amparo contra los jueces
federales con el argumento irreprochable de que los actos ilegales de
éstos podrian corregirse a través de los recursos procesales ordinarios.
El Congreso fue mas lejos gracias, principalmente, a las brillantes inter-
venciones del diputado Rios y Valles en las sesiones de diciembre de
1868 en que objetd con éxito el dictamen de la Comisién.

Porque ese debate es uno de los més trascendentales en la historia del
amparo, transcribo una parte del discurso del diputado Rios injustamente
olvidado:

Sefior: el articulo sue se discute entrafia gravisimas cuestiones, cuestiones
nuevas que la asamblea tendra que resolverse, quiza por primera vez.

En este articulo, la comision concede el recurso de amparo contra
todas las sentencias ejecutorias de los tribunales de los Estados, Sefior,
ya no habri ejecutorias en los Estados, las leyes de su administracién de
justicia interior, quedardn violadas, la soberania del Estado menguada; y
los pleitos, los litigios que lastiman tanto las fortunas de los ciudadanos,
¥ que turban la paz de las familias, el bienestar de la sociedad, encuentran
un laberinto donde perderse, y un nuevo caos donde sumergirse. ;Qué
cosa ha podido obligar a las jlustradas comisiones a conceder estos recursos
contra las sentencias ejecutorias de los Estados? Dice, sefior, que las pa-
labras terminantes de la fraccién la. del art. 101 de la Constitucién. Nos
dicen, sefior, que las palabras: por leyes o actos de cualquiera autoridad,
del expresado art. 101, los obliga de una manera indispensable a conceder
amparo contra la sentencia ejecutoria de los tribunales de los Estados.
Yo, sefior, me propongo demostrar que... la Constitucidn no nos obliga
a conceder amparo contra las ejecutorias judiciales. ...Las palabras por
leyes o actos de cualquiera autoridad, de la fraccidn la. del art. 101, no
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son exlensivas a las sentencias o autos de los tribunales, porque la palabra
actos, se aplica propiamente sélo a los actos administrativos y no a los
autos o sentencias de los tribunales que tienen esta propia denominacidn,
porque los legisladores constituyentes asi lo entendieron: esta fue la inte-
ligencia que dieron a ¢sa palabra, porque no aparece absolutamente que
pretendieran hacerlas extensivas a los autos o sentencias. Este fue el es-
piritu del art. 101, y al espiritu o a la filosofia de Ia ley debemos atenernos
antes que a su letra, cuando se trata de interpretarla. ..

..Seilor, a mi juicio la soberania de los Estados en esta parte, la
mds importante, no existiria; y la soberania de los Estados es uno de los
dogmas de nuestra Constitucién, es una de las primeras bases sobre que
descansa el pacto fundamental, ella se respira en lo general de la Consti-
tucion, ella es el espritu que Ia anima; y en tal virtud no pudieron, tam-
poco pretendieron los legisladores counstituyentes, destruirla o mutilarla,
trayendo a los tribunales federales las sentencias ejecutorias de los Estados,
para que pudieran ser nulificadas por ellos. ..

..Otra vez, sefior, he tenido ocasién de ponderar la sabiduria del re-
curso de amparo. Esta institucion gque los legisladores constituyentes roma-
ron de la gigantesca repiiblica vecing,"® es sin duda la que viene a armo-
nizar el poder de la Federacién con los poderes de los Estados: eila
reviste al poder judicial de un gran poder politico, para que sin estrépito,
sin rebeliones, sin tumultos y de [a manera mas pacifica y hasta desa-
percibida, vaya emervando las violaciones del pacto fundamental, los
ataques a las preciosas garantias del individuo, y los golpes asestados a
los poderes piblicos; ella es sin duda el secreto del régimen federativo, y
2 la que estd encomendada la paz y la armonia de la republica. Todo
argumento, pues, que se dirija contra esta preciosa institucion, debe des-
preciarse y relegarse a la regidn de las nulidades; pero qué, sefior, ;no
se conseguirin Jos saludables efectos de esta institucién, siguiendo el
pensamiento de los legisladores constituyentes, que solamente intentaron
conceder este recurso contra los actos del poder administrativo y legis-
lativo? ;Se puede decir que se hallan en el mismo caso estos poderes que
€l judicial?

Si un tribunal, sefior, viola la constitucion o las garantias individuales,
o alguna otra ley federal, alli hay innumerables recursos contra la viola-
cidn; alii con la Constitucidn en [a mano, se puede pedir que se revoque
el auto por contrario imperio; se puedq apelar; se puede elevar la queja al
superior, se puede entablar el recurso de nulidad; y cabrin todos estos
recursos porque la Constitucion y las leyes federales que de ella emanen
v los tratados hechos por el Presidente de la Repiiblica y aprobados por
el congreso, son la ley suprema de la Unidn, son la regla a que todos los
tribunales de la nacién deben normar sus operaciones; v cuando s¢ salgan
e ella, serdé nulo su procedimiento.. .5t

63 Las cursivas son mias.
<t Historig parlamentaria del Cuarto Congreso, pp. 884 y ss.
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Por su parte, ¢l diputado Rafael Dondé, presidente de la Comisién Dic-
taminadora, apoyando también la supresion del amparo en materia ju-
dicial, recordé de paso otra idea olvidada: que nada se oponia a que los
tribunales locales, cuando asi lo dispusiesen naturalmente las leyes de
los estados, regulasen procedimientos protectores de las garantias indivi-
duales. En lo que toca al punto concre:o que estaba a discusién, el articu-
lo 82 del proyecto, dijo, objetando la procedencia del juicio contra los
jueces de los estados, que quienes abogaban por la idea contraria lo ha-
cian:

S6lo por un halago engafiador, dado que los estados tienen que abdicar
de su soberania... y someterse a la mis absoluta y rigurosa centraliza-
cién, la més odiosa y abrumadora de todas, porque reserva a los poderes
federales, a la Corte Suprema, dispensar la justicia que es la necesidad
de cada momento y que vienen a constituir el pan cotidiano de los pue-
blos... con este sistema ;qué queda de positivo a la justicia de los Esta-
dos? No es mas cuerdo suprimir los tribunales locales y dejar sélo que los
de la Unién decidan todos los litigios?

Y (podrd la Corte Suprema sentenciar los juicios civiles y criminales
de toda la repiblica? o%

Ante estos argumentos los dictaminadores, en la sesién del 29 de di-
ciembre de 1868 decidieron retirar el articulo y en su lugar el Congreso
aprobd el siguiente texto terminante: “Articulo 2°. No es admisible el
recurso de amparo en negocios judiciales.”

Este precepto no dejaba sin defensa los derechos humanos de nadie,
pues el Congreso, con apoyo en el articulo 100 de la Constitucién de
1857, podia establecer un recurso ante la Suprema Corte que le permi-
tiese revisar los actos ilegitimos de tribunales federales o locales, cuando
estuviese de por medio una violacién a la Constitucion o a las leyes fede-
rales, como en Estados Unidos quedd esclarecido desde la primera Ley
Orgénica del Poder Judicial, segln en otra parte de este trabajo quedd
€xpuesto.

Infortunadamente, no ocurrieron asi las cosas; tres meses escasos ha-
bian tarnscurrido desde la aprobacién de la Ley de Amparo de 1869,
cuando el 29 de abril de ese afio, la Corte, en una resolucién dz cinco
lineas sin mayor elaboracidn, sin atender los argumentos de los diputados
que tan cuidadosamente habian estudiado el punto, la declaré inconstitu-
cional al revocar un auto del juez de distrito del estado de Sinaloa, que
habia desechado una demanda de amparo interpuesta por el licenciado
Miguel Vega, juez de Culiacén, contra el tribunal superior de ese estado.

85 Op, cit, pp. 909 y ss.
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Moreno Cora*®® dio a conocer todos los documentos del caso: la Cor-
te, después de que habia revocado el auto del juez de distrito ordendndole
sustanciar el amparo promovido por Miguel Vega, ¢l dia 20 de julio falld
el negocio en cuanto al fondo, sin tener a la vista el informe del Tribunal
Superior de Sinaloa que se habia negado a rendirlo, precisamente con
apoyo en el articulo 8° de Ja Ley de Amparo. En esta ocasién, el alto
tribunal si expresa razones; pero no en cuanto a la implicita declaratoria
de inconstitucionalidad de la Ley de 1869, sino solamente a su facultad
para fallar el negocio a pesar de la negativa del Tribunal Superior de Si-
naloa, ya que, dijo, “los tribunales de Ia Federacion son los Gnicos com-
petentes para decretar si en tal caso debe o no abrirse el juicio de ampa-
ro”. El licenciado Miguel Vega obtuvo la proteccion de la justicia
federal;, pero con ese fallo ]la Suprema Corte cambié, por lo menos hasta
hoy, el curso de su propia historia.

Desafortunadamente, el Congreso, mejor dicho su seccién del gran
jurado, de la que era secretario Justo Benitez, respondié al error de la
Corle con otro mayor: pretendieron abrir proceso a los siete magistrados
de la mayoria, cuando lo 1dgico hubiese sido que dictase una ley que per-
mitiese revisar, mediante un procedimiento diverso del amparo, las deci-
siones de los tribunales locales en casos de atentados como el que sufrio
Vega. Semejante ley habria sido perfectamente combatible con la Cons-
titucién y habria ademds permitido aprovechar el rico caudal de la ju-
risprudencia norteamericana, tan cara a los legisladores de 1857,

En cambio, procediendo como Jo hizo, la seccién del gran jurado pro-
vocd que no sélo los siete magistrados acusados, sino todo el cuerpo,
reaccionase con dignidad y energia. En un documento susctito por el
magistrado Ignacio Ramirez y dirigido a los secretarios del Congreso,
apoy6 la negativa de los acusados para comparecer ante la Comisién del
Gran Jurado, con estas memorables y justas palabras:

La Constitucién Federal reconoce como principio fundamental de nues-
tras instituciones politicas la independencia de los supremos poderes de
la Federacién, v tal independencia faltarfa desde ¢l momento en que uno
de esos poderes se constituyese en juez de otro. La actisacidn infringe este
precepto constitucional con el hecho de pretender que el Congreso se erija
en juez de la Suprema Corte de Justicia. Esta infraccion es evidente por-
que lo que sirve de materia a Ia acusacion es un acto de dicha Corte den-
tro de la érbita de sus facultades conmstitucionales como supremo Poder
Judicial de la Federacidn.

86 Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo, 1902, pp. 782 y ss.
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Independientemente de que la consider$ errénea, la sentencia de la Su-
prema Corte en el caso de Miguel Vega, tuvo importancia muy grande
por haber sido, hasta donde yo sé, el primer caso en que nuestro tribunal
supremo declar¢ inconstitucional una ley federal. En ese sentido, tiene
en el derecho mexicano una importancia no menor a la que tuvo en Es-
tados Unidos la opinién del justicia mayor Marshall, en la controversia
de Marbury vs. Madison, Tal vez por esto Vallarta la apoy6 e incluso la
fundo, en su obra El juicio de amparo y el “Writ of Habeas Corpus”.®

Acerca de la historia posterior del amparo, y de las tareas que en él
cumple la Suprema Corte, nuestra bibliografia es tan abundante que me
parece innecesario bajar a detalles.

Me limitaré por elio a decir que:

@) Como era previsible, volvieron a proliferar los amparos en materia
judicial. La Ley de 20 de enero de 1869 fue derogada por la de 14 de
diciembre de 1882, que explicitamente admite la procedencia del amparo
tanto contra los jueces federales como contra la justicia de los estados.
En su articulo 6° dice: “El amparo procede también, en su caso, contra
los jueces federales y entonces se interpondra ante el juez suplente si se
reclamasen los actos del propietario o ante éste o los suplentes por su or-
den, si la violacién se imputa al magistrado de circuito.” En los negocios
judiciales civiles, segin el articulo 57, ser improcedente el recurso de
amparo si se interpusiese después de 40 dias, contados desde que cause
ejecutoria la sentencia de que se diga haber vulnerado alguna garantia
constitucional. Solamente se declara improcedente el amparo contra de-
cisiones dictadas en otro juicio de la misma naturaleza, o contra actos
de la Suprema Corte, ya sea funcionando en tribunal Pleno o en salas
(articulo 6°7),

b) Con su sentencia en el caso Vega, la Corte se eché encima la “tarea
imposible™ de revisar a través del amparo las decisiones de todos los tribu-
nales de la Repiblica. La tarea tal vez no hubiera sido imposible si la
Corte se hubiese limitado a revisar los fallos de los tribunales locales que
aplicasen leyes de los estados, impugnadas como contrarias a una ley fe-
deral o a un texto constitucienal. Pero las cosas no ocurriercn asi.

El articulo 14 de ia Constitucién de 1857, como explicé Rabasa en su
célebre monografia,*s tenia una redaccién muy defectuosa; tratando de
establecer la garantia de que nadie podria ser privado de sus propiedades
y derechos sin ser oido, garantia bien conocida en nuestro derecho colo-

67 Ohras completas, tomo V, pp. 132-135.
6> Rabasa, Emilio, El arficulo 14,
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niaf, pues figuraba ya en la Novisima Recopilacion,” dispuso una cosa
distinta: que nadie podria ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas por el tribunal previa-
mente establecido en la ley. La redaccidn era ciertamente muy mala, pero
el problema desaparecia si el intérprete recordaba que el precepto estaba
ubicado en un capitulo que se denominaba “De los derechos del hom-
bre”, y si ademds ese intérprete ponia en relacién al articulo 14 con la
fraccién T del articulo 97, que solamente confiaba a los tribunales federa-
les conocer de las controversias derivadas de la aplicacion de las leyes
federales, no de las leyes locales, cuya interpretacion y tutela se habia con-
siderado privilegio indudable de la soberania local desde la Constitucion
de 1824, y que nada, repito, nada, autorizaba a afirmar que la de 1857
quisiese derogar.

En cuanto al tema de los derechos del hombre, don José Marfa Lozano
y don Ignacio Vallarta tuvieron esa nocién, naturalmente que en el marco
de la filosofia social y politica de su tiempo. Escribié asi el primero:
“Esos derechos le corresponden simplemente como hombre y los ha reci-
bido de la naturaleza misma, con total independencia de la ley vigente en
el lugar de su nacimiento. Son derechos naturales ¢ importan las faculta-
des necesarias para su conservacion, para su desarrollo y perfecciona-
miento,” 7

En cuanto a Vallarta, él logré, cuando la presidi6, que esta tesis, evi-
dente para su generacidn, fuese acogida por la Suprema Corte. Se lee asi
en la sentencia de 4 de junio de 1879 dictada en el amparo interpuesto
por Larrache y Cia., Sucs., representados por el gran opositor de Vallarta,
¢l licenciado Alfonso Lancaster Jones.

Considerando: que ¢l promovente de este recurso confunde, en la argu-
mentacién en que apoya su solicitud de amparo, los derechos del hombre
con los derechos civies; que las disposiciones de la ley civil son de un ca-
rdcter secundario respecto de las de la ley natural, ¥, no siendo materia de
la Constitucién, pueden alterarse a voluntad del legislador, lo que no puede
hacerse respecto a los derechos individuales, de modo que no puede decir-
se que, por ejemplo, la época en que concluye la minoridad, los requisitos
de las escrituras ptiblicas, las formalidades que deben observarse en el re-
gistro de las hipotecas, como en el caso que motiva este recurso, sean de-
rechos naturales, y por consiguiente la infraccién de la ley en esta materia
no es nunca la vielacién de una garantia individual. Que de la considera-
cién anterior se infiere que siempre que en los negocios judiciales del orden

89 Noriega Alfonso, La Garantia de Audiencia y el articulo 14. Estudios de
derecho piiblico comtempordneo, Fondo de Cultura Econdmica, 1972
70 Lozano José Maria, Estudio del derecho constitucional patrio, p. 123.
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civil se recurra al amparo federal, no por falta de aplicacidn exacta de la
ley, sino por violacién de alguna garantia, como por ejemplo, cuando el
juez haya dado efecto retroactivo a la ley que aplique, cuando hubiere
asegurado el cumplimiento de un contrato poniendo en prisién al deudor,

aplicase el tormento para hacer declarar a un testigo, etcétera, el recurso
es legitimo.™?

Se advierte asi que aunque Vallarta, como antes que él Lozano, no negd
que ¢l amparo fuese procedente contra los jueces, si exigia que el agravio
motivo de la queja fuese un verdadero derecho del hombre y no mero
“derecho civil”, usando esta expresién no en el sentido que le dan las
modernas declaraciones de las Naciones Unidas e Interamericana de 1948,
sino en el de su época, y que €l explica. Pero al salir don Ignacio de la
Corte, en 1882, sus ideas fueron abandonadas, aunque siguié repitiéndose,
ya sin sentido alguno, que el amparo “era un recurso constitucional en
que solamente sc trataban cuestiones constitucionales”.

Don Emilio Rabasa, que escribié su tratado sobre el amparo en 1919,
aunque limité su estudio a la Constitucién de 1857, se hizo solidario de
la interpretacién del articulo 14 que prosperé a la salida de Vallarta de la
Corte —y que alcanz carta definitiva de naturaleza en 1971, en Queré-
taro—. Solidaric —aclaro— porque pensé que la redaccion del precepto
obligaba a ello; pero sin ignorar que habia llevado a la degeneracion del
“juicio constitucional”, como lo dijo con tanta energia en ¢l Congreso Ju-
ridico de 1921.

No desconozce que a la interpretacion del articulo 14 que triunfé lleva-
ron causus muy proiundas de cardcter econdmico, politico y cultural;
entre estas ultimas, ¢l auge del positivismo filoséfico que llevé a Rabasa
a escribir en su monografia de 1906 estas desdadas palabras: *‘lo malo es
que no sabemos cudles son los derechos naturales del hombre.” > A no
ser por esas causas, habria sido absurdo, sencillamente absurdo, que la
Suprema Corte restzbleciese el centralismo en materia judicial, con una
extencién que no sofiaron los autores de las siete leyes de 1836 ni los de
las Bases Organicas santanistas de 1853.

¢) Declarada la inconstitucionalidad del articulo 82 de la Ley de 20 de
enero de 1869, 1a Suprema Corte tuvo que plantearse el problema de que
si el amparo era o no un recurso extraordinario. Siempre negé que lo fue-
se cn materia administrativa, mas por un corto plazo la jurisprudencia
exigi6 el agotamiento de los recursos en materia judicial. Tan saludable
aunque parcial correccién al equivocado camino que habia tomado Ia Cor-
te, fue abandonada en ¢l infortunado Cédigo Labastida, de 1897, que con-

71 Vallarta, Ignacio L., El juicio de amparo y el “Writ of Habeas Corpus”, p. 135.
72 Rabasa, Emilio, op. cit,, p- 73.
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sagrd esta inaudita norma: “No se reputard consentido un acto por el
solo hecho de no interponerse contra él un recurso procedente” (articulo
779, fraccion V, parte final). En la “Exposicién de Motivos”, don Luis
explicé que ese criterio se aprobd por la comisién “consecuente con el
principio de que el amparo es un juicio” ™ ;Es lo malo de ser fiel a los
principios, con sacrificio del sentidoe comin!

d) Apenas once afios después de dictado el Codigo Labatisda, y dos
de que Rabasa escribié su cldsica monografia El articulo 14, se ad-
virti6 la necesidad de una correccién, asi fuera parcial, del proceso dege-
nerativo que habia sufrido el amparo. Tal es el origen de la adicién de
1908 al articulo 102 de la Constitucidon de 1857 que hizo del amparo,
aunque s6lo en manera judicial civil, y aludiendo el nombre, un recurso
extraordinario.

En le dictamen de la Comision de la Cdmara de Diputados que aprobé
Ia enmienda se decia que “todo cuanto ataiie al amparo presenta dificul-
tades, cuya solucién no parece facil ni rapida, por el grado de anarquia
juridica a que hemos llegado en materia tan importante”, Y si que era
andrquica y cadtica la situacién. ;Qué explicacién tenia, para sefialar una
de las mayores contradicciones, que en tanto que la casacién en materia
federal se entregaba al conocimiento de los cinco ministros de la primera
sala de la Corte, en cambio, para la revisién de una resolucién cualquiera
de un juez menor, se requiriese, conforme a un texto terminante del Co-
digo de 1897, la intervencién de la Suprema Corte en Pleno? Y no se
crea que esto fue una inadvertencia. La “Exposicion de Motivos” dice asi:
“Se confirid a la Corte en tribunal pleno la facultad de conocer del juicio
de amparo, teniendo en cuenta que cuando se trate de corregir una vio-
lacién de cualquiera de las garanias individuales es forzosa la aplicacién
del texto constitucional —;de cudl? me pregunto— y que ademds las re-
soluciones que se dan en ciertos juicios pueden tener un cardcter eminen-
temente politico.”™

Las sentencias de amparo ciertamente pueden tener en algunos casos
trascendencia politica, pero son los menos. Evidentemente no puede ser
politico, en el sentido exacto de la palabra, un amparo, cuando a través
del articulo 14 lo finico que se discute es {a aplicacién correcta o inco-
rrecta de una ley secundaria. (En México, y me atengo a la exposicién
de Arriaga de 1856, a que aludi ya, no hay mas “juicio politico” que
el de responsabilidad de los altos funcionarios de la Federacion.)

7+ Labastida, Luis G., “Exposicién de Motivos”, Cddigo de Procedimientos Fede-
rales, p. 69,

"4 Codigo de Procedimientos Civiles Federales de 1897, México, Herrero Her-
manos, Editores, 1904, p. 32,
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e) Las cuestiones acerca del amparo, especialmente definir si es con-
trario al sistema federal, que la Suprema Corte, a través de él, revise las
decisiones de los tribunales de los estados, fueron tratadas por el Cons-
tituyente de Querétaro en sus sesiones de los dias 21 de diciembre de
1916, las relativas al articulo 14, y 20 y 22 de enero de 1917 las
del 107. Respecto del articulo 14 —cuyo texto subsiste hasta ahora—
no hubo discusidén; en cambio, si la hubo, y muy viva, en cuanto al 107,
teniendo como base el proyecto de la Comision, y el voto particular de
los diputados Hilario Medina y Heriberto Jara.”

Es extrafio que el articulo 14, que trata la cuestion fundamental —el
control de la aplicacién de las leyes locales por los tribunales federa-
les—, se aprobard uninimemente sin discusién y que un mes después, s¢
discutiera un tema que ya era secundario: si el articulo 107 debiera
limitarse a definir los rasgos esenciales del juicio de garantias o incluir
normas que bien pudieron dejarse a la legislacion secundaria. La obje-
cion de que esa legislacion podria demorarse, expuesta por el diputado
Alberto M. Gonzalez, pudo satisfacerse con un transitorio que dejara en
vigor el Cédigo de Procedimientos Federales de 1908, entretanto el Con-
greso no reglamentara el 107; sin imponer en un texto constitucional a
la Suprema Corte la obligacién de resolver todos los amparos directos
contra las sentencias y otros actos no reparables por recurso ordinario
dictado por todos los tribunales, jueces, incluso jueces de paz, y 1a lega-
lidad de las decisiones de todas las autoridades administrativas, hasta de
los ayuntamientos.

Fue inatil que los diputados Medina y Jara recordaran el articulo 160
de la Constitucion de 1824, que disponia que: “El Poder Judicial de
cada Estado se ejercerd por los tribunales que establezca o designe la
Constitucidn; y todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al
conocimiento de estos tribunales serdn fenecidas en ellas hasta su ultima
instancia y ejecucién de la ultima sentencia.”

El error fue aprobar ¢l articulo 14 elevando a garantia individual la
correcta aplicacion de las leyes civiles, sin distinguir entre las federales
y las locales. El derecho humano debié limitarse a garantizar el derecho
a ser oido en un proceso y a prohibir las leyes retroactivas.

f) El presidente Obregén, a través del subsecretario de Gobernacién,
Gilberto Valenzuela, presenté a la Cdmara de Diputados, el 13 de no-
viembre de 1922, un amplio proyecto de reformas constitucionales que,
en cuanto interesa a esta exposicion: modificaban el articulo 14 para eli-

15 Digrie de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, edicién 1960,
tomo I, p. 857, y tomo II, pp. 780 y ss.
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minar, en los juicios de orden civil, la exigencia de que los fallos fuesen
conformes a la letra de la ley, o a su interpretacién juridica o a los prin-
cipios generales de derecho. Se conservaba solamente como garantia
individual la necesidad de un juicio seguido ante los tribunales previa-
mente cstablecidos y conforme a leyes expedidas con anterioridad. En
los juicios penales, s6lo se hacia referencia expresa a la prohibicién de
aplicar penas por mayoria de razén.

En la “Exposicién de Motivos” se dice que tratdndose de la justicia
local, a ella corresponde decir la Gltima palabra en cuanto a la aplica-
cién de las leyes estatales en las sentencias que pongan fin a los pleitos.
El amparo nicamente procederfa contra actos fuera de juicio después de
concluido o cuando afecten a personas extrafias a él.

En materia administrativa se anticipa lo que la Corte consagraria en
1929: que el amparo procederia solamente contra actos no reparables
por recurso ante el superior o juicio ante los tribunales.

Finalmente, no procederia el amparo contra la sola expedicién de las
leyes, sino precisamente contra sus actos de ejecucién.™

El proyecto, después de la primera lectura del dictamen de las comi-
siones a que se turnd, fue rechazado el 16 de octubre de 1923, con el
argumento fundamental de que se levantaria un clamor nacional si lle-
gara a aprobarse.

g) En 1929, sin tocarse los textos originales del articulo 107 consti-
tucional, la Suprema Corte varié —a mocién del ministro Arturo Cisne-
ros Canto— la jurisprudencia tradicional e hizo aplicable a la materia
administrativa el criterio que la fraccion II de dicho articulo 107, al
menos. explicitamente, sdlo establecia para los juicios civiles o penales;
esto es, que ¢l amparo Unicamente procederia en asuntos administrati-
vos contra decisiones no susceptibles de ser modificadas por alglin re-
curso o medio de defensa. Fsta tesis ha quedado incorporada en todas
las leyes de amparo posteriores y alcanzé jerarquia constitucional en las
reformas publicadas en el Diario Oficial el 19 de febrero de 1951, que
dio la siguiente redaccién a la fraccién IV del articulo 107: “En materia
administrativa, el amparo procede contra resoluciones que causen agra-
vio no reparable mediante alglin recurso, juicio o medio de defensa leg.al.
No serd necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija
para otorgar la suspensién del acto reclamado, mayores requisitos que
los que la Ley Reglamentaria del juicio de Amparo requiera como con-
dicién para decretar la suspension.”

8 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, de 14 de noviembre de
1922.



262 ANTONIO CARRILLO FLORES

#) En diciembre de 1940, el procurador general don José Aguilar y
Maya propuso al presidente Avila Camacho, y éste acepts, que se pre-
sentara una iniciativa al Constituyente ordinario para modificar el ar-
ticulo 107, a fin de eliminar la intervencién necesaria de la Suprema
Corte en todos los amparos directos o en revisién, dejando este punto
a la legislacion secundaria. Al conocer de este proyecto, el entonces pre-
sidente de la Suprema Corte, don Salvador Urbina, lo objeté en forma
tan enérgica que el Ejecutivo se abstuvo de enviar la iniciativa al
Congreso.™

i) Como el problema del rezago en la Corte seguia agravandose, a
pesar de que ésta desde 1929 trabajaba en salas en materia de amparo,
¥y que desde 1935, por reforma constitucional al articulo 94, se habia
creado la Sala del Trabajo, el gobierno advirtidé que, aunque no de
manera tan radical como habia pensado el procurador Aguilar y Maya
en su proyecto de 1940, ni en uno posterior de 1944, era necesario ali-
viar a la Suprema Corte de la tarea imposible que le atribuyé la infor-
tunada ejecutoria de Miguel Vega, de 1869, y que no habian corregido
ni la Ley de 1882, ni los Cédigos de 1897 y de 1908, ni menos aiin el
Constituyente de 1917.

Asi lo entendid el presidente Alemén, quien aprobd que una Comi-
sién designada por el procurador Francisco Gonzélez de la Vega, y de la
cual formé parte, elaborara un nuevo proyecto que se envié al Congreso
a fines de 1950, creando los tribunales colegiados de circuito, para que
fallaran los amparos directos ¢ en revisidn cuyo conocimiento no se
reservara a la Corte, Todavia no se considerd prudente dejar al Congre-
so hacer la distribucién de competencias entre una y otros; pero ya se
admitié implicitamente la distincién entre “control de la constituciona-
lidad” y “control de la legalidad”, que el presidente Urbina habia llegado
a calificar de “absurda en derecho mexicano™.

i) En 1957, el presidente Adolfo Ruiz Cortines envié una iniciativa al
Congreso para que, modificindose 1a Ley Orginica del Poder Judicial
de la Federaci6n, se encargara al Tribunal Pleno conocer de los amparos
en que se discutiera la constitucionalidad de una ley (norma que la ju-
risprudencia y después la ley hicieron extensiva a los reglamentos del
Ejecutivo). Posteriormente, una nueva reforma a la ley citada entregé a
las salas el conocimiento de estos amparos cuando exista jurisprudencia
sobre el punto de que se trate, o la ley impugnada sea esiatal o aplica-
ble sdlo en el Distrito Federal.

77 El texto de este anteproyecto puede consultarse en Carrillo Flores, Antonio,
La justicia federal y la administracién piiblica, Editorial Portia, 1973, pp. 323 y ss.
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k) Finalmente, se han modificado las fracciones V y VIII del articulo
107, amplando las facultades del Congreso para definir los casos en que
la Suprema Corte debe de intervenir sea en amparo directo o en revisidn.
Solo se manticne Ja competencia exclusiva del Pleno cuando se impugne
la inconstitucionalidad de una ley, y no exista sobre el particular juris-
prudencia o cuando se trate de casos comprendidos en las fracciones IT
y M1 del articulo 103 constitucional y otros mds que limitativamente
sefiala la citada fraccién VIII del articulo 107,

La evolucién de las facultades de la Suprema Corte como tribunal de
dltima instancia en asuntos diversos del amparo, tiene su propia historia.

A partir de 1824, como quedé ya expuesto, ha tenido competencia
para conocer de las controversias entre los estados; durante la vigencia
de la Constitucion de 1857 y hasta tas reformas propuestas por el pre-
sidente Aleman en 1950, también de las controversias en que la Fede-
racion es parte, y el articulo 100 de la misma carta de 1857, la hacia
tribunal de apelacién o de dltima instancia, esto es, de sdplica, en los
casos en gue su competencia no era exclusiva. El Constituyente de 1917
atribuyd competencia al tribunal supremo para decidir las controversias
que surjan entre la Federacién y un estado, y entre los poderes de un
estado, cuando no sean de cardcter politico, las cuales encomendd al
Senado de la Republica, y definié en el articulo 104, fraccién I, que
la Suprema Corte no seria tribunal de apelacion para conocer de los
juicios derivados de la aplicacion de las leyes federales, sino precisa-
mente de siplica, esto es, de tercera instancia.

Estas normas han sido objeto de las siguientes modificaciones con pos-
terioridad a 1917:

A) Después de que la Suprema Corte varid cinco veces su jurispru-
dencia acerca de la interpretacién de la fraccién I del articulo 104, el
Constituyente ordinario suprimié en 1933 el recurso de sdplica.™

B) El Ejecutivo propuso en 1937 el restablecimiento de un recurso
ordinario ante la Suprema Corte contra las decisiones de los tribunales
de circuito v de los tribunales administrativos de caracter federal dota-
dos de plena autonomia para dictar sus fallos. Esta iniciativa no pros-
perd; pero fue reiterada por el presidente Avila Camacho en términos
similares en 1945 y se aprobd en reforma publicada el 30 de diciembre
de 1946,

™ Véase mi trabajo “La Suprema Corte como tribunal federal ordinario. Un tes-
timonijc”, elaborado para El Colegic Nacional en 1977 e incluido en La Constitu-
cién, la Suprema Corte y los derechos humanos, pp. 257 y ss.
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C) En 1967 fue nuevamente modificada la fraccién 1 del articulo 104,
quedando la actual redaccién, que fimita la autoridad del Congreso para
crear el recurso de revisién solo contra las resoluciones definitivas de los.
tribunales federales y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas.
como consecuencia de ur recurso interpuesto dentro de, la jurisdiceion
contencioso-administrativa. (Incidentalmente diré que fueron las refor-
mas de 1946 y 1967 las que constitucionalizaron los tribunales adminis-
trativos, pues aunque éstos ya existian desde agosto de 1936, cuando se.
cred el Tribunal Fiscal de la Federacién, su constitucionalidad era dis-
cutida. La Suprema Corte no llegé a pronunciarse sobre el punto.)

D) Otra reforma que debe mencionarse es la que se hizo al articulo:
105 en 1967, para terminar con una cuestién que ocupd en miltiples
ocasiones la atencién del Pleno de la Suprema Corte, sin que legase a
darle una respuesta firme; a saber: determinar en qué juicios la Federa-
cién es parte y que como arriba se dice, desde 1857, por una copia.
defectuocsa de la Constitucién norteamericana se habian entregado en
competencia exclusiva al tribunal supremo. Ahora sélo conoce de ellos.
la Suprema Corte, segin la fraccion IV del articulo 11 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Federacion, “cuando a juicio del Pleno
se consideren de importancia trascendente para los intereses de la Nacidn,
oyendo el parecer del Procurador General de la Republica”.

E) Finalmente, por reforma hecha al parrafo 4¢ de la fraccién VII del
articulo 27 constitucional, complementada por la fraccién XIII del ar-
ticulo 25 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, corres-
ponde conocer a la segunda sala de las reclamaciones interpuestas en
contra de resoluciones del Ejecutivo federal, dictadas en conflictos de
limites de terrenos comunales que se susciten entre dos o mds nicleos
de poblaciones.

Cuando el presidente de Ia Corte, Salvador Urbina, se opuso a las ini-
ciativas del presidente Avila Camacho, auspiciadas por el procurador
Aguilar y Maya, sostuvo que le parecia incorrecto que las facultades de
la Suprema Corte como expresién maxima de uno de los poderes de la
Unién, pudiese quedar al criterio del Congreso. Este punto de vista, res-
petable en cuanto que emanaba de un jurista distinguido y de un magis-
trado muy competente y valeroso, en realidad no podia sustentarse en
argumentos sélidos, pues incluso las facultades del jefe de la nacion,
aunque bosquejadas en la ley suprema, son las que define el Cengreso,
segin lo establecido en los articulos 73, fraccion XXX, y 89, fraccién
I, constitucionales. En todo caso, al modificarse en 1946 la fraccién I
del articulo 104, devolviéndose a la Corte el cardcter de tribunal federal
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ordinario, del que la habfa privado la enmienda de 1933, que suprimié
el recurso de siplica que existid desde la época espafiola hasta 1897,
quedd reconocido el poder del Congreso para establecer ante la Suprema
Corte recursos contra las decisiones de los tribunales de circuito, tratn-
dose de la aplicacion de leyes federales y ademdas contra los tribunales
administrativos.

Durante mucho tiempo hubo resistencia para dar a la Corte la facul-
tad discrecional de aceptar o negarse a conocer de determinados nego-
cios por via de juicio o de recurso. Actualmente, esta facultad ya no
puede discutirse, dado el texto de diversos preceptos de la Constitucion;
a saber:

a) EI 105, que en su parte {inal establece que corresponde s6lo a la
Suprema Corte conocer de las controversias en que la Federaciébn sea
parte, en los casos que establezca la ley. De acuerdo con este precepto,
la fraccién 1V del articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion, dispone que el Pleno de la Suprema Corte conocera de esas
controversias cuando lo considere “de importancia trascendente para los
intereses de la Nacién, oyendo el parecer del Procurador General de
la Republica™;

b) El articulo 24 de la propia Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, desenvolviendo a su vez la fraccion V del articulo 107, dice
en su fraccion XIV que cuando a juicio de la primera sala ésta consi-
dere que un amparo carece de importancia y trascendencia sociales,
podri discrecionalmente enviarlo al tribunal colegiado de circuito que
corresponda y que, cuando en cambio estime que deba resolver un asunto
que se esté tramiiando ante un tribunal, le ordenard que le remita el
expediente respectivo. En ambos casos la Suprema Corte procederd uni-
camente de oficio o a peticién del procurador general de la Republica.

c) El articulo 25 de 1a misma ley orginica, establece en el inciso d
de la fraccién I, que si se trata de asuntos que se consideren, a juicio de
la segunda sala, de importancia trascendente para los intereses de la
nacién, podrd conocer del recurso de revision, y también de acuerdo con
la fraccién I de los amparos de fmica instancia que presentan las
mismas caracteristicas. En la fraccion XIV, al jgual que en el caso de
la primera sala, da a la segunda el derecho de atraer un asunto de que
esté conociendo un tribunal colegiado de circuito, de oficio o a peticidon
del procurador general de la Repiblica;

d) El articulo 26, en su fraccién XII, y el 27 en su fraccion X, dispo-
nen que cuando la tercera y cuarta salas consideren que un amparo pro-
movido ante ellas carece de importancia o trascendencia sociales, podrdn
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discrecionalmente enviarlo al tribunal colegiado de circuito; pero, al
igual que tratindose de las salas, solamente procederin de oficio o a
peticidn del procurador general de la Repablica, esto es, no a solicitud
de las partes interesadas.

A lo largo de este estudio, si bien de manera incidental, me he ocu-
pado de las facultades de los tribunales federales, y consecuentemente de
la Suprema Corte, para conocer, fuera del juicio de amparo, de las con-
troversias de la aplicacion de leyes federales.

Esta competencia, sélo en forma marginal reconocida en la parte final
del inciso VI de la fraccién V del articulo 137 de la Constitucién de
1824, quedo ya definida con toda claridad, precisién ¢ importancia en
la fraccidn I del articulo 97 de la Constitucién de 1857, conforme a la
cual corresponderia a los tribunales de la Federacién conocer “de todas
las controversias que se susciten sobre ¢l cumplimiento y aplicacién de las
leyes federales”. Este texto corresponde al primer parrafo de la fraccién
I del articulo 104 de la Constitucidén vigente.

Nuestros més eminentes juristas del siglo XiX se ocuparon de 1a inter-
pretacién de este precepto, exponiendo tres tesis diferentes, a saber:

a) La que podria llamarse tesis Vallarta, que, reconociendo la con-
veniencia de una reglamentacién de tal precepto, afirmaba que aun sin
ella era posible iniciar en juicio ordinario, una controversia constitucio-
nal encaminada a impugnar un acto de la administracién, contrario a la
legislacién federal. Pallares —que sostuvo que la fraccién I del articulo
97 daba facultad concurrente a los tribunales federales con los locales—
se inclinaba por la misma tesis, acogida en un proyecto de Cédigo de
Procedimientos Federales; pero tuvo que abandonarla en respeto a la
jurisprudencia de la Suprema Corte “que ha considerado initil esa ‘con-
troversia constitucional’, pues en su concepto basta el recurso de amparo
para toda clase de arbitrariedades o infracciones a las leyes federales”;*®

b} La tesis de Ignacio Mariscal —aceptada también por Mariano Co-
ronado—,* que afirmaba que sin ley reglamentaria no es posible la tra-
mitacién de dichas contiendas, y

¢) La doctrina conforme a la cual el texto que se analiza rige sola-
mente en pleitos entre particulares o en aquellos en que el Estado es
parte, derivados de relaciones juridicas de caracter civil o mercantil, pero
en que no se discute la validez de un acto de autoridad. Esta, si bien

™8 Pallares, Jacinto, El Poder Judicial, México, 1874, imprenta de Nabor Cha-
vez, pp. 568 y 569.
20 Elementos de derecho constitucional mexicano, Guadalajara, 1899, p. 160.
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con razonamientos diversos, fue sostenida por don Rafael Ortega y, en
su obra sobre El juicio constitucional, por don Emilio Rabasa.**

La ultima de las tres doctrinas me parece inadmisible porque contra-
ria no una, sino numerosas leyes que demuestran que en México se ha
aceptado, con apoyo precisamente en la fraccién I del articulo 97 de la
Constitucién de 57, la intervencién de la justicia federal por via diversa
del amparo, para conocer de las reclamaciones que los particulares for-
mulan en contra de la validez de actos del poder plblico. Desde Iuego,
tanto la Ley Orgénica de los Tribunales Federales en vigor,” como la
anterior de agosto de 1934 que le sirvi6 de modelo, asi lo declaran y
reconocen. En la Exposicién de Motivos de la segunda de las leyes cita-
das, se dice:

La primera de sus fracciones (del articulo 38) se refiere a las coptro-
versias que se susciten con motivo de la aplicacién de leyes federales,
cuando deba decidirse acerca de la legalidad o subsistencia de un acto
de autoridad o de un procedimiento seguide ante autoridades adminis-
trativas,

Quedan comprendidos dentro de ese concepto todos los procedimientos
de oposicién que algunas leyes federales consagran para que los particu-
lares pidan judicialmente la revocacidén de alghn acto administrativo o de
todo un procedimiento seguido ante autoridades de ese orden. Como
ejemplos més conocidos deben recordarse los de oposicién a cobros fis-
cales, los de patentes y marcas, los que establecen la ley de Vias Ge-
nerales de Comunicacién, la legislacion del petréleo, la Ley Minera, la
Ley de Aguas, etc.®

En todos los casos que cita la exposicién transcrita, fos procedimien-
tos de oposicién se han tramitado sin que se haya objetado nunca la
competencia del Poder Judicial. Cierto que la norma habla de contro-
versias “civiles” y no de “administrativas”, pero ello es porque, confor-
me a la tradicién anglosajona, cuando el precepto se redacté no se habia
reconocido la autonomfa de lo “administrativo” y no porque se preten-
diera excluirlo. Asi lo entendi6 toda la legislacién secundaria posterior a
1857, de manera que, segin un conocido principio de interpretacion,
como la carta de 17 reproduio la férmula, ha de inferirse que sanciond
dicho sentido como el verdadero. El problema real radica, pues, en
optar o por la tesis de Vallarta o por la de Mariscal, que fue lo que hizo

81 Op. cit,, p. 257.

82 I3 casa Porrila edité esta ley en 1934, pero solamente existe un ejemplar en
la “Biblioteca Emilio Portes Gil” de la Procuraduria General de la Repiiblica. Yo
tengo un ejemplar autégrafo.
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la Ley de Justicia Fiscal de agosto de 1936, seglin se expresa en su Expo-
sicién de Motivos.

La cuestion se ha vuelto en muy buena medida teérica, pues aunque
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién vigente conserva el
texto de 1934, y dice en su articulo 42 en la fraccién 1, complementada
por los articulos 45 y 46, que los jueces de distrito conocerdn “de las
controversias que se susciten con motivo de ia aplicacién de las leyes
federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un
acto de autoridad o de un procedimiento seguido por autoridades ad-
ministrativas”, es obvio que de un precepto de competencia no puede
derivarse que los jueces tengan, a falta de una ley que se las atribuya,
poderes para revocar o nulificar actos o procedimientos de las autorida-
des administrativas. Ello iria en contra de un principio fundamental de
nuestre Estado de derecho.

Tales leyes, como se ha dicho con anterioridad en este estudio, exis-
tieron, pero fueron siendo sucesivamente derogadas a partir de 1929,
cuando la jurisprudencia de la Suprema Corte afirmé la necesidad de
agotar los medios de defensa que hubiera antes de que un agravio pu-
diera reclamarse por la via de amparo. Ademds, la creacién de tribunales
administrativos, especialmente de! Tribunal Fiscal de la Federacion, con
una competencia cada vez més extensa, fue otro factor para que esta
competencia de los tribunales fuese siendo abandonada.

V. La SuprEMA CORTE EN LA POLITICA

La Suprema Corte nacié como una corporacién cuyas facultades se
<oncibieron como mas importantes que las de cardcter estrictamente ju-
dicial, de fallar controversias de orden civil o penal, por las suspicacias
de que en otro lugar se ha hablado ya, de diversos estados de la Re-
publica.

Facultades politicas eran sin duda las que, conforme al articulo 137,
tenia la Suprema Corte para conocer de las diferencias entre los estados
de la Federacion y principalmente para conocer de las causas que se
“moviesen”; tal era la expresion de la carta magna, al presidente y al
vicepresidente de la Republica, a los diputados y senadores, a los gober-
nadores de los estados y a los secretarios del despacho.

Sin referirme a la legislacién centralista, importante por otros concep-
tos pero no desde el punto de vista de la estructura politica de la nacion,
el Acta de Reformas de 1847 indudablemente daba poder politico a la
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Suprema Corte al encargarla, en su articulo 23, de intervenir, asi sélo
fuese para tramitar el procedimiento que dicha Acta de Reformas regu-
laba, a fin de que el Congreso declarase la nulidad de las leyes de los
estados que considerase inconstitucionales.

Este procedimiento se inici6, al menos una vez que yo sepa, cuando
el 19 de mayo de 1948, en Querétaro, los diputados Ignacio Muiioz
Campuzano, Jerénimo Elizondo, Eugenio Maria de Aguirre, Manuel
Doblado, Vicente Rodriguez, José Maria Herrera y Zavala, José Maria
del Rio, Ponciano Arriaga y José Maria Mateos, ocurrieron a la Supre-
ma Corte de Justicia pidiéndole que las legislaturas de los estados resol-
vieran “la nulidad del Decreto del Congreso que habia aprobado la
cesién de Texas, Nuevo México, Alta California y el norte de Tamauli-
pas, Coahuila, Nuevo Leén, Chihuahua y Sonora”. El Alto Tribunal co-
nocié del caso el 4 de julio siguiente y resolvié que “no habia lugar” a
la peticién de los diputados, porque la disposicién que se invocaba “se
limita por su misma naturaleza a los actos legislativos que son inherentes
a la esencia de aquel poder y no puede extenderse a aquellos a que sélo
concurre subsidiaria o casvalmente, como son todas las operaciones di-
plomaticas exclusivamente propias de la potestad ejecutiva”. “Nada hay
mas incontestablemente establecido en la Constitucién, agregaba la Corte,
que la absoluta exclusion de los estados en todo lo concerciente a las
relaciones exteriores.”®

La Constitucién de 1857 daba, no a la Suprema Corte como corpora-
cién, pero si a su presidente, una posicidén politica de la mayor trascen-
dencia: la de sustituir al presidente de la Repiiblica en los casos sefiala-
dos por el ariicuelo 79. Fue, como es bien sabido, en cumplimiento de
ese precepto, que don Benito Judrez, presidente de la Suprema Corte, se
hizo cargo de la primera magistratura de la nacién, cuando el golpe
de Estado de Comonfort de diciembre de 1857. Este precepto fue tam-
bién el origen de la crisis que en plena lucha contra el Imperio estuvo
a punto de suscitarse, cuando el general Gonzilez Ortega pretendid, sin
éxito, en 1861, la presidencia de la Republica, al término del mandato
constitucional de don Benito.** Don Ignacio Vallarta propuso y logrd,
en octubre de 1882, la derogacion del texto que hacia del presidente de
la Corte sustituto del presidente de la Republica, al terminar su breve
gestién como presidente de la misma.

8t Algunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe. Archive histérico me-
xicano, México, Editorial Porrda, 1970, p. 31.

# Los documentos relatives fueron publicados en el libro Homenaje a la Cons-
tirucion de 1857, que la Suprema Corte de Justicia edité en 1957, pp. 61 y ss.
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Durante la presidencia de don Sebastidn Lerdo de Tejada, y siendo
presidente de la Suprema Corte don José Maria Iglesias, se produjo sin
duda el problema mayor acerca de las facuitades constitucionales de Ia
Suprema Corte en materia politica, como consecuencia de la llamada
“teoria de la incompetencia de origen”, que broté alrededor de 1870.

La literatura sobre este episodio lamentable de la historia de la Su-
prema Corte mexicana es muy amplia, y no creo por eso necesario ocu-
parme de él sino en forma muy sumaria:

Don José Maria Iglesias no inventé la tesis, pero la acogié con la
pasion que caracterizaba a los grandes patricios de la época. Iglesias
inici6 sus actividades politicas y sus contactos con militares para ocupar
la primera magistratura, y asi lo narra don Daniel Cosio Villegas.®
antes de que el Congreso, el 27 de octubre de 1876, declarase presidente
de la Republica, para un segundo periodo, a Lerdo de Tejada. El dia
lo. de ese mes, cuando sale de la capital al anochecer, rumbo a Toluca,
“disfrazado de sacerdote”, €l reconocimiento por el Congreso de la va-
lidez de !a reeleccién de don Sebastidn era —legal, no politicamente—
un acto “futuro e incierto”, que no hubiese justificado que la Corte apli-
case —aun siendo valida— la teoria de la incompetencia de origen, ni
ninguna otra para desconocer al presidente. Pero es que Iglesias no pro-
cedia como magistrado, sino como politico convencido; segin escribié
en uno de sus libros, de que “tenia grandes probabilidades, casi completa
seguridad, de ser el sucesor del sefior Lerdo en ¢l orden natural de las
cosas”. Semanas después, cuando en la batalla de Tocoac quedd sellado
¢} triunfo de Porfirio Diaz y la derrota militar —no legislativa ni ju-
dicial— de Lerdo de Tejada, Iglesias todavia suefia en ilegar a un enten-
dimiento decoroso con el caudillo de Tuxtepec. Sus esperanzas se des-
vanecen después de su desairada entrevista con Porfirio Diaz en Ia
Hacienda de la Capilla el 21 de diciembre de 1876, y no le queda
entonces otra alternativa que marchar al extranjero.*®

En los actos que Iglesias llevd a cabo entre el lo. de octubre y el 21
de diciembre de 1876, ninguna intervencion tuvo la Corte. No fueron,
pues, consecuencia légica, menos aun necesaria, de la tesis que expuso
en su Estudio constitucional de las facultades de la Suprema Corte de
Justicia, de abril de 1874,*" acerca de que el alto tribunal tenia potestad

5 Cosio Villegas, Daniel, El porfiriato. Vida politica interior, primera parte, pp.
3-109.

8 “La actitud del Presidente de la Corte produjo un inmenso desconcierto. de
donde surgié el triunfo de la Revolucion” (Justo Sierra, Revolucidn politica del
pueblo mexicano, p. 438).

87 Reproducido en Moreno, Daniel, op. cit, pp. 203 y ss.
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para examinar, a través de un juicio de amparo, la legalidad de las inves-
tiduras de los gobernantes estatales. Pues ni don Sebastian era gobernante
estatal ni ningtin fallo lo habia declarado ilegitimo; a pesar de ello,
cuando Iglesias regresé a México del exilio que €' se impuso, tratd de
justificarse historicamente recordando su folleto.

Don José Maria escribid su estudio —dos afios y medio antes de con-
vertirse en “rebelde”—con motivo de lo que €l llamé “alarma” verdadera
o fingida” que provocd el amparo concedido a varios hacendados de
Morelos en contra de una ley fiscal de fines de 1873, aprobada por el
Congreso local del que formaba parte un diputado, Llamas, y promulgada
por un gobernador, Leyva, ambos elegidos, segin la Corte, con violacién
de las normas aplicables. El propésito que Iglesias perseguia, de acuerdo
con sus palabras textuales, era demostrar que el juicio de amparo es el
camino ‘“‘dnico que puede caber para que las falsas autoridades, las ile-
gitimas, las usurpadoras, cesen en el ejercicio de las funciones que no les
competen”.

Nada, absolutamente nada, de lo que se¢ discutié en 1857 —o de lo
que escribié Tocqueville, inspirador principal de Rejon, de Otero, de
Arriaga— podia fundar tan desorbitada afirmacién, dolorosamente des-
conocedora de la Constitucién real del México de los setenta del siglo
pasado. Lo mds extrafio —a no ser por la ceguera que lega a las mentes
mas licidas cuando las toca la ambicién politica— es que Iglesias en su
estudio hace uso abundante de la literatura norteamericana, y hasta cita
por su nombre el caso del estado de Rhode Island; siendo asi que preci-
samente en ese ¢aso, como expliqué cn otro lugar, la Suprema Corte
de Estados Unidos resolvié que determinar cudles son las autoridades
legitimas de un estado es un problema gue tocaba resolver a los “depar-
tamentos politicos” —el Ejecutivo y el Congreso— y de ninguna manera
al Poder Judicial.

Incluso hoy, cuando la Suprema Corte de Estados Unidos interviene
més y mas en problemas politicos, como son los relativos a la rectifi-
cacién de los distritos electorales, nunca ha llegado a declarar que lo
hecho por las legislaturas irregularmente constituidas sea nulo. Ha orde-
nado, si, a diversas entidades que deroguen sus leyes para el futuro,
para las nuevas elecciones, pero no ha pretendido jamés remover a las
que estdn en ejercicio. (Nixon, como también expliqué, politicamente
quedé en posicidn insostenible después de un fallo de la Corte, pero ésta
no lo removié, simplemente lo obligé a que entregase unas cintas y unos
papeles necesarios en un proceso penal.)

Razén tuvo, pues, de sobra, don Ignacio Vallarta para, apenas llegado
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a la presidencia de la Corte, tratar de que el Tribunal Supremo, en el
amparo pedido por don Leén Guzman en contra del Gran Jurado del
Congreso de Puebla, rechazase la tesis de la “incompetencia de origen”.
Fue derrotado en ese primer intento de agosto de 1878; pero antes de
abandonar su cargo logré que la Corte decidiese, en 1881, de manera
desde entonces indiscutida, que una cosa es la competencia de una auto-
ridad y otra la legitimidad de su investidura.®®

La facu'tad de la Corte para dejar de aplicar una ley federal que
estime contraria a la Constitucién al conocer de un juicio de amparo,
quedo establecida desde el Acta de Reformas de 1847, Tratindose de
una ey local su autoridad también es clara, como la de todos los tribu-
nales, dado el texto del articulo 133,

Pero hasta 1932, aunque se habia planteado el problema, la Corte
no habia llegado a resolver que —en una controversia con un Estado—
podia declarar de una manera general la inconstitucionalidad de una
ley local.

En ese afio la Procuraduria General de la Repiiblica, como represen-
tante de la Federacién, pidid que se declarase “nula” una ley en que el
estado de Oaxaca, olvidando el articulo 27, se atribuia la propiedad y
la jurisdiccién de los monumentos arqueoldgicos. Argumentd que la
Constitucién de 1917 da a la Suprema Corte una facultad, que no figu-
raba en la carta de 1857, para decidir “los conflictos de la Federacién
con uno o més Estados”. Los ariiculos 97 y 98 de la Constitucién liberal
hablaban de controversias que se suscitaran entre dos o mds vecinos de
otro, pero no entre un estado y la Federacidn; aunque si se referia a los
juicios en que la Federacién o :a Unién fuese parte.

Ahora bien, las controversias acerca de la constitucionalidad de sus
respectivas leyes, jJno son casos tipicos de conflictos entre la Federacion
y un estado? ;De no ser la Suprema Corte, qué poder conoceria de ellos?
Desde luego no el Congreso o el Senado, a los que ningin precepto fa-
culta para dirimir controversias entre la Federacion y los estados. Si se
trata de una ley local hay 'a solucién tedrica de que la Cdmara de Dipu-
tados inicie juicio politico en contra de los diputados de la legislatura
del estado y del gobernador, por haber aprobado el primero y promul-
gado el segundo la norma que ia Federacién impugne como inconstitu-
cional; pero aparte de que el remedio seria en algunos casos demasiado
scvero, se presentaria la injusticia de que la inversa no seria exacta: el
Estado no podria enjuictar al Congreso federal ni al presidente de la Re-

88 Moreno, Daniel, op. cit., pp. 257 y ss
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publica. Por eso, entre dejar el problema sin solucién, obligar politica-
mente al Estado a derogar su ley —como en ocasiones se ha hecho—
o volver a la solucién de Otero, la que se dio al problema en 1932
parece con mucho la mejor.

El insigne ministro jalisciense don Francisco H. Ruiz, con la claridad
que le era caracteristica, acogi6é y vigorizé las tesis presentadas por la
Federacion; sin embargo, es interesante seflalar que aunque la Suprema
Corte declaré procedente la demanda, no llegé a pronunciar su nulidad.
Ello sirvié al ministro Couto para comentar, al fundar su voto negativo,
en gque lo acompafiaron cuatro magistrados, entre ellos el venerable
presidente don Julio Garcia, que la Corte habia emitido un dictamen, no
un fallo. El caso es, hasta donde sé, Gnico en su género.®

En la Exposicién de Motivos de la Ley del Poder Judicial de 1934,
recogiendo la tesis, se dice:

La fraccién segunda del articulo 11 (idéntico a la correspondiente de la
ley actual) confiere al pleno de la Suprema Corte el conocimiento de las
controversias que se susciten por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, o por leyes o actos
de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal,
cuando sean promovidas por la entidad afectada en defensa de su sobe-
rania o de los derechos o atribuciones que la Constitucién le confiera.

De esta manera se precisa, de acuerdo por lo deméds con la tesis sus-
tentada por la Suprema Corte en la controversia que se suscité entre la
Federacién y el Estado de Oaxaca, cull es el alcance de la facultad que
el mis alto Tribunal de la Repiblica tiene para resolver en \nica instancia
las contiendas que surjan entre la Federacién y una entidad federativa.
Al mismo tiempo, se aclara de una vez que si bien las fracciones I y III
de] articulo 103, en cuanto contenidas dentro de un precepto que tradi-
cionalmente es el regulador de Jos casos de procedencia del juicio de am-
paro, sélo pueden fundar la iniciacién de dicho juicio por instancia
particular, en los términos del pdrrafo primero del articulo 107 consti-
tuctonal, nada se opone en cambio a que, por los motivos que las repe-
tidas fracciones sefialan, se siga una controversia ante los érganos juris-
diccionales de Ia Nacidn, que busque, no la tutela de un derecho privado
sino de manera general, €| equilibrio entre ¢l orden juridico central y los
ordenes juridicos locales,

Aunque no son casos idénticos per el cardcter de las sentencias que
eventualmente se dicten, es de citarse la fraccién XV del articulo 11 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, segin el cual toca a la Corte en Pleno

80 La ejecutoria se publicé en el suplemento del Semanario Judicial de la Fe-
deracion, correspondiente a 1932.
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conocer: .. .De los juicios de anulacién de la Declaratoria de Exclusién
de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y de los
juicios sobre cumplimiento de los Convenios de Coordinacidn, celebrados
por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados, de acuerdo
con lo establecido por la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 105 constitucional.”

Hay, pues, la posibilidad, que no existia antes de 1917, de llevar a la
Suprema Corte, como controversias constitucionales, diferendos entre
la Federacién y los estados. Lamentablemente, el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles no reglamenta la que podria ser una importantisima
atribucién de la Suprema Corte: resolver problemas que hoy tnicamente
tienen solucién politica, en que por obvias razones los estados estdn en
desventaja.

En el Congreso de Querétaro, al discutirse la propuesta del primer jefe
Carranza sobre las facultades de la Suprema Corte, tratdndose de con-
flictos entre los poderes de un estado, prevalecid el criterio de encargar
su conocimiento al Senado si los conflictos eran de orden politico, y a la
Suprema Corte si versaban sobre la constitucionalidad de sus actos, segin
explicaron los diputados Hilario Medina, Machorro Narvéez y Alberto
Gonzalez, en la sesién del 22 de enero de 1917.%°

La idea del Constituyente —que rebasaba el punto concreto de fijar
los limites entre la competencia del Senado y de la Corte— fue clara,
recordando sin duda las opiniones de Vallarta al combatir la llamada
“doctrina de la incompetencia de origen”, de excluir de la orbita de ac-
cién de la Corte los asuntos politicos, entendiendo por tales los relativos
a conflictos en que por los intereses involucrados las normas juridicas
no son suficientes y puede desencadenarse e] uso de la fuerza.

A pesar de ello, durante la vigencia de la Constitucién, el problema
de saber cudles son las facultades de la Suprema Corte en materia poli-
tica no ha dejado de ocupar la atencién del tribunal maximo, sobre
todo hasta 1930. Y es que con la conquista de la estabilidad las cues-
tiones politicas ya no se han llevado sino muy excepcionalmente a los
tribunales,

Sin embargo, tiene interés teérico, o si se quiere histérico, recordar
coémo la Corte ha entendido sus facultades en los siguientes temas:

a) La eleccién o remocién de los gobernadores de los estados o de
los ayuntamientos;

20 Qp, cit., pp. 777 y ss.
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b) La remocién de miembros de los poderes legislativos, federal y
locales, y

¢) Las investigaciones que podia ordenar por violaciones al voto pu-
blico, conforme al texto original del articulo 97 constitucional.

Miguel Gonzélez Avelar se ha ocupado de estos problemas en un libro
reciente ** que cubre desde los debates de 1917 hasta 1957, con algunas
referencias a hechos posteriores.

Tal vez los casos mas interesantes surgieron en la primera parte de
la década de los veinte, en el periodo inmediato posterior al movimiento
de Agua Prieta, que derrocé al presidente Carranza y que naturalmente
dejé desamparados a los gobernadores leales al régimen caido.™

Gonzdlez Avelar trata con amplitud el caso del general Francisco
J. Migica —prominente carrancista— que llegé a la Corte dos veces.
Fue la primera, a través de una “controversia” entre el Ejecutivo y el
Senado, en que se discutia el alcance de la declaratoria de desaparicién
de poderes de Michoacén y en la que el alto tribunal, tras una viva
discusion, se declaré incompetente, por 7 votos contra 3, el 23 de fe-
brero de 1921, Pero la situacién politica en el estado siguié confusa:
tras de incidentes que no viene al caso relatar, el Congreso local desaford
a Migica, que después de una licencia habia vuelto al poder. Este, que
fue siempre muy batallador, pidio amparo la noche misma del desafuero,
el 9 de marzo de 1923, que le fue concedido por la Corte, considerando
que, aunque s¢ trataba de un acto politico, conllevaba consecuencias
penales —la aprehensién del quejoso— de conformidad con la Constitu-
cién del estado y que se habian violado en perjuicio del general los ar-
ticulos 11 y 16.48

La Suprema Corte, en una ejecutoria notable, del 19 de noviembre
de 1927, al decidir una controversia planteada por el presidente de la
Repiiblica, don Plutarco Elias Calles, objetando la decision de la legis-
latura local de Guanajuato que declaré gobernador al C. Agustin Arroyo
Ch. para el periodo de 1927-1931, aprobé la ponencia del ministro Sal-
vador Urbina, en el sentido de que fuera de los casos previstos en el
articulo 76 constitucional relativo al Senado, ninguno de los poderes
federales, incluso la Suprema Corte, podia erigirse en drbitro de cuestio-
nes electorales, pues “lo contrario, dijo, serfa la negacién de toda sobe-

°L La Suprema Corte y la politica, UNAM, 1979, prologade por mi.

»2 Aunque en grado menor, el mismo fendmeno se produjo entre 1935 y 36,
cuando el rompimiento entre el presidente Cérdenas y el general Calles.

9% Op. cit., pp. 134 y 135.
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rania de las entidades federativas. En los debates del Congreso Consti-
tuyente de Queréiaro se noté claramente, agrega la ejecutoria, la tendencia
de excluir del conccimiento de la Suprema Corte todo lo que tuviera
caricter politico, definitivo, e indudable.%

Probablemente, a través de esta ejecutoria de 1927, la Suprema Corte
quiso evitar que siguieran produciéndose casos como los que ocurrieron
en 1920 y 1921, y que se repetirian después de la crisis de 1935. Pero
fue en vano; algunos gobernadores removidos acudieron a ella y se vio
obligada a hacer algo inusitado: insertar un aviso en el Semanario Ju-
dicial de la Federacion que decia asi:

Gobernadores, desconocimiento de los, por el Ejecutivo Federal. - El des-
conocimiento de una persona como gobernador constitucional de un Es-
tado, por parte del Ejecutivo Federal o el reconocimiento de ese caricter,
en favor de otra persona, son actos de indole estrictamente politica que
no pueden dar lugar al juicio de amparo, por no estar comprendidos en
lag disposiciones de los articulos 103 de la Constitucién Federa] y 19 de la
Ley de Amparo. México, D.F., a 27 de abril de 1939. El Director del
Semanario Judicial, licenciade M. Martinez Pasior.?®

Tampoco este aviso concluyd con el problema. Doy testimonio, de que
en junio de 1932, cuando como jefe del Departamento Consultivo de la
Procuraduria, me tocaba ser el abogado del gobierno en los juicios en
que la Federacién era parte, don Ignacio Garcia Téllez, ostentdndose
como mandatario de los poderes de Guanajuato, inicié una controversia
constitucional reclamando la declaratoria de desaparicién de esos po-
deres, hecha por la Comisién Permanente. La Procuraduria opuso las
excepciones de incompetencia y de falta de personalidad que no llegaron
a resolverse porque al cambio de la situacién politica del pais, con la
renuncia del presidente Ortiz Rubio, don Ignacio Garcia Téllez, entiendo
que a sugestién amistosa del procurador Emilio Portes Gil, desistié de
la demanda.

En la actualidad se ha reglamentado el articulo 76 para reservar al
Senado, con exclusién de la Comisiéon Permanente, la facultad de decla-
rar desaparecidos los poderes; pero en la ley respectiva no se atribuye
facultad alguna al Poder Judicial; lo cual, por supuesto, no impediria
que en el futuro los poderes desconocidos por el Senado acudiesen a la
Suprema Corte 0 en amparo ante un juez de distrito.”

%+ “La Suprema Corte como poder y como tribunal”, discurso en mi ingreso
a la Academia Mexicana de Legislacién y Jurisprudencia, junio de 1972,

#5 Gonzalez Avelar, op. cif.,, p. 25.

96 En 1931, siendo yo agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgade 4% de



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA MEXICANA Y NORTEAMERICANA 277

Gonzilez Avelar se ocupa con amplitud de amparos promovidos por
ayuntamientos desconocidos por las legislaturas o por los gobernadores,
y de las remociones de diputados federales decretadas por las cimaras,
sin seguir los procedimientos que para el juicio politico ha sefialado
siempre la carta magna.

La Corte no ha actuado con criterios uniformes, asi lo insinda el autor,
sino atendiendo en ocasicnes a las peculiaridades del caso o a la mag-
nitud de la arbitrariedad, esto es, con espiritu de equidad. Y es que,
como la remocién de un funcionario normalmente implica la pérdida
del sueldo, que afecta a sus interescs patrimoniales, la Corte a veces
ha atendido al aspecto politico para negar ¢l amparo y en otras a la pér-
dida del sueldo, para dar curso a las quejas. Doy testimonio de que la
Suprema Corte, al menos en up asunto, anuncié que procederia asi: en
1933, siendo yo secretario de Cuenta de la segunda sala, adscrito al mi-
nistro Arturo Cisneros Canto, un coronel pidié amparo por haber sido
dado de baja sin cumplirse los requisitos de la legislacién militar. La
segunda sala le concedié el amparo, y como alguno de los magistrados
dijera que estaba sentdndose un precedente al desconocer el caracter
politico del acto reclamado, Cirneros Canto dijo: “Hemos fallado am-
parando al quejoso porque el pais estd en paz; nada impide que, si las
circunstancias lo exigieran, volviésemos al criterio de declarar que Ia re-
mocién de un militar es un acto politico no reclamable en el juicio de
garantias.”

Por lo demds, en la parte primera de este trabajo, he expuesto que la
Suprema Corte norteamericana también toma en cuenta las circunstan-
cias politicas del pais, para ser en algunas ocasiones mds rigurosa que
en otras, al exigir el cumplimiento de ciertas normas de justicia. Como
expliqué, durante la Segunda Guerra Mundial aprobé que Roosevelt en-
viara a los norteamericanos de ascendencia japonesa a verdaderos cam-
pos de concentracion; 235 afios més tarde ordené que fueran indemni-
zados por la arbitrariedad que se les habia cometido.

En cuanto a las investigaciones que en materia de violaciones al voto
piiblice el Constituyente de 1917 autorizé a la Corte a mandar practicar,
de acuerdo con el articulo 97, tema que dio lugar a muchas controversias
v a decisiones contoradictorias, de las que se han ocupado varios estu-
diosos de] derecho mexicano, el problema es ahora de sencilla resolu-

Distrito, me tocd intervenir en un amparo interpuesto por los poderes de Durango
en conira de una declaratoria de desaparicién hecha por la Comisién Permanente.
El juez de distrito de Durango concedid la suspension y el asunto llegG en revision
a la Suprema Corte.
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cion, después de las reformas del lo. de diciembre de 1977, publicadas
en el Diagrio Oficial del 6 del mismo mes v afio. En efecto, el nuevo
articulo 97 autoriza al Tribunal Supremo “para practicar de oficio la
averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la violacién del
voto piiblico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse
en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los
poderes de la Unidén, Los resultados de la investigacion, afade el pre-
cepto, se hardn llegar oportunamente a las autoridades competentes”.

Si este texto hubiese estado en vigor en 1876, don José Maria Iglesias,
en lugar de lanzar su llamado “Plan de Salamanca”, hubiera pedido
convocar a la Suprema Corte, exponer los vicios que a su parecer hubiera
tenido el proceso electoral que llevd a la reeleccién de Lerdo de Tejada
(de todos modos frustrada por el genecral Porfirio Diaz, vencedor de la
insurreccion de Tuxtepec), y pedir al Congreso que dictara la resolucién
que estimase procedente.

Las nuevas disposiciones constitucionales —las del 97 y las del 60
relativas a las reclamaciones contra el Colegio Electoral de la Cédmara
de Diputados— son significativas sobre todo porque acaban con lo que
era una especie de tabi —e] alejamiento de la Suprema Corte de los
procesos politicos electorales—; pero en su contenido mismo son de al-
cance bien modesto, Ello es explicable, pues se trata de abrir un nuevo
camino y seria riesgoso para nuestro sisiema politico dar a la Suprema
Corte facultades que no estuviese en capacidad real de ejercer.

Mas las circunstancia de que la Suprema Corte mexicana no pueda,
como de hecho lo hizo la de Estados Unidos, derribar con una senten-
cia al jefe de la nacidn, en agosto de 1974, no significa que no pueda
llegar a ser elemento coadyuvante para el progreso de nuestras institu-
ciones politicas. El primer paso se dio ya en las reformas constituciona-
les de fines de 1977, y es de desearse que con sentido comun, recordando
que los jueces jamas podran sustituir a los partidos politicos y a una
ciudadania vigilante, sea posible avanzar en el perfeccionamiento de
nuestra democracia; con la colaboracidn de nuestros tribunales, cuando
los temas que se discutan sean justiciables, esto es, cuando se refieran
a cuestiones de hecho o a la interpretacion y cumplimiento de las nor-
mas jurtdicas, Siempre habrad decisiones que la Constitucién, tanto la
formal como la real, exijan que sean de naturaleza politica, es decir, que
su validez no esté condicionada al cumplimiento de una norma legis-
lativa. Pero esas decisiones deben de figurar expresamente en los textos
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de la ley suprema. El camino es largo y dificil. Recorrerlo no serd cues-
tién solamente de modificar las ieyes sino estructurag y realidades muy
vigjas y arraigadas.

VI. CONCLUSIONES

Cuando Charles Evans Hughes escribié su célebre apotegma: “Vi-
vimos bajo una Constitucion, pero la Constitucién es lo que la Suprema
Corte dice que es”, defini6 el sitio que esa corporacién desempefia en el
sisterna politico (polity) norteamericano en forma insuperable, si bien
con cierta explicable arrogancia, porque la Corte no solamente inter-
preta la Carta de Filadelfia en las drcas donde libérrimamente decide
que hay un asunto “justiciable”, también la hace, y en ocasiones la mo-
difica, sin otra restriccidon que la prudencia de al menos 5 de los 9 jus-
ticias que la integran y la influencia que por caminos sutiles y multiples
ejercen sobre ella la opinién publica y los vientos que soplan en la vida
politica, econémica y social de Estados Unidos.

Asi lo ha hecho desde que el justicia mayor Marshall escribié su sen-
tencia en el caso de Marbury contra Madison. Solamente necesita que
la “mueva” una persona privada o una entidad piblica en quien la
Corte reconozca legitimacién para iniciar una controversia, Pues nunca
obra de oficio, ni como cuerpo consultivo,

En los casos de los rastros de Nueva Orléans, decidié que no le co-
rrespondia interferir la accién de los jueces locales para proteger las ga-
rantias que ¢l derecho estatal otorga a sus ciudadanos; pero en las lti-
mas décadas, a través de la aplicacién del principio del “debido procesa
legal” —y porque asi lo demandan los nuevos tiempos—, ha ido echando
abajo esa barrera; mas siempre concediendo el beneficio de la duda a la
accién de los cuerpos legislativos federal y estatal. No examina la cues--
tién de constitucionalidad sino cuando es indispensable para resolver un
litigio. La “presuncién de constitucionalidad” de las leyes es piedra an-
gular del sistema. Ahora que, cuando condena una ley er una sentencia,
ésta muere; Unicamente una reforma constitucional, proceso largo y
dificil, 1a revitaliza; o un cambio de criterio de la Corte.

Salvo los casos especificamente sefialados en la Constitucion, los asun-~
tos se inician en los tribunales inferiores federales o locales, a través de
una diversidad de caminos como el writ of heas corpus, Gnico expresa-
mente mencionado en la Constitucion, o el mandamus que derribé a
Nixon, o la infuction del derecho de equidad —interdicto prohibitivo,
tradujo Mariscal— y otros de nueva creacion, como la accién declara-
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tiva, que permite a la Corte convertir en “controversia judicial” cualquier
caso que interese a la vida social, econdmica y politica de los Estados
Unidos; siempre que no se trate de una cuestién puramente tedrica o
hipotética, sino real, auilque todavia no se haya traducido en un acto
de autoridad.

De los miles de asuntos en que se¢ pide la intervencién de la Corte,
apenas un porcentaje pequefio, 3 o 4, es aceptado para resolverlo me-
diante opinién o sentencia formal. La mayoria s¢ desecha con una frase:
“certiorari denegado”, desde la reforma judicial de 1925.

No faltan quienes piensan que con ese sistema muchas quejas legitimas
no son examinadas por la Corte. La respuesta la dio Hughes en su carta
de 1937 a Wheeler y la desarrollé Frankfurter: los interesados ya fue-
ron oidos en los tribunales intermedios de la Federacién o en los locales;
si la Corte ha de conocer de un negocio es por ¢l interés piblico de
esclarecer un punto de importancia no cubierto por las leyes o por la
jurisprudencia, o por la necesidad de uniformar el criterio de los tri-
bunales.

En materia politica ha sido més audaz en los Uitimos 20 afios, pero
cuidando de no “desestabilizar”, como hoy se dice, la vida de la Federa-
cién o de los estados, y respetando al presidente la amplia discrecion que
necesita en asuntos internacionales.

En México, 1a Constitucién de 1824, pero con mayor precision la de
1857, pudo haber permitido el desarrollo de un proceso similar, si se
hubiese conjugado la fraccién I del articulo 97 con los articulos 101 y
102 de la gran carta liberal.

Pero las cosas no ocurrieron asi. Faltaba la “infraestructura” que ¢l de-
recho anglosajén dio a la Suprema Corte norteamericana y el conocimien-
to cabal del sistema que queria copiar, y del que en realidad s6lo conocie-
ron los forjadores del amparo la exposicion imperfecta de un joven
politdlogo francés de genio, Tocqueville, pero que no se propuso escribir
una obra juridica. Los conocedores a fondo del sistema norteamericano
—Vallarta, Mariscal— vinieron después.

Rején, en el dmbito reducido de Yucatan, intent6 lo que la Constitucién
de 1824, y después la de 1857, permitian: un amparo local para la defen-
sa de los derechos humanos; pues nada de los textos de aquel tiempo, ni
en los actuales, hay que diga que sea potestad privasiva de la justicia fe-
deral la proteccidn de las garantias individuales.

Otero, y tras de €] Arriaga, consideraron que la salvaguardia del indi-
viduo contra los atentados de legislaturas y ejecutivos era necesidad ina-
plazable, Y a pesar de todas las desviaciones y degeneraciones esa idea,
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nervio motor del amparo, vive como la expresion sin duda mds alta de la
vocacion libertaria —aunque no siempre de la realidad cotidiana-— de
los mexicanos.

La excrecencia surgi6 en 1869 —en el caso de Miguel Vega— cuando
acaso por el peso de tres sigios de tradicion colonial y de la entonces
reciente formula centralista en materia judicial, se hizo de la Suprema
Corte un tribunal nacional de nulidad; pero sin las limitaciones que ese
recurso, y después el de casacion, tenian. El proceso degenerativo legd a
extremos verdaderamente inconcebibles en el Cédigo Labastida, segin
expliqué en el curso de esta exposicién,

Las reformas de 1908, de cardcter puramente técnico, significaron un
alivio para la Corte en materia judicial; pero la saludable tendencia se
detuvo con la redaccién que, practicamente sin discusion, los constituyen-
tes de 1917 dieron al articulo 14 y por la desafortunada redaccién del
articulo 107, que bajé a minucias mds propias de un reglamento que
de una Constitucion.*

No tendria sentido continuar repitiendo en estas conclusiones lo que
quedé expuesto antes con cierta amplitud. Baste sefialar que con las re-
formas de 1951, 1967 y posteriores —especialmente a la fraccién V del
1G7—— estd abierta la posibilidad de que, sin abandonar la federalizacién
de la justicia civil, penal y administrativa, al parecer ya irreversible, el
Congreso limite la intervencién de la Corte a aquellos casos que por su
trascendencia social lo ameriten. No creo que haya otro camino que am-
pliar al mdximo los poderes discrecionales de la Suprema Corte para
aceptar 0 no conocer de ciertos asuntos.

Los tnicos en que su intervencién debiera ser necesaria, seriag aguellos
en que se discuta la constitucionalidad de una ley federal o local. Del dl-
timo informe rendido a la Suprema Corte de Justicia por su presidente
Jorge Iijarritu y Ramirez de Aguilar, ai terminar 1984, aparece, en efec-
to, que durante el ejercicio anual de que dio cuenta, ingresaron al Pleno
586 amparos en revision, despachd 195 y quedaron pendientes 723; o
sea algo menos del 10% del total de asuntos que llegaron y también de
los que quedaron pendientes, sumando los negocios del Pleno y los de las
salas. Estos nimeros no parecen alarmanles, pero st revelan la posibilidad
de que con un sistema mas flexible Ja Corte pueda ejercer con mds fa-
cilidad sus tareas de control constitucional en sentido estricto.

La variedad de problemas abordados por ¢l Pleno de la Corie en sus
fallos, es muy amplia y algunas de sus tesis verdaderamente importantes,

7 Excepto en ordenar la remocién del funcionario rebelde; gran acierto de la
carta de Querétaro.
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en especial las que definen la naturaleza de la garantia de audiencia fren~
te a los poderes Ejecutivo y Legislativo y Ias que se refieren a los requi-
sitos constitucionales en cuanto a la proporcionalidad y equidad de los
impuestos. Es explicable que las cuestiones que mds frecuentemente se
suscitan sean de orden tributario, agrario y laboral.

Es obvio que si a la Corte llegara un nimero muche menor de asuntos,
ella podria cumplir mejor con sus dos funciones capitales: la defensa
de los derechos humanos, incluyendo los que figuran en las convenciones.
internacionales que, aprobadas ya por el Senado, son ley suprema de la
Unién, y ser 6rgano que cuide el ordenado funcionamiento del sistema
federal. La jurisprudencia de la Corte deberfa de obligar a todas las
autoridades,

Naturalmente que seria también necesario cubrir un vacio que lleva
mas de 70 anos: complementar la legislaciéon federal para regular situa-
ciones que la Constitucién contempla, pero que la legislacién procesal ig-
nora, como los conflictos entre los poderes de un estado o entre la Fede-
racion y un estado, Esa legislacion deberia dotar a la Corte de facultades
para resolver esas controversias con la maxima rapidez,

Todo ello se enmarca en un problema més amplio, acaso el mdas im-
portante y complejo del sistema poiitico mexicano: vigorizar a la Corte,
como también al Congreso, sin que se pierdan los beneficios que un
Ejecutivo fuerte ha traido, en términos generales, a la estabilidadg y al
progreso de la nacidn.

No deseo terminar este trabajo sin rendir homenaje a la Suprema Cor-
te de Justicia, que al volver a funcionar en 1917, después de haber sido
clausurada el 14 de agosto de 1914, tuvo que enfrentarse con problemas
nuevos y trascendentales derivados de la entonces reciente Constitucion.
Fue asi como decidid, entre otras cuestiones fundamentales para nuesira
reforma social, que a pesar del texto del Uamado parrafo 10° del articulo
27 constitucional, no era necesario que la nacién fuese a un juicio largo
para hacer efectivas las disposicicnes de ese precepto en lo que toca a la
materia agraria; que el dominio originario de las tierras y aguas que
menciona el parrafo 1°, es una verdadera propiedad, suceptible de ser
reinvindicada (ejecutoria Adolfo Jiménez y Contreras, dictada en 1934},
y que el dominio directo de la nacién sobre el petréleo es una verdadera
propiedad y no solamente, como pretendian distinguidos juristas del an.ti-
guo régimen, el derecho de regular su aprovechamiento (ejecutoria dic-
tada en 1933 en el juicio promovido por la Procuraduria General de la

95 Véase “Informe de! presidente de la Corte”, correspondiente a ese afio.
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Repiiblica en contra de la Compaiiia de Petrleo Mercedes).*® Definid
igualmente, después de ciertas vacilaciones, que las Juntas de Concilia-
cidén v Arbitraje son verdaderos tribunales,

La Suprema Corte de Justicia de México, como la de Estados Unidos,
cuando ha sido necesario, ha asumido la responsabilidad histérica de fallar
de modo de mantener la respetabilidad de sus instituciones, en muy deli-
cadas situaciones de cardcter internacional. Por su trascendencia debo
sefialar el fallo que dicté en noviembre de 1927 declarando implicitamen-
te la inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en materia de petréleo, que limitaba a 50 afos
las concesiones confirmatorias.’® Don Francisco Parada Gay, quien por
més de 20 anos fue secretario de Acuerdos de la Suprema Corte, en su
breve pero enjundiosa Reseitg histdrica del alio tribunal, dice refirién-
dose a esie caso:

...Tesis muy importantes obran en sus ejecutorias, que tuvieron grande
influencia en la solucién de graves problemas juridicos, politicos v so-
ciales. Entre ellas figura In pronunciada en el juicio de amparo promo-
vido por la Mexican Petroleum Company of California, contra actos de
1a Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo y de su Agente encargado
de Ia Agencia Técnica en Tampico, fallo de tal importancia que produjo
la modificacién de la Ley Orgénica del Petréleo y contribuydé a solu-
cionar las graves controversias internacionales suscitadas con motivo de
la aplicacién de aquella Ley.1%2

Corrobora esta apreciacion, lo que el ministro Arturo Cisperos Canto,
de quien tuve el honor de ser secretario de Cuenta en 1933, me confio
entonces: que el presidente de la Republica don Plutarco Elias Calles
habia hecho saber a varios magistrados la grave sitmacién internacional
que existia en 1927 con Estados Unidos, pues por dignidad nacional ni
el presidente ni el Congreso podian rectificar sus puntos de vista. La
Corte salvd la crisis con su declaratoria implicita de inconstitucionalidad
del articulo 14 de la Ley del Petréleo, que por lo demds simplemente
reiteraba la jurisprudencia establecida en abril y mayo de 1922, acerca
de que el parrafo 4° del articulo 27 constitucional, interpretado coordina-
damente con el articulo 14, no haria ni limitaba los derechos adquiridos

9 Carrillo Flores, Arntonio, La justiciu federal y la administracion piblica, op.
cit., p. 204,

100 Véase Bassols, Narciso, op. cif., p. 83.

101 Tomo XXI del Semanario Judicial, ¥V época, pp. 1338 vy ss.

0z Op. cit., 1957, Imprenta Murguia, pp. 72 y 73.
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por quienes hubiesen llevado a cabo actos positivos de dominio sobre el
petréleo con anterioridad al 1° de mayo de 1917,

Pero salvo esas situaciones absolutamente excepcionales, nuestra Su-
prema Corte ha mostrado la virtud que por antonomasia caracteriza a un
tribunal: su total independencia.**®

APENDICE

ENMIENDAS DE Lo CONSTITUCION NORTEAMERICANA QUE DEFINEN
DERECHOS HUMANOS O LIBERTADES FUNDAMENTALES

I. El Congreso no dictara ley alguna respecto al establecimiento de una
religion o que prohiba el libre ejercicio de ella; o que restrinja la liber-
tad de palabra o de la prensa;, o el derecho del pueblo para reunirse
pacificamente, y para pedir al Gobierno la correccion de agravios.
(1791)

IL. Como una Milicia bien regulada es necesaria para la seguridad
de un Estado libre, no se infringird el derecho del pueblo para tener y
portar armas. (1791)

III. Ningan soldado, en tiempo de paz, podrd alojarse en una casa
particular sin el consentimiento del propietario; ni en tiempo de guerra,
sino de la manera prescrita por la ley. (1791)

IV. No se violard el derecho del pueblo a la seguridad en sus perso-
nas, habitaciones, papeles y efectos y a su protecciéon en contra de biis-
quedas no razonables, o desposesion por la fuerza, y ninguna orden de
arresto serd dictada a menos que haya causa probable apoyada por ju-
ramento o declaracién; y que describa de manera precisa el lugar que
serd cateado v la persona o cosas que serdn capturadas. (1791)

V. Ninguna persona serd obligada a responder a una acusacion de
un crimen que pueda merecer la pena capital o infamante, a menos que
medie acusacién de un Gran Jurado, excepto en casos que surjan en las
Fuerzas de Tierra o de Mar o en la Milicia, si estd en servicio activo
en tiempo de guerra, o de peligro social; tampoco serd procesada dos

w3 Como director de Crédito y consejero juridico que era yo del secretario de
Hacienda, Eduardo Suarez, me consta que en un incidente de inejecucién de una
seitencia de amparo, don Salvador Urbina, a principios de los afios 40, estuvo a
punto de proponer la remocidn del secretario de Estado. El asunto se resolvio
favorablemente, debido a una honorable transaccién a que se llegé con el quejoso,
el dia mismo en que el Pleno iba a dictar una decisién que sin duda hubiese
creade una muy grave situacién politica y constitucional.
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veces ninguna persona por el mismo delito;'* ni serd obligada en
ningin tribunal a declarar en contra de ella misma, ni serd privada de
Ia vida, de Ia libertad o de la propiedad para uso publico sin justa com-
pensacion. (1791)

V1. En todos los procesos criminales el acusado tendra el derecho de
un juicio répido y piblico, por un Jurado imparcial del Estado y Dis-
trito en que ¢l crimen haya sido cometido, ¢l cual Distrito deberd haber
sido previamente definido por la ley, y serd informado de la naturaleza
y causa de la acusacién; serd careado con los testigos que lo acusen.
Tendré también derecho a obtener la comparecencia de los testigos a su
favor y auxilio y consgjo para su defensa.™ (1791)

VIL En los juicios sujetos al “common law” (derecho jurispruden-
cial consuetudinario), cuando el monto de la controversia exceda de 20
dolares, el derecho al juicio por jurados serd mantenido, vy ningin hecho
establecido por el Jurado serd de ninguna manera reexaminado en
ninguna Corte de jos Estados Unidos, sino de acuerdo con las reglas
del “common law”.

VIII. No se requerird fianza excesiva ni se impondrén multas exce-
sivas, ni se impondrdn castigos crueles e inusitados. (1791)

X111,

Seccidn la. No existiran en Estados Unidos o en cualquier lugar su-
jeto a su jurisdiccidn, ni la esclavitud ni la servidumbre, excepto como
pena impuesta por crimen del que el acusado haya sido declarado legai-
mente convicto,

Seccién 2a. El Congreso estara facultado para hacer cumplir este ar-
ticulo mediante la adecuada legislacién. (1865)

XIV.

Seccioén 1a. Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados
Unidos y sujetas a su jurisdiccién, son ciudadanos de los Estados Uni-
dos y del Estado en el cual residan. Ningin Estado dictard o pondréd
en vigor ninguna ley que restrinja los privilegios o inmunidades de los
ciudadanos de los Estados Unidos; y tampoco un Estado privard a nin-
guna persona de la vida, de la libertad o de la propiedad, sin el debido
proceso legal, ni negard a ninguna persona dentro de su jurisdiccion, la
igual proteccién de las leyes.

104 Asi ha interpretado la Corte la expresién life or limb que usa Ia Constitu-
cién. Black, op. cit., p. 1074,

105 La Suprema Corte ha resueltc que esta garantia rige también en los pro-
cesos penales que se rigen en tribunales locales. Gideon v, Wainwrighr, 372 U.S.
335, 1963.)
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Seccidn 5a. El Congreso tendrd poder para hacer cumplir las dispo-
siciones de este articulo, mediante la adecuada legislacién. (1868)

XV.

Seccion la. El derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos a
votar no serd negado o limitado por los Estados Unidos o por cualquier
Estado en razén de raza, color o condicién previa de servidumbre.

Seccion 2a. El Congreso estard facultado para hacer cumplir este ar-
ticulo a través de la legislacién apropiada. (1870)

XVI. El Congreso tendrd poder para establecer y cobrar impuestos
sobre los ingresos, derivados de cualquier fuente, sin que deba distri-
buirlos entre los Estados y sin consideracién a cualquier censo o enu-
meraciéon de poblacion. (1913) ¢

XXI.

(1) El derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos a votar no
serd negado o limitado por los Estados Unidos, o por ningiin Estado,
en razon de sexo.

(2) El Congreso tendrd poder para hacer cumplir este articulo me-
diante la legislacién apropiada. (1920)

XXIV. El derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos para
votar en una eleccion primaria o en cualquier otra, para Presidente o
Vicepresidente, de electores para Presidente o Vicepresidenie, o para
Senador o Representante en ¢l Congreso, no serd negado o limitado por
los Estados Unidos o por cualquier Estado, en razon de no haber pagado
un impuesto de capitacién (poll tax)**" o cualquier otro impuesto.

Seccion 2a. El Congreso tendra poder para hacer cumplir este ar-
ticulo mediante la legislacién adecuada. (1964)

XXVI,

Seccidn la. El derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos, de
18 anos o mayores para votar, no serd negado o restringido por los Es-
tados Unidos o por cualquier Estado, en razén de la edad.

Seccién 2a. El Congreso tendrd facultades para hacer cumplir este
articulo mediante la legislacién adecuada. (1971)

106 Deroga el inciso 5. seccidn a), del articulo 1 de 1a Constitucién de 1787.

107 Poll tax: Impuesto por una cantidad especifica cobrado a cada persona que
habite en la jurisdiccién de la autoridad respectiva o que pertenezca a cierta clase,
sin referencia a que tenga o no propiedades. Black, op. cif., p. 1320.



